IRODALMI SZEMLE.

Elméletem nemzetiink eredetérdl,
killénds tekintettel a székelyekre.

Irta: Sz Nagy Gergely. Brass6. Nyomatott a . Brasséi Lapok® nyomddji-
ban. Nagy 8-r. Két kitet. I. kot. X+ 391 1.; IT. kit. 414 1. — Ara 10 korona.

A székely kérdés tisztizasa mindnyajunkat kiilonigsen érdekel,
anndl is inkabb, mivel a leleplezett ,esiki-székely™ kromika“-nak a
Székelyfoldin még mindig nagyon sok hivdje van, a kiknek a szi-
mat Hunfalvy és Thury elmélete nem hogy fogyasztand, hanem
ellenkezdleg niveli,

A székely kérdés megoldasiaval, mint minden idében, dgy
most is tébben foglalkoznak. A legnagyvobb fievelem természetesen
Szadeezky Lajos felé forddl, a ki méar évek 6ta gyiijti az any:
s a ki bizonyara viligot fog vetni térténetiink e homalyos pontjar:

Nemesak a torténetiras hivatott munkasai, hanem a nagyki-
zonség is feszilt kivanesisigeal van tele. Nem esoda tehat, hogy
minden e kérdésre vonatkozd dolog irvdint a szokottndl nagyobb az
érdeklédés. Magam is mohé vagygyal iiltem neki Nagy Gergely
kétkitetes munkajanak, mert azt hittem, hogy sok djat s talan sok
elfogadhatét is talalok benne. Azonban méar nehiny lap elolvasisa
meggyizitt arrél, hogy Nagy Gergely is a ,esiki-székely kronika®
foglya és javithatatlanal rossz etymologus.

Nagy Gergelyt az irdsra — mint 6 maga mondja az elGszéban
— azon csalodasa késztette, hogy eddigelé még senki sem akadt,
a ki az 6 nézeteit elmondotta volna. Részinta hat magat a nagy
feladat megoldisara, ambdr tudja, hogy erds tamaddsoknak leszen
kitéve. De 6 nem riad vissza senkitél és semmitdl, s6t annyira meg

t Figyelemre mélté Horger Antal brassai féredlisk. taniar munkélko-
disa, a ki torhetetlen szorgalommal és nagy tuddssal gyiijti az adatokat
annak kimutatisira, hogy a székelyek Dundntul-rél telepittettek mai lako-
helyeikre. Horger tanulménya nyelvészeti alapon nyugszik, tehat abhoz a
torténetird szentesitése is megkivantatik majd.
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van gybézidve a maga igazdirdl, hogy tetemes jutalmat igér annak,
a ki 6t esak egy allitisinak a helytelenségérdl is megeydzi. Kije-
lenti, hogy a forrasokat apriéra nem idézi, a kinek holmi kételye
tamadna, az nézzen utina. Eldre jelzi, hogy Hunfalvy Péllal kemény
harezra fog kelni. S ezt az igéretét tobbszorisen és elégeé kimélet-
lentil be is valtja. ,Hunfalvy azt hitte, hogy tigyes irdlylyal, ravasz
tigyvédi fogasokkal, az ellenfélt kigunyolo élezelddéssel, a forrasok-
nak részint elhallgatisaval, részint félremagyarizdsaval, részint kig-
nyolasiaval az egész kizonséget eclaltathatja, a kérdést félreterelheti,
az igazsagot elnyomhatja és ezek dltal eldidéz egy oly allapotot,
melyet a rendes kerékvagasba zokkenteni képtelenség lesz«.

Nagy Gergely uftirének fekinti magat. Elétte a régi kronika-
sokon kiviil nines mds tekintély. Csak Szab6 Karoly, Balint Gabor
s Vambéry Armin irint viseltetik némi tisztelettel, de azért ezek
sem mentek az ird kiesinylésétdl.

Iralya fGlotte pongyola, kifejezésel gyakran nagyon is poriasak,
st sérték is. Nyelvezetében azonban van valami székely eredetiség,
a mely olykor egészen lebilineseli az olvasét. Munkija kétségtelen
bizonysiga annak, hogy nagyon sokat sszetanult, Osszeolvasott, de
a rengeteg anyag f616tt nem tud uralkodni, fGképen pedig nem tud
kritikat gyakorolni. Rendszertelentil kapkod ide-oda, folytonosan
ismétel, szakadatlantal etymologizal, még pedig elképzelhetetleniil
laikus modorban s nem egyszer tnmagaval is ellenmonddasba keve-
redik. 8 még mindezekhez az a nem jelentéktelen baj is hozza-
jaral, hogy a két kitetes munkaban alig lehetne egy oldalt is talalni,
a melyen értelemzavaré sajtohibik ne fordulndnak eld.

A mondottak utin meg sem kisérelhetjiik, hogy Nagy Ger-
gely munkdjinak kritikai bonezolgatisaba boesatkozzunk, mert az
6 régen talhaladott allaspontja ezt teljességgel f6lislegessé teszi.
Tartalmat roviden a kivetkezikben foglalhatjuk oOssze.

Az elsd kitetet a magyar nyely sajatsigainak a tantlmanyo-
zasival vezeti be. Kereken kijelenti, hogy az dsszehasonlité nyelv-
tudominy tobb kart, mint hasznot csindl, a miért is bitran ,a sutba*
lehet dobni. Azt hiszi, hogy a f[G6suly a hangok értelmére fekte-
tendd. Hunfalvyval szemben bebizonyitani igyekszik, hogy a magyar
nyelvben a maganhangzéknak semmi értékiik sines. De a tagadis-
nal alig tud tovabb menni s allitisat beigazoltnak tekinti a csik-
szent-miklosi templom feliratinak a felemlitésével. Szoképzéstana is
egészen j a maga nemében, de valamelyes rendszert még igy sem
talalhatunk az 6 szofejtésében, mert a sziitkséghez képest gyakran
viltoztatja eljardsa szabalyait. Lehetetlennek tartja, hogy a magyar
idegen népektsl oly sok szot kolesinzitt volna, mint a hogyan azt
a modern nyelvészek allitjak. S6t épen ellenkezéleg a sinaiak, mon-
wolok, tirokok, latinok, girigok, szlavok, németek, finn-ugorok stb.
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valami 164000 szot vettek a4t mi téliink. A szkithik, szakak, perzsik
s mas népek nevének az érfelmét is esak a mi nyelviinkin lehet
megfejteni, mert yalamennyinek ez az alapnyelve. Timérdek példa
felsorolasa utan ki is hozza, hogy szkitha — illetve székely — annyi
mint ,siiket, azaz ,fekete®; .Székelyorszig® pedig nem jelent
mast, mint ,Feketeorszag«.

A népek eredetének a keresésénél a szinek*  elnevezéséhil
indil ki, s6t az egész emberiséget is czen az alapon osztilyozza.

Tulsanosau sokat bajlodik a gotokkal. Azt mondja a tiibbok
kozitt, hogy Detre alatt Theodorik atyja, Theodemir értendd, kinek
tiszti neve ,Berény* volt, lakhelye Sopron, mely varost akkor
Berénynek nevezték. Igazolja ezt a soproni Brennberg, azaz Berényi-
hegy, és a brassai Brennberg-csalad. '

A vizi-g6tokrdl kimutatja, hogy a ,vizi® (veze) szd vizet jelent
s Dél-Gallia épen ezért kapta az Aquitania nevet, a mely elnevezés
csak a gotok ottani letelepedése utan jiott haszndalatba s azeldtt soha
sem emlittetik. Aquitamia {dvirosdnak, ,Toulouse*-nak a nevében is
ki tudja mutatni a magyar eredetet. lonlrjusc nem ]vicmhot mast,
mint Ltoll*, mely szdét székelyesen . tulli“-nak ejtendk. A végered-
mény pedig az, hogy a gotok sohasem voltak germinok, hanem
hunn-szittya nép; Ulfilas german volt, tehat az ¢ biblia-forditisa
sem got nyelven tirtént, hanem germédn nyelven. Ulfilas biblia-for-
ditasanak semmi koze sines a g6t nyelvhez. Itt egyszersmind alkal-
mat vesz magdnak az ird arra is, hogy meg nem érdemelt leczkeé-
ben részesitse a keresztény vallast, a mely .ma is esak lavi-fari,
akom-bikom, abraka-dabra és az egész értelme az, hogy a papot
fizetni kell®.

Miutan Nagy Gergely a [élvilaigot rokonsigba hozza a ma-
gyarral, nagyon természetesnek talalhatjuk, hogy a hunn-magyar-
székely testvérisée kimutatisa mdr nem nagy I:ndd'-sénilld leril.
Ismételem, hogy \mgy Gergely régen 111|\rrh(lhuintl allaspontra helyez-
kedik s naiv érvei nem egyszer mosolyra késztetik az olvasot; de
az a végtelentl meleg szeretet, a mely minden szavabol kiaradoz
a Székelyfold felé, folkelti a mi rokonérzésiinket is s a mikor elme-
reng a teuyes milton s nagy bhsan panaszkodik a mostani nem-
zedék pusztulisan és elsiratja a romlasnak indult székelységet:
tobbé nem a megtévedt torténetivot latjuk benne, hanem a meglict
szivii Gs-székelyt, a ki veszenddhe mend népe 616tt kilnnyeket hullat.

Tiizetesen foglalkozik a hunn birodalom megalakulisival, a
hunn alkotmanynyal s nyelvvel, a vallasi viszonyokkal ¢és hunn-
székely szokasok Osszehasonlitdsvaal. Az egédsz miinek ez az
utobbi fejezet a legbecsesebb része. Sok olyan feledésbe mend
aprosagot hord Ossze itt az ir6, a melyek néprajzi tekintetben {olitte
értékesek s a ki ezen a téren kutat, Nagy Gergely munkajinak jo




IRODALMI SZEMLE. 97

hasznit veheti. A székely szokdsok targyaldsiban teljesen ofthono-
san érzi magit s annyi kozvetlenséggel tarja elénk a régi s az ajabb
iddk népéletét, hogy megbizhatosagiban semmi okunk sines kétel-
kedni. Nem feledkezik meg a kereszténysée eldtti korbol fenmaradt
vallasi emlékekrsl sem, a melyeket sajat megfigyelései alapjan ir le
s a melyek a majdnem megirandd magyar mythologidhoz haszna-
vehetd adatokat szolgaltatnak.

A hunnok vandorlisinak a targyalisindl feljesen mell6zi a
torténelem Gjabb vivmanyait és szabadon kalandozik a mesék orsza-
gaban., Az azsiai hely- és folydneveket mind megtaldlja a mi hely-
és folyoneveinkben, vagy legalabb is a jelentésiiket tudja kimagya-
razni, Igy: blllCl(L_.%/vIl%L\'e, Charassau = karacsony, Amur=Mura,
Gaza =Kaeza, Abalak (Szibéridban) = Abaliget, Jakutsk = Jakusocz
(Zemplénvm.), Jenisszei = székely, Kaspi=kiiszib stb. Valami két-
szaziitven nevet hasonlit igy @ssze s azzal mit sem torédik, hogy
egyik-masik magyar helysée a torokok kilizése utan keletkezett s
ennek okaért azoknak a nevét a legerdsebb képzelGdéssel sem ere-
deztethetjitk a ,fekete® népektdl.

Kiilin fejezetet szentel Eurdpa nemzetiségi és allamkormany-
zati viszonyainak az ismertetésére a hunnok vindorlasa idejében.
Azonban a kl](‘lt‘llti“allt’l nem megy tovibb, hanem a tirgyhoz nem
tarfoz6 s kiilonben is értéktelen etymologizilisban meriil el. Bésé-
gesen foglalkozik Attila egy emsegt.\cl s udvartartisaval. Az akkori
szokasok magvat mind megtalalja a székelyek kozott. Nehany gorig
forras, egy par magyar kronika, legfGképen pedig a ,esiki-székely
kronika®, Jordanes s s Ammianus Mar cellinus képezik a fundamen-
tumot, a nml\rv e])lt maga az éplilet azonban sajat képzeletének a
srulenwmu Tévedéseit telamo]m valosdgeal sisyphusi munka volna.

A misodik kitetet a hunn birodalom szétbomlisinak a tar-
gyalasival vezeti be. A mi elfogadhatét mond, az mind Thierry
Amadé munkijabol van kibongészyve. A hunnok tovabbi térténetét
a csiki-székely kronika szellemében beszéli el. Helylyel-kozzel Pris-
kusra, Jordanesre s Prokopiusra is hivatkozik ; de a miket ezen
ir6k munkaibol Nagy Gergely kiolvas, azokat ugyan hiaba kessiik
utdna. Pl Prokopius Hist. Are.-ban sehol sem falalhatoé, hogy a
hunnok széfziillésiilkk utin ,hangad6® szerepet vittek volna a kon-
stantinapolyi udvarban. Az iré legnagyobb hibaja itt is az, hogy a
kitfékben elGforduld apré, mintegy odavetett megjegyzésekbal \’1]&01.1
sz0l6 eseményeket kovacsol s azokat aztin az § kilon L,t.ynmlug._,,m-
javal at- meg atszivi.

Tébbszirosen bevallja, hogy mit sem ad az Gsszehasonlité
nyelvtudomanyra s hozy az uluwn nyelvekhez sem sokat ért, de
azért 6 mindennck daczira Azsia lugkeletlbb szélétél Eurdpa leg-
nyugatibb pontjiig szabadon nyelvészkedik, S6t még annak a remé-



98 TRODALMI SZEMLE,

nyének"is kifejezést ad, hogy az & ,attér6* nyelvészkedése hama-
rosan kivetékre fog taldlni, a kik majd ezeket a tételeket toviabb
fejtegetik. »

A szétrobbant hunn nemzet tiredékeibdl tibb nép keletkezett,
igy az olahok is, a kik azonban késGbb elrémaiasodnak. Maga
Jordanes is hunn volt, illetve ,oldh agrammatus®, a mit munkaji-
nak az irdlyabol lnz,(mg it be az ir6. Az avarok s a magyarok ter-
mészetesen szintén a hunn nép egy-egy ronecsai voltak., Aztin kimu-
tatja, hogy a mikor a magyar nép mostani hazijit elfoglalta, mar
nem a tulajdonképeni magyar, azaz a mai nyelviinket beszélte,
hanem a fekete hunnok nyelvét, a mely annak idejében a szkithik,
gétak, gotok, venlek, antok, hunnok, avarok, finnek sth. kizis

nyelve volt. Csakis ezen az aldpon nldﬂ'\‘ud/]}a 0 meg — mondja
Nagy Gergely — hogy oly timérdek szot talalunk az Gs-héber,

chald, mandzsu, mongol, sinai, sumir, akad, ind, girig, latin, német,
szlav, torok és minden mas eurdpai és azsiai nyelvekben, a melyek
ketseg‘telomll téliink kélesonoztettek.

A magyarok eredeténck s vandorlasinak a truw\ftl.n.ll széles
alapokra fekteti az ird. A hazai krénikakat, kizittik elsé sorban a
sosiki-székely kronikd“-t aprora f(,]il(llgl)d&d, és minden betiijiiket
igaznak tartja; a girog forrasokat azonban erdsen megkritizalja,
mivel azokat sok helyen nem tudja dsszeegyestetni a hazaiakkal.
Helylyel-kozzel az arab katfdkre is hi\(mtkumk de azoklkal szemben
folotte tartozkodé s a harmadkézbél nyert lldatokat esak annyiban
érinti, a mennyiben azokat etymologidjahoz felhaszndlhatja. Ennek
a bizonytalansignak aztin az a kovetkezménye, hogy a neveket
gyakran feleseréli, tsszetéveszii.

A honfoglalast s a magyar allam kialakilasat tisztan mondai
alapon adja eld. Az ezen korra vonatkozo tirténeti irodalmat vagy
nem ismeri, vagy szanszandékkal mell6zi.

A terjedelmes masodik kitetnelk esak az a kis része érdemel
némi figyelmet, a melyben a honfoglalas korabeli miivelGdési viszo-
nyokkal foglalkozik. Azonban ez is csak szakember kezébe vald,
a ki az elsé pillanatra meg tudja kiilonbiztetni, hogy mi benne az
igaz, s mi a hamis,

A Visszapillantis“-ban az ir6 roviden és értheten elénk tarja
azt a vezérelvet, a melyet munkélkodasa kozepette kivetett. 1 sze-
rint az emberiség biil("-;filj("bul Azsidban, az elsd szerepl6 népfaj a
hunnok voltak. A tibbi nép, a melyek részint 1\/‘31(112 részint Kuro-
pat laktik vagy lakjak, idék folyaman bel6liik ‘-;?'d.kdt[()/ld].\ ki. Ezt
a vezérelvet voltaképen az ,elGszé“-ban jelenthette volna ki Nagy
Gergely, a midltal sok és nagy faradsigtol kimélte volna meg mind-
azokat, a kik arra szantik ol magukat, hogy a két vaskos kotetet
végigolvassak.
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Egészben véve tehat Nagy Gergely munkdjanak vajmi kevés
irodalmi beese van. Attdl azonban inkabb tarthatunk, hogy meg-
rontja a kevésbbé jartasok tirténeti érzékét és a S/leehrnldnn erd-
sen megnoveli a ¢siki-székely kronika hiveinek a szdmdt. Midazon-
dltal a székely kérdéssel foglalkozé irdknak tandcsos megismer-
kedni Nagy Gergely kinyvével, a melyben elszartan s Gsszegyljtve
a székely népéletre vonatkozolag sok érdekes adat taldlhato.

Dr. Gombos Albin.

Nyelvészeti értekezések.

Nyelvészeti fiizetek. Szerk. Simonyi Zsigmond. 1. A magyar szérend.

Irta Simonyi Zsigmond 3—103. 2. Marton Jozsef mint szétar-iré. Irta Simai

Odon 8—59. 3. A mondatrészek viszonya Brassai mondatelméletében. Iria

Koesis Lénard 1—67. 4. Tréfas népmesék és adomdk. Nyelvjardsi olvasd-

kinyv. Szerkesztette Simonyi Zsigmond. 3—92, Budapest, Athenacum. Egy-

egy fiizet dra 1 k. 50 f. A nyelvérzék és az iskola. Irta Palfi Mérton.
320, Kolozsvir.

Simonyi Zsigmond Nyelvészeti fiizelel czimmel egy 0j gyiijte-
ményt inditott meg, melyben nyelviorténeti és nyelvjardsi tanilma-
nyokat, nyelvtani és 11\{~l\ helyességi (llL‘kc?t“w(‘k('l tovabba nyelvé-
szeti kulkmnu,kcl 6s forrasmiiveket szdndékozik kll/l'(‘rl(llll. []Ll) es
gondolat, s ha ezutin is ily tartalmas és beeses fiizetek jelennek
meg — a min ugyan ismerve a szerkesztGt, legkisebb kétségiink
sem lehet — mint a most megjelent négy flizet, nemesak nyelvé-
szetl irodalmunk gazdagodasa lesz a véllalkozas gyiimdlese, hanem
az érdeklGdeés folébredése szélesebb korikben is a nyelvészet kér-
dései irant.

A szerkeszté azonban a fudomanyos ezélt fartja elsé sorban
szeme el6tt. Rég vitatott kérdéseket akar tisztazni 0j szempontok
szerint, 0] kérdéscket akar megvitatni a nyelvtudomdny legijabb
allasa szerint.

Az elsé flizetben maga Simonyi targyal egy sokat vitatott és
még sok vitdra alkalmat ado kérdést, a magyar szorend kérdését.
Ertekezése eldszir a Nyelvirben jelent meg, s eredeti czélja szerint
csak konnyen attekintheté ismertetés akart lenni azokrol az ered-
ményekrdl, a melyek idevigd nyelvészeti irodalmunkbdél kibontakoz-
nak. Azonban, mint elére sejtheté volt, a tudds szerzd tilment e
czélon, s néhany fontosabb kérdést bévebben targyalt, tirténeti
szempontbdl is, azonfell néhany részletkérdés is kitérésre csabi-
totta. Minde fejtegetéseit viligossag és szabatossag jellemzi, tovabba
a bizonyitd és felviligositd })Ll(lﬂlxlml\ az a roppant tomege, mely-
lyel minden allitisat torténeti szempontbol is bizonyitja. Ismeretes
egyGbkéat ez a szinte tokéletes filologiai lelkiismeretesség Simonyi
legeselkélyebb munkaibol is.






