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fejezettel zaral a konyv. Kozli a turista kalauzok dijszabalyait, a
menhazak, hegyi lovak dijtételeit, azok kitelességeivel, jogaival
egyiitt.

A hasznos munkdihoz ajinlatos a béesi esasz. 6s kir. kafonai
féldrajzi intézetben Nagy-Szeben kirnyckeérdl tisztan furistai ezélokra
kizreboesatott térképet is megszerezni. [z a kitnd kalauz példany-
képil szolgalhatna az EKE-nek hasonld kalauzok szerkeztésére,

Téglas Gabor.

Vorlinder bilcselettorténete.

Geschichte der Philosophie. 1. Bd.: Philosophie des Altertums und des
Mittelalters. 11, Bd.: Philosophie der Neuzeit. Leipzig (Diier) 19035, 292 -} 540
lap. Ara 650 marka,

Szerzd mive a Korehmann-téle . Philos, Biblicthels 105, és
106-ik kdateteként jelent meg. 18 vallalat tadvalevileg o kivalabb
régebbi ¢s djabbi philosophusok [Gmiveinek egyetlen gyiijteményes
kiadasa, a melyben eddigelé Descartes, Spinoza, Kant, Aristoteles,
Bacon, Berkeley, Bruno, Cietro, Comte, Condillac, Grotius, Hume,
La Mettrie, Leibniz, Locke, Macchiavelli, Scotus Erigena, Fichte,
Hegel, Platon, Se hlll‘lt‘llihlt]'ii.‘l’ mivei jelentek meg német szivegeel
¢s biscéges magyarazalokkal.

Mivével a szerzi azt a ragy hézagot akarvja potolni, a mely
vagyon [Tberweg, Erdmann, Zeller, Fischer Kuno nagy miivei, és
Schwegler; Kirchner és Rabus sth. kisebb kompendinmai  kizitt.
Pidleg  Schweglernck hézagos, feliletes és elavalt mivét akarja
kiszoritani a didksig kovébil a szerzi. Ugy taldlja, hogy a bilese-
lettirténet ('qr’.s"wf targyvald m mée hidnyzik a német szakirodalom-
ban. Zeller és Falekenberg a bisleselet ilhhlii'l]h\llt‘.:-.l.\li‘.l\ esuk egyes
részeif, Windelband miive ellenben kizdrdlag a bileseleti problémik
¢s fogalmak torténetét tavevalja.

A mit a bevezetésen kiviill 2 kitetben dleli 61 a bileselettir-
ténet gazdag tananyagit. Az elsében targyalja az 6- és kozépkori,
s a masodik, igen festes kifetben az ajabbkori bileselet torténetét,
A misodiknak végén - Zeittafel* ez, alatt kozli Cusa Miklostol
kezdve egészen Nietzsche Zarathostraio a philosophusok [6bb miivei-
nek pontos ezimét és megjelenési évét, valamint mindkét kistet véedén
+a philosophusok és irodalmarok* _||’-Ir_",\zvl\|;=. Kar, hogy Falcken-
berg mivéhez hasonléan a [Gbb bileseleti miszavak jegyzékét nem
esatolta a miihiz,

A bevezetésben kizelebbrdl a bileselet nevével, fogalmival, a
bileselettorténet madszerével, lorrdsaival és segédeszkizeivel, nem
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kiilinbem a keleti népeknek a philosophiahoz vald viszonyaval, a
gordg bileselet onallosagaval s torténetének forrdsaival és segéd-
eszkizeivel foglalkozik a szerzd. A bileselkedést ,az emberi érte-
lem egységesitésre vald torekvésének® definialja ,az ismeret terén.*
Bz oldalrol tekintve ismeretelmélet és észszeri viliglelfogis egy-
arant. A bileselettérténetivas kirébdl behatobban ismerteti. Uberweg,
Windelband, Erdmann, Diihring és Stiockel, s az egyes bileseleti
irdnyok vagy tudomanydgak kirébdl Lange, Ziegler, Siebeck, Prantl,
Lasswitz, Hartmann, Stein és Encken miiveit. Hgészen helyesen
idézi Frommann ,boles. klasszikusait®, a kik kizott eddigelé Fach-
ner, Hobbes, Kierkegaard, Rousseau, Spencer, Nietzsche, Kant,
Aristoteles, Platon, Schopenhauer, Carlyle, Lotze, Wundt és Mill
boleseleti rendszereinek méltatisa jelent megs A bileselettorténeti
kutatist szolgdlja még 1888 Gta a Stein-féle ,Arvchiv fiir Geschichte
der Phll{)sup]n(-“, s a még Fichte altal 1]1(‘()¢ln(|,l)1ttllt, majd Falcken-
berg és jelenleg Busse kinigsbergi tandr dltal szerkesztett ,Zeit-
schrift fiir Philosophie und philos. Krifik* cz. folydirat, A l(‘“f[‘lJL-
sebb bibliographiat nyujtja Natorp ,Avchiv {ir S\sli-n\.(mschi' Phi-
]nsnphu‘“ cz. véllalatinak évenkénti melléklete. A keleti népeknek

v bileselethez vald viszonyat tekintve a német Roth és Gladisehal
(vs nalunk Pekar Karolylyal szemben) tagadja azoknak onall sze-
repét a bileselet terén és vitatja a girdg gondolkodas ©nallé ere-
detét. A girig bileselettirténet irodalmabol méltatja Mullach, Ritter
6s Preller, lhrmdmj Zeller, Wiendelband, Gomperz, i\uhm,nmnn,
Ziegler, Schmidt, Pohlmann és Eleutheros miiveit. A mi Sebestyéniink
milvét, sajnos, nem ismeri.

A girdg boleselettorténet tananyagdt igy osztja be: a) kosmo-
logiai korszak (Thalestl Demokritie) ; b] élll”llO]J{)lnlli(ll korszak
(a sophistaktol a H()kl‘«lh]\.ll‘:(}klu_ ; ¢) rendszeres korszak (Platon és
Aristoteles) ; d) hellén-romai korszak (a stoikusoktél az qjplato-
nikusokig). A kizépkornal behatéan targyalja 1. a patristika, 2. a
scholastika és 3. a mystika boleseletét. Az egyes korszakokat jel-
lemzé fejtegetesei igen talalok és meggydzdok.

A 2-ik testes kotetben targyalt ajkori boleseletnél kiilonbséget
tesz a) atmeneti korszak (renaissance és modern természettudomany),
b) a nagy dogmatikai rendszerek (Dc:;cmtc,s, Hobbes, Spinoza,
Leibniz), ¢) a lt-l\lldmhmlaa (angol, franczia és német), d) Kant
kriticismusa, ¢) a Kant utdni rendszerek (Fichtét6l Schopenhauerig)
s f) a jelenkor béleselete kizitt (a XIX-ik szizad 2-ik felében). A
kivalobb bileselettirténeti irodalmi termékek kiz(l idézi Erdmann,
Zeller, Windelband, Uberweg, Falckenbere, Hiffding, Stoekl, \{!1-
linder ¢s Jodl miveit. Egyik igen sikeriilt l(“s/l{,tb a lblmmdtlu
bileseleti jelentéségének r]t,ll<\',111,5t'.&>(,.

Ujjaalakitotta a modern boleseletet Kant kriticismusa, Ebbél

|
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fejladatt ki Fichte C;nhjckii\'. Schelling  objektiv, Hegel absolut
idealismusa és Herbart és Schopenhauer realismusa. A jelenkori bil-
eseletet [840-—1900-ra feszi, s itt egyenkint tarevalja igen behatdan
a német, franezia és angol positivismust, az 50-es évek materialis-
musat Gs spiritnalismusat. a modern fejlddés bisleseletét, fermészet-
tudomanyi alapon Fechner, Lotze, Hartmann és Wundt idealisztikus
rendszereit, Lange, Cohen, Natorp és mdisok felijitott kriticismusait,
a socialismus és az individualismus bileseletét és napjaink bijlese-
leti jelenségeit s az egves dnallobb  bisleseleti  tudomdnydgakat.
Felette  rividen ismerteti Uberweg-Ieinze miivei alapjain a kiil-
fiild* bileseletét is, s itt a magyvar irodalombol legtfijabb  Dbileselet-
tirténetirasunk teljes mellézésével kizardlag Bihm K. Az ember
és vildga® ez, ismeretelméleti mivét idézi. Kar volt nagyvobb gon-
dot nem forditani a kiilféldi bileselet behatobb ismertetésére. 19
tekintetben szerzd miive igen hézagos, sit feliletes.

Felette érdekesen és tantlsagosan jellemzi szerzé miive vigén
napjaink bileseletét. Szerinte lizas a bileseleti érdeklddés  Német-
orszagban és a kiilféldin a legkiilinbizdbb tereken. Az egészséges
bileselkedés szempontjabol Grimmel kell {idvizilniink a spekalativ
metaphysika hittérbe szoruldsit, s az egyves bileseleti tadomdny-
agak Onalld mivelésének eldtérbe lépését. Nem szabad azonban
feledniink, hogy a bileselet sajatos hivatisa ,az emberi értelemnek
cgvségesitésre vald tirekvése az ismeret terén“. Alapvetd és mara-
dandé érvényii elméletek fejlédtek ki egy Demokrit, Platon és Aris-
toteles, Gialilei, Kepler és Newton, Leibniz, Kant, Schleiermacher,
Hegel, Marx és Darwin eszméibil. Féleg 2 termcékeny gondolat az,
a mely a modern bileseletet és  tndomanyt gazdag kil'e_jl(’id(‘.s(‘h:‘t]
befolyasolja, s az a fejlodés clwiélete s az ismer et-kritikai éreck a
tlldf)m«ll‘l\' isszes dgaiban. Végil modern bileseleti torekvéseink jel-
lemzd vondsa a bnl(‘-’-:{‘]ulmk és az dletnek dsszeegyeztetése az érte-
lem s az erkilesi dnelhatarozis vilagdnal. Mi még Lotz és Falcken-
berg nyoman hozzi tessziilk azt is, hogy az egyvoldali elvont
Uomlnlkml.mmk a kedélyi élet altal valo ]\Lc'wm;?itmv nemkiilinben
egy keresztyén theistikus Dbéleseletnek a megalkotisa a  természet
és a torténelem fejlddésének megmagyarazisa czeljabol s igy egy-
séges és életerds vilagnézetnek a l\l[LJl(‘“:E/t( se fogja képezni a jiva
bileseletnek llltlg'()ldallcln feladatat. Mint egységes vildgnézetre ird-
nyulG tirekveés, a bileselet az egész emberiség ligve, s az egyes
kulturnemzetek kizis java és torekvése, Ennyiben nemzeti szellem-
r6l is szolhatunk a philosophiaban, s a bileseleti gondolkodas tir-
ténetében. Szerzi az ismertetés elején jelzett czélbol felette dicséretes
és elismerésre méltd munkat végzett a maga Dbileselettorténetének
dsszeallitasaval. Kitiing tajékoztatd a mi a a bileselet kiilinbizd kor-
szakaiban s azok irodalmaban. Az egyes korszakok, irinyok és
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azonml hazarendelfe Moesiaba. A Maros-Szamos mentén egy 110,
februarius 17-én kelt katonai elboesito-levél (honesta missio) szerint
mar a XII-ik™ ikerlegionak cohorsai és alii dllottak, a castrumokat,
atakat stb. is ezek épitették s igy legalabb is nagyon bizonytalan
az a foltevés, hogy a mai Kolozsvar helyén levé romai coloniat
Claudius legigjirél nevezhették volna Clandius varosanak, Claudio-
- részo azonban Kis-Azsia nyugati

polisnak. Napoea lakosainak nag
részébdl verdditt dssze; a tulajdonképeni asianusok féhelye Daczia-
ban épen itt volt. A kelta galatak Napocat csak ideiglenes lakdohe-
lyiiknek tekintették. Kis-Azsiaban ismételten talilkozunk Claudopo-
lisszal, mint helynévvel. fgy nevezik mdsképen Bithynidban Bithy-
niumot is, melyet esakugyan Claudius csiszar (41—54.) telepitett
oda s igy a varosnak 6 a heros eponymosa. Kozel esett a galatilk
foldjéhez és igy nem lett volna képtelenség, hogy az at- (vagy
inkibb vissza-) telepdd galata katondk ennek az eurdpai telepnek az
Azsiabol magukkal hozott nevet adjik. De van*Claudiopolis nevii
hely Kis-Azsia mis részeiben is; igy a Halys folyo kizelében, szintén
Bilh_)'ui{ilmn, Claudiopolis nova, talin a mai Boli vagy Borla és
Cataonidban a mai BErekli. Ha ideveszsziik, hogy a Clausus (Findly
Henrik szerint) dskori, vagy tin sabinus Gsformdja a Claudins név-
nek, és hogy a clausum zirt helyet jelent, tehab olyasmit, mint a
német Klause (cella, remetelak, fansztatdo csatorna torka), elég tet-
szetOsnek latszanék, hogy Clandiopolisban (a polis ,viros* jelentése
helyett magat a ,var“-at véve) a Klausenburg (Claudius vara, vagy

. zértvar) Gsét keressiik. Az is elég meglepd taldlkozisnak latszik,
hogy Clauding magyar neve Kolozs, Claudiopolis tehat szorél-szora
forditva Kolozsnak a virosa, Kolozsvar.

A rémai légicknak épen a gdotok hdditisai eldl kellett kivo-
nilniok Daciabol s igy elég kiozel dllana az a foltevés, hogy az
elhagyott Clandiopolis nevét a nekik megfeleld atalakitissal atvet-
ték, az utanuk jove tobbi germanokra s véghl a honfoglalé magya-
rokra is dtszarmaztattik, hogy 6k viszont a maguk szdja ize szerint
modositsiak a  hely nevét, a nélkiil, hogy annak eredeti értelmét
elferditenék, vagy legalibb megtagadnik. Szép példaja volna a
torténelmi  hagyomdnyokhoz valo szivos ragaszkodasnak, de szinte
paratlandl dllana Erdély tirténelmi foldrajziban. Bizonydra vannak
helyneveink, melyek a honfoglalds elétti german, [Gképen pedig
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szlav lakosoktol szallottak at reank, de a Ptolemaiosnal, a Peutinger-
féle térképen és a felivatokban megérzitt réomai, vagy rémaisitott
helynevekbél masfélezredéven at fudtommal egy sem maradt hasz-
nalatban. Még a {Gvavost, Zarmisegethusat is egvszerlen csak Gre-
distyének, Varhelynek hittdk s az egykori romai varosok és telepck
neveit a néphagyomanyok segitsége nélkil, teljesen tudomanyos
alapon kellett alkalmazni egyes foltart romokra. A romok kizitt
pedig egy sines, mely csak egyetlenegy filiratos  bizonysdgot is
meglrzilt vélna, hogy ott valaha Clandiopolis nevii hely dllott; s
nines egyetlenegy romai korbeli irodalmi adat sem, mely Daciaban
Claudiopolis nevii hely létezésére, vagy legalibb arra engedne
kivetkeztetni, hogy mint Azsidban Bithyniumot, Eurépaban —
nilunk — Napoeat masnéven 6s parhuzamosan Claudiopolisnak
hittak. Napoeca nevétf viseld feliratos koveink azonban vannak az
Erdélyi Mazeumban.

Honnan veszi tehat magat Kolozsvar Claudiopolis neve ?

En a dolgot tgy képzelem, hogy middén Bathory Istvin len-
gyel kiraly [581-ben Dr. Magi Lérinez vezetése alatt tizenkét
jezsuitit nevezett ki az akkor alapitott kolozsvari katholikus egye-
tem tandrava, ezek a tudominy-egyetem székhelyét a klasszikai
iranyuknak megfelelébb latinos helynévvel akartik a tndomanyok
kiztarsasagaban  elfogadhatobbd  tenni. A németes Klansenburg
inkabb hangzésaval, a magyaros Kolozs pedig jelentésénél fogva
Claudiusra emlékeztetvén ¢ket, masfelél pedig tudvan, hogy Dacia
helyGrsége jobbadin Kis-Azsiab6l kerfilt ki, a Kis-Azsidban ismé-
felve megtaldlt Claudiopolis nevet egyszeriien atvették, illetéleg a
lengyel kivalylyal médr az alapité oklevélben elismertették. A kirdly,
a ki azelGtt nem egy latin oklevélben emlékezett meg Kolozsvarrol,

sohasem hasznilta ennek semmiféle latin nevét, kétségkiviil azon
egyszerii okbol, hogy ezen combinatio el6tt ilyen latin nevet nem
osmert. A mint emlitettem, még az Erdély klasszikus multjaval
szivesen bibel6dd renaissance kora sem. Bonfinius, a ki el6szir
beszélt az oldhok romai szarmazasardl, partfogoja, Matyas kiraly
sziilGvarosanak nevét onnan szarmaztatta, hogy Kolozs ,seytha-
nyelven® oskolat jelent s hogy a sok oskolival diesekvd véarost
ezért nevezték volna Oskolasviarosnak, vagyis . . . Kolozsvirnak,
Pedig a humanista Bonfinius mar mégis tudhatta, hogy a seytha

Erdélyi Muzeum. XX, 4
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vagy gnagyar iskola a girdg oyoA? (tudomanyoknak szentelt idd,
a tanitds helyo stb.) wtdn van képezve. Bonfiniustol Magiig azon-
ban a humanistiknak sok ilyen tudakos szOképzés nyomja a lelkét.
Huszti Andras 1735, tajan irt O- és Uj-Dacidjaban tGbb  oldaluyi
fejtegetéseinek végén tagadvan, hogy Kolozsvar Napoca lehetett
volna, szinte haragosan veti oda, hogy ,Kolozsvarnak valdsigos
neve deak nyelven Clusa, Clausapolis, nem Claudiopolis; az olahok,
kik Erdélyben nagyobbdra rémai colonidknak maradvinyai, még
ma is ezt a régi nevezetet igy haszndljak: Klus, a magyarok
Kolos, a szdszok és németek Clausa, a honnan per constructionem
genitivi eum nomine (a mint a dedkok szoktak szélani) ett6l a szotol:
clausa, lészen a consiructioban Clausenburg; igy ettl a szitol
Mavria, lészen Marienburg“. A Clusa uevezet mindeniitt tartomi-
nyok véghelyeiben a természettél épittetett szoros és jarhatatlan
helységet jelent, vagy pedig emberi mesterséggel késziilt rekeszt,
zart sanczot, vagy végbeli varat tészen®. " :
Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy Kolozs-
vart a romaiak hajdandban Napocanak nevezték és nem Clusanak,
Clausapolisnak, vagy Claudiopolisnak. Azt az dukényt, melyet ez
utobbi névnek megalkotasaval és forgalomba-hozatalaval 1581-ben
a kolozsvari Bathory-egyetem kovetett el, 1902. november 29.-én
640. sz. a. hozott hatdrozataval a kolozsvari m. kir. Ferenez-Jozscf-
tudominyegyetem tandcsa sziintette meg, a mcennyiben az 1898, évi
IV, tirvényczikkre hivatkozva kimondta, hogy az egyctemet a latin
szivegl okiratokban, doktori és egyéb oklevelekben, a kiilftiddel
vald levelezésekben sth. tébbé nem Claudiopolisnak, hanem egy-
szerlien Kolozsvarinak kell nevesni s ,datmm  Claudiopoli“ helyeti
egyszertien ,in urbe Kolozsvar“-t irni. Ez, azt hiszem, egyszer(ibb
volt, mint a Clandiopolist Napocéval {Gleserélni és bevallani, hogy
hdrom szézadon keresztill két egyetem s utdna a tobbi is esak hozza-
vetésen és nem kielégitd tudomanyos nyomozason alapilé nevet
hasznalt. Az irodalom és tudomany tOrténete harom szizad tapo-
gatodzésainak jele gyanint egyideig még taldn megdrzi Claudiopolis
nevének az emlékét, a nagykodzinség azonban, mely idaig sem
torddott vele, gyvorsan napirendre tér filotte és az ifji, modern
egyetem székhelye gyanant latin oklevelekben is szivesebben lidvizli
Kolozsvart, azt a nevet, melyet, maga a varos, latintl irva is biisz-

kén vallott magaénak, T
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Claudiopolis elmuilasinak ténye azonban talan mégis megérde-
melte ezt a nckrologust & magdanak o névnek mindenesetre  van
annyi irodalmi beese és jelentésége, hogy kegyelettel  helyezziik
oda, a hovd vald; az Erdélyi Mazeumba,

Marki Sandor,

Koecsardi Galffi Jdnos czimeres levele 1577-bél.

Galffy Endre Székelyudvarhely varos {Gjegyzdjénck régi okleve-
leit atkutatvan, azok kozitt tobb a koesardi Galffi esalidra vonatkozo
érdekes okiratra akadtam : tiibbek kozott Bathory Istvan lengyel
kirdlynak koesardi Galffi Janos szémara  1577-ben adomdnyozott
czimernjitd és bavitd levelére is.

Galfli Janos Bathori Kristofnak tanacsosa és titkara volt, késiabh
pedig az ifju Bathory Zsiemond (Gudvarmestere, a kinck Bathory
Istvin a lengyel kivaly szép utasitast dolgozott ki, hogy miképen
vezesse a gyermek-fejedelem neveltetését és udvartartisat.  Késdbh
G is egyik dldozata lett a hobortos zsarnokka valt Bathory Zsiemond

vérengzéseinek, 1593-ban végeztette ki egyvkori mentoral. Fogsagi-
ban irt érdekes Onélotleirasat  kéziratban hagyta hatra (kiadta ar.
Kemény Jozsel Erdélyorszig tivt. tardban).

A ezimerijitd levél igen szépen méltatja Gallfi Janos érdemeit.
A ezimer megnjitin a régi esaladi ezimert, mely eoy kivdilvi korondn
6 eziistszinfi o6lyat dbrazol; de megpdtolja ezt felette két sivval,
mely a Maros és Aranyos folyot abrizolja, mely GAUf sziil6iildjét
intizi. Megjegyzends, hogy Galffi Maros-Ujvart is birtokdl nyerte,
melyet halila utin a esalad clvesztett.

A nemes levél egy 26 em. széles ¢s 64 em. hosszi hartya-
papiron irva, a sziiveg cléit igen esinosan festett czimerrel ellatva.
Szivege a kivetkezd

Stephanus Dei gratin rex Poloniae, magnus dux Lithuaniaes
Russiae, Prussiac, Masoviae, Kioviae, Volhiniae, Podlachiae, Samogitiaes
Livoniae, ete. princeps Transilvaniae. Tibi fideli nostro Joani (falffi de
Kochard sceretario et consiliavio illustrissimi domini Christophori Bathori
de Somlio, vaivadae Transilvaniac et Siculorum comitis cte. fratris
nostri - observandissimi - salutem et gratiam  nostram regiam. Quem-
admodum magna est dissimilitodo inter ea monumenta munificentiae,
quae brevitate temporis  exstingvuntur, atlque illa quace acternitati
mandatur 3 ita ctiam inter homines quacdam  studiorum  varietas
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