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IRODALMI SZEMLE.

A tudomdnyos ismeret problémadja.

Schoeler : Kritik der wissenschaftlichen Erkenntniss. Eine vorurtheils-
frele Weltanschauung. Leipzig, 1898 Engelmann V. kiaddsa. 677 lap. Ara
12 mérka.

E testes mit eldszaviban a tudds szerzd a tudoményos ismeretet
veszi birdlat ald, illetve arra a kérdésre akar megfelelni, hogy mennyi-
ben sikeriilt a tudomfnyos kutatdsnak az ismereti problemdk megol-
ddsa. Mive a Kant-féle észkritika kiegészitése s tapasztalati alapon
e kritika helyességének a beigazolisa. Tapasztalati alapon kimutatja,
hogy a tudoménynak f6bb probléméi maig sincsenek megoldva s e
tekintetben a philorophidval egyetemben a természettudomény sem tesz
kivételt. Szembeszdall tebdt a természettudomény ama kérkedésével,
mintha megoldotta volna a kesmikus, orgénikus és psychikai vildg

'prohlémziit, hogy aztin anndl fényesebb megnhgnta%q helyezze a

kisérleti kutatds nagy vivményait s a valls tirgyi igazsdgait. bg\’
taldlja, hogy korunk ethikai nihilismusa a mi taltengd kuolturinknak
g a tarthatatlannd vilt tdrsadami dllapotoknak az eredménye, a mely-
nek egyedili gyogyszere az eszményibb és a természetesebb életfelfo-
gisra vald visszatérés, a miivészi és csalddi érzék emelése s egy ener-
gikus, progressiv szoezidlreform alakjiban. A fin de sitele tonkrejutott
értelmi kulturdjival szemben hangsulyozza az Gj szézad feladataként a
szivnek €s az embertiszteletnek czivilizdtiojdt, és pedig nem mystikus
valldsi alapon, hanem a szellemi szoezidlis és po]itil\ai szabadsfg alap-
jan véli ez élelidedlt, az-emberiség 4ltalinos anyagi és szellemi jolétés
elérhetni.

A mi a bevezetésen kivill egy analytikus és egy synthetikus
részre oszlik. Az els6ben a philosophia (alapfogalmalk és \flld.tru(,zet.ek]
s a természettudomdnyok kriiikajt, a mésikban | Megszabadulds® czime
a.lat.t a vallds és az emberiség, a boldogsig s a foldi 1ét idedljait i ismer-

. Van tehdt a miinek a tudomanvt bonezolgaté, k- itikai & ‘egy
pt)&itlve {616pitd része.

Nézzitk esak kizelebbral, hogy mermvthen mondhaté szerzd miive
s annak ,el6itélet nélkili uliigm‘zete Kant észkritikdja  positiv és
tapasztalati kiegészitésének ? Erdemes 6s taniilsdgos a miivel foglalkozni.

A bevezetés® szerint eddigelé esak az ismeret elveinek birdlatfival
foglalkoztak, a melyet kovetnie kell az ismeret eredményei biralatéinak.
E tekintetben az egyoldalG természettudominyi allaspont leélte magit.
A priori észismeret nélkiil nincsenek észkivetkeztetéseink, ninesenck
itéleteink, ninesenek hypothesiseink, ninesenek dltalnossdgaink s nin-
csenek elveink, vagyis nincsen rendszeres, elméleti és modszeres tudé-
sunk, tehdt tudoményunk sincsen. Kantnak nagy tana igaz «iton jar, a
midén azt vitatja, hogy minden ismeretiink ugyan a tapasztaldssal kez-
dodik, de nem kizdrélag a tapasztalishil ered, st inkdbb gondolkodd
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és ismerG egyéniségiinknek a kiilviliggal vald kolesonds hatdsdbol 4ll
elg. Az észokokbol vald ismeret tehdt feltétele minden tudoménynak
-8 a szigord észkritika legf6bb birdi foruma az emberi ismeretnek és
tuddsnak 4ltaldban. A spekulativ ismeret ép annyira jogosult, mint a
kisérleti, tapasztalati ismeret. A valldsi, boleseleti, politikai, gazdaségi,
szocezidlis, jogi, térténeti, nyelvtudomdnyi és mfivészeti problémdk ép
oly jogosiltak, mint a természettudomdnyiak, a mib6l Du Boys Reymond
. szerint kivetkezik, hogy a term2szettudomfnyi ismeretnek is hatdrai van-
nak. Maga a tudomfny a megligyelésen alapul, azonban a megfigyelés
értelmezésében végzidik, s ez épen az észismeret mive és feladata. Azok
tehdt, a kik az ismeret eredményeinek behaté birdlatdval foglalkoznak,
hivatva vannak a tudomdny 4llitélagos csalatkozhatatlansiga dogméjinak
s a maig is uralkodd tudoményos despotismusnak (fiat scientia et pereat
mundus!) lerontfsdra, hogy aztin alelki élet t6bbi terének eddigelé el-
hanyagolt dpoldsira és fejlesztéséremaradjon elég tér és szabadsdg. Ming
Bender, Tolstoi és foleg Kant mondotta: az életben nem a tudomény,
hanem a karakterjsig az els, s a tudomény értekét anmak haszna, az
Altaldnos j6lét hatdrozza meg. A kiilénboz6 korok nagynevi feltaldloi,
exy Watt, Franklin, Morse, Fdiso1stb. nem voltak a tudomény embe-
rei. Nem akarjuk a tudomény becsét csikkenteni, de tal se beesiiljik
azt. A tudomény felett 4ll az élet, s a tudomény az ¢életnek szolgdl
és nem megforditva. Az élet sava pedig a csaldd és a miivészet, mint a
karakter és a sziv egyetlen gydgyitoja.

E beosztds utdn ,a philosophia kritikdjira“ tér 4t a szerzf. S
itt behat6 birdlat ald veszi hdrom fejezeten 4t a semmi eszméjét, a
vildgeredet probléméjéit, az ok, hatds és catl fogalmait, az erd, mozgis
és tér képzetét; s az anyag és az Ontudat vildgit, mindeniitt szkepti-
‘kus irdnyban tagadva azt, mintha a tudomény e problémdkat megol-
dotta vagy az antik boleseletnél csak egy lépéssel is elGbbre vitte volna.
Szinte vértuk volna, hogy a fraunczia Brunetiére-rel § is ¢s6ddt mondjon
a tudoméinynak.

Béleseletkritikai forészének mésik darabja az egyves vilignézetek
birdlatdval, név szerint Spinoza és Schelling intellectudlis, Iichte intui-
tiv, Hegel transcendentilis vilagnézeteinek, és Schopenhauer é Nietzsche
akaratelméletének birdlati ismertetésével foglalkozik. Kimutatja koze-
lebbrél, hogy sem Spinoza és Schellingnél az értelem és a 16t rationa-
listikus azonossiga, sem Iichte infuitiv sir-elmélete, sem Hegel pan-
logismusa, sem végiil Schopenhauer vak akaratelmélete és Nietasche
féktelen immordlismusa nem elégséges a 16t lényegének megmagyard-
zhsfira s egy egységes vildgnézet megalapitisira, s hogy ez alapon niluk
sem oldotta meg a boleselet a maga feladatét.

E torténet-kritikai résznek legtartalmasabb fejezete Nietzsche
vilagnézetérsl sz6l. Nila a mordlnak elvetése és az ,iri mordl® fel-
gllitésa az , Ubermensch® képtelen alakjiban valdsigos tabula rasdt esi-
ndl a torténelemhbgl 4ltaldban s az eddigi kulturdbdl kilonosen. Ming
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bileseleti Don Quijote ,dsszetori a régi mordl tabldit, s helydkbe .a
bestidlis Gri mordlt” h(,lvul mely végre is minden mnrﬁlnak és Gsz-
szerfiségnek megsemmisitésére vezet. Az utolsé fejezetben szerzd aztin
arra a \(—‘l’]\OV(’tk(‘?t(‘tL“-\]P jutott el, hogy a modern ismeret egy lépés-
sel sem jutott tovibb az antik tudoményndl. S a mi 41l a boleseletrsl
dltaldban, az 41l a teLma*-a?ettudmnanyrul is kiilonosen, a mely sem
az organikus élet taldnydt, sem a lélek problemdjit, sem pedig a tudo-
mény elvét eldbbre vinni nem tudta.

Miutdn igy a szerzG torténetkritikai alapon Fausthoz hasonléan
proklamdlta a bolcselet és a természettudomény hidbavalésigit, mive
synthetikai részének folépitésére tér &t. B mésodik f6résznck elsé feje-
zete mindenekel6tt ,a valldsrél és az emberiségrsl® szol. Szerzonk
szerint a vallds els6 sorban ,istenképzet”, és kimutatja, hogy eddigelé
a vallds az emberi szellem dndiesGitése volt, ezentil pedig az emberi
kedélyi és kotelességszerii élet mélyebb felfogfisdban kell dllania. Az
egyhfizi dogmatika isten fogalma logikailag tarthatatlan s igy jogosu-
latlan, mert a realitds esak a valbsigot, nem pedig az istent illeti
meg. Proklamélja tehdt a materidlista iz pantheismus hitvalldsit eké-
pen: ,Hiszem a természet 6rok mindenségét, a mennynek és a foldnek
mmdeuham teremtd;ét, s egysziilott fidt, az embert, mint az ontadat és
az Ertelem hordoauﬁt a [6ldon, s intellektudlis szu]lemt,t s annak hatal~
mas fegyverét a létért vald kﬁzdelemheﬂ és terjesztGjét a kulturdnak,
szabadsdgnak, mivészetnek, #udomdnynak és ismereinek a foldon!
Amen®. Ez volna a jové vallds hite, mely pantheismuséindl fogva azon-
ban az atheismusba vezet &t. Képesek lesznek-e e kulturdlis dltaléinos-
sfigok valakit iidvéziteni, vagy a létért valé kizdelmet a foldon enyhi-
teni, az természetesen mds lapra tartozik. Az isten-fogalom szerzénk
szevint tisztin spekulativ ész-fogalom, mely az intelligentia empirikus
fogalmdnak analogidjira az ismeret regulativ elvének feldllitisa ezéljd-
b6l van dnkényesen konstrudlva. Keyedil a valédi 1ét egyetemessége,
vagyis a természet mindensége az a legf6bb redlis isten-fogalom, a mely
lelkiink valldsos érzeteit kegyelettel tolti el. Ennck gyakorlati ered-
ménye a mordl egyetlen elveként az éltaldnos emberi kotelesség-foga-
lom. Kultura és erkolesiség, ez a jov6 vallis jelszava, s a szabadsig,
egyenloség és testvériség a civilisatié titka, a miért is a koztdrsasig
az emberhez legméltobb dllamforma! Réviden : embertisstelet és szeretet
a jovG valldsa az istentisztelettel és istenfélelemmel szemben. Ez volna
szerzénk 4. n. ,elGitéletnélkili vildgnézete 1“

Miive positiv vészének mdsodik fejezete ,Gliick® czimet visel,
de meg sem kozeliti Hilty berni tanir hasanlé. térgy & mélyen Jﬁ’()
genidlis mivét. Szerinte a gondolkodé ember egy a tenger hdborgd
hullémaival kiizd6 hajos-kapitdnyniyal azonos, a kit a tudomény fejlé-
dése épen nem vitt elGbbre, s6t inkdbb a tudoményok storténete rész-
ben az emberi tévedések folyfon ismétlgds torténete. Az ismeret fGpro-
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bléméi, nevezetesen az anyag lényegének, az erf és anyag kélesinds
viszonyédnak s a mozgds, élet és tudat eredetének kérdései maig sincse-
nek megoldva. Egy Rousseau-nak és Tolstoi-nak igaza van abban, hogy
a tudomény csak novelte az emberiség bajait és wzenve(i{smt a melyek-
kel szemben csak a mivészet és a kotelesséoteljesités a megmentd esz-
koz. Els¢ sorban a miivészet ,a kulturgondolatok hordozéja®, mert esak
6 az, a mely idedlis tartalmat kolesondz a mi korunknak. Az idedlis
valosig czélja a mivészetnek, vagyis a redlistikus természeti igazsig-
nak szép formékban valo kifejezése. A szép az emberi gondolatok hal-
hatatlan alakja. Nagyobb életigazsfigra van sziikségiink a 16t visszatitk-
rozésében s fGleg a sablonokiél valé megszabaduldsra. A 18t szellemi
tartalménak életteljesebb felfogfisa itt a feladat, s ez épen az emberi
boldogsdg egyik része. A miyvészet mellets a szabadsig és a szeretet a
lét bt;ldogs:igéndk a titka. Az erkolesi torvény, mint az ész legfGbb
torvénye, igy hangzik: ,Mindig ember légy! Gondold meg, hogy
mésokhoz hasonléan te is ember vagy és hozzdid hasonlokkal kozisség-
ben élsz! Ebbol folynak a te jogaid és kotelességeid. Tedd meg a jot
a jonak kedveért s tesjecitsd emberi kotelességeidet szeretethGl s min-
den &6 lény irfnti részvetbol.” Ha észtirvény teljesitése foltétele a leg-
f6bb boldogsdgnak s a sziv békéjének ; fejlesztésének eszkoze az aesthe-
tikai érzék és a karakter nevelése, a mihez viszont az 6sztonik és a
vérmérséklet megfékezése tartozik. Kozelebbrsl a csaldd az élet szent-
sége, a melyet sem a bileselet, sem a vallis, sem a tudomény nem
potolhat. Ezen alaprél a szellem viddmsiga s a sziv békéje,

Az utolsé fejezet ,a léwr6l® sz6l ,a mai tudds 4lldspontjdn®.
Szerz6 mfiive ,empirikus bizonyitéka® akar lenni ,a Kant féle észfan-
nak“. E véghdl sorra vizsgilja az egyes tudoménydgakat az eddigi
kutatéds d.lup}zm s a modern tudat kévetelményeinek megfelelgleg. Dar-
win fejlgdéstana a 16t lényege megfejtésének egyetlen titka. A modern
ember vildgfolfogdsfinak rajziban azonban feletie elGitéletes és 6nkényes
a szerz0. Az igazsdg, az 6ndllosdg s a bitorsde a modern ember erénye.
A kedélyi élet idealitisa megment6 eszkozink, mert tobbet akarhat
és tehet, mintsem tudhat és ismerhet az ember.

Im ez az érdekes és tanilsdgos, de mindenesetre elSitéletes mid
tartalma, révid vondsokban féltiintetve. Igaza van abban, hogy a sok tudas
megtanitja az embert, a kinek szivér6l és kedélyérsl sem szabad meg-
feledkezniink. De e kedélyi nevelés eszkizeit elégségeseknek épen nem
tarthatjuk. Tébbi kozott épen mnem érti szerz6 a valldsnak egyént és
tdrsadalmat megmentd és megtarté erejét, a melyet semmiféle mordl
sem pétolhat. \onzé el6adédsdval azonban kmrlelhetlonul folderitette a
1étért valé kiizdelem sideg valdjét, s ez oldalr6l a mi hatalmas kriti-
kéja mai éllapotaink tarthatatlansdgifinak.

Eperjes,

Dr. Szlavik Matyds.



