Jelentés
a Koviacs Samuel-féle ballada-pilyazat eredményérél.

Néhai Kovdes Sdmuel hagyominyibidl és rendelkezése szerint az Erdélyi
Miizeum-Egylet pélydzatot hirdetett magyar torténelmi halladdra vagy a hozzd
kozel 4116 kisebb koltGi elbeszélésre. A kérdésre harminezhat pdlyamii érkezett
s mert a kitlizott foltételeknek mindannyi meglelelt, harminezhat kertlt alil-
irotb birflékhoz, kik ennclfogva ugvanannyirdl szdmolnak be.

Beérkeztek a kivetkez k : 1. Gyorgy bardt (jelige nélkiil); 2. Kin Laszlo,
(Ille ultimus! accedo!); 3. V. Istvdn, (Herczegrablis); 4. Ajtony (Ajtony) ;
5. Az 1848/49-iki névielen hésik (Ha elpusztilna a magyar stb.); 6. Szent
Istvan és. az orgyilkosok (Ha Isten veliink, ki elleniink ?); 7. Lizinka (All
még a domb, s én fAllok a felett); 8. Bathory FErzsébet (Money is a usefull
servent ete.); 9. Vak Béla (Vak nem veszi hasznit a tikornek); 10. Czinka
Panna (Oh nagy volt hajdan a magyar) ; 11. Reégh levente ¢sékja (Roman-
tica non sunt turpia); 12. Erzsébei kiralyné. (1385-86); 13. Régi Rege
(Soh’se firadj sok eczifrdval elhoritai éneked); 4. Gydrgy bardt (Ez is elad
ma-holnap benntinket); 15. Futd fefedelem (Gyulatehérvirnak fejdelmi lakd-
bél zengl zene hallik); 16. Rudoelf (Memento wmori); 17. Dezsd matkaja
(Szabadsig, szerelem); 13. Raddk Poli (Minek is van a sziv); 19. Bulesi
boszija (Errare humanum est): 20. Zrinyi Ilona (Hétra van még a fekete
kdvé); 21. Wesselényiné (Mdria); 22 Zador gréfmé (Oh a sir sok mindent
elfed); 23. Ezist vitéz (Kinyilik az maga-maga-magitol) ; 24, Szabdcs hdsef
(Azon erélytelen korban); 25, Majiat Margit atka (Oltoztek lednyok, az
asszonyok gydszba; 26. Baéthory Erzsébet (Milyen nagy és milyen gyarld);
2. Matyas Boroszléban (Vilagverd Mityfs sirjdn stb.); 28. Kin Laszls
(Turul); 29. Dobo Kata (Magyar nonek sziilettél sth.); 30 A kunok gyiéngye
(Meghalt mert szeretett); 31. Ballada (Ernestus); 32. Isten 4tka (Delicta
maiorum ete.); 33. Pdter Ivan (Hozzatok dalt emlékil stb.); 34. Kian LaszIlo
(Emlékezziink régiekrdl) ; 35, Bathori Zsigmond (Ob irgalom atyja stb.); 36.
Dugovics Titusz (Vade sed incultus).

E sorozat eléggé beszédes, mennyi tdrgy s mily érdekes taldlkozdsok. A
palydzok hiiségesen szét fogadtak, midon miveik hoseit torténetiinkbdl szede-
gettck eld, vagy midon torténeti hattér eldtt jatszatidk le eseményeiket. A
hagyomfnyozé kivinsiga részben teljesiilt; itmutatdsa, hogy a miilthan
keressiik koltészetiinknek egyik forrdsit s ezzel a mai modern irodalom-
ban nemzeti szellemiinket erdsitsiik, ha mdsban nem is, mint egyelGre lithatd,
a pilydzatnak kiilsé eredményében, nem volt hidba vald.
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Kovfies Sémuel intézkedéséhél ezt a gondolatot olvassuk ki ¢ e megett
minden valésziniiség szerint sfijit tapasztaldsit lehet keresniink. O mint tijsfig-
szerkesztd, irodalmunknak figyelmes barditja s magyarsdgit erdsen érzé j6 ember,
hosszd pélydjin eléggé ldthatta, hogy irodalmunk a nemzeti s torténetj forrdso-
kat el-elhanyagolja. Altalfénossdgban s 1893 eldttrdl van sz6, a mikor sem a
millenndris {innepek tirténelmi jelentGzégét, sem nehdny djabb feltiing irodalmi
eseményt (Endrddi, Herezeg) nem lithatta. Jél érezte, hogy a torténelem nem
csupdn az élet n:[e.:stere, hanem egyuttal a jovendd zdloga, a nemzeti onérzet s
az erd tudata foként a milton és emlékezeten épiil s a milt forr{bia% nemzeti
jognak. Mindebbdl a faji éntudat erdsiilésére az iskola és az irodalom merithet
legtibbet s a legjobb médon. A nemzeti irodalom figyelmét a miiltra forditani
s ezzel tartalmi beesét s nemszeti jellemét gazdagitani: ime ez lehetett a
hagyoményozé szeme eldtt lebegd kep s e szerint pilyadijinak czélja az, hogy
a milt erdsitse a jelent,

A kérdés sulya azonban mégis a pélyamiivek koltdi értékén van s igy
azok kozlil nem a toriéneti, hanem az irodalmi szempontok az irdnyaddék. Az
elsd olvasds alkalmdval foltiind jelenség, hogy a pdlyizdk nagy tobbsége elbtt
sem a ballada belsé forméja, sem a tirténeti mifajok titka nem 4ll tisztdn. A
mai irodalom fltalinos szintje a koltéi eldaddsnak, versnek, frazeologidnak
nagy kéazségével és kimélyitett gyakeorlatdval dltaldban e pilyamiivekben is
nyilatkozik, a torténelmi ismeretek szélesebb korben vald elferjedése tdrgydt,
alakot és eseményt konnyen taldl. De a mai viszonyok kozdtt sem pusztin a
tirténeti tirgy, sem pusztin a kifejlesztett versirdi készsée, s6t a kettd egyiitt
sem elegendd. A tirgy mezvalésitisibol, dtgondoldsdibdl fakad az eléadds
médja, a koltemény belsé formdja s az elmondds, a vers, a kiltemény kiilsd
formédja. Magfiban véve kevés az, ha egy torténelmi eseményt a krénikds hii-
ségével, vagy tobb-kevesebb megszakitdssal versben eléadunk, az ilyen még
nem ballada, s6f még esak nem is kolt6i elbeszélés — esupin verses tirténet.
A pilyamiivek legnagyobb része ilyen, akédr balladai, akdr hosszabb elbeszélés-
szerli. Ilyenek Gydrgy bardt (1 sz. jelige nélkil), Szent Istvén és az orgyil-
kosok (6. sz.), Bathori Erzsébet (8. sz, Money is use full servent ete.), Vak
Béla (9. sz), Erzsébeth kiralyné (12. sz), Gyorgy barat (14. sz. Ez is elad
maholnap benniinket); Fufd fejedelem (15. sz.), Dezsé méatkaja (11. sz ),
Bulestt boszija (19. sz)), Wesselényiné (21. sz,), Zador grofné (22. sz.),
Kun Laszld (28, sz. Turul); Dobd Kata (29 sz.), Isten dtka (32. sz.), Piter
Ivan (33. sz.), Dugovics Titusz (36. sz.)

Az elds-roltak mér ez alapon sem keriilhetnek bévebb tdrgyalds alf. De
feltiind fogyatkozisaik miatt sem. melyek koziil elég legyen esupdin nehdnyat
emelniink ki itt. Gyérgybardt (1. sz.) szornyen modoros s a legnagyobb ellen-
tétet mutatja a kiltdi concepcio (7) s a kidolgozds médja kozott. Annyi zivatar
és dgi habord Erdély viharos multjiban egyiitt véve sem igen volt, mint a
szdirazon folyd elbeszélés frazeologidjiban. Zador grifné meséjében a Miezbén
torténetének alapja, de a valisdgtdl eltérden, romantikus szabadossdggal ismét-
16dik. Ez ugyan nem vyolna baj, ha kiilonben valamelyes ereje vagy erénye
volna a darabnak. Dobé Kata, a mint a szerz6 megjeleniti, nem histdriai
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hiségilt s ama hagyomény vagyis hamisitviny szinében van féltiintetve, a melyet
Téth Kdlmén darabja lopott be a kiztudatba.

Alig érthetdk s nehezen méltinyolhatok Rudolf (16 s-.), Az 1848/49-iki
névtelen hésok (b. sz), Lizinka (7. sz.), Ajtony (4. sz.), Redgh levente
csdkja (11, sz.), Régi-rege (13. =z.), Szabdcs hdsei (24 sz.), melyekben vagy
a tdrgy, vagy a forma, vagy a tirvténeti alap nem birja meg a kritikit. A név-
telen hdsék inkdbb alkalmi frazeologia, mint elegia vagy emlékezés, annél
kevésbbé elbeszéld darab; Rudolf, a mayerlingi katasziréfa szerencsétlen dldo-
zata, esak annyiban ballada, a mennyiben homidlyos, kiltészet és igazsig nélkiil «
Lizinka alapja valami lokilis hagyomdny, a mi még nem volna kivetni valo,
ha nem volna oly lapos és gyvinge. Ajfony nem ballada, egy kikapott néy és

_esemény a régi magyar multbil és nines minden érzelem nélkiil ; Redgh
levente csokja, dmbir egy-egy vidimabb, elevenebb szakasza van, egészben
elvész a konvencionalismus sziirkeségében s a Régi rege, bir elég kinnyen
folyik, nines balladailag kompondlva.

E tobbé-kevésbbé hatdrozatlon miivek l\mﬁl két hosszabb Iélegzetii elbe-
szélés vilik ki: Eziist vitéz (23. sz.) és Matyas Borosziéhan (21. sz.). Mind
a kettd Mdtyds kirdlylyal foglalkozik s mind a kettd konnyedén s a mese
‘hangjdhoz illé elevenséggel van irva, de mind a kettdn meglitszik, hogy irdjuk
e tulajdonsdgot inkdbb irodalmi elvasminyainak hatdsa alatt sajdtitotta el s
nem-a sajit lelkébdl fejlesztette. Ennek kovetkesztében egyenlitlenségek tdmad-
nak, a melyek az eldaddst s a verselést egyarfint megzavarjik,

Az ezutdn kovetkezd pdlyamiivek szerzoi kozelebb jirnak munkdikban
a balladdboz, mondjuk a balladai elbaddsnak kiilso formajihoz. Azonban elha-
nyagoljdk, vagy nem gondolnak ri, a balladai miforméra, melyben a lirai,
drdmai és epikai elemek harmonifjit szoktdik kiyetelményiil foldllitani. A kil-
tészet sem nem keresi, sem nem szereti az elvont elméleteket, azonban maga
dllapitja meg sajit alkotdisaiban a kdnonokat, a melyeket figyelmen kiyiil

hagyni nem lehet,
Akdrhogy formulizzuk a ballada elméletét, két tapasztalisra, elmélke-

désre alkalmas kirtilményt nem hagyhatunk figyelmen kivill. Az egyik, hogy
a balladiban toméritve, a féeseményekbe Gsszestiritve van a mese isszefoglalva,
a mésik, hogy e tomdtt, siiritett mese nagyon rividen, szakeatottan van elbe-
szélve, sokszor jelezve. A mib0l aztin kionnyf elzondolni, hogy nem minden
ballada elégithet ki benniinket, a melynek tdrgya balladai foldolgozisra alkalmas-
nak mutatkozik. Mert formélni kell tudni a tdrgyat s el6 kell adni, ha mir
formdba van ontve; mind a kettd nagy dolog a. koltészetben, V. Istvan (3.
sz ), Kun Laszls (2. sz. llle ultimus!), Kianok gydngye (30. sz.) nincsenek
balladailag kialakitva, Bathor{ Erzsébet (26. sz.), Czinka Panna (10. sz.),
Ballada (31. sz. Ernestus), Zrinyi Ilona (20. sz) és Kun Laszlo (34. sz.)
ninesenek balladailar eldadva; amott a szerkesztés, emiit az eloadis nem érez-
teti a balladaisigot. Sem homdlyosnak (V. Isévin), a mely a nehéz megértés
hatdrdn 4ll, sem motivalatlannak, vagy hidnyosan motiviltnak (Kin LaszIo),
sem di‘ail'naiatlammk (Kinok gj 6ngye} nem kiy *‘mjuk litni a balladai saerke-

tﬁm&ija nem dolgozott rajtok, az olvasé képzeletét sem ra.ga.d;ék meg.
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Foglalkoztunk az eddig eldsorolt darabokkal tisztiink s nem érdemtk
szevint. I8 jogezimen héromrél szélhatunk nyugodtabban, melyben a balladéra
vald fogékonysigot észleljiik. Majléth Margit dtka (25. sz.) czimiiben legaldbb
a helyzet alkalmas volna a balladai alakitisra s a dialogusokban van valamely
drimaisfig. Azonban sem -eléggé tOmiren nem foly, sem jellemzbden nines
kevesztiilvive. Bdthori Zsigmond (35. sz.) szintén j6l inddl ; esakhogy ldto-
médnyait epikai ténusban vonidltatja el a szerzd; a képek nem pillanatnyi fol-
vételek, hanem gondosan expondlt mésolatok. Az ilyenck koziil esak azfelst
nehdny hav, a tobbi monotonidt okoz. FRaddk Féfi (18. sz.) hidba virja a’ mdt-
kdjit, — ez az utolsié pdlyamii tartalma — s nyugtalansigdban keresésére inddl.
Keresi a lugasba, a mit ott 14t, anyjdt a mitkdja 6lében, az a halidlba kergeti,

Ugy siratjak, maga volt az éfst. ..

— Cdudilatos, megrazo torténet! —

2 im egyszerre kiteritve, vége !

Ki tudja, ki mondja, mi eshetett véle #

3

Valéban ez az egy darab ballada, de nem torténeti. Huszértisat az eg_\’lik sze-
reploje. Raddk P6li a mdsik. Melyik ezek koziil histériai alak abban az érte-
lemben, a mint azt Koviies Sdmuel kontempldilta? 8 ha mdr ballada, legaldbb
belsé forméjara s kidolgozisira a legjobbnak mondhaté, van-e 6néllé becse,
irodalmi értéke ? ' .

Sajndlattal kell megillapitanunk, hogy a pélyamiivek egyike sem . felel
meg a pilydzati hirdetés utolso pontjiban foglalt kivetelménynek, egyiket sem-
tekinthetjiik ;6n4ll6 becsit dolgozat“-nak. A péalydzat irodalmi szinvonala ala-
csony. Ilyen alakitdssal és verseléssel a miilt szdzad derekin talin még a siker
reményével jelenhettek volna meg a mostani palyamunkik valamely pélydzaton.
Ma azonban sem az irodalmi elmélet, sem a koledi gyakorlat ninesen abban a
téveteg, ingadozé habozdsban, hogy Avany Jénos utfn, a székely- s az éjszaki
balladdk ismeretével, a koltéi nyely s a verstechnika mai fejlettségével ezeket
a pilyamiiveket irodalmi szinvonalva valéknak tekinthesse. Még a hdrom leg-
jobb sem. Majlith Margit székely ballada modjéra inddl, de elterjeng, ella-
posodik, minden megriz6, minden esattané né'kil ; Bathori Zsigmond bidbeszé-
diivé vilik és sem Bithori lelkében, sem a jelenetekben ninecs fejlédés ; Raddk
P6li a ballada liraisdgdt legjobban megkdzeliti, tdrgya alkalmas balladai ala-
kitdsra, azonban a tirténet elmonddsiban krénikds, szolgai, az elGadisban
kizonségessé, a torténet fordiléjin izléstelenné vilik és feladatit 1élektanilag
megoldani meg sem kisérti. Ez a versbe szedett napi hir egyarint sérti a kol-
i és erkolesi izlésnek tisztdltabb falfogdsdt.

Ha mégis hosszasabban foglalkoztunk az egész phlydzattal, tiszteletet
kivintunk mutatni az alapité irdnt s meghecsiilni nemes torekveésés,

Ezek alapjin tisztelettel javasoljuk, hogy ez alkalommal a pélyadijat
kiadni ne méltéztassék. :

Kolozsvirott, 1901. junius 5-én.

Széchy Karoly, Csengeri Jénos, Erdélyi Pal,
a birdlé bizottsdg tagial.




