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Megjegyzések okmanytdaraink egynehany darabjdhoz.

(IT-ik és befejezé kozlemény )

28. Wenzel. XII. 207.

Mikl6s erdélyi vajda és szolnoki fGispdn a szatmdrmegyei
Lippé-ban egy meg nem nevezett év augusztusiban rokonainak :
Boxa mester fiai Ldszlé, Dancs, Miklés és Ferencznek irja, hogy
levelének vétele utdn azonnal Jdké és Pdl bdn fiaival sajit embe-
reiket 6 hozzd (Aranyos) Megyesre kiildjék, mert itt az id6, melyben
az irdnta valé joakaratot érvényesithetik. Az okmdnytdr rubruma
a keltet 1277 koriil* teszi; ez helytelen.

A vajda rokonai a Baksa nemzetség tagjai. Lidszlé és Danes,
az Eszényiek 8sci, 1289-ben meriilnek fel; Miklés és Ferenez,
Baksa fiai, a Szerdahelyiek 6sei  pedig esak 1303-ban. Jdké fiai,
kiket az okmdny emlit, a Kaplyon nb. Jdiké fini, kik 1311-ben
meriilnek fel és kikt6l a Nagymihdlyiak gelényesi dga szirmazik.
Gutkeled pb. Pdl ban fiai pedig a Ridskai, Butkai, Csatdri, Mdrki
és Mdlezaiak dsel, esak 1300-ban mertlnek fel. Mindezekbdl tehdt
kivildglik, hogy e levél mdr az Anjoukorszakba esik.

Miutin (Aranyos) Megyes és Lippé a Szatmdrmegyében
birtokos Pok nb. Megyesaljaiak tulajdondt képeste s ezek Pok nb.
Mikl6s erdélyi vajddinak egyenes utédai, vildigos, hogy Miklés vajda
e levelét esak 1315. és 1318 kozdtt, midén tényleges vajda volt,
irhatta.

29. Fejér. VIII. 2, 130.

Azon egyhdzak kozott, melyeknek adéi Rufinus de Civinio
pdpai addszedé jegyzékében (1317 —1320.) fel vannak emlitve,
taldljuk az erdélyi Albkarak-ot is. Meghatdrozdsdt sehol sem taldljuk.

Miutdn az elGtte felsorolt templomok (Alkenyér, Péterfalva,
Borberek, Enyed, Szt.-Gyodrgy, Apolda) Hunyad-, Alséfejér-, Besz-
tercze- és Szebenmegyében fekiidtek, vildgos, hogy a pdpai tisat-
visel6 ez esetben a Nagykiikii]lfimegyében fekvé Halbenkragen
(= Almakerék) nev(i egyhdzat alaposan elferditette.
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30. Fejér. VIII. 2. 100.

Dézsa erdélyi vajda és bzolnokmeg)’c fGispdnja tantsitja 1317,
mdj. 23-dn, hogy Tunyogi Gergely elzalogositott birtokdt koteles
kivdltani. A keltezés helytelen.

Igaz ugyan, hogy az 1317. évi vajddt hatdrozottsdggal nem
ismerjiik, a mennyiben Pok nb. Miklés utoljdra 1315. ang. 1-én
mint tényleges vajda mf{ikédik és Debreezeni Dézsa mint vajda leg-
elészor 1318. deez. 13-dn szerepe!, a mibSl majdnem apodictice kovet-
keztethetjiik, hogy Miklés 1318-ig volt vajda, — de azt, hogy
Dézsa 1317-ben egészen mds hivatalt viselt, bebizonyithatjuk ; 1317.
aug. 1-én & Szaboles- és Biharmegye f”lsp&n]'t és mint ilyen, kirdlyi
biztos 06t megyében; ugyan-e mindségben miikddik még 1318.
mirez. 22-én. 1

31, Urkundenbuch. I. 340,

Az erdélyi kdptalan bizonyitja 1320. mdj. 25-én, hogy
Dengeleg(y)i Beke bilvdnyosi vdrnagy, mint Dézsa erdélyi vajda
képvisel6je az ellen tiltakozik, hogy (Bethleni) Jakab bhddi és
malomi jobbdgyai dltal a bdlvdnyosi ter(iletet hdborgassa és most,
bdr az egész erdélyi Szolnokmegye a vajda hatdsdga ald van he-
Iyezve, a peres iigy elintézését a kirdly dltal egész mds iigy rendezése
végett Erdélybe kikiildott Aba nb. Demeter tdrnokmester elé akarja
vinni és ez dltal a vajda jogait esorbitja.

Kemény-féle iigyetlen hamisitviny.

Gr. Kemény azon torekvésében, hogy az mdélyl vajda fGis-
pénsdgdhoz tartozott Szolnokmegyét meghat"iroua oly zsdkuteziba
keriilt bele, hogy abbdl esak hamisitott és érvelését tdmogatd
bizonyitékok segitségével tudott kijonni. Jelen darabban e torekvése
majdnem minden sorban ki van fejezve. Nem elég, hogy mdr egyszer
hangsulyozza, hogy az egész erdélyi Szolnokmegye dsszes helységei-
vel egyiitt a vajdai méltésdg alapjdn a vajda hatésdgdhoz tartozik,
még kiilon kiemeli, hogy a birtokhdborgaték a vajda tekintélyét
megvetették, hogy eljdrdsuk a vajddt nagyon sérti, hogy a vajda
és az erdélyi Szolnokmegye {Gispdnjdnak jogai ellen hallatlan merény-
letet elkovettek, miutdn tudjik, hogy Erdély vajddi mdr régi id6k
6ta e megyét teljhatalommal kormdnyoztdk sib., tehdt szérél-széra
a régi 16ldb!

E darab alapjful szolg€lt azon valédi okmdny, melynek
erejével Aba nb. Nekesei Demeter kir. tdrnokmester mint erre ki-
killdott kirdlyi biré 1320. jun. 2-dn az Ompolyicza és Abrudbdnya
nevii birtokokat (Urkundenbuch I. 376. sz.) az erdélyi kdptalannak
itéli. Megjegyzends, hogy Fejér, VIIL 2, 279. ez alkalommal az

! Anjoukori okmdnytdr. I. 435. 462,
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erdélyi vajddt ,Desen“-nek, az Urkundenbuch I. 348. pedig
pDeuse“-nek nevezi. Mindkét elnevezés helytelen ; az akkori vajda
tuadvalevileg Debreczeni Ddzsa !

Ez iigyben mdr mdjus 2b-én tartottdk az elsd tdrgyaldst,
melyben Dézsa nddor képviseletében ugyanazon Dengelegyi Beke
részt vett, esakhogy ezt a valédi okmdny nem nevezi bilvinyosi
vdrnagynak, holott, a mint ezt a hamisitvaAny dllitja, ugyand ugyan-
azon napon a vajda tiltakozdsdit adja el6. Nem szabad tovdbbd
elfeledniink, hogy a valédi okmdny értelmében Demeter tdrnok=
mester mgjus 26-én ama bizonyos vizsgdlatot, melyben Beke sze-
mélyesen részt vett, Temesvdrott tartotta, holott az e napon
Temesvarott jelen volt Beke a hamisitvdny szerint ugyanazon napon
Gyulafejérvdrt az ottani kdptalan el6tt filtakozdsdit bejelenti.
De még annak a pontos és szabatos magyardzata, hogy a tdrnok-
mester mily tigyben kapott a kirdlytél megbizdst és azon dllitds,
hogy személyesen jelent meg a kiptalan elGtt, eléggé mutatja az
egész darab tendencidjdt.

32. Fejér. VIIL. 2, 304.

1321-ben Szddki vérdt emlegetik, mely az Akos nb. Toroez-
kaiak kezében van és melyre az erdélyi kdptalan igényeket tdmaszt.
Sz4dk6 meghatdrozdsdt, Ggy litszik, schol sem taldlni, meghatdro-
zdsdra azonban a kivetkezd szolgdljon :

1299. okt. 19-én az erdélyi kidptalan tulajdongt képezd Orbé
hatdrdt dllapitjdk meg, mely alkalommal kideriil, hogy hatdrait
Béld, Felgyégy, Enyed, Miriszl6, Diomdl és Lapdd képezik. Enyed-
nél a hatdr, a Toroezké mentén huzdédvin, északi irdnyban hdrom
hatdrbérez felé vonul, melycket mdr régmilt id6k G6ta a Szddko
és Mészké hegyek lejtdjén felhdnytak vala.t Miutdn erdsitett kastély
vagy vdr feldllitdsdra fensikndl alkalmasabb hely nem létezhetett,
bizonyosra vehetjiik, hogy a Torocezkaiak kezében, de az erdélyi
kdptalan tulajdonghoz tartott szddkdi vdr a fent emlitett Szddko-
hegyen 4llt és miutdn a hatdrleirdsban emlitett helységelk még
jelenlegis Alséfejérmegyenagyenyedi jérdsdban léteznek, kézzelfoghato,
hogy Szddkd vdra e megye éjszaki résein a Torocskd és Enyed vize
gsszefolydsdndl fokiidt. Annak bizonyitéka, hogy a Toroezké {foly6
két kdtartalm@ hegy kozelében folyott, melyek egyike a Szidko
nevet kapta, egy 1377. jun. 28-4n kidllitott, Nagy-Enyed és Toroezké
hatdrjardsdrdl sz6lé okmdnyban taldlhats.?

t Teleki okmdnytdr. I. 17.
? Urkundenbuch. II. 475,
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338. Urkundenbuch. I. 353.

Kdroly kirdly 1321-ben Dézsa erdélyi vajddnak megparan-
csolja, hogy Miklés csieséi vdrnagynak bizonyos birtokait elfoglalja.
Kemény-féle hamisitvdny.

Elsé sorban nagyon kérdéses, vajjon Dézsa vajda 1321-ben
Szentgotthdrd, Czege és Szdszszilvds elfoglaldsdval meg lehetett
bizva, miutdn okiratilag be van bizonyitva, hogy 1321. nov. 1-én
Széesényi Tamsds, tényleges erdélyi vajda, Embez fia Miklés, volt
csies6i  vdrnagynak, ki a vdr dtaddsdval kirdlydhoz valé hiiségét
tantsitotta, a kirdly megbizdsdbdl ngyanazon Szentgotthdrd, Czege
és Szdszszilvdst adja vissza, melyektdl dllitélag még 1321-ben meg
lett fosztva.! Hogy Dézsa akkor még nem volt nddor, bizonyitja
az Anjoukori okmédnytdr I. 618., melynek értelmében Dézsa (czimzetes)
vajda Debreczenben 1321, nov. 25-6n okmdnyt 4llit ki. Ahoz jdrdl,
hogy Kiroly kirdly ugyanazon évben Miklds volt esiesdi vdrnagynak,
mert ldzaddsdt =1bbdnh1g)la és a kirdlyhoz hii lett, Szentgotthdrd,
Czege és Szdsz-Szilvds nevii birtokait, melyek erldig a lm'ﬂy kezén
voltak, adomdnyozza.2 Ha tehdt Miklos e birtokokat csal meghido-
ldsa utdn kapta, hogy lehetett azokat tile meghidoldsa elitt elkobozni 2
Legvildgosabban mutatkozik a hamisitds azon passusban, melyben
a kirdly a bitinds Miklést nemesak esieséi vdrnagynak, hanem
,Erdély osszes magyar lakéi sasa, illetve zasz!6ja vivSjének “ mondja.
Keménynek azon torekvése, hogy bizonyos politikai-czimerészeti
kérdést a magas régiség nimbuszdval ovezze, e darabban oly
szembeszokd, hogy minden tovdbbi magyardzata felesleges.

34. Fejér. VIIL 2, 332.

Kdroly kirdly 1322-ben a kerezi apdtsdg birtokait felsorolvin,
ezek kozott Harrabach-t is emliti. Az Urkundenbuch I. 358. az
eredeti szerint Honrabah-t olvas, de meghatdrozdsdt sehol sem
taldljuk. Hogy Honrabah esak ferdités, vildgos. Miutdn az okmdny
az apatsdg birtokainak nevét Ossze-vissza latinul, magyarul és
német(il nevezi és a helynevek kiejtésénél nyelvészeti szabdlyhoz
nem ragaszkodik, bizonyosnak vehetjiik, hogy itt valamely elferditett
német helynévvel van dolgunk, melynek utols6 szétagja ,bah¢
hatdrozottan ,bach“-nak veendd;? miutdn tovdbbd ldtjuk, hogy az
apdtsdg egyéb blrtr}k'u kiilonbozo megvékben{]* ogaras, Nagy-Kiikiills,
Szeben) fekiisznek és kiilonosen Kis-Disznéd (Michelsberg) Szeben-
ben van, gy ldtszik, helyes Gton jdrunk, ha Honrabah-t melynek
elsg szdtagja ,Han*, utolsdja nbach®, Hahnbach-chal azonositjuk a

1 Fejér. VIIL 2, 316—319.
3 Fejér. VIL 2, 296.
3 V. 6. Urkundenbuch. Il. 454. (Hanbah.)
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mivel azonban nem akarjuk biztossdggal sllitani, hogy a még most
is Szebenmegyében fekvd Hahnbach (=Kakasfalva) éppen a kerezi
apdtsdgnak fentebbi birtokdval is azonos.

35. Urkundenbuch, I. 389.

Kdroly kirdly megparancsolja 1324 ben az erdélyi kdptalannak,
_ hogy bizonyos Mihdlyt és tdrsait a Szentmdrtoni birtokba iktassa be.
Kemény-féle hamisitvdny, melynek alapja a kivetkezs:

Széesényi ' Tamds vajda tanusitja 13524, szept. 2-dn, hogy a
kéhalmi ostrom alatt elesett Szentmdrtoni Lidszlé szentmdrtoni
birtokdt rokonainak hagyomdnyozta;1 arrél, hogy ILdszlén kiviil
még mdsok is részt vettek volna a vdr ostromdban, a vajda mit
sem sz6l. 1

Kemény mdsként adja el6. O ugyan a vajda valédi okmdnyd-

nak fStartalmdt visszaadja, de szerinte — mert azt hiszi, hogy ez
dltal hitelesebb alakot nyer — nem a vajda, hanem a kirdly 4llitja

ki. Tovibbd beszarja a kiilonben egészen ismeretlen Jakab kir.
jegyzot. A f6 pedig az, hogy itt Szentmdrtoni Tdszl6 mellett még
Fahidi Istvdn, Kereki Jenos és Veselényi Jdanos is hési  haldllal
kimftlnak ; pe(lig Keménynek esak az utébbira volt sziiksége.
Miutdn a Wesselényiek Gsei 1724-ben még Noégrddmegyében éltek,
e hamisijdssal azt akarta bebizonyitani, hogy bizonyos Veselényi
Miklés fia Jdnos mdr 1324-ben Erdélyben élt és meghalt.

36. Székely okmdnytar. II1. 10.

Széesényi Tamds erdélyi vajda Visegrddon egy meg nem
nevezett évi dprilis 2H-6n megparancsolja Péter fia Jdnos kiilss-
szolnokmegyei alispinnak, hogy Székely Pidlnak adjon elégtételt.
Az okmdnytdr esak gy dltaldban az 1321. és 1342, kozotti idSre
teszi a darab keltezését; Fejér VIIL 3, 170, a nélkiil hogy
indokolnd, 1326-ra teszi.

Kiindul6 pontfil azt kell venniink, hogy Péter fia Jdnos mint
Kiils6-Szolnokmegye alispinja 1333. dpr. 11 t6l 1334, julius 4-ig
szerepel.? Fejér keltezése mdr azért is gyan@is, mert Tamds vajda
1326. mdrez. 30 dn Dévidn, mdjus 3-dn pedig Torddn tartézkodott
és igy jogosan feltételezhetjiik, hogy dprilis 24-én is Erdélyben volt.
Ellenben azt taldljuk, hogy 1333. dpr. 11-én Visegrddon tartézkodviin,
Kiikiill3-Szolnokmegye szolgabirdit dtasitja, hogy a Péter fia Jdnos
alispdnt illetd birsigokat behajtsdk ® és fgy majdnem apodiktikus

t Fejér, VIII. 2, 589,
2 Anjoukori okménytdr, II1. 13 57. 63. Kérolyi okmdnytdr. I. 85.
3 Anjovkori okmédnytdr. III. 13.



354 PR. WERTNER MOR

bizonyossdggal vehetjiik, hogy a fentebbi okirat keltezése 1333. dprilis
25-ére esik.

37. Székely okmdnytar. 111. 10.

Dezst, Szabolesmegye alispinja, egy meg nem nevezett évben
tanfsitja, hogy a szélely nemzetségii Jénos Semjén nb. Lengyel
Jdnost minden ellene folytatott keresete aldl felmentette. A tantk
kozott Janos kivdlyi tdrnok is szerepel.

Miutin Ksdroly kirdly 1326. dpr. 30-d4n e Jdnos tdrnokrdl
mar mint nem él6rdl szdl (u. o. 11.) az okmdnytdr helyesen meg-
jegyzi, hogy fentebbi oklevelének 1326. dpr. 30-ika eldtt kellett
kelnie. Keltezésére nézve azonban DezsG aligpdn miikodésének ideje
vethet némi vildgossdgot. 1321-ben Semjén nb. lvdin az alispdn ;
utdna taldjuk 1325. jul. 25-én 6s okt. 24-én Dezs§ mestert, kinek
utédja 1327. jan. 9-én bizonyos Ferencz. ! Igy tehdt alig té\edunk
ha fentebbi okmdny keltezését 1325-re tessziik.

28, Urkundenbuch. I. 454.

Bwzd helységnek 1332. szept. 21-én tortént hatdrjirdsa; az
okmdnytdr e Bwzd-ot az Alsé-Fejérmegyében Szerdahelytdl északi
irdnyban fekv6 Bwzd-dal tartja azonosnak; ez nem sll.

Ez okirat a helység tulajdonosait viligosan az erdélyi Fejér-
megyében, tehdt Alsé-Fejérben fekvd Bwzd urainak mondja, mivel
a kirdlyi emberek nevei (Elckes, Gdld és a hatdros Torda-Aranyos-
megyéhen fekvé Csurk urai) teljesen egveznek ; ennek alapjin el is
lebetne hinni, hogy Buzddal van dolgunk. Tulajdonosainak elem-
zése azonban mds eredményre vezet.

Az erdélyi kdptalan tanusitja 1305. jun, 24-én, hogy Kodori
Midrton fia Jdnos és Kodori Lirinez fia Péter Kolozsmegy éhen fekv
Komlési birtokdt e Péter ndévére férjének (sorvorius) Szentpét-ri
Dénes fia Mihdlynalk engedték dt. Rokonaik koziill Moog és Herceg
is szerepel.? 1348-ban pedig arrél értesiiliink, hogy »Méhfulta®
Mihdly lednyai fivérok, Benedek, haldla utdn ennek Gzdi-szent-
péteri birtokdt kaptdk és hogy an\]uh ¢ birtokot atyjanak Lérinez-
nek és ennek fivére Herczegnek ajindékozdsa Gtjdn kapta vala s
hogy e két fivér az Agmdnd nemzetség tagja.® Megkapjuk tehdt

a kivetkezO stemmatoredélet ;

t Anjoukori okmdnytdr. I1. 206. 222 270.
2 Anjoukori okménytar. 1. 97.
3 Fejér. IX. 1, 637.
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Agmdnd nb. Mdrton

Li&tinez Herezeg 1305,
a kolozsmegyei Ozdi-Szentpéter
{ birtokosa.
Kodori Péter Ledny
1305, férje : , Méhfulta® Mihdly 1305.
Benedek Erzsébet, 1348.  llona, 1348
1 1348, kor. oroklik 1348-ban  Ozdi-Szentpétert

Miutdn a Kodoriak a Szentpéterrel hatdros Komléson is birto-
koltak és rolonaik kozott 1305-ben Maty (=Moog) is szerepel,
fennebbi okmdnyunkban 1332. szept. 21-én pedig Matyk (=Mahk)
Anth}i% fiai is szerepelnek, vildgos, hogy itt nem Buzddal, melynek
ural a XTI szdzad végétdl killonben is Herbert és Vinez?, hanem
Ozd-dal van dolgunk.

39, Urlundenbuch. I. 479.

Az erdélyi kdptalan tanusitja 1336. aug. 24-én, hogy Péter-
falvi Mdrtha, Istvin erdélyi vajda ozvegye, anyai unokafivére:
Morgondai Péter comes jelenlétében, a Monoszl6-féle birtokokra
vonatkoz6 koveteléseit, elhalt férjének rokondra Lenkai Mihdlyra
dtruhdzta.

Kemény-féle otromba koholmdny.

A fokérdés itt: ki lett légyen az 1336 elGtt elhalt Istvédn
nevii vajda? Erdélynek e néven legelGszor ismert vajddjira, Tekes
fia Istvdnra (1280.) gondolni, esztelenség volna; hogy lehetne
valakinek, ki mdr 1267-ben érettkort férfi volt, hetven évvel
kés6bb még  életben 16v8 obzvegye ? ehez jarul, hogy ez Istvin
vajddnak szdmos gyermeke 6s utédai maradtak. A legkozelebb Istvin
vajda: Hermann nb. Laczkfi Istvin pedig esak 1345-ben kapja
meg a vajdai hivatalt. Alvajddra azért nem gondolhatunk, mert
eltekintve a ,magnificus“-t6l, Mdrta asszony, midén Istvdnnal
magdt eljegyezte, ennek még mint ara szdmos ékszert és egyéb
ingé vagyont azért boesdtott rendelkezésre, hogy a vajdai méli6-
sfgdval egyiittjdré hivatalos 6s magdn képviseltetési kaltségeket
tudja viselni! Mdr e teljesen folosleges és felette szokatlan elSadds,
mely Midrta férje hagyatékdra valé koveteléseinek eredetét akarja
ecsetelni, elegendd bizonyitéka lehetne e darab koholt voltdnalk.
De taldljuk, bogy a boldogult vajda a jovendéGbeli neje részérdl
kapott kincseket a nagyszebeni széknek ,secundario nativa eorum
lingua®“ szerint kidllitott okirat erejével biztositotta ; mit akar ez

i Urkundenbuch. I 167, 168.
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mondani ? taldin hogy anyai nyelven, tehdt németiil lett kidllitva ?
erre sines példdnk. Mdrta koveteléseinek biztositdsdra Magyar-
orszdghan fekv§ ,bona Monozloiana“-ra engedte azokat bekebelezni.
- ,Bona Monozloiana® oly kifejezés, melyre akkoriban az okmdnyok-
ban nem akadunk. Legyen ez ,Monoszléhan fekv birtokai“ ? mert
létezett két Monoszlé, melynek egyike Zala-, mdsika Kérosmegyéhen
fekiidt, vagy taldin ,a Monoszl6 nemzetség birtokai“? mert ilyen
is létezett, esak hogy tudlunkkal mdr a XIV. szizad elsg tizedé-
ben magva szakadt; vagy azt akarja talin mondani, bogy e kifejezés
alatt a monoszlai Csupor esaldd birtokairél van sz6? mely esaldd
e néven akkor talin még nem is létezett. Ahoz még az is jdrul,
hogy Madrta atyja : Péterfalvi Henning Miklés és Salamon nevii fiakat
hagyott maga utdn, kik 1340. nov. 11i-én még éltek. Miért nem
taldljuk ezeket Mirta oldalfa és miért nem ruhdzta hozomdnyait
fivéreire, hanem férjénck egyik rokondra? S aztin ez anyai unoka-
fivér, e matruelis! E rokonsdgi megjelélés oly ritka, hogy alig
tudok arra visszaemlékezni, hogy valamikor olvastam volna, de
réla legaldbb tudjuk, hogy ki lehetett. Ki légyen azonban a vajda
waffinis“-a ? ,Lenkai* Mihdly oly helység utdn viseli nevét, melyet
meg nem hatdrozhatunk. Hogy Kemény mit akart ezzel elérni, az
sem vildgos.

40. Urkundenbuch. 1. 480.

Cseh Jakab fia: nemes Beudi Mihdly az erdélyi kdptalantél
1336-ban bizonyos okiratok dtivatasdt kéri. E ,Beud* helytelen. A
Szolnok-Dobokamegye betleni jirdsdban fekvé Béd 1305. és 1315-ben
a Bethlen ecsalddé; jelen okmdnyban azonban Mihdly atyjanak
mellékneve, Cseh, adja a kell§ atbaigazitdst. Taliljuk pl. 1408-ban
Ldszl6 fidgt: Rewdi Cseh Mihdlyt, 1410-ben Rewdi Cseh Imrét,' kik
mindketten kolozsmegyei birtokosok ; ebbtl kovetkezik tehdt, hogy
jelen esethen a Kolozsmegye kolozsi jdrdsdban fekvé Rédd-del van
dolgunk.

41. Székely olmdnytdr. I. 49.

»Andreas Laczk de Mendvan heres perpetnus® orszighird, a
székelyek fGispinja és erdélyi vajda 1343, mdj. 12-én kiviltsdg
levelet ad bizonyos hatdrjdardsrél. Hamisitvdny.

Az okmdnytdr szerkesztGje a kovetkezfket mondja: .Ez a
Laczk Andrids lidszlé székely ispdn fia. A heres perpetuus de Mend-
van bizonyosan kiilfoldi birtokdra vonatkozott, melyet hihetGen német

1 Teleki okménytdr. I. 329, 361.
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esalddbeli anyja utdn orokolt; hazdnkban az Gsi birtokokra vonat-
koz6 heres perpetunus ezim nem volt haszndlatban. Hol fekiidt e
Mendvan, meg nem hatdrozhatjuk; ma e helynév nem létezik®.

Van e darabban még egyéh hazugsdg is. 1343-ban Nagy-
martoni Pdl az orszdgbird, Ldszlé a székelyek fSispdnja (mdj. 3-dn),
és Aba nb. Sirokai Miklés az erdélyi vajda. Hogy a . heres perpetuus®
hazai okiratainkban ismeretlen volt, abban igaza van a szerkeszts-
nek, de a ,Mendvan“-t, azt hiszem, mdsként kell magyardznunk.

A ki a darabot gydrtotta, kétségkiviil német ember volt, ki
a magyar okmdnyokban elGfordult ,de genere* jelzit a német
» Erbherr vagyis heres perpetuussal azonositotta s a mellett fennebbi
Andrdshdl kordntsem ,de genere Mundvan®, hanem ,de genere
Hermann®-beli embert akart esindlni, esakhogy az utébbit rosszul
hallotta, olvasta vagy irta.

42. Székely okmdnytar. I. 50.

Széesényi Tamds vajda bizonyitja 1342, m4j. 8-dn (nem mint
az okirat rubruma mondja: 9-én) hogy Simon bdn utédai az ellen
tiltakoztak, hogy Veychake! dsi birtokukat a székelyek clfoglaljdk.
A szerkesztd szerint gyanithaté, hogy ezen Veychake helység ,a mai
Udvarhely széki Véezke helység a székelyfold legszélén,

A kérdést alaposan lehet tisztdzni.

Simon bdn fia Miklés sajit figy mint fivérei nevében elBadja,
hogy Veythake esalddjdnak Gsi birtokdt képezi. Ennek kovetkezté-
ben legkizelebb fekszik annak kipuhatoldsa, vajjon Miklés elddjei-
nek 8si hig_tokai kozott ilynevii helység fordul-e el vagy nem. Fejér
VIII: 1, 76 szerint arvél értesiiliink, hogy Simon vajda 1301-ben
Telegd mellett a Bun kdzelében 1évd Weichkeferd-ben birtokos.
Hogy Simon vajda nem mds, mint Miklés atyja Simon bidn, azt
médr mids helyen kiemeltem ; azt pedig, hogy ,feré* helyett — a ming
ezt maga Fejér is kérddjelével sejteti —  few* azaz ,f6%-t kell olvas-
nunk, magdt6l értetddik ; a lényeg azonban abban keresend§, hogy
Simon bdn a Telegd melletti Véezkefd birtokosa. Miutdn Telegd-
megyében szélm[yeE vannak és székelyek a fentebbi birtokot foglaltdl
el, kézzel foghatd, hogy Veychake alatt esak is a még most is létezo
Véczke értends.

43. Zichy-okmdnytdar, II. 367,

Laezkfi Andrds erdélyi vajda és Szolnokmegye Sispdnja 1349.
mdj. 15-én azon egyezséget, melyet a Sarmasdgiak bizonyos szolnok-
megyei birtokok irdnt kotottek, megerdsiti. A keltezés hibds.

t Urkundenbuch. I. 525 szerint Veythake.
Erdélyi Mazeum XVILL 26
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Ez okmdnytdr szerkesztdje szerint a darab ,a XVI-ik szdzad
mdsodik felébSl papirra irt, egyszerii, tbb helyen hibds mdsolatrdl®
van véve. Hermann nb. Laczkfi Andrds 1349. mdj. 15-én nem
erdélvi \'d]d:l, mert akkor bdtyja Istvdn az, ki e hivatalban még
1350. noy. 3-ig taldlhaté. Andrds esak 1356, dpr. 6-t6l 1359, szept.
2b-ig az 01{1(1\1 vajda, fgy, hogy fentebbi okminyt legvalészintibben
1359. mdj. 1H-én dllitotta ki. Kés6bbi keltezésére nem (rnnflt)lhahml\,
mert Andrdssal 1359, utin mdr nem taldlkozunk.

44. Székely okmdnyldr. 1. G2.

Andrds, erdélyi vajda és Szolnokmegye fSispdnja, elGbb a
székelyek fdispinja megparancsolja 1353-ban a székelyek fSispdn-
jdnak és a vdrhegyi kirdlyi \alnagvnak hogy a vdrhegyi kirdlyi
végvidrt jav fttassik ki, miutdn azt nemrég a “fatdrok megrongslidk
sth, Hamisity dny.

Mir fentebb Littuk, hogy IV. Béla dllitélag 1251-ben a szintén
tatdrok dltal elpusztitott szentléleki székely végvidrt akarja djra fel-
épittetni ; e hamisitvdnynak szakasztott mdsa a jelen darab. Valamint
Szentléleknél ki van emelve, hogy mdr régesrégen létezett, fgy itt
is hangsulyozza a vajda, hogy a ,ecastram finitimum®, t. i. Vdrhegy
régesrégen a pogdnyok és ,Picheneti® (bessenydk) ellen lett feldllitva,
ezeket pedig az Osszes okmdnyok mindig bisseninek nevezik; a
2Székelynéz “-nek pedig valsziniileg a béesi | Lugeek szolgdlt mintdul.

Laezkfi Andrds, ki magdt ez oklevél értelmében 1353-ban
tényleges erdélyi vajdédnak nevezi, akkor még nem volt vajda, 1351.
deez. 6-t6l 1356. mdrez. 21-ig Kont Miklds félbeszakitds nélkiil az
erdélyi vajda; Laczkfi Andrds pedig 1353-ban egyszer Szatmdr- és
Mdramarosmegye fSispdnja, aztdn mdjus 16-t6l 1354. okt. G-ig
macséi bidn ; ha akkor erdélyi vajda, nem is nevezi magdt .elghb
a székelyek fdispdnjdnak®, mert ez teljesen felesleges lett volna. A
hamisitds ezéljdt eldrulja azon passas, melyben a Vérhegy tovén lakék
mint 16f6 székelyek vannak kiemelve. Kiilonben még azt is hozzid-
tehetjiik, hogy egyéb okiratok arrél mitsem tudnak, hogv ILaezkfi
Andrds 1353-ban a Bihar melletti Nyirben tdborvozott.

15. Tirténelni Tir. 1895. évf.

VI. Ineze pdpa 1354. okt. 29-én Tamds esztergami érseknek
ajdnlja kovetét Agapet lissaboni piispokot, kit Sziezilia bizonyos
digyei végett kiild Liajos magyar kivdlyhoz, Ugyanakkor ugyanez
figyben Iqt\:‘fn kaloesai érsek, Vilmos péesi, (Demjéni) Lidszlé nyitrai,
(Lipoveezi) Jinos videzi, Péter boszniai, (Széesényi) Mihdly egri,
Demeter szerémi, (Kauizsai) Istvin zdgrdbi, Demeter erdélyi, (Bobék)
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Domonkos ecsanddi, Ldszlé veszprémi piispokokhez, Lidszlé opuliai
herezeg nddor, Bobék TIstvdn orszdgbirs, (Laczkfi) Imre erdélyi
vajda, ,Nicolao de Deehee comiti Curiae®, Zudar Péter, Garai Miklés
macséi bdn, Biobék Gybrey, Jinos tdrnokmester, pozsonyi comes és
Mihdly néhai ban fia Prodaviezi Istvdnhoz is fr.

E regesta képes a kutatét kimondhatatlan tévitra vezetni,
mert keltezése hamis.

Mindenek elétt legyen kiemelve, hogy a benne felsorolt egy-
hdzi személyek koziott egyetlen egy sem iilt 1354-ben piispoki szé-
kén; de a vildgi urakra sem illik az 1354. évszdm. 1354. okt. 29-én
Bajméezi Miklés a nddor, ki e minGséghen 1356. elején meghalt,
Drngeth Miklés az orszighiré (+ 1355-ben mint orszdgbird) ; Kont
Miklos: az erdélyi vajda (1351-—1356); Laczkfi Andrds a macséi
bdn, Cziké a tdrnokmester és Pok nb. Simon Pozsonymegye fGispdnja.

Nézzitk mdr most, hogy a regestdban felsorolt vildgi urak
mikor szerepelnek ?

Opulidi Lidszl6 1367-t61 1372-ig a nddor; Bohék Istvan 1360-t61
1369-ig az orszigbiré; Garai Miklés 1359-t61 1375-ig a macséi bdn;
Ba_}méwl Jﬁnuq 1Jb(} tél 1371-ig a tdrnokmester; Simontornyai
Laczkfi Imre pedig 1369. jin. 26-161 1372. szept. 3-ig az P?ddyc
vajda.l Miutdn mdr most ldtjuk, hogy Bobék Istvdn esak 1369-ig
az orszdgbiré, Imre vajda pedig csak ez évhen tiinik fel mint vajda,
ennélfogva a regesta helyes keltezése esak 1369-re eshetne. Csakhogy
ez is l'lPhéfSé-"e]\l‘P akad, a mennyiben pl. Demeter, kit a regesta
szerémi pu%polmch nevez, mdr 1368. jan. 28-gn euléln pllbpok]‘le](
ki volt nevezve és 1369. végén Széesi Miklés az crszighirs. Ugy
ldtszik tehdt, hogy a pdpai “kanczellgria a magyar f6urakat Ossze-
vissza zavarta.

* ]

46, Torténelmi Tdir. 1895. évf. 283.

A pdpa 1362. febr. 10-én Miklds esztergami érseknek, Miklds
nddornak, Istvin szlavoniai bdnnak, Miklss erdélyi vajddinak és
mdsol‘nak Roger tricariai grof kiszabaditdsa érdelében ir. A kelte-
z6s helytelen 1362-ben nem Miklés, hanem simontornyai Laczkfi
Dénes az erdélyi vajda, kit e mindségben 1359. decz. 8 t6l 1367.
decz. 2-ig ismeriink.

Dr. Werryer Mor.

t _Nicolaus de Deehec comes curiae® nem mds, mint Balog nb. felsd-
lindvai Széesi Miklés.



