Megjegyzések okmanytaraink egynehény erdélyi vonat-
kozdsu darabjahoz.

(Mésodik kizlemény.)

15. Urkundenbuch. 1. 102.

Istvdn tdrskirdly 1268-ban a Bylok-falubeli Lirinez fiait Boehou,
Bench, Benche és Bethlen-t nemesi rangra emeli. Mindaddig azon
tarnokok sordhoz tartozé szolganépek voltak, kiket ,kurmis tarnue*-
nak neveznek. A nemesség egyenes vonalban t6liik szdrmazé dsszes
utédaikra szdll 4t. Iejér szerint az okminy credetije a gr. Bethlen-
esaldd levéltdrdban van.

Ez is gr. Kemény Jézsefnek egyik hamisitvinya, melynek
azonban bizonyos valédi hdttere van és esak fgy keletkezett, hogy
a hanisité valamely alapal szolgdlé valédi okmdny szovegébe egyet-
midst beszirt. Hamis benne a Bylok helység neve, mely a Besztereze
melletti Bilak-ra ezéloz; hamis a kurmis tdrnok* megjel6lés, hamis
az pegyenes vonalon leszirmazis® &s hamis elvégre azon dllitds,
hogy az eredeti a Bethlen-féle levéltdrban van. A hamisitdsnak az
vols a ezélja, hogy az eredetiben elGfordulé Bethlen unev(i egyént a
gréfi Bethlen esaldd Gsei sordba beszfirja, a mi éppen oly folosleges,
mint belértéke szerint kdros kisérlet volt.

A hamisitdsnak alapjdal szolgdl6 eredeti a kévetkez&kel mondja :
IV. Ldszé 1278-ban Bulti Ldrinez fiainak: Ddj falubeli Baté
(Bochou), Bencz, Beneze 6s Bethlennek a Fejérmegyében fekvs Inda
nev(i foldet adja és kiemeli ez alkalommal, hogy Baté 1273-ban a
gydri vir eldtt, midén az osztrikok ellen harezolt, megsebesiilt ; emliti
azt is, hogy Ldérinez fiai mdr IV. Béldnak és V. Istvdnnak szolgdh
tak.t Ddj helység, melyr6l magdt Baté 1278-ban nevezte, Pest- 6s
Fejérmegye hatdrdn fekiidt. A nyolezvanas években pedig taldljuk,
hogy Bethlen, Bencze, Mikotya és egy bizonyos Csik bdn a Fejér-
megyében fekiidt Csalka helység urai; 1300 szept. 12-6n Mdtyds s
B. és rokonaik szintén Csalka birtokosai.? 1302-ben olvassuk, hogy

t Fejér, V. 2. 464.
? Hazai okmdnytdr VII 296. Wenzel X. 441. XI 565,
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Bethlen fia Olivér, Benez fia Mdté, Bencze fia Pdl, Batd fia P4l és
Csdk bdn fia Csalkai Domonkos Ratold nb. Domonkos nador szolgdla-
tdban eseh Venczel kirdly pdrtjdn Buddn elég gyakran az ellen-
féllel harezoltak, mely alkalommal Mihdly nevii rokonuk az ellenség-
t6l megbletett. Csalkai Mdté, Pdl, Domonkos és Olivér 1306-ban
111'ukkal, Domonkos nddorral egyiittesen bajor Ottd hivei; 1324. jul.
7-6n Csdk bdn fia Domonkos Csalkdn lakik, de a vele szerepld és
ugyanott laké Olivér akkor mar a ,Kdpolnai“ nevet viseli; 1329-
ben Bethlen fia Olivér comes egyrészril és Csik bdn fifnak Domonkos-
nak neje Klara és (Trottel) Miklés Pozsonymegye fGispdnja mds-
részrol, a Kldra asszony hozomdnya és hithére folott egyezkednek.?

Mindezekbél tehdt kitinik, hogy a fentebbi darabban emlitett
Lérinez fiai nem koholt személyek ugyan, de, mivel dllandéan Pest-
és Fejérmegyében tartézkodtak, az erdélyi Bethlen-csaldddal semmi
néven nevezend§ Osszekottetésben nem sflltak.

-16. Wenezel IV, 332.

Kokényes-Rajnald nb. Mikod bdn Tordamegyében fekvé Szent-
miklési birtokdt 1288-ban az erdélyi piispoknek adomdnyozza. A
birtok északi hatira ,terra nobilium de Zara Seinth vocata®, mely
a Kovdes-féle névmutat6ban szinte ,Zara Seinth, terra nobilium*
néven szerepél. De ilynevii helység nem létezik.

A helyes forditds ez: a Zarai nemeseknek Scinth nevii faldje.
Szind pedig jelenleg Torda-Aranyosmegye szentldszléi jdrdsdban
fekvs helység és mert az okmdny szerint az Aranyos mentén Torda-
megyében Koppdnddal, Kerekegyhdzzal és Szentmikléssal hatdros, az
1288. évi Scinth-tel azonos. De kik voltak az urai?

Midén ,Istvin Mikod* bdn 4llitélag 1176-ban (I. f.) szent-
mikldsi birtokdt hatdroltatja, azt olvassuk, hogy a hatdros kizségek
sordban Torda, Koppdan-Zynd, Szent-Mihdlyfalva is léteznek. E
o Koppdn-Zyand®, bdr ninesen az okmsdnyban vesszGvel elvdlasztva s
bar az okmdnytdr névmutatdja (370 old.), egynek veszi, két kizséget

jelez, t. i. Koppdn(d)t és Szind-et. Miutdn m4dr most ugyanez

okmdnyban arrél is van sz6, hogy Szentmiklés szomszéda Jdrai
Lidszl6, Jdra helység pedig szintén Torda- Aranyosmegyében fekszik,
kénelfoghaté hogy az 1288. évi okményban emlitett nemesek nem
Zarai, hanem Jdraiak és hogy ezek Szind legrégibb birtokosainak
tekintenddk.

17. Fejér VI. I. 163.

E darabban olvassuk, hogy Benedek comes ,gerens vices
Ladislai Voyouode Transilvani“ Gdldon 1291. mdj. 8-dn bizonyos

t Aunjonkori okmédnytdr I. 42. 118, II. 146 bep*r VIIL 1. 92; Sufizadok,
1889. évi kivdndulds, 93,
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peres birtokiigyben itél. E szoveg az erdélyi vajddk sorrendjére
nézve a kutatéknak sol zavart okozott, a mennyiben szerinte 1291,
mdj. 8-dn Ldszl6  a vajda; holott egyéb és nmghizlmtﬁ katfSkbol
kideriil, hogy ugyanazon évben — de elébh és késtbb is — Borsa
nb. Rulandnt c:délv: vajddnak ismerjitk. Az egész arra vezetendd
vissza, hogy Fejér ez okminyt nemesak hizin}'nsan, de hibdsan is
]\'E}zi}lle. Az Urkundenbueh I. 178. helyesen teszi kizzé s ahbdl
kiviliglik, hogy Benedek comes nem a vajddt, hanem Ldszlé nevi
erdélyi alvajddt helyettesiti, a mit az okmdny azzal is erfsit, hogy
a szivegerés folytdban e Ldszlét ismételten alvajddnak mondja. I1I.
Andrds pedig 1291. aug. 4-én midSn ez okiratot helybehagyja s e
Benedeket szintén erdélyi alvajdinak nevezi.

Ezekbdl mdr most az tlinik ki, hogy Borsa nh. Roland 1291.
kezdetétdl egészen 1293. nyariig félbeszakitds nélkil volt az erdélyi
vajda, 1291. nyardn pedig Ldszl6 6és Benedek vitte az alvajdasdgot.

Kardesonyi Jdnosnak azon hatdrozott dllitdsa,? hogy e Lidszlé
az 1292-ben szevepls Borsa nb. Lidszlé ,volt erdélyi vajddval® azonos,
ninesen bebizonyitva s igy esak feltevésnek vehetd.

18. Fejéer VII. 5. 502.

Az 1292, jul. 29-én Buddn tartott orszdggyiilés Morosini
Albertet honositja. Ez okmdnynak esak annyiban véve van erdélyi
vonatkozdsa, a mennyiben az ,universitas Sieulorum et Saxonum*
is szerepel benne. Keltezése hibds.

Egészen eltekintve attél, hogy TIL Andrds 1292-ben fiatal
hdzas ember létére jogositva volt feltételezni, hogy neje Fenenna
még szamos fiorokdst fog sziilui s igy 1292-ben a dynasztiai érdek
még nem tette sziikségessé, hogy a Morosini-esaldd csetleges tron-
utédldsnak az Gtjit egyengesse, azt taldljuk, hogy az okmdnyban
nagyszimban felsorolt egyhdzi s vildgi orszignagyok névsora az
1292, évszdmmal nem egyeztethetd 6ssze. Példdul kiemeljitk, hogy Hih
vdezi, Tengerdi Tivadar gy6ri, BS nb. Mihaly zigrdbi és Lmre
nagyviradi piispok 1292-ben piispiki székiikon még nem taldlhatdk.
A mi a vildgi orszdgnagyokat illeti, e helyen mdr par évvel ezelGtt?
kimutattam, hogy azoknak legtobbjét az 1292-hil ismeretesek soriban
hidba keresnGk, minek kovetkeztéhen azon megezdfolhatatlan ered-
ményre jottem, hogy az okmdny késGbben lett kidllitva; sajnos
azonban, hogy akkor egy sajtéhibdt dtnéztem és hogy az akkor
felallitott kelet, 1298, engem késGbb is tévitra vezetett, mert nem
1298, hanem 7299. itt az egyediil helyes évszdm.

» A nélkiil, hogy az msnignag) ok clemzését ismételném, mely
az 1299 szgmot kétségtelenné teszi, legyen itt kiilondsen hang-
aﬁlynzva hogy 1298-ban is tartottak ugyan Buddn orsziggyiilést,

— LB

»A magyar nemzetségek® cz. pdlvanyertes mitvénék L. kot. 265—269 old.
g hldélw Mizeum 1893. évf 525.
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de hogy azon a vildgi orszdgnagyok és flurak részt nem vettek,
mibdl magidtél ]\.6\'@“\9/“\., hogy a fennebbi okmdnyt nem helyezhetjiik
1298-ra. Hogy 1299-re teendd, bizonyitja azon okmdny, melynek
ercjiével az ez mb?amryul(faen egybegyiilt egyhdzi s vildgi f6urak
1299. jal. 17-én a Nagymartoniaknak a rojtokéri birtokot meg-
erfsitik! és I1[. Andrdsnak 1299. aug. 3-an kidllitott okirata, melylyel
a Domonkosrendiel pesti templomdban tartott orvszdggyiilésen jelen volt
egyhdzi ¢és vildgi nagyok belecgyezésével a Hontpdzmdn nb. Marezell
fiainak bizonyos birtokot vissza ad 2

19. Hazai okmdnytar VILIL. 350.

Ez okirat azt mondja, hogy Miklés fia I.dsz16, dévai vdrnagy
6s Hunyadmegye fdispinja Pestesi Istvin és Pestesi Mihdly szolga-
birdkkal 1295. dpr. 19 én tanusitja, hogy a Bujtur helységben székel
nemesek kérésére mnevezett napon a bujturi birtokot ezek kozott
felosztotta. A keltezés helytelen.

Az eredetinek — melynek valédisdgdhoz kétség nem fér —
keltezése {gy hangzik : ,Anno II. nonagesimo quinto“, gy hogy az
okmdnytdr kiadoja, ﬁgy mint az okmdny els6 kozlGjed azt teljes
joggal 295-nek olvasta. Hogy mindamellett helytelen, ez azon
alapszik, hogy Pestesi Istvin ‘-v0|0al)1r(: és egyéb, ez okmdnyban
szerepld szcmélwk mds és I\Ctb(gh(‘ vonhatatlan okmdnyok tfmﬂs.iga
szerint 1390. 6s 1395-hen szerepelnek, mibl tehdt kovetkezik, hogy
fentebbi okiratunk nem 1295., hanem 73935-ben iratott, a mint ezt
bévebben és a bizonyitékok kiemelésével a hunyadmegyei térténe!mi
és régészeti tarsulat XI. évkonyvének H8—63. oldalain /kifcjt.e(-l.em.

20 Fojéir VI 2. 149.

Az 1298, jan. 13-dn, Monoszlé nb. Péter erdélyi piispok és
Kbokényes-Rajnald nb. Mikod bdn kozott létrejott csere alkalmdval
kidllitott okmsdnyban olvassuk, hogy Mikod bdn mint Gardb monostor
kegyura, valamikor (Szdsz) Liéna helységet szerezte. E Gardb meg-
hatdrozdsdt nem taldljuk.

Gardb még jelenleg is Nogrddmegye fiileki jirdsdban létezd
falu és puszta, mely mdr 1246-ban mint (Katisz nb.) Veeczlé birtoka
fordul el6. 1265-ben Grab-monostor a négrddmegyei Birkdnyban
és SzollGshen birtokos ; 1327-ben van ugyane tdjon az ecelesia Garaab;
1345 ben' Ambrus gardbi prépost négradmegyei birtokos 4; mindezen

1 Fe|(-1 VI. 2. 228., melynek eredelijét az orszigos levéltar (D. L. 2216.
szAm d.I.tlt) arzi.
* Hazai okmédnytdrc VIIL 445, (a rubrum helyteleniil vesz 1291-et).
3 Dr. S6lyom Fekete Ferencs tir a hunyadmegyei tirt. és régészeti tér-
sulat [ lu\mewhen
4 Anjoukori okmdnytdr T1. 289, IV. 495. Fejér IV. 1. 407. Wenzel X1 547.

Erdélyi Mazeum XVIIL 20
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esetekben tehdt esak a négrddmegyei gardbi monostorral van dol-
gunk, melyben a Sz. Hubertr8l czfmzett premontrei apdtsdg székelt.

A mellett azt taldljuk azonban 1234-ben, hogy a grdbi apdt
Zsaddny nb. Ivdnkdt a Drdva mentén fekvd, a monostor birtokds
képez§ és Ivdnkdtdl elfoglalt birtok figyében beporli s utébbi be-
bizonyitja, hogy a vitds joszdgot a monostor kegyuraitél, Tibald nb.
Jakab és Petké6tél vétel atjin szereste. Ez iigyben birdskodik a
kaloesai érsek, kinek birétdrsai a zengi piispok, a bdesi fGesperes,
Midrton bdn és bizonyos Andrds comes.? Miutdn a vitds birtok a
Driva mentén fekszik, a monostor kegyurai a Somogy- és Koros-
]‘]ngd_l(_.ll torzsokos (német eredetii) Tibald nemzetség tagjai és az
ligy a kaloesai egyhdzmegye itél6széke elStt tdrgyaltatik, vildgos,
hogy ez esetben nem a Noégradmegyében fekiidt premontrei dpﬁt‘
gdgeal van dolgunk, a mint ezt az eddlw irodalom egy része tartja;
tényleg taldljuk is 126Y-ben a Tibald nemzetség és Zsaddny nb.
Benedek (fentebbi Ivdnka fidnak) somogymegyei birtokai kozott
Gardb-ot is? és gy tudjuk, hogy az 1234-hen emlitett Grdb a Sat.-
Margittél nevezett, a kaloesai egyhdzmegyéhez tartozd benezés apdt-
bao’oal azonos ; ol pedig szépen egvezik, hogy a Somogygyal hatd-
oS B'lt'mvamegvében is birtokos Kokényes-Rajnald nb. Mikod bdn
a monostor kegyurai kozott foglal helyet. Ebb6l pedig kovetkezik,
hogy azon gardbi monostor, mely valamikor az erdélyi I.éna birto-
kdban volt, esak a Somogymegyében létezett benezés apdtsdg lehetett.
Mellékesen akarom kiemelni, hogy e monostor alapitéja minden
valésziniiség szerint Somogymegyének 1093. és 1094. kozott eld-
fordulé f{Gispdnja Grdb lehetett. A mi pedig a Grdb-Gardbh nevet
illeti, nem szabad elfeledniink, hogy a jovevény Tibald (= Theobald)
utédait ,Grafen (= gréfok)-nak nevezték, és hogy a grdf-bél épen
gy képzOdott Gardb, mint késébbi id6ben Erdélyben a . Graf“-hol
,Grif* vagy magyarosan ,Geréb® lett alkotva.

21. Torténelmi Tar. 1895. (vf. 238.

. Piispoki levél-toredék, melynek tartalma szerint Jdnos kitkiill6i
fesperes és piispoki helyettes biréi vizsgdlatot tart Segus fia Jdnos
mester iigyében Salamon comes ellen, in puarta puellari, melyben
tantk kihallgatdsdrol is van szé és Abama drnérdl, ki az actornak,
Seyus fin Janosnak anyja és Tyl comesnek lednya®. Hitdra régi egy-
kor kéz rdirta: ,Expeditoria Salamonis super quartalitio Spring,
Rouvendorf, Rengerkili, Drasso, Rothkyr, Kyssebes . . esdorf, Demeter-
pataka, Gyrb6, Vingarkirk, Benczencz, Heningfalttwp=iEwk, Kelnek,
Péterfalua® .pro quondam comite Salamone®. A darab kozlGje aztdin
figy folytatja: ,A Bogdthradvdn nemzetséghil eredd Jdnos kiikiillGi

1 Wenzel. VI, 557.
2 Usdnki IL 607. Fejér. IV. 3. 492, (tévesen Gars.)
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fGesperes 1308 —1322-ig 1évén e hivatalban, ezen évek valamelyikére
esik ezen okirat®.

1tt t6bb irdnyban taldlunk tévedéseket és hibdkat.

Igaz ugyan, hogv 1308 tdl 1322-ig Jdnos székesfejérviri prépost
és kiikill6i fGesperes volt a kirdlyi alkanv?dlﬁt de ez wm wvolt az
erdélyi piispik helyettese; azon Jdnos nevii kitkiill6i fdesperes, kit
erdélyi piispoki llclycttesmtk ismeriink, e mindségben 1376. mdj. 5-én
fordul eld.t A fennebbi dolog lényegére nézve pedig a kivetkezs-
ket taldljul: 1. A kolozsmonostori konvent tanusitja 1374. mdj. 7-én,
hogy Gegus fia Almakeréki Jdnos porének eldontését a kaloesai
érsekre bizza, pore az erdélyi piispok és annak helyettese el6tt folyt;
ellenfelei pedig Kelneki Salomo és ennek rokonai; a per tdrgya az,
hogy az 8sanyja (protavia) Leen, Chel lednya utdn 6t illet6 ledny-
negyedet a Kelnekiektsl koveteli. 2. Egy ugyanazon napon kidlli-
tott okminyban tanusitja e konvent, hogy Gegus fia Almakeréki
Jinos az ellen tiltakozik, hogy az erdélyi piispik és helyettese azon
porben, melyet Gsanyjdnak, Len, Chel ]cinydualx negyede iigyéhen
Kelneki Salamon ellen folytat, diintii itéletet hozzon.2

Ha mdr most a fentebbi regesztdt ez adatokkal egybevetjiik,
megezdfolhatatlanul kitiinik, hogy elbbiben is a Kelnekiek és Alma-
keréki Jidnos kozott ez utébbinak Gsanyja utdn jiré lednynegyed
végett folyt drokosodési perrdl van szé. Csakhogy most mdr tudjuk,
htwv hmmv nem Segus, hanem az ismert Béty-Gergely nb. Gegus
(= Jegu‘-. Gyegds = Gergely) fia Almakeréki Jdnossal van dolgunk
és Salomo comes nem mds, mint Kelneki Salomo. Miutdn tovdbbd
ldtjuk, hogy Almakeréki Jdnos 6sanyja Lién (a német ,Léni® , Helene®,
vagy ., Magdalene* rioviditése) Tyl comesnek a lednya, magdtél ért-
hetS, hogy mnem ,Abama“ volt a neve; az okmdny eredetében

Abam, (= @sanya) 4ll, a mit a kozl6 vagy a szedd Abamdnak
nl\.lf-m(t Mindezekbdl tehdt az is kovetkezik, hogy a fentebbi levél
keltezése” 1374 -re esik.

22, Urkundenbuch. 1. 232.

Ki van dllitva 1306. mgj. 20-£a és tobbi kdzt azt tartalmazza,
hogy bizonyos birtokiigyben a felek Tamds erdélyi vajda itélGszéke
elé idéztessenek.

Miutdin koztudomssu dolog, hogy 1306-ban Kdn nb. Idszlé
az erdélyi vajda, Katisz nb. Széesényi Tamds pedig esak 1321, nov. 1-je
Gta ismeretes mint vajda, vildgos, hogy e keltezés lehetetlen. Meg is taldl-
juk erre nézve az atbaigazitdst, a mennyiben az okmdnytdr ugyan-
ezen okiratot szészerinti szovegével, a nélkiil, hogy kettejiik azonos-
sdgdt hangsulyoznd, a 476-ik oldalon 7336. m4j. 17-iki kelettel kozli.

! Teleki okmdnytar. 1. 176.

# Urkundenbuch II. 427, 428.

20t
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23. Fejér. VIII 1. 381.

Kdroly kirdly, 1510. decz. 8-dn ,prope Zindam in villa beati
Michaelis* a dési egyhdzat bizonyos szabadalommal megajdndékozza.
A kirdlynak o tartézkoddsi helyét sehol sem taldlvdn meghatdrozva,
ezt a kovetkezGkben alkarjuk megdllapitani.

1294-ben tanusitja a vasvdri kdptalan, hogy Nddasd nb. Péter
Zyndafolde nev(i birtokdt ugyanazon nb. Andrdsnak engedte dt. E
Szindafoldét kés6bb e Péter utédainak, a gersei Pet6k kezén taldl-
juk, és miutdn Vasmegyében egy Pet-Mihdlyfa is létezik, mely
Mihdlyfalva vagy Sdr néven mdr 1233-ban a Nddasd nemzetség
birtokt képezte, konnyen hihetnék, hogy Kdroly kirdly fentebbi
okmdnyst Vasmegyében dllitotta ki. Mindamellett ki kell jelen-
teniink, hogy e feltételezés legszigoribban visszautasitandd.

Kdroly kirdly ugyanazon napon (= 1310 decz. 8-dn) egy meg
nem nevezett helyen okmdnyt dllit ki, melynek erejével Mikod bdn
fidnak Mikldsnak egregyi birtokdn bizonyos vdmszedési jogot ado-
mdnyoz.! Miutdn mdr most ldtjuk, hogy Kidroly egy és ngyanazon
napon két erdélyi vonatkozdsu oklevelet llit ki, majdnem Oszton-
szerilleg jutunk arra a gondolatra, hogy akkor Erddlyben tartéz-
kodott és hogy e szerint fennebbi Zindet Erdélyben kellene keres-
niink. De fgy is van!

Msdr fentebb littuk, hogy . Istvin Mikod* bdn egy dllitlag
1176-ban kidllitott okmdny C1teimében a Tordamegyében fekiid' Szent-
Miklésnak a hirtokosa s hogy e birtokdnak kozvetlen kézelében tobhi
kozott Szind és Szentmihdlyfalve helységek voltak. Miutdn mdr
most tudjuk, hogy Kdroly 1310. decz. 8-dn agy a dési egyhdznak,
mint Mikod bdn fidnak Miklésnak adomdnylevelet dllit ki és Mikod
hdn esalddjdnak egyik birtoka: Szentmiklés, Szind és Szentmihdly-
falva kodzvetlen kozelében fekiidt, mogeé‘iﬁﬂhatntlanﬁi be van bizo-
nyitva, hogy Kdroly kirdly 1310. decs. 8-dn Erdély -’,’ﬂwn és pedig a
7 or drmim)‘?ﬂ ben fekiidt Szind melletti Szentmihdlyfalrdan tartozkodott.

24. Urkundenbuch. 1. 301.

Kdroly kirdly az egresi apdtsdg birtokait a szebeni szdszok
oltalmdba ajénlja. Az okmdny keltezés nélk{il Hasznos-ban van ki
dllitva. Az okmdnytdr a keltet az 1311 mdjus 21. és 1342, mdjus
10. kozott es6 idSre-helyezi. Ez nem sl

Az okmidny az dldozé esiitortdk utdn kmotkezd napon van
kigllitva. Mintdn pedig tudjuk, hogy Karoly kirdly 1304. mdjus
22-én Hasznoson tartézkodott?! és dldozd esiitortok 1)04 hen mdjng
T-ére esett, npnd]l\tll\m bizonyossidggal mondhatjuk, hogy a fennebbi
0Lmim 1304. mdjus S-in lett kigllitva.

1 H:lZﬂl okmdnytdr, VIL 362,
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25, Anjoukort okmdnytdr. I. 302.

Kdn nb. Ldszlé erdélyi vajda Gergelyfdja és \-"e-l'esegyh:izn
nevii birtokait 1313. mdj. 29-ép SzépmezGvel eleseréli és Szépmezs
meghatdrolasival Nyakas Jdnos egurvdri vdrnagyot bizza meg. Az
okménytdr (654. old.) ez Egervirt a Vasmegyében fekiidt Eger-
varral azonosnak veszi, masutt egydltaldban sines meghatdrozva.

Igaz ugyan, hogy Vasmegyében akkor egy ilynevii vir tényleg
létezett, hogy a Geregye nb. Egerviri csaldd is ott virdgzott és hogy
e megyében most is taldlhaté Egervdr nevii helység, de Kdan nb. Liszlé
vajddnak nem-voltak Vasmegyével osszekottetésel és felette feltiing
volna, ha az orszdg legnyugatibb hatdrdn lévé vdr vdrnagyds
az orszdg délkeletén fekvG birtoknak meghatdroldsdval biztdk
volna meg.

Az erdélyi kdptalan tantsitja 1356. nov. 25-én, hogy Selyki
Holman fiai Egervdrpataka nevii birtokukat Sdrselyki Keresztélynel
eladjdie="Miutdn Gergelyfija és Veresegyhdza Alsé-Fejér-, Szépmezi
pedig a vele hatdros Kis-Kiikilllémegyében fekszik, vildgos, hogy
a Szépmezi ¢s  Kiikillo - kozitt  fekiidt Egervdr (a mint ezt az
ytébbi okmsdny mondja) vdrnagya 1315:ban Veresegyhdzdit meg-
hatdrolhatta. Egervdrt azonban mdr nem tuldljuk ma e vidéken.

20. Fejer. VIII. 1. 551.

A nagyvdradi kdptalan 1314. jun. 4-én oly okkmdnyt dllit
ki, melyben Andrds erdélyi piispok, Ldszl6 erdélyi alvajda és
Herepei Marhard fia Demeter szerepelnek. E keltezés helytelen.

Mindenek el6tt kiemelendd, hogy 1314-ben nem Andrids,
hanem Benedek az erdélyi puspul\, Andrdst pedig 1322-t6l 1355-ig
taldljuk. Lidszlé alvajddt sem ismerjik 1314 ben, hanem 1343, febr.
0-t6l 1344. szept. 26-ig, a mivel teljes egyetértésben van, hogy
mindaz, a mit Fejér fentebbi okiratdban mond, az okirat helyes
keltezésével kiadott kivonata szerint 3, 1344-ben tortént.

7. Fejér. VIII. 1, 564.

Pok nb. Miklés erdélyi vajda megtiltja 1315, szept. 6-dn
Kdn nb. Ldszlé volt vajda fiai Ryche és Chaba nevii birtokdban
laké jobbdgyainak, hogy Béty-Gergely nb. (Bethlen) Jakabnak
Babus és Bend nevii birtokait hdborgassik. A helység nevek egy
része itt el van ferditve.

1 Anjoukori okménytar. 1. 52.
2 Anjoukori okmdnytir., VI. 518,
? Beke, az erdélyi kdptalan levéltira Gyulafejérvdrott, 37,
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Ryche nevi{i helység ismeretlen; de nem is ismerhetjiik, mert
nem létezett. Az Urkundenbuch I. 317. helyesen kizli ez okmdnyt
és ott taldljuk, hogy mnem Ryche az, hanem Wyche, mely még
jelenleg is Szolnok-Dobokamegye buzai jirdsdban mint Viee (Jica)
l6tezik. Hogy esakis ezt szabad itt érteniink, bizonyitja a kovetkez6 :

Msr fennebb emlitettik, hogy a bels§ Szolnokmegyében fekiidt
balvanyosi vdr® valamikor Idn nb. Ldszl6 vajddé volt. Hiitlensége
kivetkeztében elvesztette birtokait és igy keriiit Bdlvdnyosvidr
Kdroly kirdly kezébe. Zsigmond kirdly odaadta késthb Tomaj nb.
Gyulai és Losonczi Ldszl6 vajddnak, Kkir6l fidra Janosra szillt.
Jdnos magvaszakadtdval 6zvegye és anyja dtadtdk a vidrat nemzetség-
beli rokonainak, a Lm-ml(‘nal\nak, kik azonban Zsigmond elleneinek
partjdt fogtdk, mire Zsigmond a vdrat 1406. UL 16-dn Szdntéi
Laezkfi Jakab led:inak és fivérének, Ddvidnak adoményozta.
Akkor a kdvetkezo helységek tartoztak hozzd : Kereleys (ma Kerlés
Szolnok-Dobokamegyében ; eredetileg kétségkiviil Kyrie eleison),
Szent-Jakab (Szdszszentjakab ugyanott), Vyche, Szentmdrton, aztdin
az oldh Mikola, Bozyas (ma Borzds), Czente, Bozkdt (mdr nem
létezik), Mohaly, Szentivdnfalva (ma Vasas-Szentivdn), Kéthely,
(ez utébbiak mind Dobokamegyében), tovdabbd Fiizes (ma Ordongds-
Fiizes), Gyerla, Németi (ma Szamosdjvdr-Németi), Nyires (ma Szdsz-
nyires), Vdralja mds néven Mdria-Csaba, Szentmargita, Asszonyfalva
(mdr nem létezik), Arpdsté (az utébbiak kivétel nélkil bels
Szolnokban) és végre a szintén BelsG-szolnokban fekiidt oldh hely-
ségek : Szentbenedek, Bdton, Chepteleke (ma Czoptelke), Chwthke
(ma Kotke), Szombattelek (ma Erdd-Szombattelke), és Vdsdrhely
(ma Oldh-Vdsdrhely). 1456 —1457-ben ezeken kiviil még Boda,
Viraljit és Csabdt pedig mint ondllé kozségeket taldljuk.? Mind-
ezekbdl kiviliglik, hogy fentebbi okmdnyban csak a  szolnok-
dobokai Vieérdl lehet szé, hogy Csabdt 1406-ban Mdria-Csabdnalk
nevezték és Vdraljaval azonos volt, hogy Bilvdnyos vdr 1315-ben
még Kidn nb. Ldszl6 vajda fiainak birtokst képth' Viralja pedig a
mostani Bdlvdnyos-Vdralja.

Ez okmdnyunkban el6fordulé Bend helység szintén ferdités ;
ez nem mds, mint a Szolnok-Dobokamegye bethleni jirdsiban fekvd
Bid, mely mellett Babus (=Babuez) mint a Bethlen esalid Gseinek
birtoka 1305-ben van fel emlitve.

! Hiromszékmegyében is volt egy Balvinyos-vir; de ez az Apor esaldd
birtokdhoz tartozott.
? Zichy okménytdr IX. 560. skk.

Dre Werrxer Mor.



