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Bodley Gsszesen hét csoportha osztja a franczia pértokat, A régiek-
t6l, az ultra-conservativoktol, a royalistdk-tol kezdve egész sz ultra
modernekig, a legradikédlisabb szoczidlistdk-ig ott litjuk a plebiscitdariuso-
kat, a rdllidltakat, a balkizépet, az opportunistikat s a radikdlisokat.

Legérdekesebb s a jelen politikusaira leglontosabb az a fejezet,
melyben Marz, Lassalle, Debel Xkivetinek képvisel6irgl emlékezik
meg Bodley, épakkora tuddssal, mint kevés rokonszenvvel. A soezidlis
kérdést killonben, mint maga bevallja, nem akarja jelen mivében
tdrgyalni s inkdbb csak a szoczidlista képviselsk megvilasziatdsinak
estlyeir6l szol s az egyes vidékek szavazatainak szoczidlista jeloltre adott
tobbségét igyekszik gazdasigi okokbdl meglejteni.

Abban azonban egyetért s itt nem tud elzdrkézni a kor intd
szelleme ell, hogy a guadasfigi kérdés megolddsra vir Franeziaorszfig-
ban esakidgy, mint mindeniitt széles ¢ ?Ahmnseu s hogy e megoldis-
ban jelentGs szerepet kapnak a szodzidlistdk, Lkiknek franczia kép-
viselGir6l is 4ll szerz@ eleve hangoztatott tétele, hogy maga a nép és
pirt, melyet képviselnek, jobb deputatusainil. S ez kétségkivil nagy
kéra Franeziaorszdgnak.

Bodley miivének szinte csonka végére érve telve vagyunk a leg-
kiilombféle benyomésok tarkasfcdival, de egy bizonyos és ez legyen
miivének kritikdja is — hogy megismertitk azt az orszdgot, melynek
valodi kozallapotait idegen irénak kellett veliink megismertetnie. Mert az
egyetlen — érdemes — franczia munka Tain2 Origines de la France
contemporaine-je sokkal nagyobb & bovebb hogysem nemszaktudds
élvezettel forgathatnd, jollehet negyven évig késatilt s Twine stylusdnak
minden bédja csinositja. Br. Horvath Emil.

Philosophia militans.

Paulsen ;. Philosophia militans Gegen klerikalismus und naturalismus. Berlin
(Reuther & Refehard) 1901, 192 lap. Ara 2 mérka.

A nagyhirnevid berlini bileseldnek 5 cgymdssal szervesen Ossze-
figed értekezésével és tanulménydval van itt dolgunk, a melyeknek
mindegyike elirulja azt a mélyrehato philos. tuddst, a  melyet bamu-

“lunk Az ethika rendszere* & ,Bevezetfs a boleseletbe® ¢z nagyobb

miiveiben. A modern német idealistikus bileseletnek tényes apoldgidja
ez az D értekezés két haldlos ellenségével @ a klerikalismussal és a natu-
ralismussal szemben. Az egyik megveti a béleseletef, mint ,a gondol-
kozéis rég leszoritott s elavult formdjat® s annak helyére a természet-
tudomdnyt 4llitjy, mig a mésik gy(iloli és szidalmazza e béleseletet,
mint .o hitnek megrontéjat®. A tdmadds kozpontja mindkét oldalrdl
Kant, kinek boleselete egyrészt megsemisitette a dogmatikai natura-
lismus s a materialismus vildgnézetét, s mdsrésat megsemmisitette a
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dogmatistikus supranaturalismust, vagyis a scholastikus  metaphysikit.
SzerzG szerint mindkettd éles ellentétben 41l a szabad tudomdnyos és
boleseleti kutatdssal s a  személyes valldsos hit benst érdekeivel egy-
aréint.

Az els§ tanulmény czime: A legijablh er.tnekitélet a modern
bi'cselet  felett*. Thrgya Willmann prigai egyetemi bileselettandr
»Geschichte des Idealismus® cz. miivének kritikai méltatdsa, mely mi
az fjabb tjscholastikai mbdszer vildgindl és szellemében anathemdt
mond a modern boleseletre. Mivében a ,torténeti® modszerrel szem-
ben a ,dogmatikait® kiveti, a melynek &lldspontjin ,az egyediili igaz
boleselet Aquinéi Tamds pédpailag szentesitett béleselete“. Az absolu-
tismus az egyhfizi tanban a béleseletnek s a bileseleti oktatdsnak meg-
kotését vonta maga utfn, a mely mitsem akar hallani a boleseleti
alapelvek dtalakitisérél, hanem ecsak polemikardl és apologetikardl.
Materialismus, naturalismus, pantheismus, nominalismus, sensualismus,
empirismus, agnosticismus, kriticismus, skepticismus és nihilismus.
s6t anarchismus azok a kozbnséges jelszavak, a melyekkel ezek a korok
a modern boleseleti rendszereket gy szolvin lepaskoljdk, s a melyek-
nek egyetlen oOvoszere a Tamds-féle boleselet, mint ,philosophia
perennis®. Hogy ez az fll/spont egy a tudoményossdg kérén kivdl 4llo
s Onmagdért valé vilig, nem szordl b6vebb magyarfzatra. Paulsen sem
litja a modern boleseletben ,a bilesesség teljességét®, de azért nagyon
tdvol van att6l, hogy p. o. Kantban és Spinozéban, ebben a két modern
szellemi Oridsban igaztalan sophistikat®, ,autonomistikat®, ,hamisi-
tokat®, ,két nyelviséget®, miveikben pedig ,vétkesek szdméra vald
mordlt* ldsson. ,A mint Lauther a vallis, tgy Kant a spekuldezié
terén az egyénistg elvében litta a dolgok megitéld mértékét, s e tekin-
tetben Gsitk a sophista Protagoras volt®, 6t Willmann szerint ,Kant
hibdja a bolesesség s a szerénység hidnya® — _a hit, az erkélesiség s a
tudomény valodi felforgatija®. Vég(l kifejti Willmann, hogy .a prot.
jellegti modern bileselet képtelen ¢ép elveket kolesondzni a soeidlis
philosophifinak “, mi mellett ,a mai prot. Németorszdg soczidlis dekom-
positidja“ is bizonyit. — Ime fgy itélik meg ezek a korck a modern
boleseletet. A kozos boleseleti egység lebontdsinak torténete ez, telve
ellentmondd rendszerekkel. S a jelen boleselet sem més, mint romhalmaz
és tetemmezG. Egyed(l Tamds bileseletének visszadllitdsa a boleselet
tjidsziiletésével azonos. Hogy a tudomdny fejlgdésére s a modern kultura
gazdagitdsdra is kozrehatott volna a modern philosophia, arrél mitsem
akarnak hallani e dogmatikus korok.

A 2-ik tanGlmény czime: ,Kant a protestantismus philoso-
phusat, mely el6szor a Vaihinger-féle , Kantstudien® egyik kétetében
jelent meg. Paulsen szerint Kantnak nem csupdn az ismeretelmélet,
hanem az emberi méltdosdgot, jogot, hitet és szabadsigot érint6 dolgok-
ban is sok mondani‘valdja van a mi realista korunkban. Kant bolese-
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lete mdig iz a maga nagy igazsfgaival irnyitoja a mi vildg- és élet-
felfogdsunknak, {6leg pedig a prot. vilignézetnck. Ma is az a probléma,
hogy ossze kell egyeztetniink a hll..(’t a tuddssal, s egységes vilig-
nézetre kell torekednink a szellemi &let egész vonalén. Féezélja volt
az 4ltalfnos érvényid ismeret lehetGségének elérése a tudomény terén,
s a metaphysikai idealismus lehetGségének megdllapitdsa a vildgnézet
terén. Végelemzésében tehdt mint Platon rendszere a mordllal kapeso-
latos polltlkubau, agy Kant kriticismusa a valldsos-erkolesi vildgnézet-
ben végzddik. Kant maga mondja, ,man miisse das Wissen aufheben,
um den Glauben Platz zu machen“. A morédlphilosophia ¢ a valldstan
Kant holeseletének a zirdkéve, mely egységes vilagnézetre vezet az
egész vonalon. B valldstan az els6 kisérlet az egyhdzi hittanoknak a
tiszta mordlis ész httel vald Gsszccgyeztciﬁze. Kant szerint a vallds
lényege az istennek 6rok szeretetében vetedt hit, mely vallasnak bizony-
sdga az erkolesi torvény, s czélja a jora irdnyito akarat fejlesstése és
erfsitése. Kér, hogy  tényleges tapasztalatainak és histéridinak fel-
fogisfiban kora tévedéseiben osztozott. Paulsen szerint Kant 1. helyesen
fogta fel a tudds és a hit lényegét, 2. megfelelé helyet biztositott az
akaratnak a vildgban, s 3. helyesen hatdrozta meg a szellem lényegét
s az érzékihez vald viszonyit. Kant beesiiletet szerzett azzal a szellem
teremtd erejének, hogy aunak lényegét a szabadsdghan, az 616 tevékenység-
hen litta. Mert mordlis deternimismus az 6 rendszere, azért Kant a
protestantismus philosophusa. A reformétori elvek tiszta felfogdsdval
lehetdvé fette azt, hogy valaki komoly gondolkodd és Gszinte hivs
keresztyén lehet egy személyben. Iz alapon Kailt Luther miive befejezi-
jének tekinthetS. Megsemmisitette a scholastikus bileseletet, a midén a
hitet a tuddsbél s a tudoményt a valldshol, mindkettének ondllosdga
¢és szabadsdga érdekében, kiszoritotta. Kant béleseletének a protestantis-
mussal valé rokonsdgit Paulsen tehat abban ldtja, hogy hangsulyozza
elméleti és gyakorlati oldalirél egyardnt az ész autondmidjdt, hogy
érvényre emeli a voluntarismus elvét az intellektualismus tulzdzaival
szemben, hogy az istenfogalmat ethikai attributumokhoz kéti, s hogy
a mordlprinezipinmot az akaratelhatfirozds formdjdban, tehdt a hitben
és nem a kiils¢ cselekedetben ldtja. Abban is prot. bélesels Kant,
hogy elkiilonitette a vallis terét a theologiitol, & hogy mint ilyen
szembe széllott a ceremonialismus s a papismus minden nemével és
Gsszes drnyalataival. Az érztlet és a  cselekvés keresztyénségét tanitja
Kant, azért van mondani valtja a mai soczidlis kérdés megolddsaban
»Boleselete® — fgy végzi Paulsen -~ ,hatalmas segédeszkiziket
nyujt hiterejével és mordlis komolysfigival a modern szakadozottsig,
relativistikus historicismus és materialista felletesség ellen. A tudo-
ményra é a valldsra vonatkozé jelentGsége mellett a nevelés terén iz

tanitomesteriink az erGs keresztyén jellemek képzésében !®
A 3-ik értekezts ezime: Katholiczismus wund Wissensehafte.
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Ebben megbirvdlja Hertling bérénak ,Das Princip des Katholicismus
und der wissenschaft® cz. méltin feltiinést keltett mivér, s kimutatja,
hogy — mint Sell wiirzburgi tandr esete is igazolja — a kath. tudds a
mai egyhdzkorményzat alatt a tudomény miivelésében a legsziikebb
hatirok kézott mozoghat, s hogy annak Hertling professor altal kor-
vonalazott szabadsdga kordntsem felel meg a valésignak. Maga a
rendszer oka annak, hogy ,szabad kath. egyetemrdl®, s ,a tudomésyos
kutatds szabadsfgdr6l® a mai katholicismusban sz6 sem lehet. H%z a
Syllabus elitélte a hit- és lelkiismereti szabadsig modern kivetel-
ményét, s ma méir elfogulatlanabb kath. irdk is elismerik ,a kath.
tudoményossdg inferioritdsit a protestdnssal szemben“. A kolostorok
megsziintetése s a kath. kozmivelGdési intézetek korlitozdsa kordntsem
oka annak, hogy a kath. tudomény haladdsfrdl sz6 sem lehet. A
freiburgi kath. Krausshoz hasonldan Paulsen is vallja, hogy Hertling
irata a kath. tudomdny haladésirsl s aszabad kath. egyetemrdl ,enyhe
szellemben frott idyll“-nek tekintend6, mely tivolrdl sem oldja meg
Réma és a szizad todomdnya kozotti elvi ellentétet.

A 4-ik tandlmény Fichte emlékéuek van szinva és , Ilichte a
philos. gondolkozds szabadsdgdért vals kiizdelmében* czimet viseli.
Itt Paulsen védi Ficht3t az atheismus vddjival szemben, mely kérdés-
ben a theol. és philos. korldtoltsiggal szemben annak idején a weimdnri
kormény is felette gyengének bizonydlt. Az ifjabb Fichte miveinek és
Hase ,Jenaisches Fichte-Biichlein® ez, klasszikus mivének bg fel-
haszndldsdval mesteri rajzit adja Paulsen Fichte ethicismusa kifejld-
désének, hiven ismerteti az atheismus felefti vita lefolydsit s méltd
emléket emel e nagy szellemi hés egyéniségének és bileseletének.

De a dogmatikus Kleriskalismus mellett a naturalismus is ellen-
sége a modern boleseletnek. Ezt tdrgyalja az utolsé tandlmény, a
melynek czime: . Haeclel . mint philosophus®. Ebben a legterjedel-
mesebb fandlményfban Haeckel jenai tanfr és ismert nevii természet-
tudds , Weltriithsel” cz. hirhedt mivét s annak keresztyénellenes monis-
tikus vildgnézetét ismerteti. A ,vildgtaliny® az, hogy a teljesen feles-
leges hit helyére a tiszta tuddsnak kell lépnie, s fGleg .a kereszstyén-
ség ellensége a tuddsnak és a kultdrdnak®. A XX.ik szdzadban a
habonds hit helyére a miiveltek monistikus hitvallisdnak kell kivet-
keznie“. Részletesen ismerteti Paulsen a jénai természettudos monis-
tikus evolutionismusit, merész kovetkeztetéseit, vakmerd ellenmonddsait
s érthetetlen keresztyénellenes tdmaddsait, a melyek még Krisztus
személyét sem kimélték. Mint »atheista® elveti ,a theismust, mint
anthropomorphistikus valldst*. Osszezavarja a theologidt a zoologidval,
s a szellemet ,légnemd aethernek" definidlja. Szerinte .,minden lelki
tevékenység az idegrendszer miive®, s igy ,nincs abban hely a keresztyén
istenfogalom, vagy a szellem redlis valosiga szdméra®. El tehdt a
szellem fogalméval a lelki s a substantia fogalméval a testi vildghol!
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Evolutionismusa a természeti vildgban czélfogalmat nem ismer, s igy
a keresztyén valldsos-erkolesi vildgnézetrsl hallani sem akar. — Ismer-
tetését Paulsen azzal végzi: ,,l:]g(')' arczpiruldssal olvastam e mvet,
szégyenkezve az dltalinos miveltség s a philos. szakképzettség e nyomori-
sfgos dllapotin. Fdjdalmas érzést keltett bennem, hogy ilyen miivet
megirhattak, nyomathattok, megvehettek, olvashattak, csuddlhattak és
elhihettek a kolt6k, gondolkoddék és philosophusok ama hazdjiban, a
mely egy Kanttal, Fichtével, Goethével é Schopenhauerrel dicseked-
hetik“.

Valoban ,philosophia militans* a_gnodern boleselet e klerikdlis
¢s naturalista dramlatokkal szemben ! Sﬁ&:udz%latos, hogy az ellentétek,
mint sokszor az emberi szellem térténetében, itt is taldlkoztak. Készi-
nettel veszitk, hogy az el6kels berlini philosophus azokat kérlelhetleniil
folderitette. Dr. Szlavik Méatyds.

KULONFELEK.
Barcsay Akos megoletésének helye.

A Baresay Akos megiletéstnek elézményei dltaldnosan ismerete-
sek ; a gyilkossdg koriilményeire és helyérg nézve pedig hdrom olyan
egykorti ironk van, a kiknek mivei ebben a kérdésben illetékes kit-
fok. Ez a hirom: Bethlen Jdnos a kanczelldr, Kraus Gydrgy a seges-
rivi kronikds 6z Szaldrdi Jénos.

Tudositdsaik csaknem egészen tiszffizzdk a kérdést. Egyedil a

helyre nézve hagynak fenn ellenmonddsokat; de ezek is onként meg-
old6dnak, ha az frékat, a megdletés koriilményeit s a vitds helyszint
tekintjiik.
: Bethlen Jinos a komoly dllamférfic 1664-hen megjelent munké-
jdban? igen réviden tigy adja el6 a Baresay meggyilkoltatdsat, hogy
Kemény Jénos Baresayt fedezet alatt Gorgénybsl Kovér felé indittatta ;
de az itban megdlték, s Répin a parasztok nyomortsigos modon fe-
mették el.

Lényegében megegyezik ezzel, — csak valamivel b&vebb — a
Szaldrdi lefrisa. Szerinte is Kovér Ferencz asztalnok és Viradi Jonds
kapitiny kiséretére bizva Kemény indfttatta Barvesayt Ké@vérba ,Budai
Zgigmond nevi méramarosi emberrel egyiitt“. Egy szekérbe hénytdk,
megvasaltdk ¢ oda lakatoltdk Gket, Szaldrdi szerint ,hihetd azért, valahol
valakik Gkef az Gton elszabadftani ne kezdenék*. Azonban mikor Répéihoz
értek, ,nagy véletlen redjok iitének, s a szekeret ottan felvervén, noha
nagy reménykedéssel reménykedének, ha ugyan meg kellene lenni
szedjék fejoket; «de azok neki dihddten meglovoldizvén, vagdalvén

t Rerum Transsylvanicaram libri quatuor. MDCLXIX. 227 old,



