Megjegyzések okmanytaraink egynehany erdélyi vonat-
kozdsu darabjéhoz.

Ha a miivészetnek valamely, minden tekintethen siker(ilt
remekmfivén gyonyorkodiink, esak emberi gy BIIU'E'H(S(’UI]L egyik kifo-
lviisa az, hnqx e mii létrejottét egy embernek és rendesen annak tulaj-
clnmtJul\, ki a mfivet bevégeste. Ha az épitészetnek valamely remek-
mivén gyonyorkodiink, clismerd tisztelettel hédolunk a zsenislis févfi-
nak, ki ez épitmény tervét fogalmazta s sajdt vezetésc alatt megvaldsi-
totta, — mindazokra pedig, kik a terv kivitélére, az épitmény létre-
jottére szitkséges nyers anyagot verejtékiikkel Gsszehordtdk, mind-
azokra, kik a tégla- és vakolathordotél kezdve minden egyes
kézmiivesig a nekik szint keretben az egésznek egyes alkatrészeit
osszedllitottdk  és  egybeillesztették, ilyenkor, ha a kész munksdt
meghdmuljul, sen i sem gondol, -— pedig mindezeknek koézremii-
kidése nélkiil az egyesnek zsenidlis terve, a mester remekmiive
esak terv maradt volna. Ha igazsdgosak akarank lenni, el kell
ismerniink, hogy mindazok, kik a tery kivitelére sziikséges, bdr-
mily néven nevezends nyers anyagot Osszehordtdk, ki-ki a maga
médja szerint, a mii létrejottében ép gy kozremiikidtek, mint az,
ki azt tervezte és létrejottét vezette.

A torténethfivdrnak sokkal nagyobb nehézségekkel kell kiiz-
denie, mint bdrmelyik mds téren miikods alkoténak. A miivészet
legmagasabb remekmiivét utévégre mégis csak ismert s tobhé-
kevésbbé  hozzdférhetd anyaghél alkothatjuk ; a miivésznek fifel-
adata, hogy az anyagot rendezze s kellSleg feldolgozza. A torténet-
bivir az egy ediili, kinek elég gyakran kell a t'ilt*‘\"inflk megvili-
gitdsdra szolgdlé anyagot firadtsagosan felkeresnie, aztan dsszehordania
és rendeznie és hdny esetben torténik akkor, hogy talin a legfon-
tosabbat ¢és legszebbet fel nem haszndlta, mert el6tte ismeretlen
volt, valamint az sem nagy ritkasdg, hngv a legszellemesebh ¢&s
legélesebben 14t6 kutaténak legbiiszkébh miivér oly katfé donti
halomra, vagy legaldbb megingatja, mely esak a mii bevégezte utin
lett ismertté.

innek kivetkeztében mondhatjuk, hogy mindenki, ki a torté-
nelmi forrdsanyagot felkeresi s azt konnyen hozziférhetd gyfjte-



MEGJEGYZESEK ORKMANYTARAINE BGYNEHANY DARABILHOZ. 219

ménynyé alakitja, sokkal nagyobb elismerést érdemel, mint bdrmely
egyvéh segédmunkds és dolgozétdrs, ki valamely nagy mifi létre-
]ntt(l_mn mitkédik kozre és hogy az, ki a torténelmi forrds — és
segédanyag sszehorddsdban az emberi tehetség keretében a legnagyob-
bat el érte, a torténeti igazsdg gyGzelméhez egy hajszdlnyival sem
jaralt hozzd kevésbbé, mint az, ki a nyers anyagbdl az igazsdgot
kihdmozta.

Hogy az anyag gyfijtdje a kezébe jutott anyagot mindig és
mindeniitt kritikailag vizsgidlja, a salakot a nemes éreztdl el kiilonitse
s oly munkdt szolgdltasson, mely figy mennyiségben, mint mindség-
ben megdllja a prébdt : kivdnatos ugyan, de ez elGreldthatatlan 1dGig
esak jambor dhajtds marad, a mint ez a dolog természetében fekszik.
Mondhatjuk, hogy a gyiijté mdr akkor is elérte legmagasabb eczél-
jit, ha a kidtfot eredelicsségénel leglehetish fenntartdsa mellett a
kutats szamdra  kinnyen kiakndzhatovd teszi; az pedig, hogy az
anyag Osszehorddsa alatt hébe-korba némely hibdst és nem is oda-

tartozét vészint elnéz, vészint fel nem ismer — e két kifejezés
kizott lényeges kiilonbség van — nem esak hogy meghboesdthatd,

de mennyiségi szempontbél bizonyos értelemben még kivdnatos is.

A forrasanyag tomegébdl azt kiemelni, a mi a kit{izott ezélnak
és feladatnak megfelel, a forrdst belértéke szerint megbirdini, igazat a
koltottrdl megkiilonbdztetni : mindez utévégre mégis esak a specialista
kutaténak ¢s kidn]gn/(umk a feladata s épen ezért sziikséges, hogy
a gyiijto a feldolgozé szdmdra minél tobb anyagot Dboesdsson ren-
delkezésére s ennek egyik sziikséges kivetkezménye — bdr mily
paradoxnak is ldtszik ez dllitdis — az, hogy oly nl\m‘m\ tdr, mely
a tul]os%mmﬁ sdg legmagasabl mértékét akarja eléri, még a maga
keretébe esd hamisitvinyokat is tartalmazza.

Kiilonos dolgok ezek a hamisitvanyok ! Valamint minden
rejtély akkor veszti el jelentGségét, ha folmne]]llk és szemébe ldtunk
és valamint a rejtett cllenség csak azért veszélyes, mert létezését
nem ismerve, nem tudjuk magunkat ellene védelmezni : fgy van ez
pl. a hamisitott okmdnynyal is. Minél kevésbbé jutott kozzététel
G(tjgn az dltalinos tudomdsra, anndl jobban tudjdk 6t ama korok
kiaknidzni, melycknek ezéljaik és feladataik elémozditdsira szolgdlhat,
de az is lehet, hogy hébe-korba még komoly és jdirtas kutatokat is
tévitra vezethet; de ha mir eléggé ismeretes és minden gyfij-
teményben taldlhat6, akkor hatds nélkiil maradvdn, minden ledlar-
czozott csalé sorsdban részesiil. Erre persze sziilkséges, hogy az

szszes gyanfis és hamis darabok — tekintet nélkiil arra, vajjon
kiilon fejezetben vagy a valédi okmdnyok sorlend]éhen\a1111a1i~e fel
véve — wvalddi értékiik sze int ki legyenel emelve.

Mit és mennyit kozoljon a kiadé valamely okmdnybol ? erre
a kérdésre csak egy vdlaszunk van: t. i. hogy mindent. Napjaink-

15*
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ban, hol esak az emberi alkotds egykori terményét torténelmi
katfének ismerjilk, nem esak a tiorténész par excellence, hanem a
nyelvész, geographus, jogdsz stb. is meriti tantilmdnyainak némely
eredményét az okirat mélyébdl és kordntsem mondhatjuk talzdsnak,
ha azt dllitjuk, hogy hébe-korba még a stilistikus és essayista
sem bdnja meg, ha az okfrat alakjéba és nyelvébe belemélyed.
Idézetek mint pl. ,cuncta trahit secum vertitque volubile tempus,
nee patitur certa currere queque via“,' vagy gondolatok mint a
kovetkez8: ,humanae imbecillitatis ratio informatur ab exemplo,
quemadmodum cera impressionem recipit ex sigillo* 2 oly dolgok,
melyek még napjaink szépirodalmi irdjdnak is beecsiiletére vdlhat-
ndnak.

De nemesak az okménynak szoros értelemben elbeszélonek
nevezendd tartalmdt, hanem még a rajta 1évG bsszes figynevezett
kiilsGségeit is kozzé kell tenniink. .

Elsi litszatra alig hihetd, hogy némely okmdnyban pl. esak
kidllitdsdnak helye vagy keltezése a legérdekesebb, esetleg a leg-
fontosabb része. Vegyitk pl. a Hazai okmdnytdr VIII. kot. 60-ik
oldaldt. Tartalma elég lényegtelen: Roland nddor dtivja 1255,
midjus 13-dn egy teljesen jelentéktelen vasvdri embernek birtokdardl
sz616 hatdrjdrdst, — de est a Stdjerorszdgban fekvS Regede vidrban
teszi ¢ ez utobbi kérilmény az egésznek érdeket 6z jelentdséget ad.
Nem igen hibetjiik, hogy a nddor taldin megrongdlt egészségének
helyredllitdsdra tett volna kirdnduldst a stdjer hegyekbe, — de szivesen
clhissziik, hogy valamely orszdgos vagy politikai kiildetéshen Istvin
trénorokos  udvardban, az akkor magyar fennhatésdg alatt dllt
Stdjerorszdgban tartézkodott.

Hogy valamely okmdny keltezése s a benne szereplé iddha-
tirozdsok elég gyakran torténelmi események és személyek chrono-
logiai meghatdrozdsdra szolgdlnak, oly viligos, hogy kozelebb
indokoldsa mell6zhets ; de hogy valaki még manapsdg feleslegesnek
taldlhassa, hogy az okmidnyok zdradékaiban -elSfordald orszdgos
tisztviseltket teljes szdmukban felsovoljuk, alig hihetd; hisz szdmos
archontologiai és esalddtorténelmi adatokat, szdmos, a mindenkori
politikai dramlat felismerésérére szolgdlé tdmpontot kizdrélag esak
az, e zdradékokban, vagy az okmidny bevezetésében és hdtlapjin
felemlitett személyek elemzése Gitjan kapunk ; ezeket az illeté okmdny
kozzététele alkalmedval mell6zni biin volna. A mi pedig mélyen lényeghe-
viigG jelentGségli, az azon korilmény, hogy a kiadd az okminyok-
ban elég gyakran hasonhangzdstt vagy ferditett foldrajzi tdrgyakat

t Fejér VIIT 1, 238, Hazai okmdnytdr VIIL. 142, (az idézet 1.. Cornelius
Gallus elegiiinak I. kinyvvébol vald).

* Ziehy okmdnytar 1, 219,
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hatdroz meg. Mily tévedéseknek van a kutatd kitéve, ha mind-
ezekre nem figyel, hdany maradandé s alig kiirthaté hibidt kivetiink
6s ha foldrajzi tdrgyakat egymgdssal feleseréliink : arrél a mindennapi
irodalom majdnem Ll\'étel nélkiil nytjt példdkat.

Osszes okmdnytdraink kiaddi, IFejértl kezdve napjainkig,
miiveikkel oly emléket dllitottak fel maguknalk, melyr6l jogosan
mondhatjuk, hogy ,aere perennius®.

Némely djabb okmdnytdrainkban mdr a kiadéknak azon
torekvésére akadunk, hogy a szoveg hézagainak és variatidinak
figyelembevételével hidnyos keltezéseket kiigazitsanak, az egyes
darabok hollétét és kozzétételst megjeloljék és jol szerkesztett név-
és tdrgymutatékban a foldrajzi tdrgyakat lehetGleg meghatdrozzdk.

Csakhogy daczdra a kiadék hangyaszorgalmdnak és példds
figyelmének, mégis olyasmit bevettek vagy kihagytak, a mi okmdny-
tdraink folhaszndldisdban a kutaténak részint konyebbitéseket nytjt-
hat, részint pedig a kevésbbé jdrtast tévitra vezetheti. (yanfis és
hamisitott darabok ninesenek mint ilyenek megjeldlve, idGmeghatd-
rozdsok helyenként helyreigazitandék és a legtobb mutatékban
taldljuk, hogy némely foldrajzi tdrgyak schogv vagy helyteleniil
vannak meghatdrozva. Jelen = szerény soroknak az legyen tchdt a
feladata, hogy okm#nytdrainkban el6fordulé néhdny erdélyi vonat-
kozdstt darabot chronologiai sorrendben a fentebb jelélt irdnyban
megjegyzések tdrgydvd tegyen.

= A =

=~ 1. Wenzel I. 73.

Az erdélyi  kdptalan 1176-ban  bizonyos hatdrjdrdst tart. A
keltezés helytelen.

Mindenek el6tt kiemelendd, hogy nagysdgos Miklds vajda
1176-ban nem létezett. A XII-ik szdzadb6l csak két er délyi vajdit
ismeriink, kinek mdsodika, Lestdk, Ampod bdnnal egyiittesen
éppen 1176-ban gordg oldalon, magyar sereg 6élén Kisdzsidban
harezolt.! Tovdbbs feltiinG, hogy nemesak a vajddt mondjik kétszer
nagysdgosnak, hanem az aradi kdptalant és Pdl fejérvdri esperest
is tisztelend6nek nevezik, a mi a XII. szdzadbeli okmdnyokban
nem gyakori jelenség. A mida f6jegyzbje: Gynlai Pdl, a birtokok
szomszédai : szinfalvi Tatdr Péter, Gerendi Istvdin s Jdvai Lisz16;
a XIl-ik szdzadban nines ra eset, hogy valamely ol\manyban
szerepld  Osszes személyek mdr zﬂhmdé csalddnevet viseljenck. Az
egyik birtok, Szentmiklés, Istedn Mikwd bané, a tobbiek Egyhdzfalva
(az aradi kdptalané), Torda, Koppdn, Szind és Szentmihdlyfalva ,

t V, 6. Pauler, a magyar nemzet torténete, I. kiadds, I. kot. 420. old.
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(mindnydjok Tordamegyében). Itt mdr hatdrozottan kimondhatjuk,
hogy a bdn alatt a Kékényes—Rajnald nemzetség tagjdra ismeriink,
de hogy egy ,Istvdn Mikud* nevii bdnrél nines tudomdsunk,
valamint a kett0s keresztnév a legrégibb okmdnyainkban fehér
holl6szdmba megy és 1176-ban, mely id6bGl esak szlavoniai bdnokat
ismeriink, fentebbi Ampod volt a bdn. Az 1176. évi keltezés ezek
szerint tehdt hatdrozottan elvetendd.

Kérdés mdr most, hogy mi a helyes keltezése ?

1276. ellen nem esak a fent érintett alaki kételyek (u. m.
czimzések, esalddnevek) hanem még egyéb koriilmények is szolnak.
Az okmdny Miklés tényleges erdélyi vajddrél szél; de 1276. elsG
felében Csak nb. Ugron, mdsodik felében pedig Csdk nb. Midté a
tényleges vajda ; P4l fejérvdrifGesperest azonban ez erdélyi kdptalannak
XIII. szdzadbeli tagjai sordban egydltaldéban nem taldljuk. Mikod
1276-ban szorényi bdn, de a réla sz6l6 szdimos okirat egyetlen
egyszer sem mondja, hogy ,Istvian Mikod“-nak hivtdk. Ezek szevint
tehdt nem csak a keltezds, de az egész okmény is felette gyanis.
Ha nem hamisitvdny és ha a XIII. szdzadban lett kigllitva, akkor
valészinfileg Pok nb. Miklés vajda idejében lett frva és a ,Stephani
Mikwd Bani“ bizonyosan csak kozlési hiba, a mennyiben a ,Stephani
és ,Mikwd Bani* ;kozotti rokonsdgi megjeldlés — mert Istvdn
valészintileg Mikod bdn ivadéka, bdr eddig ismeretlen, — a kozzé-
teendd szoveghdl kimaradt. Teutsch és Firnhaber, kik e darabot
az ,,Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens® (I. 1.) kiadtdk,
ebhez a kovetkezd megjegyzéseket fiizik: Az erdélyi kdptalani
levéltdrban, Centuria M. Nr. 90 alatt 16v6, egyszerfi, irdsa szerint
a 17-ik  szdzadbél wvalo  papirv-kéziratbdél® és A kolozsmonostori
levéltiirban , Aranyos Nr. 35.% jel alatt, egy kis szakitott borhdrtya-
darab létezik, mely nem okiratalakn és minden keltezés nélkili, de
frdsa szerint a 13-ik szdzadbdl valé és melyben oly hatdrleiris
taldlhat6, mely a fentebbi okmdnyban cléfordulé helységre vonatkozik.

Miutdn tehdt a darab eredetije ismeretlen, kézzel foghatd, hogy
minden valGsziniiség szerint egy régi és valédi hatdrjdrdsi okmdny
alapjdn késébbi id6ben letv igy szerkesztve, hogy a benne szereplé
csalddtagoknak egyike-mdsika szdmdra esalidjinak még 1176-ig vissza-
vezethetG kora biztosittassélk.

2. Urkundenbuch zur, Geschichte der Deutschen in Sichenbirgent 1. 55.

Az erdélyi kdptalan tanfisitja 1231-ben, hogy Bordi Gil Boje
nevii birtokdt Choru fia Thrulh-nak eladta.
Gréf Kemény Jézsef hamisitvdnya ez, melynek esak az volt

! Bz okmdnytirt rovidités kedvéért csak ,Urkundenbuch®-nak fogjuk
nevezni, :
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a ezélja, lmg\ koholt és oldhul hangzé nevek alapjin  hizonyitsa,
miszerint Fogaras vidéke _emlékezet el6tti id6k 6ta a hulg(ﬁ()l\ndk,
1231-ben pedig oldéh embernek tulajdondt képezte. Magitol értetGdilk,
hogy e vidéken jelenleg sem Bord, sem Boje nevii helységet nem
taldlunk.

3. Urkundenbuch I. 54.

Béla tdrskirdlynak 1231-ben kifllitott okmdnya zdradékdban
,Jlula fratre Ratolt® nevii erdélyi vajddra akadunk. Azt hihetndk,
hogy ez sajt6hiba; de a névmutaté (575. old.) is Ilula-nak nevezi.

Pedig ez nem mds, mint Ratold nb. Gyula, ki 1250-t61 1233.
nov. 27-ig erdélyi vajda és 1229-ben mint orszdghiré eltiinik.
Fejér és Wenzel, kikre az Urkundenbuch hivatkozik, helyesen
nevezik e vajddt Gyuldnak.

4. Urkundenbuch 1. 58.

Béla tdrskivdly 1233-ban (Tolmdesi) Konrddnak a Loysta nevii
foldet adomdnyozza, melyet Lajos kirdly 1374. koriil Laystanak nevez.?

Ily nev(i helységet mai napsdg nem ismeriink. Az olih Densu-
sianu , Lovistea“-nak nevezi, de e néven sem ismerjiik. Mivel
azonban az adomdnyozott birtok, a vordstoronyi szorosban 1évd
Lotru folyé mentén, tehdt mdr az oldh hatdrban fekiidt, t6bb mint
valészin{i, hogy a helység oldh neve : Lojesti vagy Lbesti volt.
De ez nem képezi a megjegyzés tulajdonképeni tdrgysdt, hanem az
okirat zdradékdba becstszott két hiba, mely anndl sajndlandébb, a
mennyiben éppen azéit, mert a legijabb kozzétételben szerepelnek,
azon feltevésre adhatnak okot, hogy nem is bibdk.

a) Ez okirat azt mondja, hogy Béldnak tdlnokmestere: Istvdn
fia. Andvds; ez helytelen. A kozld ,Szeraphin® helyett Istvdnt
olvasott. Szerafin fia Andrds, kirdl itt a sz6, mdr 1224-ben szerepel
Béla nagyjai sordban, a nélkiil, hogy a t6le aklkor viselt hivatalt
ismerntk ; 2 1225-ben Béldnak tdlnokmestere; 1230-ban Borsod-
megye fGispdnja; 1231-t6l 1235-ig Gjra az; 1235-ben II. Andris
alatt erdélyi vajda; 1V. Béla trénraléptével orszdgbiré és Pozsony-
megye fdispdanja, mely dlldsdt 1240-ig viseli; miutdn innen kezdve
nyoma vész, nem szenvedhet Lkétséget, hogy a tatdrok elleni har-
czokban esett el.

b) Béla lovdszmestere ez okmdny szerint: _filio Solum*;
ezt azzal kell kiegésziteniink, hogy a lovdszmester: Sélyom fia
Pizsa, kit késébb (1240-ig) erdélyi vajddnak ismeriink és kivel
1231-ben mint az erdélyi Gombss melletti birtokossal taldlkozunl,

t Sgdzadok, 1900. évf. 614. old.
2 Fejér, IIL. 1, 468,
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5. Wenzel XI. 285.

IV. Béla a Fejérmegyében fekvi Fresi szigeten 123G-ban
kigllitott oklevelével a dési németek jogait és kiotelességeit rendezi.
I Feltezés hely'elen, bdr az okirat szavaiban fejezi ki.

Maga az okirat tartalma nem teszi gyanussd a keltezést, a mennyi-
ben benne oly események és személyek, melyek bizonyos chronologiai
mozzanatokra mutatngnak, el§ nem forddlnak; az évszim mellett
hidnyzik a kirdly uralkoddsdnak évszdma, a melybSl a kettd kozott
esetleg fennforgé ellenmonddst rogton felismerhetndk, — taldljule
azonban, hogy ez okmdnyt Smaragd székes-fehérvdri prépost mint
kirdlyi ‘alkanezelldr dllitotta ki s ez képezi fentebbi dllitdsunl
kiinduls pontjdt.

IV. Béla alig hogy trénra jutott, 1235-ben Midtyds zdgrdbi
prépostot, ki mdr tdrskirdlysdga alatt kanezelldvja volt, kiralyi
kanczellairnak neveste ki; e Midtyds kanczelldrral egészen 1237-ig
taldlkozunk. 1236-ban nem ismeriink kir cilyi alkanczellda t ; a székes-
fehérvdare prépost pedig 1232-tol 1238-1g bizonyos Hakulj és ahhoz
még az is hozzdjdral, hogy egyetlenegy mds okiratot sem ismeriink,
melynek értelmében I'V. Béla 1236-ban Eresin tartézkodott volna.

Miutdn ezek szerint annak lehetetlensége, hogy ez okirat
keltezése helyes legven. be van bizonyitva, azon kérdés meril fel,
hogy miutdn valédisdgdt nem tudjuk kétségbe vonni, tulajdonképen
melyik idére helyezendd ? Erre azonban esak megkozelité vdlaszunl
lehet, a mennyiben elmélkedésiink kiindulé pontjdtil azt vessziik,
hogy az okirat kidllitéja esak az évtizedben, nem pedig az évszim
egyesében tévedett és hogy ezek szerint a helyes keltezés 1246,
1266 vegy 1266 lehetne.

Ez utébbi (1266) azonnal elesik, mert Istvdn tdvskirdly Béld-
nak ez okiratdt mdr 1261-ben dtija és Zsdmboki Smaragd, az
okiratban szerepld alkanczelldr, akkor mdr nem is él; marad teh:it
1246 és 1256.

Zsdmboki Smaragd, valészin(ileg a hasonnev(i erdélyi vajddnak
a fia, ki okmdnyunk szerint 1236-ban székesfejérviri prépost és
kirdlyi alkanczelldr, legelSszor 1244 ben, tchdt nyolez covel 1236.
utdn, merl fel és akkor a Veszprémmegyében fekvs Hinta
prépostja. Hogy 1244. mdrez. 30-dn székesfejérviri prépost és kir.
alkaneellfr volt, mint ezt Wenzel VII. 151. 4llija, nem 4ll, mert
az illetd okirat hamisitviny. Wenzel VI1I.261. szerint 1248-ban
szintén székesfehérvdri prépost és kir. alkancelldr, — de mivel errdl
csak is ez az egyetlen okmdny valamit tud és felette feltiing, hogy
1248 t6l 1254-ig vele mint alkancelldrral tobbé nem taldlkozunk,
e keltezés is csak Gvatossdggal veendd. Ezek szerint nem vehetjiik
az 1246-ot fentebbi okmdnyunk helyes keltezésének, miutdn ez
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évben esak Béez nb. Farkas a székesfejérvdri prépost 65 kir.
alkancelldr és az crrdl sz616 okirat — Wenzel VIL 207. — kiilonben is
hamisitvdny. Kétséget nem szenved azonban, hogy Zsdmboki Smaragd
1255. és 1256-ban szerepel mint székestejérvdri prépost és kir.
alkancelldr, a mint ezt Fejér IV. 2, Hazai okmdnytir VL
VII. VIII. Wenzel II. VII. XI. tantsitjsk. Miutdn 1257-ben mdr
mindeniitt mint vdlasztott kaloesai érsek  szerepel, kell — ha
fentebbi kiinduldsi pontunk helyes — hogy okmdnyunk helyes kelte-
26si szdma 1256. legyen.

Ez okmédnyra vonatkozélag még egy mdsik pontot is meg kell
vildgitanunk. Tudvalevé dolog, hogy IV. Béla ez okmdnyban
a dési polgdroknak ugyanazon jogokat adomdnyozza, melyeket vala-
mikor Zoloch és Zathmar vendégnépei kaptak; az Urkundenbuch
I. 614 pedig czt igy magyardzza, hogy Zoloch . Holzniederlage im
Komitate Bihar oder  Szaboles®. Az Urkundenbuch valészinfileg
»Zioloch®-ban Szaboles-ta gondolt, mert Zoloch mellett Szatmdr is
van emlitve és Zoloehban esak Szaboles ferditését litta; de mivel
V. Istvdnnak. 1261-ben kidllitott okmdnya, mely Béla adominyo-
zdsdt megerdsiti, szintén Zoloch-rdl szél, nem is gondolhatunk avrea,
hogy itt Szaboles-esal volna dolgunk. Hogy Béla a dési polgdroknalk
a zolochi és szatmdri vendégnépek jogait adomdnyozza, nem puszta
véletlen, hisz éppen igy adhatta’ volnanekik barmely mds helyen
laké vendégnépek szabadalmait is.

A még most is Biharmegyében fekvs Szalacs (=Zoloeh) mdr
1217, 1218, 1222 és 1232-ben Magyarorszignak ' egyik tGséraktdrat
5 miutdn Szabmar is ez volt, kézzcl h)g’hatu hogy Béla, ki ez okmdny-
ban a dési veadégnépek s6ad6irdl 5201, La.ﬂus a biharmegyei Sza-
laesra gondolt.

Tekintettel arra, hogy V. Istvdn 1261-ben tigy Béldnak okmi-
nydf, mint a dési polgdroknak Akos nb. Ernd bin dltal adomdnyo
zott szabadalmakat megerdsiti s utébbinak okirata szintén a szalaesi
vendégekrdl szél, érdekes tudm hogy V. Istvin 1261. julius 4-én
Szalacson tartézkodott.?

6. Iejér VII. 1, 295.

Lérinez vajda 1248-ban a vinezi s borbercki németeknek bizo-

nyos jogokat adomdnyoz. Az okirat kidllitdsi helye: Yliad, sehol
sinesen meghatdrozya, bdr hdrom mds okmdnytdr is kozolte azéta,
II. Andrds 1223-ban névérének Margitnak, ki elébb IL. Izsdk
girdg esdszdr, aztdn Bonifdcz thessalonichi. kirdly és utoljdra Sz.

t Fejér III. 1, 238. 377. Wenzel 1. 157. 242
2 Zichy okménytir. I 11. IV. LészI6 12381. okt. 6-dn Szalacs mellett
tartozkodott,
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Omeri Miklés lovaghoz ment férjhez, 1223-ban llcdlg bzvegy volt,
a Keve 6s Bidcsmegye kozdtt felkvd Elyad nevii kirdlyi birtokot
adomdnyozza.l 132b-ben, mint vdr az Elyed nevet viseli.? 1428-han
Ilyed a neve s akkor Zsigmond kirdly tartézkodott benne augusztus
15-én és 31-én.* 1454-ben Ileyed nevii;* napjainkban eredeti nevé-
nek alakjghoz kozeledett, a mennyiben Krass6-Szorénymegyének
szdszkai jirdsiban levd Illadia faluval azonos. Hogy az 1248, évi
Ilyad (=Yliad) és az 1223. évi Elyad legels urdra, valamely Elids-ra
vezetendd vissza, kétséget nem szenvedhet.

Yliad kiilonben még Ld&rincz vajda esalddi torténetére nézve is
fontos, de errsl mds alkalommal.

7. Hazai okmdnytdr VIIIL. 506.

Az erdélyi kziptdlan bizonyitja 1251-ben, hogy Reussmarkti
Jung Péter Mun nevii f6ldjét eladta. A keltezés helytelo n. A kdp-
talan tagjai sordbdl szerepelnek ez okmdny zdradékdban Mihdly
prépost, Gergely énekls, P4l 8r és Péter esperes kanonok. 1251-bil
nem ismerjiik a kdptalan tagjait. A prépostok kozfil szerepel Sandor
1217-ben, Péter 1235 elstt, Kdn nb. Miklés pedig 1265-161 1276-ig.
B6 nb. Mibdly prépost szerepel 1287-t61 1296-ig, mely utébbi év-
ben mar vilasztott zdgrdbi piispok. Az egyediili év, melyben Mihdly
prépost mellett Gergely énekld, P4l 6r- és Péter esperes-kanonok
is szerepel, pedig 1291 ;% az Urkundenbuch I. 186 helyesen kozli az
eredeti keltezést, a mennyiben ez ottan szintén 1291.

8. Székely okmdnytar 1. 8.

IV. Béla megparanesolja 1251. jan. 5-én Lérinez erdélyi vajdi-
nak, hogy a székelyek foldjein 1év6, a tatdroktdl lerontott szentléleki
virat Gjra felépitse. Kemény-féle koholmdny.

Mindenek el6tt- azt taldljuk, hogy a vajda eczime: woywode
nostro  parcium Vitrasiluanarum oly kifejezés, melyre az ez idGbdl
szdrmaz6 okiratokban sehol sem akadunk, mert az etdéln vajda mindig
és mindeniitt , vojvoda transsilvanus®, vagy . ,ultrasilvanus’ 3 hozzdjdrul
a dagdlyos irdly és azon korillmény, hogy az eredeti okmdnyt sehol
sem taldltdk, a mirgl kiilonben ez okmdnytdr kiadéja bévehben szél.

E koholm#nynak kozvetlen folytatdsit képezi V. Istvidnnak 1271-
ben kidllitott gllitélagos oklevele, melyben bizonyos Jakah ,castellanus
castri nostri finitimi o regalis Zenth Lelewk partium Ultrasylvanarum
in terra Siculorum nostrorum* emlittetik. Itt eldrulja a ,castrum

! Wenzel, I. 190.

* Anjoukori okménytar, IT. 196.

3 Zichy okmdnytdr, VIII. 356. 360.
4 Usdnki, Huny. kora, IL. 76

5 Wenzel X. 62,
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finitimum* ‘a koholminyt; ez ,végvar® akar lenni, — esak hogy az
akkori” okmdnyok e L]f(,]uobl még nem ismerik és nem I.]d‘:!/l’lcll‘];llx

9. Urkundenbuch I. 83.

Az erdélyi kdptalan tanfsitja, hogy Zsombor nb. Péter fiai
Zsombor, Pl és Sdéndor Mauruch nevii foldbirtokukat Miké fia
Albertnek és Maran fiai Jakab 6s Janosnak elordkitik. Az okminy-
nak nem lévén keltezése,-az Urkundenbuch azt az 1260 és 1300
kozotti iddre teszi, Mauruch-ot pedig meg nem hatdrozza.

Bizonyos Seyfried (Severiet, magyarosan Zsefred) 1247 jun.
2-t61 1255-ig Fejérmegye fdispdnja. EletébSl csak annyi ismeretes,
hogy IV. Béldtél a Pestmegyében fekv6 Duna-Kesz6t kapta s hogy
az erre vonatkozé jogait 125H-ben mdsok ellen védelmezte, mely
alkalommal bizonyos Kgyed és Miklés mellette tantiskodott, kikben
valdszinfileg rokonaira szabad ismerniink. 1255-ben e S(:yﬁ'iedot mdr
»de Sceuden“-nek nevezik, mely Sceuden az Esztergammegye pdr-
kinyi jdrdsiban még most is létezd (Magyar és Német) Szblgyénnek
felel meg. Meddig volt Seyfried fejérmegyvei fSispdin? nem tudjuk ;
1265-ben mdr bizonyos Demeter az utédja.

Seyfried fia Erdi 1272. jun. 17-én Tolnamegyének, 1274-hen
'l‘rum,bénmf-g}én(.k foispdnja. 1280. mdj. I-én megkapja Csdk nb. Ugron
kir. tdrnokmestertl ennek Négrddmegyében fekvs Petény nevii két
birtokdt, mely alkalommal kiemelik, hogy Erdé Petény mellett mir
Ggy is birtokol. 1281. dpril. 21-én megkapja Liszlé kirilytol egy
ennck eladott 16ért a hontmegyei Németi-t, melyet 1297, jul. 13-dn
az esztergami  kdptalannak elad; ez alkalommal |, Gyulazombor nb.
Seyfried fia: Szogyéni Erds a vdesi egyhdzmegyébil® néven szerepel.
Azdta, agy ldtszik, dllandé pénzsziikében lehetett. 1297, jul. 1-én
petényi birtokdt Zsaddny nb. Déncsnek adja el, de mind a mellett
meg nem szlinik az udvarban és az orszigos bizottsdzokban szere-
pelni, mert 1299 jul. 31-én és 1300. dpr. 30-dn az orszdgnagyok
sordban taldljuk, a nélkil, hogy a tile esetleg viselt hivatalt ismer-
nék.t 1300 utdn elvész a nyoma.

Egyenes utdédairél ninesenek ugyan hatdrozott okirati adatainlk,
de a k(")v(-:tkez(ﬂ{l)en, gy ldtszik, talin képesek volndnk azoknak nyo-
maira jonni. Tudjuk, ]101ry Erdéd fia Miklés 1319-ben (Gyulafejér-
var mellett) keeskési virnagy, az erdélyi Majs fia Ellesnek nemzet-
ségbeli rokona s hogy egy Miklés még 1322. dpr. 20-dn kecskési
virnagy volt. Tovdbbd taldljuk, hogy Erds fia Miklés, kinek anyja,
Dam, Debreczeni Dézsa nddornak egyik névére volt, 1322, aug. 24-én
anyjdnak lednynegyede fejében tobbi kozott a Bibarmegyében fekiidt

t Hazai okmdnytdr, VI. 447. Knauz II. 145, 406, Wenzel I3. 281. 296,
X. 264, 385. 402,
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Majspdlyit kapja, mely azelGtt Majs 1dzadé fiainak Majs és Ellesnek
birtok#t képezte.! Ebbl ltszik, hogy fennebbi Erdéd Erdével azonos
lehet és hogy Miklés taldn ‘\c\rhmd féispdnnak az unokdja, bdr —
a mit hangsulyoznom kell — egyéb bizonyitékunk erre nézve nincsen.

Bedrmily val6szintitlennek ldtszik is elsé pillanatra Seyfriedot és
fidt, Erddt, valamely erdélyi szdrmazdsu nemzetség ivadékdnak tartani
és azt fultételwm hogy Erdé fia megint visszatért 1égyen Erdélybe,
holott atyja s ragyatja I¥ Q]él- és Négrddmegyében élt és az Esztergam-
megyéhen fekiidt Szogyén utdn moagdt nevezte, mégis meg kell
bardtkoznunk annak elismerésével, hogy Seyfried eredete Erdélyben
keresendG Fennebb okiratilag kimutattuk, hogy Seyfried és Erdd,
kik a ,Szogyéni* nevet viselték, a Gyulazombor nemzetséghil szdr-
maztak. Hogy e nemzetségi név két ondll6 név osszetételébdl ered,
kézzel foghaté s hogy e nenvet%ég erdélyi eredetfi, bizonyitja ama
korilmény, hogy a névtelen jegyz eldaddsa szerint Tojtom, vagy
a mint 6 mondja, Tuhutum torzsfénok, két unokdt hagyott, kiknek
egyike Gyula, mdsika Zsomhor és hogy egy Zsombor nevil erdélyi
nemzetséget is ismeriink, melyrél a fennidézett okmdny szél. Itt
tehdt tulajdonképen esak egy nemzetséggel van dolgunk, m-lynck
eqyik dga  Magyarorszigba vomilt és a Gyulaz/sjomb r nevet hasz-
ndlta, mig az erdélyi dshazaban visszamaradt dy magdt esak Zsombor
nak nevezte, Ldttuk, hogy Erdd birtokait eladta s fgy kénnyen hihetd,
hogy fia Mikl6s, anyai nagybdtyja, Debreczeni Dézsa erdélyi vajda
oldaldn ismét Erdélyben felmer(il és ott 1319-ben kecskési vdrnagy.
Miutdn Erdélyben tobb Zsombor nevii helység létezik, a legnagyobb
valGszinfiség a mellett sz6l, hogy a fentebbi okmdnyban szerepld Zsom-
bornembeliek a Dobokamegye buzai jdrdsban fekvs S:dsz-Zsombor
tdjin birtokoltak, mert tudjuk, hogy Majs fiai Buzin is birtak. =

Kérdés mdr most, hogy mit kelljen ,,Mauruch* alatt érteniink
és mely id6re helyezendd az okirat keltezése ?

Mauruch vagy Mouruch (mert az okirat mindkét alakot hasz-
nilja) nevii hel}ség Dobokamegyében jelenleg nines; meghatdrozd-
sdra szolgdljon azonban a kovetkezs: - Vrsi Ivdnka 1344 ben arrdl
panaszkodik, hogy atyja Gergely és ennck fivére Jdnos Palatka,
Légen, Petetelke, Tehenestelek, Mikatelke felét és a Hintaerdd
nevii erdd felét az § és unokafivérének tudta és beleegyezése nélkiil
Gyégyi Miklésnak eladta. Ez iigy megvizsgdldsa alatt a nevezett
helységeknel Gsszes szomszédjai figyelmeztettek, hogy Vrst és e
helységeket el ne foglaljgk. A szomszédok a kévetkezdk : Bongdrdi
Istvin és Jdnos, Fiizkuti Janos, Lompérdi Jdnos és Tamds, Zsom-
bori Jdnos 6és Jakab, Mdnyiki Pet6 és Istvdn és Moruthi Mdrton

1 Anjoukori okménytdr, II. 45,
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fia Jdno:t Miutdn Fiizkat, Lompérd és Mdnyik Lekencze mellett
fekiisznek, magdtol értetik, hogy itt esak Szdsz-Bongdrd és Szdsz-
Zsomlmrrdl lehet sz6 és ennek kivetkeztében kell, hogy ,,Moruth®
o Vrs“-t szintén a nevezett helységek szomszédsdgdban keresniink.
,,M’omth“ vagy a Zsombor nemz ctac_] tulajdonat képezi , Mawruch®
» Mouruch® tehdt nem mis. mint a még ma S olnk-Doboka megyében
létezi (_fimlzym Sziisz) Moric. De még , Vrs*-t is kell meghataroznunk.
Ily nevii helység nem létezett (‘uv:llt‘llﬂbdn A fenti okirat . Vrs*
olvasfsi vagy frdsi (sajt6) hiba. G(‘lg?l\' fia Ivdnka 1342. ang.
1-én a dobokamegyei Kus birtokosa, ki a Mdric (Morouch Do boka-
megyében) helység uraitél: Mirton fia Jdnos és ennek fiaitol Jakab,
Istviin és Thelmant6l Os-on egy erdérészt \«esz, w Vrs® tehdt nem
mds, mint a Dobokamgyében Lekencze melle'ti Szdsz-Uj-0s.
Az okiratban nevezett hdrom fivérrdl biztosan 1udjul{,
hogy Zsombornak Peté nevii fia, ennek pedig Ilona nevii leinya
\nlt ki 1572. jun. 28-dn mint \2{({8‘-\[(” Liszlé neje Nagyszilvisi
Séndornak fiai ollenében a kivdly tdmogatdsdt nyeri.s Miutdn Zsombor
unan‘i_}.l Tlona esak 1372-ben meril fel 6s Maran-nak az okiratban
nevezett fin Jdnos még 1542 és 1344-ben  Moruthi“ (= Mdriei)
néven szerepcl,vila’gns, hogy a fentelbi okrmia:y wm 1260 ¢s 1300.
kizitt, hanem okvellendl 1300 wutin, csetleq a 14, szdzad «lsd tizedé-
ben LAt Liallitva. A, Maran® persze wem e, mint Mirton.

10. Urkundenbuch I. 84.

Istvdn tdrskirdly meghatdrozza 1261-ben a dési németek terfi-
letének hatdrait s kiemeli, hogy a Szamos melletti ter(iletiik a ,gene-
rationes Coplon® ferfiletével hatdros. Az okmdnytdr azt dllitja, hogy
ez alu tta Szolnok-Dobokamegyében létezt Kaplyon-(Kapjon) értendd.

Ez nagy félreértés!

Szdmtalan okirat megezdfolhatlanul bizonyitja, hogy a hényszor
valamely foldrajzi tdrgy a ,.genus  vagy ,generacio® sz6 utdn,
mint ennek Gsszekotottje emlittetik, alatta mindig és mindeniitt esak
az illeté nemzetség neve értendd. Nem tagadhatjuk ugyan, hogy
sit két Kaplyon nevii helység is létezett, de jelen esethen esak a
Kaplyon nemzelség tagjairél van sz6, mely nemzetség a Dobokdval
hatdros és a Szamostél dtszelt Szatmdrmegyében nagy birtokokkal
rendelkezett és a melybGl tobbi kozott a Kdrolyi, Sztirai, Nagy-
mihdlyi, Csomakozi, Bfugnm, Czékei és Odonfi esalddok kiggaztak.

Ugyanazon okfratban eléforddl a meg nem hatdrozott Bolta
helység is. Mintdn a még most létezd hatarhelységek koziil a Szolnok-
Dobokamegyében 1évG Szekeres-Torpény és Kozdrvir is szerepel,

1 Auj(—)uknri okmdnytir, IV. 419, 420
* Ugyanott 241.
* Teleki okmdnytdr, 1. 174,
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melyek mindketten Dés kozvetlen szomszédsdgdban taldlhaték, Balta
vagy Bolta alatt, az 1 betii kilokése utdn talin a Dés melleti Baeza
értend, melyet az oldhok még most is Batia-nak neveznek. A Gyé-
kényes mentén, Torpény melletti Kald fald pedig kétségkiviil vala-
mely mdr nem létezd Gild nev( helységgel azonos.

11. Székely okmdnytdr I. 18.

Akos nb. Toroezkéi Achilles (=Elles) fia, Achilles comes oro-
kos virdt Toroezkdét dtadja az Aranyos melléki kézdi székelyeknek,
hogy hdborti esetén ott menhelyt taldljanak. Az okménytdr ez okmdny
keltezését az 1207 6s 1272. évek kozotti id6re teszi (v. 6. 1IL. 1.),
az Urkundenbuch I. 87. pedig 1262 1272. aug. 1-ére. Mind-
két helyen azon indokolidst taldljuk, hogy V. Ldszl6 1289-ben elGadja,
miszerint  atyja Istvdn a székelyeknek az aranyosi terfiletet ado-
mdnyozta s ez alkalommal a neki tett szolgdlataikat emliti; ebbdl
kovetkezik, hogy e szolgdlatok Istvénnak Krdélyben val6 hosszabh
tartézkoddsa alatt tirténetek és Ellesnek adomdnyozdsa mindenesetre
Istvdn halgla el6tti idére helyezendS. E kombindeziék helytelenck.

Toroezlkéi Elles szomszédainak : az Aranyosfolyé mentén letele-
pedett kézdi székelyeknek és orokoseiknek megigéri, hogy mindad-
dig, mig az Aranyos mentén tartézkodnak, a tatdrok esctleges betirése
alatt, vagy ha Gket bdrmely mds ellenség tdmadnd, toroezkéi vird-
ban, melynek talajdonjogdt magdnak fenntartja, éphgy taldljanak
oltalmazdst és menedéket, mintha ez sajdt tulajdonuk volna. A
tatdrveszélynek kiilonos kiemelésében nem szabad Toroczkai Ellesnek
holmi véletlen dtletét, vagy egyszerii alkalmi phrdsisdt ldtnunk ; azon
koriilménynél fogva, hogy a tatdrok tobbszor Magyarorszigha
tortek, az ily Gjabb eshetdségnek kiilonds hangsulyozdisa és kiemelése
kétségkiviil arra vall, hogy akkor, midin ez eshetGségril széltak,
cgy nem sokkal azel6tt IEvdélyben tortént tatdrbetorés pusztitdsai
még friss emlékezetben voltak; ez pedig képezi az illetd okmdny
kidllitdsi idejének meghatdrozdsira vezetd kiindulé pontot.

Magstél értetddik, hogy jelen esetben az 1241, és 1242, kiozott
lezajlott nagy tatdrjardsra goadolni sem szabad; de okiratilag be
van bizonyitva, hogy a tatirok 1285. janudr végén, vagy februdr
kezdetén Magyarorszdgba tortek és ott az 1241-hen lezajlédott jele-
‘neteket ismételni akartdk. De azid6k nagyon viltoztak. Az 1241-ben
tautsitott fejtelenség sokkal tobb vészt hozott a nemzetnek, mint-
sem hogy most mdr elfeledték volna; most mindenki azon volt,
hogy bevdrds és minden teketéria nélkiil az ellenségnek ellendlljon
és igy a magyarok majdnem mindeniitt mint gydzik keriltek ki a
harezbél. Midreziusban beldttdk a tatdrok, hogy nem 1241- féle dllapo-
tokkal van dolguk, minek azlett a kiovetkezménye, hogy Erdélyen
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kereszt(il visszavonultak. Kisebb esapatokra felosztva, folytattdk itt
pusztité munkajukat; pusztitottdk Beszterczét és Torda vidékét;
okirati bizony{tékaink vannak arrél, hogy a Toroczkdéba bevdndorolt
hdnydszok szabadalmi levelei a ldngok martalékdvd vdltak és hogy az
Aranyos mentén lalkd szélclyck egy tatdr esapatot drtalmatlannd tettek.
Utébbi koriilmény fényes bizonyitéka annak, hogy Toroezkéi Elles
toroezkdi vdrdt egy még nem régen tortént tatdrbetorésnek még
el nem mosédott benyomdsa alatt a szomszédos székelyeknek meg-
igérte, mibél tehdt kovetkezik, hogy az adomdnyozis, ha nem is éppen
1285-ben, de mindenesetre raviddel utdina tivtént.

Mellékesen legyen azonban kiemelve, hogy Elles nagylelkfi-
sége taldin nem annyira azon alapult, hogy a székelyek részérsl
tantsitott hosiességet elismerje, hanem részben bizonyos esalddi
politikdnak kifolydsa is volt. Tudjuk, hogy ngyanazon Elles 1294-hen
atyai nagynénje fiainak a Tordamegyében fekvd gerebenesi birtokdt
adomgnyozta és mintdn nem igen valészin(i, hogy e rokonai 1294-hen
még zsengekornak lettele volna, biztosra vehetjiik, hogy Elles nagy-
nénje mdr 1285 tdjén ment férjhez; férje pedig a székely Helembdn.

12. Hazai okmdnytdar. VI. 473.

Istvdn ifj. kirdly 1264-ben (fel-) Gydgyi Andrdsnak ,,qqumn
terras, (xc:mand videlicet Poleholka ot Cupud voeatas, sitas iuxta
Morigium tellqs videlicet Castri nostri Albensis Transsiluani®-t
adomdnyozza. Ugy ez okmdnytdr, mint minden egyéb kozlési helye
és magyardzéja az okmdaynak ,quasdam terras, Germand, videlicet
Polcholka et Cupud® passusit gy fogjik fel, hogy Germand az
erdélyi Fejérmegyében fekiidt helység volt.

Ez nem 4ll.

Miutdn Pacalka és Kapud most is Alsé-Fejérmegyében mint
ondllé  helységek taldlhaték, Germdndot is kellene ott taldlnunk,
de higba keressitk. Nem is szabad keresniink, mert Pacalka és
Kapud Germdndhoz nem tartoztak és Germdnd kdzség ott sohasem
létezett. A ki fennebbi passusban Germdnd alatt helységnevet értett,
teljesen elfeledte, hogy ez esethen a szivegezés hallatlandl iigyetlen
¢s hogy a ,videlicet® az egészet szépen magyardzza. Vajjon a
Jterras® ntdn az eredetiben vessz§ van-e vagy nem, nem egészen
mellékes ugyan, de nem is dont6; a f6 az, hogy a passusnak ez
az értelme: _quasdam terras Germandi, videlicet Poleholka et
Cupud ete.® azaz Germdind fildjeit : Paczalka ¢és Kapudot sth.
Germand fehdt az el6bbi birtokosnak a neve, mely névre kiilonben
misoknidl is (German, Gyarman alakban) akadunk.

tKejér, VI, 1,105, 119. lxn:\uz IL. 200. 254. 419, Wenzel V., 20 IX 518,
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13. Urkundenbuch. I. 95.

Istvinifjabbkirdly 1265-ben a vinezi nunute]\‘]"wmtmt‘u*f'malt\ én
tobbek kozott ,terram Gubulsine herede deeedentis Mariae Magdale-
nae, quae l('lul\\\‘.'m'h dicitur® is emliti. Miutdn az ulxlmin_\_rtﬁ e
Gubul-ban egy faldtér nevét Litja, viligos, hogy a passust kivet-
kezbleg  értelmezi: ,az  Ordkos leitrahagydsa nélkil elhaldlozott
M:iria l\Ilg:lulndnlL Gubul nevii iold](‘ Wenzel I11 121, old,
Jterram  Vubul, sine herede deeedentis, Marie Magdalene que
Telukwyneh dicitur® -olvashats , Vubul® itt helytelen, de Wenzel
frasjelsése hatdrozottan jobb, mint az Urkundenbuehé.

Gubual egy a német erdélyi torténelemben mint Geubul,
Goblinus is oly gyakran eldforduls személynév, hogy az erre
vonatkozé  bizonyitas teljesen  folosleges.  Ennek ful)inn az illetd
passus fgy hangzik: ,terram Gubul sine herede decedentis® azaz :
L2 Grikis )‘a-fiim:?e.a;;yrés:a. nélkil elhalt Gubulnak a fildj*; maga a
birtok azonban ninesen megnevezve; magdtél érthetd folytatdsa e
passusnak, hogy Gubul féldje utdn bizonyos Miria Magdolndnak
Telekvinez nev(i foldje jon sth. Az Urkundenbueh névmutatéjiban
kiilonben kizvetlen(il a terra Gubul atin Gubul de Zepus nevii
birtokos szevepel.

14. Hazai ofmdnytar. TTLL 93,

Istvin tdrskirdly egy meg nem nevezett év piinkosdje utdn
kivetkezd pénteken a kevei monostor mellett tartézkodvin, elrendeli,
hogy bizonyos Gyula fia Miklés azon erdélyi birtokokat, melyek
valamikor nagy .1tv;411.l|\, oregebl Gyulinak kezein voltalk, \']'-;‘whlk"lpj.l
és felhivja az erdélyi vajdidt, Mikl6st. hogy a beiktatdsndl kozremii-
kodjon. Az okmanytdr a keltesést [d&JS |mt'ul| id6re” teszi; az
Urkundenbueh (1. 528.) biztosabbra "veszi az  1268. mdjus  2b-iki
keltet, mert véleménye szerint ,Istvin az erdélyi Miklést atyja,
1V. Béla, ellen Erdélyben vivott harezai bevégzése utidn, tehdt
1267-ben, jutalmazta é mert Miklés erdélyi vajdat 1268-ban
emlitik®. Egyik feltevés sem dllja meg a helyét.

Mindenck el6tt megdllapitjuk a megjutalmazott személyét.

Kdn nb. o6regebb Siklési Gyula, az elSttiink ismert erdélyi
vajda és kés6bbi bidn, ki II. Andrdsnak halila atdn életét borténben
végezte, tobbiek kozott Gyula nevit fiat hagyott, ki 1231-tGl
1253-ig Kdlmsdn kirdlyfi tdrnokmestere volt. Ez ifjabb Gyuldnak fia
fentebbi Miklésunk, ki tobbrenbeli okmdny tanusdga szerint a baranya-
megyei ,Sikl6si-aknak egyenes dse. Miutdn ehez még az is jirul,
hogy nagyatyjdnak bir tokban volt egynehény joszigidt elkoboztdk, nem
annyira ,erdélyi®, mint inkdbl, ,baranyai® embernek nevezends. Mikor
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meriil fel, nem tudjuk, biztosan ; arrél sines tudomdsunk, hogy a Béla és
Istvdn kozottl viszdlyok alatt azegyik vagy a mdsik pdrtjdn a harczok-
ban tevékeny részt vett volna, de 1283-ban mdr nem élt. Azon feltétele-
z6s pedig, hogy az Istvdn és Béla kozott a hatvanas évek kezdetén
kitort villongdsok alatt az erdélyi harezok, nevezetesen pedig a
feketehalmi vidr ostromldsa 1267-ben tortént, csak gr. Kemény
Jozsef egyik koholmdnysnak a sziileménye, mely bdmuldsra mélt6
kovetkezetességgel majdnem napjainkig fen tudta magdt tartani ¢s
szinte hihetetlen, hogy oly nyomorult koholmédny, melyben a szo-
rongatott Istvdn _az ostromlds mdsodik napjin® a vajdahunyadi
viarnagyot felhivia, hogy tobbi kozott egynehdny ,eochy bene
vasatis“-sal (j61 vasalt koesikkal) ,Ger6i“ Kemény fia Lorinez ellen
segitségére siessen és melynek dllitélagos eredetijét persze sehol
sem taldltdk meg, oly sokdig tudta a mérvadé kiroket tévitra
vezetni, valamint magam is esak szégyenpirral tudok visszaemlé-
kezni azon idGre, middn a koholmdny nyomdn indulva Kemény fia
Liérinez nddor birtokai kizott Gerl neviit lizasan, de higba kerestem.
Dr. Pauler Gyulinak az érdeme, hogy most mdr a feketehalmi vir
ostromldsi idejét — 1264. — pontosan ismerjiik. :

Miklds erdélyi vajddt emliti ugyan V. Istvdnonak 1268-ban
kidliftott egyik okirata,! de ennek szivegéhdl még ki nem vildglik,
hogy még 1268-ban is az lett volna, a mi kiilonben nagyon
val6szinfi. Az illet§ okmidny esak azt mondja, hogy egynehdny
vasmegycei vidrjobbdgy kiilonféle hadjdratokban, nevezetesen Gorog-
orszdghan, Feketehalom és  Izsaszeg (1265, eldet, Miklés vajda
zdszlaja  alatt  kitiintette magdt, mibl természetesen kovetkezik,
hogy Miklés vajddnak kicmelése itten esak ennek 1268, elGtt ki-
fejtett hadi miikodésére vonatkozik. Miutin pedig tudjuk, hogy
1263-ban két vajda: Kin nb. Ldszl6 é: egy Miklés a bolgdrok
cllen menesztett sereget vezényelte, Lifszlé azonban 1264, végén
miir Istviin éllen fordalt, vildgos, hogy fentebbi okmdnyunk keltezése
az 1264, utini iddre esik.

Meg is hatdrozhatjuk.

Azon kdriilménynél fogva, hogy az drpddkori, a mai dllapotokkal
tssze nem hasonlithaté kdzlekedési viszonyok ki vetkeztében a kirdlyok-
nak és a legfibb orszdgnagyoknak nagyobh dtazdsai esak fontosabb
alkalommal és tobbnyire hadi vdllalatok miatt torténtek, majdnem
kézzel foghaté, hogy Istvénnak a Szerémmegyében létezett kevei
monostor melletti tartézkoddsa szintén valamely katonai, illet6leg
hadi expeditiéval «llt kapesolathan és tekintettel arra, hogy Miklés
vajda is részes benne, az 1264. utdni iddre esik. Ha mdr mostazt
kérdezziik, hogy mi vezethette 12064. ntdn az ifjabb kirilyt az

t Fejér, IV. 3, 468,

Erdélyi Mizeum XVIIL, 16
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orszdg legdélibb részében fekvs vidékbe, kézzel foghat6, hogy a
bolgdrok ellen inddlt sereg élén dllott és hogy egy piinkosd elGtti
pénteken a kevei monostor mellett helyet foglalt fGhadiszdlldsiban
emberei kozott a  szomszédos Baranyamegyében birtokolt Kdn nb.
Mikl6s is jelen volt. E hadjdrat pedig feltétleniil 1266-ra esik,
mert okiratilag tudjuk bebizonyitani, hogy Istvdn akkor a bolgdrok
ellen vivott esatdkban Lkétszer személyesen részt vett és 1266. jun,
23-dn a bolgdr Vidin vdr el6tt okmdnyt dllitott ki;* ezzel pedig
nagyon is vgyenlx, hogy ot héttel azel6tt még a kevei monostor
mellett tartézkodott 65 hogy fentcbbi ofbmanyamlﬂé 1266. mdjus
14 én Tidllitotta. Tstvdnnak 1268. évi itinerariumgb6l kiilonben
tudjuk, hogy 1268. jun. 3-dn ,in portu Preuchul® azaz Preussel
réven tartézkodott, tehdt oly helyen, melyrdl, bdr biztossdggal meg
nem hatdrozhatjuk, mondhatjuk, hogy nem létezett Bulgdridban.?

Okmédnyunkban olvassuk tovdbbsd, hogy Kidn nb. Miklés tobbiek
kozott Jula birtokot is visszakapta. E birtok nines meghatdrozva.

Miutdn a Jula mellett nevezett Osszes tobbi birtokok még
ma is Kiikiall6megyében fekiisznek, kétséget nem szenvmlhut hogy
Jula is a két Kikiillémegye urvﬂcében létezett és igy a még
jelenleg is Kolozsmegyében folvs Gyuldval fel nem eserélhetd.

Tehst eltiint helység, melynek multjara talin a kovetkezd
adatok vethetnek némi fényt. Zsigmond kirdly 1406-ban elGadja,
hogy a bels6 Szolnokmegyében fekvd Bédlvanyos nevii kirdlyi vdrat
Gyulai Ldszlo  erdélyl vajddnak adomdnyozta vala, kinek haldla
utdn azt fia Jdnos orokolte. E  Jdnos magvaszakadtdn anyja és
ozvegye e virat néhai Losonezi Dénes bdn fiainak Gydrgynek,
Lidszlonak és rokonainak adta 4t.8 E ,Gyulai® Ldszl6 vajda nem
mds, mint Tomaj nb. Losonczi L:iszlo, ki 1376-t6l 1391-ig erdélyi
vajda és kinek fidt Jdnost 1394-ig ismerjitk; a vajda dzvegye egy
meg nem nevezett évi julius 24-én Gyuldrél levelet iv Andrdshdzi
Mihdlyhoz. Megjegyzend§ még, hogy Bilvdnyos vdra valamikor a
Kiin nb. Liszlo erdélyi vajddé, tehidt a fentebbi Miklésnak nemzetség-
beli oldalivadékdé volt.
—_— Dr. WertNer Mér

t Knanz. 1. 536.

* Miutdn a kirdlyok és a legfébb orszdgnagyok dtazdsai a szomszédos
birtokosok részérdl arra haszndltattak fel, hogy peres iigyeiket és kérelmeiket a
magasabb itéloszék elé hozzik, szimos esetben képesek vagyunk a kirdlyok
és az orszdgnagyok tartdzkoddsi helyeit az illetd okmédnyban emlitett felek nevei-
bl és a t.ugm't ligy természetéb6l meghatarozni. Az 1268. jun. 3-dn kidllitott
okmdnyban a Komdrontél nyugatészaki irinyban, a gyiri— pozsonyi hatdrvonalon
fekvh Nagy-Megyver h(,hs-sm-ml van sz6. Miutin a stijer eredeti Preussel
Henrik, ki ¢letét 1265-ben mint budai viirparancsnok az izsaszegi csatdban
vr*gute a Komidronnal északi irdnyban hatdros Barqmc‘gyémk 18 ft)l‘\p'lil]ﬂ.
volt, nagyon valdszinfinek talilom, hogy »Preusselrév* nem az orszig déli
vidékeiben keresends.

$ Zichy okmdnytir. IX. 566.




