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A XV. kétet egészen ondlls, eredeti md, Diderot-tanilmdnyok,
Alexandertsl. Ha a mivet szoros értelemben vett philos. minek tekint-
jiik, kevéssé lehetiink vele megelégedve: csak igen kis része foglalkozik
Did. philosophijdnak jellemzésével s nem is terjed ki annak minden
részletére, példddl alig emliti, hogy mint gondolkozott Did. a lélekrdl,
s mily fejlodési fokokat ldtunk ebbeli felfogdsiban? De azt hiszsziik,
Alex. maga sem kiviinja mivét ebb6l a vemp{mtbul tekintetni, hanem ftgy,
a mint van, mint rodalm: t(tmfhmuuofu gytjteményét. I(r\ tekintve a
dolgot, a kotetet ¢rodalmi wyercség ek kell tartanunk, mely méltoan
sorakozik a franezia, német, angol Diderot-irodalom legjelesebb termékei
mellé, mely e sokoldali, gazdag szellem, merész gondolkozést irdt minden
oldalrdl fényesen megvildgitia. Bemutatja Gt, mint embert, mint frot,
mint gondolkoz6t, mint drimairGt, mint korrajzirét, mint aesthetikust,
mint Kritikust. S burmta'qa finom ‘clomats alapjin, erfieljes vonésokkal,
egy hozzéiértd philosophus, egy finom izlési aesthetikus nézésével 6
festésével, jozan felfogdsdval, biztos itéletével. Némi hidnynak kell
t-e];inteui'mk a miben, hogy nem domboritja ki eléggé Diderotnak az
Lineyklopaedia terén kifejtett tevékenységét, holott Did, fGjelentSsége
okvetlentil ebben dll, s nem tiinteti fel eléggé (Grimmet és d’Alembert-t
kivéve), hogy mi viszonyban 4llt a felviligosodds nagy fréihoz, nagy
fijitdihoz : Voltairehez, Rousseauhoz, Montesquieuhdz, Buftonhoz ? s ezek
mily 4llast foglaltak el az Encyklopaedidval szemben? Mily érdekes
lett volna példdul, ha megemliti, hogy Rousseaunak § adta az eszmét,
hogy a dijoni akadémia pédlyakérdésével szemben — a tudoményok és
mivészetek el6haladdsa mennyiben vitte elGre az erkolestket ? negativ
dlldst foglaljon el. Az is felttinik, hogy Alexander biiven ismerteti (38—
39. 1) Diderotnak azt az emlékiratit, melyet ez, 1774-ben Katalin
orosz ezdrn@hoz intézett s melyben a megesonkitotl, megrontott Encyklopae-
didnak Oroszorszéghan val6 1jra kiadésa irdnt fesz ajénlatot, ellenben
azt nem emliti, — pedig a két dolog érdekesen kiegésaiti egymést, —
hogy Katalin mér 1762-ben m(.ghlvtd it magd.lmz. bmut—l’(tel‘vﬁ.na
hogy az Encyklopaedidt ott fejezze be.

Alexandert, mint philosophiai frot, azt hisgsziik, ismerik e folyd-
irat olvasoi. Tudjik, hogy vildgosan, menten minden metaphysikai homé-
lyossdgtol, nehézkességtol, de azért nem kevésbbé alaposan ir, — ez
elonyoket megtaliljuk Diderot-tantilményaiban is. Itéletében, felfogi-
siban philosophiai mélység, eltaddsiban a franczia essayista kinnyed-
sége, kozvetlensége jellemzi. Miivét azzal a kivinsdggal teszsziik le
keziinkhél : A viszontldtisra ! Récz Lajos.

Meissner mivelddéstorténete.

Meissner, Kulturgeshichte, Allgemeinverstindlich dargestellt. Berlin 1900.
(Steinitz.) £12 lap. Ara 2 mdrka.

A mivelGdéstirténetnek meglehetdsen kifejlett irodalma van. Egy
Momsen, Curtius, Grin, Burkhardt, Buckle, Rambaud, Rhyn, Lecky,
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Lamprecht, Ranke, Treitschlke, Windelband és ndlunk Szathmdry és
Bihart P. mfivei legfontosabbak annak termékei kéziil. Lé&mélyebben
jhrd és socidlpsychologial szempontok szerint térgyald Vierkandt ,Natur-
vilker und Kulturvilker® cz. mtve 1896-bol.

Szerzénk ,ditekintését® adja a kulturhistoria rengeteg tananyagé-
nak. Nagy iigyszeretettel, az i. v. irodalom alapos tanGlményozisival
és mély paedagogiai tapasztalattal ismerteti ,vivid vondsokban az
emberiség fejlédését a nyers természeti  dllapottél kezdve egészen a
mivelGdés s az erkodlesiség mai dllapotdig Eurdpa jelenlegi kulturnépei-
nél,* a mi bizonyfra a tananyag Orifisi terjedelmét tekintve, ,,merész
villalkozfs. 2

»Bevezetésén“ kiviil az anyagot 3 részben tdrgyalja, a melynek
elseje ,az Okori,“ mdsika ,a kozépkori® s harmadika ,az Gjabbkori
kulturdt® ismerteti.

A bevezetésben a kulturdt alkotd tényeztket mutatja be. Ezek :
a létért valé kiizdelem, a térsulds osztone, a wvallds, a munka, a nyelv,
a tiz és a szerszdm. Legrégibb korai: a kG- bronz- ¢és vaskorszak. A
kurtartdrténet tdrgya a kaukfizusi emberfaj, a melynek 3 alaptorzse
az indogermén, a semita s a hamita torzs.

Az okor Kmrnépei kozil sorra ismerteti aztdn a szerz6 az
egyiptomiakat, az indusokat, a persikat és médokat, a kinaiakat és
japdniakat. Az Okori kulturvildg kivdld hordozdi: a gordgok és a
rémaiak. Vildgra sz016 hatéissal volt e kulturvildgra a keresztyénség ;
sajitosan dtalakitotta ezt a keresztyén nyugat-rémais abyzanci csdszir-
sig és az islam. A keresztyénség & az islam tdrgyaldsindl Oridsi tdjé-
kozottsigol és mélyérdeklGdést dral el e 2 kulturvildg Osszes dgaiban.

A 2-ik konyvben ,a kozépkori kulturft® ismerteti. Annak f6bh
fgai a kozépkori népesalidok és dllamok, a vallsos-egyhdzi dllapotok,
a csfiszirsfie és a pApasig, az dllamszervezet, az életmdd, a jogi viszo-
nyok, a hadviselés, a miivészet é a tudomdny. Igen ligyesen tudja
itt elBterjeszteni és esoportositani az adatokat s érdekesen folhaszndlni
a kozépkorra vonatkozé torténeti irodalmat.

Végiil a 3-ik kényv ,az Gjabb kor kulturdjit* ismerteti. Freitag
Gusztdvval dies6iti mindenckelGtt a reformAtiot, mint ,szellemi szabad-
sfgot és az igazsfg irfinti Osztont,* taldlé vonfsokkal rajzolja annak
hészeit, &3 ismerteti az ellenreformdtio részeit. Lisgnagyobb hatését
.4 valldsos erkélesi élet megjavitisa mellett a nevelés és oktatds terén®
latja. Majd sorra ismerteti a felviligosodds, a franczia-forradalom s a
XIX. szdzad kulturvildgét. fgy szézadunkban az egyetemi miveltséget,
a tudomdnyok kifejl6dését, az ipart, kereskedelmet, kozlekedést, s fGleg
a miivészetet és az irodalmat a killnboz6 népek és nemzetek kozott.
A mi magyar irodalmunkbél csak Jokait ismerteti, de annak fantdzidjit
tlélénknek taldlja. Az irodalomrdl szolo fejezet egyike a legszebbek-
nek &s legtantlsgosabbaknak.
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Eloaddsa igen élénk és vouzd, Targyszeretete az olvaséban is
meleg érdeklédést kelt a kulturhistoria gazdag tartalma irdnt. De amint
ismeri és megfigyeli a kultura fénypontjait, ép tgy észreveszi a modern
kultura drnyoldalait is. Zdrd fejtegetéseinek fobb tandlsdgos pontjait im
a kivetkezfkben ide igtatjul :

Szézadunk alkonydn mindenfelé gazdagon kifeitett, virdgzd kultur-
tlettel dicsekedhetiink. A vallds, az dllam & a mordl védelme alatt
az emberi képességek gazdag kifejlddése, a természeti erdk intensiv
felhaszndlésa s az igazsg felszabaditd viligossiza képezik azokat a
vivmédnyokat, a melyeknek szabad élvezetében él és mozog ma a modern
kulturember. A {udds (félfedezés, tudomdny), a czivilizdtié (ipar, gazda-
sdg, politika, egyhdz) s a kultura (vallds, wmordl, mivészet) gardag
vildga bamdlatot kelt az emberben. De hidba keresntk Schillerrel ,a
boldogilok orszigit.“ Az ember erkolesi és physikai élete elvélaszthatlaa
az anyafoldt6l s az emberi termiszett6l, &s sotit fellegek tornyosilnak
mai kulturviligunk, egész sadzadank alkonydn. Izy hidbavalé a vildz-
béke irdnti torekvésink. A nagy kulturnépek reftenetes fegyverben
vannak egymis ellen, osztdlygyilolet és partszenvedély recsegtetik az
dllamélet hajéjat, és virdgzo kulturénk daczira az cgyes ember védielen
eszkoze a pénz, az Elvezet, a testi munka,? tudoményos kutatds stb.
személytelen hatalmainak. Felhangzik mindenfelé a panasz — mondja
helyesen Miller J.,— hogy erkélesi szempontbél nem sokra mentiink,
s hogy valami nines rvendben. Mordalis krizis eldtt 4llunk, a melynek
kivetkezményei az emberiség pusztilisa, s az emberi er6k pazarlfsa.
Vezet6 férfiakra volna szitkség, de hdt a nokérdés igazolja, hogy mert
fiatalshgunk nincsen, férfiasink sincsenek. A betegségek naprol-napra
halmozddnak, s az emberek generatiérol generatiora gyengébbek. A
biint pedig a biintetés s az erkdlestelen életet az dtok kaveti. Az élvezet
elpusztitja a testi erGt, s az ember mindig lejebb silyed az emberi
niveautél. Ma mér az orvosi korok kidltjak, hogy esak az erkdlesos -
tlet egészséges, az erkélestelen pedig egészségtelen élet. Boldog az, kinek -
ez fltalinos zirzavarban mig csalddi élete, igazi efthonja vagyon. Az
immoralitds azonban a csalddi életbe is behatolt. A sziil6k esaljak
gyermekeiket, s a gyermekek sziilGiket. A mordlis érzés elsatnyldsit
a morflis munka depravitiéja kiovette. Pedig minden morél alapja az @
dnismeret s a sajit magukon valé munkélkodds. Onfegyelemre van ma
szitksége az ifjisdgnak az egyetemeken is, mert ellenesetben dltaldnos
romlds a vége a mi népéletiinknek. B tekintetben az egyhdztél sokat
tantilhat a mi kulturdnk. Onérzetét kell nevelniink az embernek, ki
mint istenképe, tobb az ¢ kora felbasznélhaté eszkézénél. De a mordl
elméletében is viltozds dllott be. Az emberi fejlddés produktuménak
tartjik azt, s igy letassftottdk Kant felséges kategirikus imperativusdt
magasztos tronjirol. {gy Nietzsche is alddsta a mordl alapjait s hasznos-
sfgi tekintetekre vezefte azt vissza. Hianyzik néla az érzék az emberi
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tédrsadalom jelentGsége irdnt. De kultur-kritikdjénak és idedljinak igaza
van abban, hogy mai kulturink elhanyagolta az egyes embernek
kifejlesztését. A sok 4dltalfnossfg mellett elvesz az egyes, kinek pedig
nevelniink kell az egészséges Gszténeit. A mordl alapjai: az emberi
természet & az embereknek egymdshoz vald viszonya. Az ember eredeti
rendeltetése az emberbe oltott isteni akarat kivetése. A miért is a
mordl és a kultura kivetelik egymést. MindkettGnek feladata, hogy
az egyén és a tdrsadalom elérje. a maga rendeltetését. Fol kell venniink
a modern dimonok elleni kiizdelmet az egész vonalon, ¢és kevesebbel
kell tudnunk beérniink. Fel kell hagynunk az élvezethajhéiszattal, s a
hitsfiggal a magasabb, s a vadsfiggal és iszdkossdggal az alsébb korok-
ben, s nem szabad elveszniink a létért vald kiizdelmiinkben. Nines
igaza Rousseaunak, hogy a hanyatlds a czivilizitio mfiive és eredménye.
Szellemi, erkolesi és physikai haladdsra és fejlédésre van szitkségiink a
létért vald felszabadité kiizdelmiinkben.

Szomord, de igaz, széizadunk kulturtletének e gyfszos képe. Eme
nyomoriisfigtol, modern kulturfink e fattythajidsatol csak egy szilérd
keresztyén vallfsos erkélesi vildgnézet mentheti meg a mai emberiséget.

Eperjes. Dr. Szlavik Métyds.

KULﬁNFé\.EK.

Kétszaz éves lakadalom.
(Kolozsvér, 1901, febrndr 18.)

Kultur-torténeti nevezetessége volt a malt hénapnak. Az E. M. K.
E. bélja tette hiressé az idei farsangot. Kétszdz éves fouri lakodalmat
elevenitett fel. Megmutatta annak diszes viseletét, ragyogd pompijat ;
éreztette Oszinteségét, boldogsdgdnak orémeit.

Szitksége van a jelennek idedlis vondsokra: nagy gydnyoriiségre,
biiszke éntudatra! Multjdban taldlja meg azt leggazdagabban. Nagy
honszeretettel, hires vitézséggel; sok-sok fdjdalommal lehetett azokat
megszerezni. Hosi  vérhulldssal, tenger konyhuldssal...! A hdrom-
sziizados honfibdnat keservei kozott felesillané 6romdk ; a legigazabbak,
a legérez6bbek lehettek. A ,sirva vigadd® magyarnak : drome édes,
gyonyoriisége meghatd, vigalmainak pompéja fényes és nemesen biiszke.
Idedlisan szép az, — megszentelte a bénat!

Hosiség orszfiga, eszmények viliga, — a hovi visszaringattak édes
dlmoddsba . . . Kioszonet érette! Elmult mér az a fényes dlom ; de a
mesés csodavildgnak bibdja, ébredés utén is itt lebeg el6ttem, hang-
jinak zenéje itt zsong kérdlottem. Oh, miért nem tudom Ggy lefrni,
a hogy én azt hallom, a hogy én azt litom!? Gydnge a toll, gydonge
a sz0, -— szinhez, érzelemhez.

Erdélyi Mizeum, XVIIL 12





