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Diderot ¢s philosophidja.

1. Diderot vilogatott filozofini mitvei. 1. Forditotta Kun Samu, bevezetéssel

ellatta Alexander Bernd¢. Budapest, Franklin-Tirsulat, 18,5, xil ' 80 kr., 145

lap. — 2. Diderof vélogatott filozofiai miivei. IT Forditotta ¢s bevue;uael

magyardzatokkal ellitta Alexander Bernét. Budapest, Franklin-T#rsulat, 1900,

Ara 3 k. VII[4-855 lap. — 3. Diderat-taniiményok. Iita Alexander Ber-

nat. Budapest, Franklin-Tdrsular. 1900. Ara 3 k. 60 f. XVI--25) lap. (Filozofiai
Irék Téra, XII, XIIIL. és XV. kitet).

A Fiozofiai Irok Tdra, mint tudjuk, ezeldtt 20 évvel inddlt
meg Alexander B. és Béndezi Jdzsef szerkesztésében. A véllalat fel-
adatit igy korvonaloztdk a szerkesztfk: ,A nagy, korszakos filozofusok
miveit minden mtvelt nép rég leforditdi a maga nyelvére, csak a
magyar nem, — ¢ hifnyt fogja potolni a I7. I. 7\ B tér kézilni fogja
a korszakalkoté és nevezetesebb filozofiai frok rendszeres és népszerd
mifveit az eredeiib6l vald magyaros és gondos forditdsokban*. I czél-
nak megfeleléleg Descartes, Schopenhauer, Hume, Bacon, Kant, Platon
alapvet6 mivei kovetkeztek az egyes fizetekben, koztik 1892-ben
A tiszta ész hritikdje. Tehdt a véllalat valdban megfelelt czéljdnak :
jo forditdsban, kellen tdjékoztatd, szakszerd Dbevezetéssel és magyard-
zatokkal elsGrangi philosophiai miveket nyajtott. De ime, most egy-
mis utin 3 kitet Diderot t hoesdt kdzre, kett6t magdtél Diderot-t6l
illet6leg Diderot-bél, egyet Alexander tolldbél Diderot-rél.

Sajnosan esik kijelenteuniink, hogy ezek a miskilonben érdekes,
jorvavalé, s6t kortorténeti és aesthetikai tekintethen becses kitetek nem
illenek be e villalat keretébe, a philosophia iigyét nem sokkal viszik
elGbbre. Nem, mert a 3 kitet kozil csak az els6 tartalmaz a szd
szoros  értelmében vett philosophiai tandlményokat, mig a misodik
aesthetikai és korrajzi  tantlményokat, 1llet6]cg dolg{)fﬂtokat nyijt
Diderot-t6], a harmadik pedig Diderot esinosan megirt fréi arezképét
s egyéb, miiveir6l sz0l0 aesthetikai és kritikai tandlményokat foglal
nmgsiban; mindkét kitet bitran helyet foglalhat az Akadémia vagy
Kisfaludy-tdrsasdg kinyvkiadd véllalatdban, de nem a Fil. Irék Td: d-
ban, mert a szinmivészetrsl, festészetrd!, drimai kiltészetrdl szo0ld érte-
kezéscket még nem szoktik a philosophia kérébe sorozni, a mint Gyulai
Pél, Szana Tamds és Sarcey is nem philosophus, hanem aesthetikns,
— s az efféle mdvekrGl szdlhat az aesthetikdinak, de nem a philoso-
phidnak torténete, a mint pslddal Lessing is korszakalkoté az aesthe-
tika torténetében, ellenben alig taldl megemlitésre a philosophia torté.
netében! De nem illenek e kételek e véllalat keretébe azért se, mert
Diderot nem ,kovszakalkoté philosophus, s akkor, midén oly el6keld,
a philosophia tdrténetéhen hatdrpontot képezd philosophusok, mint
Spinoza, Locke, Leibniz még egy sorral sinesenek képviselve irodal-
munkban, vagy az Gjabbak koztill Hegel, H. Spencer (utobbinak esak
neveléstana s egy kisebh sociologiai értekezése van leforditva magyarra),
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vagy a misodrendiiek kozil Hobbes, Berkeley, Fichte, — s midén
Bacon ,Novum Organon®-ja mér 16 év ota vérja, hogy mésodik része
is lefordittassék : én nem tartom megokoltnak, hogy egyszerre 3 kitetet
szenteljink egy harmadrendii, a philosophia torténetében semmi nyomot
hétra nem hagyd, a philos. gondolkoddst alig-alig irdnyité irémak,
kinek {Gjelentdsége az Fncyllopaeda irfsiban, szerkesztéséhen &g létre-
hozataldban, mdsodsorban meg kri%ai miiveiben 411! Ha mér minden
dron a XVIIL szdzadi franczia philbsophidt akartdk a szerkeszt6k meg-
szolaltatni, fordifortdk volna le Condillae egyik vagy mésik miivét,
kirgl Hettner gy nyilatkozik, hogy ,az egyetlen a franczia felvildgo-
sodds szovivei kozil, ki a sz0 szigord értelmében philosophusnak nevezhetd
(Hettner, die franz. Literatur im XVIIL Jahrhundert. b Aufl 8. 372

Kiilonben, hogy maga Alexander se beesiilli tl Diderot philos.
jelentdségét, mutatja az, hogy eléonek tartott egy vékonyka kitetet
adni Did. philos. miiveibsl ; s hogy Did. aesthetikai miiveit 6 se tartja
philes. miveknek, litjuk abbdl, hogy azokat, Diderot miiveinck beosz-
tdsdban, mindeniitt megkiilonbozteti a philos. mivektdl (XIII. 297 és
XV, 59, L), 5 Diderot-tantlménydban is teljesen killonvéilasztja a
philosophust az aesthetikustdl s amannak 20 —22 lapot, emennek tobh
mint 100 lapot szentel. Hogyan keriilt hdt akkor a két utobbi kitet
a Filoz. Irok Térdba? Ugy, hogy Alexander egyik szerkesztGje e vil-
lalatnak, s mint szerkeszt§ csak nem fogja magdt sajit programmjétol
korldtoztatni! 6 dllitotta fel, ¢ viltoztathat rajtal 1881-ben . uagy, kor-
szakos* philosophusokat emlegetett, mert akkor nem gondolt magira;
most bizonydra fgy modositand vallalata czéljdt: ,philosophiai és aes-
thetikai tanilmédnyok kozlése régibb és tjabb, kiilfoldi és hazai irdktol*.

Alexander maga is érzi azt a visszds helyzetet, melybe a két utébbi

_ kotetnek a Filoz. Irtk Tardban valé kozrebocesitisival keriilt, s igyek-

szik eljdrdsdt megokolni, illetileg mentegetni. Szerinte Diderot meg-
érdemli a vele valé foglalkozdst, hisz’ nem kisebb embeiek forditottik
németre, mint Lessing és Goethe; a mi irodalmunk eddig nem vett
még tudomdst rila, pedig & igen alkalmas arra, hogy a nagy kézin-
ségben a philos. gondolkoddst folkeltse, a philos. szellemet terjeszsze,
mert 6§ nem tartozik a rendszerallotdl kozé, 6 a philos. otletek és
intuititk embere, az a vardzsereje van, hogy gondolkoddsra késztet.
»Nekiink els6 sorban mem arra van szikségiink, hogy ennek, vagy
amannak a kiilfoldi filozofusnak rendszerére eskiidjiink, hanem, hogy a
filozofia kivdlé alakjaival kizvetetlendl érintkezvén, magunk tandljunk
gondolkozni®. De édes Istenem! hit Spinoza, Locke, Leibniz nem
szolgdlhatnik-e ugyanezt a czilt, s6t nem nagyobb mértékben szolgil-
hatndk-e ? Ha szitkséges a philosophia kivdld alakjaival megismerkedni,
még szitkségesebb a ivdlobb és leghivilobb alakokkal vald érintkezés!
azok is tanitanak gondolkozni, de ezek bizonydra még nagyobb mérték-
ben! Midta hiin az egy philosophusndl, ha rendszere van? hisz’ 1881-hen
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a korszakes  philosophusok  rendszeres mivei még  feldiesértetnek ! s
vajjon ezen rendszeres miivekkel vals megismerkedés mindjdrt a rend-
szerre vald eskitvist vonja-e maga utdn ?

A Diderot-tanulmdnyok kosreboesdtisat e vallalatban azzal okolja
meg, hogy kezel kst a magyvarfzd jegyzetek lassankint eglsz tandl-
ményokkd nottek, s Bedthy Zsolt tandeséira, kinck tantlményait ajanlja,
jobbuak ldtta e tanulmdnyokat, melyek a forditdsokhoz esatolva as
illetd kotet terjedelmét mérttken tal megnivelték volna, kitllon kotet-
ben adni, a hol kényelmesebban és megfelel¢bben kibeszélheti magit.
Nagyon helyes! kossonettel tartozunk érte Alexandernck, hogy nem
sajndlta ez irnyban a munkdt és faradsigot s irodalmunkat ily derék
Diderot-monographifival ajdndskozia msg, — de azért midve mig se’
tartozik e vdllalat keretébe, mnt a hogy Macaulay és Carlyle essay-i
nem tartozndnak ile! Tudom, hogy ez t‘mk formakérdés, hogy ez mit
sem von le e tanilminyok erLok(,bdl valamint az is csak formakérdss,
hogy a XIIL, kitet czimlapjin ezt taléljuk : ,bevezetéssel elldtta Alexan-
der Berndt*, holott egy sor bevezetés sincs benue se téle, se méstol,
hisz’ éppen e beyezetést helyettesTti a XV. kétet, — mindez csak forma-
kérdés, de hat mindeniitt, koz- és magdnsletben nem szfiz meg sziz
esethen kdt-e henniinket a forma? s nem éppen a philosophustol vir-
hatjuk-e els6 sorban, hogy aformit becsillje, tiszteletben tartsa ?!

De léssuk mér most az egyes kitetek tartalmét !

A XII. kotet, mely Kun Samu, a positivista bolesész forditisdban
1895-hen jelent meg, 4 philosophial értekezést hoz Diderot-tol, azokat,
a melyeket Comte, mint sajét philosophidjéra eltkészit6ket, a positivista
konyvtdr jegyzékébe folvett. I 4 értekezés a kovetkest: Gondolatol
a termfészet értelmezise felol. Levél o vakokrd', azok haszndlatira,
a kil ldtnak. Pitlis az cigbbi levélhes. Filozifi i elvek az anyag-
rob s o mozgdsiol, bevezetéssel. A két el6bbi terjedelmesebh és fon-
tosabb, a két utdbbi jelentéktelenebb, pitlék az eldbbiekhez. Mig az
elsG értekests tele van genidlis Stletekkel, merész foltevésekkel a jovends
tudomdnyos fejlédést, a természet megismerését illet6leg s anticipdlja
a XIX. szfizad természettudomdnyi folfedezsseinek nem egy eszméjét,
és sokban a Bacon Novum Organon-jira emlékeztet, a mint hogy
annak befolydisa alatt is készilt, — addig a Levél a vakokril az érzéki
megismerss vizsgilata, vizsgdlisa azon szerepnek, mit az egyes érzékek
a kiilvildg megismerésében jitszanak, szellemes elmélkedés az érzékek
befolyésardl mordlis és aesthetikai eszmsinkre. Az el6bbiben benne
taldljuk dgyszdlvin Diderot 6sszes philos. nézeteit; azok kés6hb nem
sokat viltoztak, csak talin élesebbekké viliak : atheismus, materialista
szinezetd atomismus, elvetése minden metaphysikdnak, el minden teleo-
logidnak ! Az uluhb: is nagyon érdekes olvasminy, de nem tudom, a
Pensées philosophiques leforditdsa nem lett volna-e még jellemsGhb
Did, philos, nézeteinek megismertetése cz6ljabsl? A l\otethez a forditd
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irt magyariizd jegyzeteket, posilivista szempontbdl pfzve a dolgokat és
birdlva Did. eszméit, — s rengeteg sok idegen szifal tarkitva el6add-
sit. Forditdsa iit-ott kénnyebb és magyvarosabb lehetne; a sok idegen
s26, idegen mondatszerkezet, a bir ige (egy lapon 3-szor is) és hogy
kitsz0  gyakori alkalmazésa (kell, hogy legyen) nehézkessé teszi az
olvasfist. Helyesirdsa az idegen szbk irdsa terén nem is tudomdnyos,
nem is kovetkezetes ; sajt6hiba elegendd akad benne.

A XIII. kétet Alexander forditisdban Diderot kivetkezd aesthetikai
tantilményait tartalmazza: Paradozon a szimésaril. Ertekezés a fests-
miwészetrol. A drdmaoi kiltészitril, — s végiil a Rameau unokaicscse
czimii satyrat vagy korrajzot, Diderot egyik leggenidlisabb miivét,
melyet egy kézirath6l maga Goethe forditott le németre s ldtott el
commentdrokkal (1805). A hérom els6 tanGlmény nemesak térgydra
nézve actualis, hanem eszméire nézve se avilt el, — egy nagyon eszes,
otletes gondolkodénak, mélyérzési@ mibirdlonak, a modern miikritika
megalapitdjdnak bdr olykor paradox s nem éppen rendszeres, de min-
dig érdekes, mindig tandlsfigos, mindig eszméltets fejtegetései. A Rameau
unokaicscse  ,térdekfeszité mint egy regény, igen tartalmas, dréimai
érdeki pdrbeszéd, mely néha szeszélyesen csapongd, ldtszélag kuszdlt
szerkezetl, de elejét6l végig miivészi alkotds; a XVIIIL. szdzad kultu-
rajinak, erkdlesi és aesthetikai felfogisinak ¢lesen megrajzolt képe®,
A mi utolsé 6t6dét magyarfizd jegyzetek foglaljdk el, hitdl egy eso-
moba osztva, hogy a sziveg olvasfisit ne zavarjik, s abe-rendben,
hogy az ismétlések inkdbb elkertltessenek. Ezek osszedllitisdval nagy
munkdt végzett Alexander; annak a kornak szinte egész irodalmét
tol kellett kutatnia, hogy Did. miiveinek minden egyes vonatkozdsdt,
utalisdt megvildgitsa, megmagyardzza, De nem csupén adathalmaz ez,
hanem egytttal az egyes alakok jellemzése, irodalmi jelenségek mélta-
tdsa; a ki olvassa, nagyon sokat tandl beldle az Encyklopaedia kordinak
szerepldit, gondolkozdsdt illetGleg. Tévesztést alig vettem észre benne;
legtolebb azt emlithetném, hogy La Hire franczia mathematikus életkora
nem 1690—1718, hanem 1640 —1719, de ez lehet egyszerd sajtohiba
is, épphgy az is, hogy Terentius vigjdtékait ,,Dr. Kiss Jénos elég jol
forditotta magyarra®, mert Kis Jénos, Terentius elsd forditdja, nem
volt doctor s dz 6 forditdsa mdr el is avilt, az Gj fordité neve pedig
Dr. Kiss Sandor, forditisa megjelent 1895-ben (ismertetését lisd az
Erd. Mizeum 1896. évi. 394. s kov. lapjain). Az bizonydra szora-
kozottsdghol szérmazik, hogy tobb helyen Pefersburgot fr, mig mésutt
Pdrvizst, Hdgdt, Kopenhdgit, Velenczét, s6t két helyt Szt.-Pétervdrt
talilunk. Egyes ismertebb irokedl, mint Molidre, Voltaire talfn nem
lett volna sziitkséges életrajzot és miiveiknek jezyzékét adni; Diderot
minden olvasijérdl fol kell teaniink, hogy tud annyit Molitre-r6l meg
Voltairer6l, a mennyit e jegyzetekben talilunk. No de téhb — nem
hiba! Finom rajzokat kapunk Grimmnek, Lessingnek, Goethenek Dide-
rothoz valé viszonyfrdl, tizetes ismertetést a Rameau-familidrol !
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A XV. kétet egészen ondlls, eredeti md, Diderot-tanilmdnyok,
Alexandertsl. Ha a mivet szoros értelemben vett philos. minek tekint-
jiik, kevéssé lehetiink vele megelégedve: csak igen kis része foglalkozik
Did. philosophijdnak jellemzésével s nem is terjed ki annak minden
részletére, példddl alig emliti, hogy mint gondolkozott Did. a lélekrdl,
s mily fejlodési fokokat ldtunk ebbeli felfogdsiban? De azt hiszsziik,
Alex. maga sem kiviinja mivét ebb6l a vemp{mtbul tekintetni, hanem ftgy,
a mint van, mint rodalm: t(tmfhmuuofu gytjteményét. I(r\ tekintve a
dolgot, a kotetet ¢rodalmi wyercség ek kell tartanunk, mely méltoan
sorakozik a franezia, német, angol Diderot-irodalom legjelesebb termékei
mellé, mely e sokoldali, gazdag szellem, merész gondolkozést irdt minden
oldalrdl fényesen megvildgitia. Bemutatja Gt, mint embert, mint frot,
mint gondolkoz6t, mint drimairGt, mint korrajzirét, mint aesthetikust,
mint Kritikust. S burmta'qa finom ‘clomats alapjin, erfieljes vonésokkal,
egy hozzéiértd philosophus, egy finom izlési aesthetikus nézésével 6
festésével, jozan felfogdsdval, biztos itéletével. Némi hidnynak kell
t-e];inteui'mk a miben, hogy nem domboritja ki eléggé Diderotnak az
Lineyklopaedia terén kifejtett tevékenységét, holott Did, fGjelentSsége
okvetlentil ebben dll, s nem tiinteti fel eléggé (Grimmet és d’Alembert-t
kivéve), hogy mi viszonyban 4llt a felviligosodds nagy fréihoz, nagy
fijitdihoz : Voltairehez, Rousseauhoz, Montesquieuhdz, Buftonhoz ? s ezek
mily 4llast foglaltak el az Encyklopaedidval szemben? Mily érdekes
lett volna példdul, ha megemliti, hogy Rousseaunak § adta az eszmét,
hogy a dijoni akadémia pédlyakérdésével szemben — a tudoményok és
mivészetek el6haladdsa mennyiben vitte elGre az erkolestket ? negativ
dlldst foglaljon el. Az is felttinik, hogy Alexander biiven ismerteti (38—
39. 1) Diderotnak azt az emlékiratit, melyet ez, 1774-ben Katalin
orosz ezdrn@hoz intézett s melyben a megesonkitotl, megrontott Encyklopae-
didnak Oroszorszéghan val6 1jra kiadésa irdnt fesz ajénlatot, ellenben
azt nem emliti, — pedig a két dolog érdekesen kiegésaiti egymést, —
hogy Katalin mér 1762-ben m(.ghlvtd it magd.lmz. bmut—l’(tel‘vﬁ.na
hogy az Encyklopaedidt ott fejezze be.

Alexandert, mint philosophiai frot, azt hisgsziik, ismerik e folyd-
irat olvasoi. Tudjik, hogy vildgosan, menten minden metaphysikai homé-
lyossdgtol, nehézkességtol, de azért nem kevésbbé alaposan ir, — ez
elonyoket megtaliljuk Diderot-tantilményaiban is. Itéletében, felfogi-
siban philosophiai mélység, eltaddsiban a franczia essayista kinnyed-
sége, kozvetlensége jellemzi. Miivét azzal a kivinsdggal teszsziik le
keziinkhél : A viszontldtisra ! Récz Lajos.

Meissner mivelddéstorténete.

Meissner, Kulturgeshichte, Allgemeinverstindlich dargestellt. Berlin 1900.
(Steinitz.) £12 lap. Ara 2 mdrka.

A mivelGdéstirténetnek meglehetdsen kifejlett irodalma van. Egy
Momsen, Curtius, Grin, Burkhardt, Buckle, Rambaud, Rhyn, Lecky,




