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&3 éremmésokat sth., melyek mind a leggondosabb hid kivitelben egé-
szitik ki a szoveget : elSttiink 4ll kdrvonalaiban a ITI. Béla emléke-
zeté“-nek szentelt diszmunka.

Az Osszes 4brik, néhiny kivételével eredeti, a jelen munka szé-
méra rendelt clichék utin készilltek. A diszit¢ képek koziott 13 kiilon
tdbla van és pedig 3 autotypia, 10 chromotypia. A széveghe nyomott
diszitmények szdma 241 ; kozittik 13 chromotypia.

A kotés iz az egész mlnek megfeleld diszes kidllitdsa. A sotét
barna szini dombormii vészonkotés keménytabldjit romdn diszitési
keret uégw;iighen szegélyezi. Mind a négy szegély-vonal kézéprészén
egy-egy czimer dombormdve ldthato. Felil a magyar czimeré, jobbra
a ketts keresstes dllami czimeré, ballra az Alpsirlok s aldl a Chatil-
lonok esalddi czimerének dombormi nyomésa. A négyszigli kereten
beldl pedig a romén stylek megfelels, s6tét piros {szind és  aranysze-
gblyt betikbsl a konyv ezime: .III. Béla magyar kirdly emlékezete®
tiinik eld. Sz—a.

Carlyle két essayje.

A hisckrdl. Nyaklincz. Forditotta: Végh Arthur dr. Budapest, 1900,
Az Akadémia kiaddsa.

Siv Walter Raleigh, a nagy torténetivé egyszer fogsdgba keriilt
Birténablakdnak egyhangd kildtdsit ritkén zavarta meg valami szokat
lan. BEgyszer aztin osszeverekedett két ember az ablaka el6tt és nagy
nézdsereg szemeldttira agyba fobe verték egymdst. Walter Raleigh ldtta,
nézte s figyelte a csetepatét. Nemsokdra bortonére, majd annak fele-
sége is elmondta a torténeteket, — de csoddlatos — valamennyi
més szinezéssel, mds szemmel ldtva, mds felfogisban orokitették meg
azt a ldtszélag kozonséges, mindennapi eseményt. A mende-mondik
esacska mizsdja még azt is hozzd fiizi e torténethez, hogy a nagy torténet-
ir6 megfogadta, hogy soha tébb histéridt nem ir, mert meggyGzdott
arrdl, hogy annak ilyenformén semmi értéke ninesen.

A dolog azonban valdszintileg nem fllott éppen ilyven kétségbe-
esett helyzetben. Valészintleg a nagy angol is csak azt létta be, — a
minek kedveért magam is czitdlom az anekddtdt — hogy a tulajdon-
képeni torténetekben vajmi kevés az, a mit objectiv széval takargatunk
(mert a lényegét megismerni képtelenek vagyunk) s hogy voltaképen
a torténetirds mesterségénél a mit 27 mellett nagyon is kizel 41l a hogyan ?
kérdése.

Az események torténnek, a hogyan a hatd, gétlé okok egymés
kozitt megegyeznek. A mozgfs ldthatt esak, de nem a rugdk, melyek
meginditjak.

Ezeket az okokat, rugdkat, mozgaté erbket meglétni nehéz. Eles,
edzett s tisata szem keﬂ hozzd. Az objeetiv esemény subjectiv  hittere
mibenniink rejlik.
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Ha tgy kozonséges, félig dszténszerti, félig megfigyelt olvasdsban
végigfutunk Carlyle essayin, valami furcsa hangilat 1‘acrfu| magdval.

A ragyogd, de nehéz nyelv aznpork:wu fénye s az érthetetlen,
nmz_eluggmtelen uakmmk llmn.ilvft olyan Gszi fénytorést okoznak, m(-lv
ben csoddlatosan szeretiink gondolkodni, érzésekkel foglalkozdi, melye-
ket médskor szdmba se vettiink.

Ime itt ez a két tanulminy !

Teyik a maga mélyen jard bileselkedd alapgondolataival a torté-
nelem filozéfia alapvetd fanait magyardzza, illetve alkotja a legesoddsabb
harmonikus keretben. A misik meg egy monstre por tdrgyalds, olyan,
mint a Dreyfuss, vagy Heinlze, csak sokkal hosszabb 6s érdekesebh.
Alig lehetne két ellentétesehb tdrgyd tandlményt egy kitethe kétni,
— melol]uk s mdéltdn.

Es mégis, ha dtolvassuk, Kkétszer, hdrvomszor s az értelmetlen
_'"i|h|l].tlhlz|-|m] rln~]v.'-etr€‘~. igazsde lesz « a csillogd forma magvas tarta-
lommd vilik, — akkor keml_]nk megérteni az dsszefiigedst e két kinyy
kdzitt.

Kezdjiikk a mésodikon !

Egy tokélefes tragédia. Szinpadra lehetne vinni, tgy, a minf
leirta az 1786 méjus 31-ki ilés jegyzGje a birdsig  itélethozatala-
kor. Mert az igazsiigszolgdltatis is megtirtént, akdresak a szinpadi
tragédidkban. A darabot négy személy jdtsza. A tohbi esak statiszta,
de azért nem henyéluek 6k sem. Maria® Antoinette, a kirdlynd, ki jo
g épen ezért buknia kellene; ZRohan Louis prince, a ki rossz s
azért gydzni akar; Boeluner, az ékszerész, a ki nagyraldtd s ezért huta;
és végill a foszerepld és vendezd : Jeanne de Swint Remi — Comtesse
de Valois, a késébbi Madame de Lamotte.

A torténet pedig ez: Boelimer az ékszerész, remek nyakldnezot
készitett. Megért vagy 2000,000 korvonit, De vevdje nem akadt rd.
Végso kétségbeesésében, mert minden vagyonit felemésztette remek-
miive, kapja az ajanlatot Lamotte grofnttol, hogy a kivdlynG megveszi
a linezot — részletfizetésre. Roluint pedig, ki szerelmes a kirflynéha,
de meg nem hallgattatik, Lamottend felbiztatja, hogy szerelme tdrgydnak
most kedveskedhetnék, ha wmegszerezné a nyakldnezot, mit az szerelmi
elvakiltsdgiban meg is tesz. A nyaklinez sohse kerdl Maria Antoinette
nyakdra, [fohan fizet s a czinkosok lakolnak a Bastille komor falain
beliil, még miel6tt élvezhették volna igazdn a lopott gyémintok értékét,
(Egykori lapok, memoirok, percsomdk alapjdn).

Ennyit fud, természetesen a részletekkel, a tiorténelem. S ebhdl
szilletik meg Carlyle gydnyirii essayje, melynek f6bb vondisait ismerte-
tendd vagyok.

Nem id6zhetem a forténet részleleteinél, melyek felérnek egy
modern detekfiv-regény minden izgalméval, sem a szereplfk tipikus
egvén% bt nem ismertethetem meg, esak Carlyle stilusfira, ivdoydra,
elyeire s remek Io(rll\:’t_]ﬁ.rft utalok.
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A nagy angol torténetirénak ardnylag kevés munkéjit ismerik a
a mag}a.mk Cromwellrdl irott hires expiatifja, sem a franczia forra-
dalom tiizetes hl‘nl&llld.J{l. nem forog annyira kizkézen, mintsem megér-
demli. Pedig épen az szokta els6 tekintetben megr agadm a ko;onséget a
miben olyan kevés ember mdlta felil Carlylet: a stilus. Nem lehet
rdfogni, hogy nem nehéz: a ki gondolkodik s azt irja le, annak silya
van, melyet mindenféle mondatszerkezet nem bir el. Itt pedig lépten-
nyomon taldlkozunk a legfrappéinsabb és hatalmasabb definitickkal és
gondolatokkal. Usak a tirténefirdsrol elejtett gondolatdt idézem.

»Ja] most, a mi torténészeinknek . . . Torténetei a ,torténelmi
méltosdgba“ vannak Gsszezsugoritva. Ahelyett, hogy mer6n a dologra
szegezze tekintetét és arra torekednék, hogy ldsson s életteljes képet
rajzoljon, nem pedig egy politiko-metafizikai, elvont torzképet, egészen
més tdrgyakra irinyitja tekintetét. A dolog thatlanul ezer kapnizatnkha
és idegen képletekbe burkolva fekszik: mit mondottak réla a Wighek ?
mit a Toryk ? a papok ? a szabadgondolkodék ? Mindennek felett mit
mond a sa.]ﬁ.t figyel§ kozonségem ?ulum a szerint, a mint nyilatkozom.
Imigyen a mi szegény torténetivasunk két tdrgyra irfnyul: az irdsra
s az drora s a dolog marad megirvatlanil®.

Irfnydrol voltaképen egyszéval megmondani, hogy milyen, nem
lehet. Nem fartozifg gondolkoddk azon fajtdjdhoz, kiket klasszifikdlni
lehet és kell. Sokkal egyénibb, semhogy #ltalinosithatni lehetne. Tgy-
oldalisfigeal vidoljik ; lehet, hogy egyoldali és pedig igen subjectiy.
Csakhogy ez a szubjectivitds \N;n]l\lagoq mert nem Onmagira, de
minden szerepld alakjira vonatkozik. Lfrv beleképzeli magit, akér
Rohan herczeg, akdr Leamnotte grofns lleht,h(,, hogy helyettok gondol-
kodni, tenni tudna. Pp ezért pragmatikus kivetkeztetései, ;rm]yben remek
logikdja jitsza a fGszerepet, elsGrangtiak. A dolgok cu,dc,tt,t nem speku-
Iativ széjdtékkal és sziporkdzo ('itleipkl\el hanem a természettudoményi
madszerek biztos, de azért ndla gyors, kivetkestetéseivel dllapitja meg.
A franezia forradalom el6it lefolyt id6k 4ltaldnos romlottsigat sokan
megirtik. Nagy szellemek kedves témédja volt, de ha a ,Nyaklinez®
torténetét elolvassuk, az elfajilt élet kelld kou,pm éliink, gﬂndolkodunk
Magfval ragad a konyvbdl felénk dramlé meggyoz6 okadatolds s az esemé-
nyek hideg registrdlésa rejti magfban az izgalmat, mely nyoméba fakad.

Carlyle is az el6z6 korok biinei km'etkuméuvém,k tartja a for-
radalmi bnh6dést, de 6 mbg az egyének ingadozo lelkletének is nagy
jelentdséget tulajdonit. RRohan Lajos, biboros herczeg, a kor legjellem-
z0bb alakja, ki 4téli a nagy forradalmat s megsmklk Az ubi bene®
hasznos elyének s a hontagaddsnak okos szédelgGje. Ot is »z id6k jelének
tartja Carlyle és szereplését csak intelemnek az elkdvetkezend id6k fel6l.

A gyenge kirdly, a szerencséilen kirdlyné s a romlott sardanapéli
udvar mélté tollra akadt Carlyle kezében Bir idealizil, de azért néhol
szivettépien redlis s ép ebben van a fGereje.

Erdélyi Mugeam. XVILL 3
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Az essay kilonben, ha csak futdlagosan olvassuk el felér egy jo
franczia w:renvm'e] mér esak a cselekmény csoportositdsa miatt is,

1L A hsilrol a emberiség nagyjairol sz01 a misodik tantlmény.
Voltaképen nem egységes, hanem mozaikszezii hat aprobb (lnlgozu.t,
melyek azonban szépen beleilleszkednek abbaa hatalmas eszmekeretbe,
melyet Carlyle a torténelemr6l feldllitott.

Szerinte a viligtorténelem nem més, mint a nagy emberek torté-
nete és ennek megfeleléen 6 minden nagy emberben egy kor — kordnak
— megszemélyesitgjét ldtja. Nem is tekinthet tehdt senkit kordba nem
illének, mert épen a nagy ember feltétele a kornak. Parodoxon &llitds,
de bizonyithato.

Carlyle szerint az emberiség torténetében 6 fézist lehet meg-
kiilﬁnbo/tetut. Helyesebben a nagy emberek hatféle alakban Ardljak
el isteni kiildetésitket. B hat forma aztén kimeriti az emberek osztélyrészét,

Mindennek el6tt a his, a nagy ember, mint ist'nség jelenik meg
a foldon. Odin-Woddn, a germén mithologia Jupiterje szintén hés volt,
ki iigyességével, eszével, természetes adominyaival messze kivéllots kor-
tdrsai koziil. Mér pedig ment6l messzebb van valaki egy kortdl, anndl
tobb eshetdség van a kalandos és hihetetlen mende-mondéra. Szerinte az
ilyen hdst iméadni kell és épen ez a vallis. A germén-skandiniv mithos
alakjait remekil interpretilja, bdr a nemzeti biiszkeség sokszor egyéb-
ként tiszta szeme elé az elvakiltsig stivi fatyolit vonja. 15 mellett a német
kultura talsfgos dicstitése is kedvelt hibdja, melybe valahényszor Goethe-
10l vagy Schlegel 61 van sz0, bele is esik. Goethével szemben kiilén-
ben nagyon kedvez, kit a vildg mésodik Shaksperejdnak nevez és
kiben az igazsigot vélte megldtni.

Mahommed, @ priféta, magyarizza a mésodik rvész Allitdsait.
Carlyle szerint a népek fejlddésében misodik jelenség az istenséggel
kozvetits hatalomnak, a profétiknak a tisztelete.

Jellem — Curlyle szerint — a veliink sziiletetett tulajdonsfigok mel-
lett f6kép a természet és nevelés dsszemiikodésébsl ered s ezért minden
hoisénél épen a kornyezet és életmdd mentdl  tlizetesebb kimutatdsira
torekszik. Megtudjuk Mahommed egész fiatalsigénak, kizdelmeinek torté-
netét, de esak azért, hogy megérthessik, miként né keblében az i hatal-
mas vigy, mely tizennégy hivivel szfiznyolezvanmillio emthr-»iudlmtt
meg.

Carlyle a keresztinyséy 65 mohammedinizmus kii'fi"att érintkezési
pontokat keres — és talil. A monotheismus elvégre is egy, akér
Jehovah, akér Allah, akdr Ur legyen a neve annak, a kit iméd. Foely,
hogy engede]nu,nkedmml\ Iell 1.-t.e1nw1\, belenyugodnunk akaratdba.
Héit nem vagyunk ilyenformén valamennyien fatalistik? A kismeth
csak az Islam hite volna ?!

A kordnrdl irt fejezete ritka tisztin gondolkodé {6 munkdja.
A konkluzié, melyet kihoz az: hogy a mohammedanizmus f6 ereje a hit

B
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volt s vildgtorténeti jelentGsége: az a nagy wuralom, mely Granaditol
Delhiig terjedve hdrom vildgrészt Slelt 4t.

A harmadik fejlodési fok, a mikor hé+, mint koltG jelenik meg.
Dantét és Shaksperet veszi mintdal, mert nem ismer ezeknél nagyobb
koltd szellemet.

Alapjdban — Carlyle szerint’ — minden nagy ember egy és
ugyanaz, csak hatiskorik mds. A val s egyardnt jelent papot is, profé-
tat is, kolt6t is. A nagy kolt6 épen azért nagy, mert ezrek titkos sejtel-
mét Gnti dalba, Dantéban példdul tiz néma szézad szolal meg s azért
olyan dltaldnos a hatds, melyet lkelt.

Shakspererel sokat, monografiaszertien foglalkozik s az angolok
legnagyobb kinesének tartja, mely ezerszerte tobbet ér minden Indigk-
nil s melyaek értéke soha el nem veszhet. Altaldban a nemzeti
génius erfsen megilleti a Carlyle lelkét, elannyira, hogy néhol igazsdg-
talan lesz.

Luther-rel és Knox-szal foglalkozik a negyedik részben, kiket a
legnagyobb papoknal tart. Az angol puritanizmus ditirambja ez a tandl-

mény, melynekgmeg is volt a hatdsa. Felolvasisban — mert ezt az
essayjét hat felolvasfisra irta — nem veszett el az angol vallis diesdi-

tésének egyetlen rejtett czélzata sem. Luthert, mint a bitorsig emberét
dllitja elénk, a ki 15 szdzad butasfgdval s romlottsdgfival dllott szembe.
Nem a nagy reformatio elfogtlatlan dicsérGje, s6t mondhatni inkdbb
Luthernek, az embernek, addzik méltd dicsérettel. Mint evulutiés elmé-
letek hive a ma Osszes vivmdnyait a profestantizmus kézvetett eredmé-
nyének tartja.

Knoxrol sokat ir a rokonszenv és tisztelet azon hangjin, melyen
csak igazdn nagy nemzetek emlékeznek meg fiatkr6l. A theokratikus
kormdnyforma dicséretére is van nehdny szava, bir ezért reactibval
vidolnunk nem szabad. A Cromwell irdnt tiplilt ragyogd lelkesedés
okozati kivetkezménye ez csupén.

Mér sokkal magasabb foka a fejlgdésnek, mikor a his, mint ird
jelenik meg. Johnson Simuel, Rousseau Jinos Jakab és Burns Robert
a pelddi. A XVIIL szdzad nagyjaibol valéban — az egy Voltairet
leszdmitva — nem lehetett volna jobban dsszevéilogatni hirom embert.
Am a vallastalan  Voltaire ellen a puritén Carlyle le nem kiizdhetd
ellenszenvvel viseltetik. Az iré a tulajdonképeni demokrata és igy
a kozjo leger6sebb védelmez@je. Az frds nem mesterség, hanem
minden czél elévéséie allalmalos eszkiz. Hatdsa kozvetett, de meg-
mérhetlen. A franezia forradalom esakigy az irott betd eredménye,
mint a mai munkds 8 Ords munkaideje.

Jolmsolinrdl frott levelei benniinket alig érdekelnek, Nem tudjuk
megérteni teljesen, mert speczialisan nemzeti, a mint Kafona Jozset
élete is mersben értelmetlen volna egy portugfllnak.

Rousseaw irént igazsdgtalan, a mint minden franczia irfint az.
Hatdrtalan onzéssel vidolja, feledve, hogy nagy emberré Gnzés nélkil
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nem lett zenki, mert mér e ezél is Onzés : a mésok felé emelkedés.

Burns Rébert szomorti sovsa benniinket is megkap. Az a nyers
skot paraszt esakugy kirdlya Anglidnak, mint a stradtforti gyapjuke-
reskedd fia. Carlyle Burnsndl vonzd egyéniségét is egyik nagyhatalmé-
nak mindsiti, bdr egész elmélete a szellemre. (mint ilyenre) tdmasz-
kodik. De ha nemzeti hdsrsl van sz6, sokszor a lelkesedés veszi 4t a
gondolkodéds helyét.

Legutoljdra a host, mint Eirdlyt térgyalja Nem mintha ez a
fejlédés legmagasabb foka volna, hanem ecsak a Cromwell kedviért.

Alljunk meg itt egy.pillanatra! Carlyle életének kétségtelendl
legnagyobb sikere az angol forradalom kérdésének tisztdzéisa. A nagy
protectorrdl annyit és oly sok rosszat beszéltek széles Anglidban, hogy
mér kellett valakinek jonnie, a ki igazsdgot tegyen. s Carlyle tett.

Viédoltdk Cromwellt, hogy képmutatd hazug, tudatlan és bigott.
Nos hét Carlyle egyenként szétszirja e vadak kdrtya vérait. A nagpaa-
viigyés, ha nemes a czélja, szitkséges minden hésnek s ezért megvé-
dolnunk s onuvellf sem szabad. Hatértalan elismeréssel dieséri a nagy
forradalmiban az embert. Egyszerti életét, csalddias (angol) vondsait,
tiszta, viligos gondolkodését. ;

Napoleonnal foglalkozik az essay végén. Irdnydban hatdrozottan
ellenséges és igazsfgtalan. Szélhimosnak nevezi Bonepartét s felejti,
hogy czélja nemzete dicsdsége volt. Felejti, hogy Cromwellnél még
eredményeiben is t6bb. John Bull ellenségeskedése a gall kakas ellen
Gsrégi nota s ldm még Carlyle sem szabadilhat téle. Csak egyet is-
mer el bemnne: a gyakorlatiassdg dsztonét. Szerinte Napoleonnak “egy
hite volt: eszkdzei irdnt valé bizalma s ez segitette annyiszor diadalra.
Szdndékosan kevés, a mint a nagy korzikairél mond és erdszakosan
elviigia a beszédfonaldt, a mint a diadalokhoz ér. Végs6 meggyGzi-
dése, hogy a mnapoleonismus igazsfgtalan volt s ezért Yuknia kelle.

‘Ennyi a tanulmény ! Carlyle maga sem tartotta -‘%zt rendszeres
munkénak, ,szaggatott és ki nem fejtett” miinek nevezii melynek kis
terjedelme akaddlyozta czéljaiban, De igy is rendkiviil értékes az
irfiny, melyet kovet s mely azdta (1840) annyil uténzot taldlt. Csak
Emersohn R. Waldo hires munkéjdra , Az emberi nem Lépviseloi-re
utalok, mely testvére ennek a konyvnek.

Carlyle-r6l is ellehet mondani, a mit Fichle mond a nagy ird-
16l (Uber das Wesen des Gelehrten), hogy : mindaz, a mit litunk ezen
a f6ldon, s kiilondsen mi maguuk, egyv-egy érzékelhet6 jelenség, —
mindezek még6tt pedig, mint mindannyinak voltaképeni lényege van uz,
a mit a vildg isteni eszméjénel nevezuek, az a valosdg, mely min-
den jelenség alapjat képezi. Az ir6 pedig épen azért van kikildye,
hogy ezt az isteni eszmét felismerje, s kézdlje veliink.®

Bare Horvath Emil.
-~



