IRODALMI SZEMLE.

A magyar honioglalds kitioi.

A honfoglalds ezredéves emlékére a m. tud. Akadémia meghizésdbol grof Kuun
Géza tiszt., Fejérpataky Ldszld, Hampel Jézsef, Thalldezy Lajos rend.. Marczali
Henrik lev., Jagié¢ V. k. tag, Hodinka Antal, Maréthi Dezsé és Dr. Viri Rezso
kozremiikidésével szerkesztették Pauler Gvula és Sziligyi Séndor rendes tagok. ,
Budapest, kiadja a magyar tudomdnyos Akadémia. 1900. 49 877. 1. Ara 35 kor.

A honfoglalds ezredéves emlékiinnepe egész kis irodalmat terem-
tetl. Megyék, vérosok, iskoldk, kiilonféle intézetek egymdsutéin irattik
meg monographidjokat, hogy mindenik sajt korében mutassa be, a mit
az ezeréves Magyaroszde alkotott. Mindezen monographidk kozitt egy
sincs, mely oly kézvetlentil kapesolédnék a millennium emlékéhez,
mint a kéz alatt 1év6 md.

A Magyar tudoményos Akadémia még 1891-ben elhatdrozta,
hogy a maga részér6l azzal iinnepli meg az orszdg ezeréves fenndlldsdt,
hogy a honfoglalis tdrténetére vonatkozd hazai és kulfoldi katféket a
kornak teljesen megfeleld kritikai kiaddsban boesitja kizre. E tervvégre-
hajtdsdval a Torténelmi bizottsdg lett megbizva, Az egész konyv tirgyéra,
tartalméra, irinydra vonatkozélag dlljon itt a bizottsig 4ltal készitett
terv szoszerinti szovege. A terv szerint u. i. ,a millennium alkalmdval
kiadandé md hivatva lesz mindazon emlékeket, irott forrdsokat és lele-
teket a tudomény mai szinvonalin 4116 kiaddsokban feldlelni, magya-
rdzni és minden oldalrél megvildgitani, melyek a honfoglalds tirténeté-
nek, a benne szerepl6é népek belviszonyainak és miveltségi dllapotdnak
megismerésére tudomdnyos alapdl szolgélhatnak és melyhez az, ki
Magyarorszfig népeinek, beleértve a hiditokat és meghddoltakat, azon
korbeli torténetérsl, viszonyairél és miveltségi dllapotérdl képet akar
nyerni, els6 sorban fordilni kénytelen®.

A kész mii az itt korvonalozott irdnyelveknek teljes mértékhben
megfelel. Ls hogy megfeleljen, a kizremtkodSknek és szerkeszt6knek
nem csekély akaddlyokat kellett legv6znick. Hogy a forrdsok adatait
lehetdleg els6 kézbGl vehessék &t — a bizottsdg megbizdsibol — Marezali
Henrik a nyugati~katfok végett, Véri Rezss pedig Boles Leo Takti-
kédjdnak kéziratdért killfoldon is jértak. Csak igy torténhetett meg, hogy
ez utobbi kiaddsa — az Akadémia eclassica-phylologiai bizottsdgfinak
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kijelentése szerint — ,még eddig soha {6l nem haszndlt legfontosabh
szoveghagyoményokon alapszik s ennélfogva minden eddigi recensioval
egybehasonlitva kétségtelen haladdst mutat®. Az elhdritandd akadélyok-
nak kell betudnunk azt a kirilményt is, hogy a mi a honfoglalds
befejezésének és nem megkezdésének ezeréves évfordaldjara jelenhetett
meg.

Az egész mi hat fejezetre oszlik.

Az elsi fejezet a byzanczi kitfoket foglalja maggban. Es pedig
1. Béles Leo haditaktikdjinak XVIII. fejezetét adja gordg sziveghen
magyar forditdssal dv. Viri IRrzsi kozlésével és hefejezésével. A 2.
vészhen pedig a Gyzanczi torténetivik es. alatt Marczali Henrik kozli
érdekes bevezetés utfin a girog kronikdk eredeti szivegét magyar fordi-
tdssal és  Biborbansziiletett Konstantin csdszdr: .,De administrando
Imperio® ezimi miivének a magyarokra és lakohelydkre vonatkozd
fejezeteit, szintén gordg szovegben és magvar forditdssal.

Ez a fejezet a magyarok honfoglalds eldtti életére vet tiszta fényt
s igazi megvildgitisban Adllitja el6ukbe a .fwrkok“-nak — mint a
magvarokat e forrdsok nevezik — hadi- és p()htlka] szervezetét, harczi
modorit, Hogy pediga valdsfignak megfelel§ igazi képet adjanak, magd-
nak a munkénak czélja erGzen megkivénta. A hanyatlé byzanczi esdszdr-
sfg belstleg meggyongiilt erejét politikai sakkhtzisok dltal igyekezett
a kiilellenséggel szemben pitolni. A korillakdo népckvt e czélbol igye-
sen haszndlta fel egymdis gyongitésére, hogy igy Ovja meg magit azok
esetleges tdmaddsaitol. Ismerniok kellett teht a korillaké népek erejét,
szokdsait, harezi modordt sth. Ismerniok kellett f6ként a magyarokat,
kiket sziivetségesiikuek fogadtak. A korvondis {rdk kozlése épen azmért
~okményszer hitelesség®-gel birnak s a honfoglald magyarok tébori-
és harezi életérsl, katonai szervezetérdl, jellemének {6bb vondsairdl tiszta
és hi képet adnak. 13z adja meg kivalé becsét Boles Leo hadi takti-
kija és Konstantin, ,De administrando Imperio“-ja rénk vonatkozd
fejezeteinek. A girdg krénikdk pedig a birodalom eseményeinek elbeszé-
lése kozben magyarokra vonntkozd adatokat iz sz8nek, minélfogva hon-
foglaldskori kiatf6ink sordban megfeleld hely illeti ez irott emlékeket.

A misodil feezet egytéh Ledeli Iilfok-et ad gr. Kuun Géza
dltal dsszedllitva, az eredeti szoveget forditissal és jegyzetekkel kisérve.
»A mohameddn vildgnak azon X. é XI. szdzadbeli irdit sorvozzuk ide,
— frja gr. Kuun G. az elGszoban — kik a magyarokrdl, vagy a velik
rokon, vagy dsszekittetésben 1évé népekrdl, lakohelyiikr6l irtak s vagy
kizvetlentil, vagy kozvetve honfoglald Gseink régibb viszontsigaira,
\éudO[‘Iiﬂll‘{l kisebb-nagyobb vildgossdgot Srasstanak®. fgy kovetke-
nek egymésutan: 1. Iben Roszteh, Gurdézi, El-Berki idevonatkozt fel-
jegyzései a magyarokrél, kozdrokrdl, bolgirokrdl, burtaszokrdl, s6t a
szlivokrol és oroszokrdl is. 2. Ibo Fadhlin tudésitdsai, 3. Tstakhri és
Ibn “‘Haukal adtatai s 4. Maszidi a Kaukdzus kilonféle népeire vonat-
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kozo kozlései. A tudds kozl§ minden egyes részt érdekes &4 tandlsdgcs
bevezetéssel kiséri.

A sok érdekes adat kozdl jellemzésil dlljon itt nehdny sor Gurdé-
zinek a magyarokra vonatkozd feljegyzéseibgl. A lniz.ahum szokdsokrol
azt frja: ,A magyaroknak egy oly hdzassdgi szokdsuk van, mely sze-
rint midf)u héizasodnak, 11.i“z.1]ﬂudéknt hoznak. A nék, minGsége s marhdik-
ban 4ll6 vagyona szerint a nészajindék majd tobb, l'lld_]l] kevesebh lehet;
az ajindékot elhozvén, a hajlék elstt letelepednek. A ledny atyja a
vOlegény atyjit hizdba vezeti s a mije van menyéthdrokben, nyusat-
prémekben, evetbérékben, czobolyprémekben, rékabdrben, kamuka-,
selyemszovethen (neki) megmutatja, tiz prémes ruha értékben (a melye-
ket aztin) egy szOnyegbe giongyil s a vélegény atyjanak lovira koti s
6t emigyen hézdba kiséri. Fzutin minden a ndszaindékhoz tartozd
tdrgyat szdémba kell venni, a mely ajindék marhébol, pénzbsl és biito-
rokbél 4ll. Mindezt neki kiildi a vélegény. Ezek befejezésével a lednyt
a hézba hozzdk*®.

A harmadik fejez.etbeu a nyngati hitfok t kapjuk Marezali
Henrik Osszedllitdsdban és bevezetésével kisérve és pedig a kovetkezd
renddel :

1. Annales Sithienses (Bertiniani) 2. Conversio Bagvariorum et
Carantanorum. 3. Description of Iuarope by king Alfred the great
4. A fuldai évkonyvek. 5. Regino kmmka_}a 6. Theotmar salzburgi
érsek és suffraganeusainak levele IX. Jdnos pdpdhoz. 7. Levél a magya-
rokr6l Dado verduni piispokhéz. 8. Versus Waldramni ad Dadonem
episcopum a Salamone missi. 9. Ekkehardi (IV.) Casus Sancti Galli.

A fennebbi czimek alatt el6sorolt forrdsok chronologiai rend sze-
rint hérom csoportha oszthatok, a mennyiben 1. a honfoglalds eltti
id6kre vonatkozd, 2. — mint egykoriak — a hO‘Dngld}ﬁhl(i tartozo,
3. a honfoglalds utdn kevéssel ifott adatokat tartalmaznak. Ertékokre
nézve pedig, mivel sokszor elfogiltsig 6z bossziérzet sigalmazza a fel-
jegyzéseket s tibbnyire nem személyes meghigyelésen alapilnak, torté-
neti hitelességre szdmot nem mindenben tarthatnak.

A negyedik fejezetben szldv forrdsok vannak osszefoglalva. Ossze-
allitottdk Dr. Jagié¢ V., Thalldczy Lajos és dv. Hodinka Antal. E
fejezet az elGsz6 utdn tmtalmllag hirom vészre van osztva és pedig
1. targyalja ,a Konstantin (Cyrill) és Method legenda magyar vonat-
kozéisai“-t, 2. adja az ,elbeszélés“-t ,a magyar bolgir héboribol™,
3. a ,Nestor kronikéjanak magyar vonatkozsai®-t.

Szhiv népekkel volt érintkezéstk &zeinknek — mint 4dltaliban a

turdni népeknek — nemcsak a honfoglalds idején és azita szakadat-
~ landl, hanem mér bekoltozésck elGtt is. “Ennek az allandé érintkezésnek
nem (’sekél\ hatdsa volt a magyarok nyelvére és vérére, de nyoma
maradt az érintkezésnek a szliv fPlJegyaésckb{,u is. Ez az dllandd és
szoros kapesolat teszi kivénatossf, hogy a magyar honfoglalds kitf6i
kozott a szldv forrdisok rednk vonatkozd részei is helyt foglaljanak.
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E fejezet a szldv forrdsok vonatkozd evedeti szldv nyelvii szivege
mellett Jagié V., a béesi egyetem tandra pontos latin forditdsit és a
Thallgezy Lajos és Hodin'a Auntal dltal eszkizolt magyar szivegd
- forditdst is ad.

Az dtidik: fejezetben a  Jhwzai Fitfok*  Osszedllitdsat  kapjuk,
tartalmilag és feldolgozdsa szerint a kovetkez§ beosztdssal 1 1. vessziik
Béla kirdly névtelen jegyzGjének miivét, Fejérpataky Ldszlo kozléss-
ben és jegyzetekkel ellitva Pauler Gyuldtol. A bevezetésben elsg részé-
ben Fejérpataky L. a kézirat historia ismertetését adja, foglalkozik a
codex régiségével, elGsorolja kiaddsait sth. Pauler Gyula pedig a mésodik
részben  tartalmi magyarfizatot ad a szoveghez s sz0l irdi modordrdl.
E bevezet6 részek utin a szoveg kozlése kivetkezik, melyben a béesi
cs. kir. udvari konyvtirban 6rzitt egyetlen kézivat beosztdsdt, lap- &s
sor-kezdetét is feltdinteti, dgyszintén a javitdsokat és hibdkat; ragasz-
kodik az ortographiai sajatsigokhoz is. Végil a sziveget magyardzd
jegyzetekkel kiséri.

I fejezet misodik részét képezi ,Julidn ttja Nagy-Magyarorszigha®.
Julidn szerzetes ez érdekes jelentésének latin  szovegét, — melynek
codexe a vatikdni levéltdrban Griztetik — Fejérpataky Libszlo ldtta el
bevezetéssel,

Végiil a fejezet harmadik része magyar kronika tiredékeket foglal-
magiban Kézai Simonbdl és a képes kronikdbol, melynek osszedllitisit,
bevezetését s a sziveghez irt magyardzd jegyzeteket Marczali Henrik-
tol vessziik,

A nagyérdeki, hecses konyv utolst, hatodil: fejezetét ,A hon-
foglalési kor hazai emlékei* képezik, ismertetve Hampel Jozsef dltal.

Az egész fejezetet it is bevezetés el6zi meg, mely ntin legel6bb «
honfoglalol sirjai ismertetését adja. Is pedig értekezik a) a ,kor-
torténetileg  megillapithatd, sivok esoportjd®-rél b) sivletetek érmek
nélkil® ezimmel, c) jismeretlen lelhelyd, vagy szorvdnyos emlékek“-ril.

A mdsodik részben ,a temetkezés modja, fegyverzet, ékszerek®
lefrdsit vesszitk. Az utolsé, harmadik részben pedig az emlékek orna-
mentikdjdval ismerkediink meg. Legvégtil pedig (827—3830. 1) az dbrik
magyardzatdt kapjuk.

E rovid és vézlatos ismestetés is eldrtlja, hogy a honfoglalds
katfsiben egy nagybecsd, a kivint emlékeket teljesen feldlel6 s a kor
kritikai kivetkezményeinek mindenben megfelels mii 41l elGttitnk. Olyan
valéban, melyhez forddlni kénytelen mindenki, a ki honfoglalo Gsein-
ket tanulményozni akarja. A kozolt forrdsok nagyrészét mér iddig is
ismeretesek, mert kozilok 16bb nem egy kiaddst ért. De ilyen tudo-
ményos, kritikai feldolgozdsban s az egész anyagot egyiitt ez a mi
adja el@szor.

A M. Tud. Akadémia a kiadds eszkozlése dltal méltoképen rovta
le a kegyelet addjit az ezredéves Gsik emléke irdnt. A szerkesztGk és
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\ :
kizrem(kodsk pedig fdradsfgot nem kimélve, tuddsukat és lelkededé-
sitket belefektetve oldottdk meg a nehéz feladatot.

Most rajtunk a sor, hogy ismerjik meg ¢ beeses emlékeket
miuél szélesebb korben. Ismerjék meg ne ecsak a tudomdényos czélhol
kutatok, hanem a tudomény-kedvelSk is, hisz a magyar széveg minden-
kinek hozziférhetdvé teszi ez emlékeket. A magym wu.ll\ Gsereje nyilat-
kozik meg és drad szét e forrdsokbol. Legyen tehdt bizalmunk az Gsi
erényben s meritsiink az 0 ezeréy h.l._]udla.n a honfoglalis  katfGihal
erdt és lelkesedést,

Szddeczky Béla.

A magyar zene a XIX. szazadban.
Irta: Id. Abranyi Kornél,
Rozsavolgyt és Tdarsa kiadasa. Budapest, 1800. 713, negvedréti lap.

A milt szizad magyar zene-irodalméban — azt hiszem — ez
a legterjedelmesebb és legszebb nyomdsi kotet. Sajnos, e rengeteg
konyvrol jot esak keveset lehet mondani; ellenben tetemes hidnyaibol
mér tobbeket felsorolt Kereszty Istviin a Szdzadok milt évi novemberi
fiizetéhen. En — tekintve a részemre szabott szik tért — meg sem
kisértem a hidnyok teljes felsoroldsat, inkdbb e hifinyok természetérsl
igvekszem egyet-mést elmondani.

A magyar-zenetudoménynak legszorgalmasabb és  legénzetlenebb
munkésa id. Abronyi Kornél. Az elsttink fekvé mivével méltoan
be akarta tetdzni hosszas munkdssfgat és tobbi miiveinek hidnyai itt
hatvinyozva jelennek meg. I hidnyok kiilondsen két okra vezethetGk
vissza. Az egyik abban a helyzetben rejlik, melyet szerz6 a magyar
zene ftorténetében elfoglal, a misik, a lényegesebb, szerzd egyéniségé-
ben van, ;

Mikor a 40-es években a népies kiltészet Petsfi és Arany ke-
zéhen oly gyonydriien ontudatos miivészetté fejlett, a magyar zené-
szek iz ontudatra ébredtek. Egy lelkes csapat szellemi szivetséget ko-
tott s kiadta a jelszét, hogy az Ontudatlan népies zenét magasabb
formdk szerint kell fejlesateni; ki kell ragadni a naturalistik és ezi-
ginyok kezébl. E lelkes esapat tagjai iutin kézzel-1ibbal hozzd lattak
a kitiizott ezél megvalésitdsihoz Helyes érzékkel észrevették a tdrsa-
dalom erejét s annak figvelmét mind(.nképpen magukra igyekeztek
vonni. Mikor annyira megerGsidtek, kozintézeteket dllitottak fel s las-
sankint hatalmi tényezdvé lettek. A mennyire sikeriilt a hatalom, be-
folyds megszerzése, ¢ép annyira nem sikertilt a tulasjdonképeni
czélt, tgi. a népies zene magasabb miformék szerint valé fejlesztése.
Nem sikerdlt pedig azért, hogy a formdk ugyanazok voltak, a mik
Kazinezy lelke el6tt lebegtek és nem akadt koztitk sem Petdfi, sem
Arvany, a ki egyvéni erejével utat mutafott volna. St e lelkes csapat



