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Matyas kirdly.
(Elsé kozlemény.)
L.

Az ezeréves haza lkirdlyai kozott kétlségki\'l’il nem egy van, ki
szellemi fenkoltségével, erkolesi magasztossdgdval, dllamkormdnyzs
tehetségével, harezban és békében egyardnt nyilatkozott linglelkii-
ségével tiszteletet gerjesztett Snmaga irdnt. E kirdlyaink tetteikkel
Neviiket és emlékiiket Ggy befrtdk népiink szivébe, hogy nines hata-
lom, mely azt kitiriilje onnan, mig a hdrom halom és négy folyé
orszdagdban magyar él.

Avagy melyik magyarnak ne dobbanna meg szive, ha visz-
Saaidézziik tiszta, nemes emlékét a szent kirdlynak, ki a nemzetet
4% eurépai nemzetek esalddjiba bevezette és a ki Krisztus magasz-
s valldsdnak felvételével a szilaj erkilessk megszelidiilésének Gtjdt
készitette clg?

Nem ver-e ma is biiszkébben mindnydjunk szive, ha megjele-
nik lelki szemeink el6tt szent Laszlénk dalids alakja, ki nemesak
testileg volt egy fejjel nagyobb seregénél, hanem magasan kiemelte
kortsrsai katil nemes lelke, mely a rettenthetetlen bdtorsdggal pa-
rostlt mély valldsossdg példdnyképe volt ?

Nem valljuk-e most is nagynak Lajost, ki fél Eurépa eldtt
tiszteletet szerzett a magyar névnek s ha névben idegen is, de szivre,
[€lekre izig-vérig magyar volt?

S volt még kiziilok sok mds, kikre a hdla és kegyelet ér-
zelhmeive] gondolunk. De azért bsdtran elmondhatni, hogy nines
€8y 18 kozottiik, kit oly forré szeretettel vallana magdénak népiink,
ming djess emléki, igazsdgos Milydas kirdlyunkat. O valéban 616
alak még mindig, ott é1 a nép szivében, ott ajkain: monddiban,
réfigiban, torténetkéiben, miket oly szfves szeretettel kot ossze e

Erdélyi Mazeum, X1, 25
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legkedvesebb alakjinak nevével. Az a nép, mely négy hosszi, ne-
héz évszdzaddal ezelStt kinybe borult szemmel, £8j6 szivvel mon-
dogatta: ,Meghalt Msdtyds kirdly, oda az igazsdg® — ma is szinte
egyetlen, vagy legalibb legnagyobb jéltevijelént emlegeti monddiban
nagy kirdlyunkat.

Nem is képzelhetiink magyart, kinek szive meg ne rezdiiljon ¢
nagy név hallatdra s elmerengve ne idGznék olykor-olykor viseld-
jének ¢és azon ma mdr szinte hihetetlennek tetszé idének  emléke-
zeténél, a mikor hazink eurdpai nagyhatalom volt, mely tiszteletre
tanitott maga irdnt németet, esehet, lengyelt, torokot és annyi mist.

S hogy ily dldva 6rzi Mdtyds emlékét a nemzet minden hii
fin, ez a tény mdr magdban véve is hatdrozott hizonysigot szol-
gdltat e tisztelet kiérdemelt volta mellett. Egyes osztdlyoknak le-
hetnek alakjaik, kiket az osztdlyérdek sokszor nem tiszta torekvé-
seinek eldmozditdsa tesz tisateltté. De a kit egy egész orszig koz-
érziilete helyez a tisztelet magas poleziira, az arra méltatlan nem
lehet. Vagy még ha megengedndk is, hogy ideig-érdig képes lenne
egy nemzet kozérziiletét rabal ejteni téves elfogtltsdg, meg nem
érdemelt rokonszenv: a torténelmi igazsdgszolgdltatds clEbb-utébb
diadalmaskodnék ezeken. Letépte volna ez Mdtydsunk fejérdl is a
babért, 6t magdt kitépte volna a nép szivébél, ha élete, tettei meg
nem dllottak volna itélGszéke elGtt.

Ez nem tortént meg. Ellenkezsleg emléke most is oly tisata
népiink el6tt, mint lehetett akkor, mid6én az elhunytdt kovets
szorny i siilyedés a vesazteség nagysdgdt oly kidltéan hirdette.

Szért mondhatjuk, hogy Mdtydsnak nagynak, a nemzet orok
tiszteletére mélténak kellett lennie. S ha fellebbentjitk majd az iddk
fiityoldt, mely eltakarja szemiink elGl alakjdt, litni fogjuk, hogy
valéban fgy van. Midtyds valéban nagy volt, sz€p jellem, nemes
lélek. Izzel azonban nem akarunk téle elvitatni egyes gyarld-
sifigokat. Voltak hibdi neki is. De ha tdrgyilagossidggal vizsgilédunlk,
igy a hibdk legnagyobh része is megleli magyarizatit Mityds
kordnalk viszonyaiban, kozfelfogdsdban. Mindenki tobbé-kevéshbé
sajit kordnak gyermeke. Teljesen sohasem emelkedhetiink ¢ 616 :
ez még a legjobbakra is red nyomja bélyegét. Kordnak sziilotte
volt Mityds is. A kor, melyben élt, képezi tehdt azon alapot, me-
lyen egyediil lehet 6t megérteni.
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Nines helye, hogy itt a kor viszonyainak részletes festésére
térjink ki, Csak egész dltaldnossdgban tekintsiik £t a kor jellemé.
Ez id6 a kozépkor vége. Derengeni kezd az tjkor hajnala, oszla-
dozik a kozépkor sotétsége, mintha valami jétékony szell§ kezdené
tisztitani a levegst. Tudjuk, minek volt ez koszonhets. Foleg az
6-kor klassikusainak, kiknek szelleme egy két tudds szifk ztigdbdl
s a kolostorok néma falai koz(l kifradt a nagyvildgba s eldidézte
azb a nagyszerli Gjjdteremtd szellemi mozgalmat, melyet renaissance-
nak neveziink. A konyvek drigasiga jéideig akaddlyt szabott e
szellem gyors elterjedésének, mig nem a kinyvnyomtatds feltaldldsa e
bajon is segitett. Azok a kis fekete betiik a viligossdig megannyi
hajnalesillagaivd lettek.

Azutdn megindialt a kiizdelem a két szellem, az 6koljog har-
ezias és a renaissance békeszerctd szelleme kozt. Az egyik oldalon
erliszak, sziiletési elGjog, nyers szenvedély, valamint a tudatlansdg
¢s babona llt, mi ellen a mdsik, az emberi jogok és kitelességek
tisztdbb felfogdsdt, a humanitdst, a tudominyok és mivészetek
dpoldsit, a felvildgosoddst fllftotta. Lépésrél-lépésre, hosszt, fifra-
dalmas munkdval lehetett csak amazt mind hetrdbb szorftani.

Hogy ¢ munka diadalt arasson, fel kellett lépnie az egyhdzi
Teénaissancenak, a reformatiénak is, hogy a kézépkor ama szellemé-
nek bilinesei alol, mely az egyhdzat megrontd, a lelkeket felszaba-
ditsa. Az ennek nyomdn jaré vallisi megtjhodds tett legtobbet a
korszellem megnemesitésére, az emberi szeretet, szelidség, testvériség
elyénele gybzedelmére.

De hogy még akkor is milyen lassan tudtak ez elvek tért
f"gl‘l]“i, kell-e bizonyftanunk, midén el6ttiink 41l a kegyetlen vé-
rengréssel folytatott hdboruk szakadatlan sora, az a szbrnyii pusz-
titds, mit igen sokszor Isten nevében, a hit jelszavdval vitt végbe
émber  embertdrsain ? Pedig ily dolgok a XVI és XVIIL szd-
#dban, s8¢ ezelen innen is megtorténtek. Csoda-e hdt, ha a XV.
Sifzimdlm'% midén egyhdzi téren még esak egyes gyorsan elnyomott
kisérletek jelzik a szellem 6bredését, a nemzetek legjobbjai sem
tudtak teljesen szabadulni a korszellem befolydsdtol ?

Igy lehet csak megérteni, hogy bdr Mdtyds szivvel-lélekkel a
Tenaissance t{hordhan harezolt, volt benne valami ama mdsik — kord-

AN még  thlhatalommal biré — erészakos szellembil is, melynek




564 MAGYAR aydzd

lekiizdésére annyi dldozatot hozott. Méltdn frja egyvik elsGranga
torténetirénk Mdtydsrél: ,Kormdnya némi onkény szinezetét viseli
magdn  azért is, mert a kizépkor épen  lealkonyodott, middn az
ifjt kezébhe fogta a kormdnypdlezit s mert az Gjkor sziikségeit
Eurbpaszerte senki sem érzi élénkebben, mint Mityds s az  embe-
riség vigyainak és reményeinek az dtalakulis e pezrgd éveiben leg-
diesdbb tolmdesa.“1

Midén tehdt Mitydst itélet tdrgydvd akarvjuk tenni, ne té-
veszsziik szem  ell egy  perezre sem azt a kort, melynek gyer-
meke volt.

11.

Es most lépjiink kozelebb diesd alakjdhoz. Vessiink elGszor is
killsejére, testi tulajdonsdgaiva egy tekintetet.

Mityds kiilsejérdl elég tiszta képet alkothat az utékor, mert
érmeken, szobrokon, képeken igen nagy szimban maradt fenn
alakja, mihez még az egykortak tudésitdsa is jiral. Természetesen
ezeknek nem mindegyike egyformdn meghbizhaté, De a sok  alkotds
kozt nem egy van, mely magdu hordja az élethiiség bélyegét. lgy
kiilondsen igen hiven titkrdzi  vissza  Mityds arvezdinak nemes vo-
ndsait és testalkatit az a szobormfi, melyet Stein Gybrgy Szilézia
helytartéja készittetett 8 mely a bautzeni vidrkaput ékesitette.® S
ehhez még sok mds hil képmdsa esatlakozik.

Mindnydyukhdél azt Litjul, hogy kiilseje dsszhangban dllt azzal
a nagy lélekkel, a mit takart. Termetre inkdbb esak kozépszeriinek
mondhat6, de erls melle, széles vidlla, vastag nyaka, erélyes, hati-
rozott, de nyilt tekintete, egész alakjdnak ardnyossdga, kiilsejével is
impondlévd tudta tenni. Avezdrsl az ervély tikedzGdott le s bir
egészben kellemes benyomdst tett, szépnek nem  volt  mondhatd.
LInkdbb martialis, mint Vénuszi szépség® — mondja a  réla annyi
jellemzit kizld kedvelt tudésa, Galeotti.?) Egészséges piros areza,
élénk barna szeme, siiviin aldomld, fiirtds szike haja kedvessé  tet-
16k, mig erfsen kifejlett orra és széles, duzzadt szija  némileg

1 Szalay Lszld: Magyarorszig torténete IIL kot 345 1.
# Jsmertette Wenzel Gusztdv az Archeologiai Kozleményekben 1859, 1,
Lathats volt mfsolata o millenninmi kidllitdson, képét Id. o Tort  Eletrajzok-
ban VI. k. Frakndi V. Mdityds kirdly 136. L

8 Galeotti Marzio: De egregie, sapienter, jocose dictis et fuctis regis
Mathiae. XXIIT.
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megzavartik az arez szabdlyossdgdt. Ujjai hossztk, s kis ujjai kissé
hajlottak voltak. Ha lovon iilt, mintha megn6tt volna, mert
felsé teste erdsen ki volt fejlddve, mig libai rovidek valinak.

A mi testi erejét illeti, az is kdzepesnek mondhaté, de tény,
hogy a lovagias tornajdtékokat szenvedélylvel iizvén, testét meged-
zette s ereje nagy iigyességgel pirosult. Ugyességét a hires eseh
bajvivéval, Holubgrral vald pdrviadala mutatja, melyben a ndldnadl
sokkal erSsebb, de egyuttal {igyetlenebb vitézt kiveti nyergébdl,
Ggy, hogy az karjdt tori.t

Testi tulajdonaira maga nem sokat tartott. Nagy lelkétdl az
efféle hiuskodds tdvol volt. Igy, midén valami német dalnok egy
fényes udvari iinnepélyen oly dalt zengett, melyben Mdtydsnak kivdls

testi erejérdl 6s szépségér6l dradozva beszélt, gy szolt a dalnokhoz :

»Hogy nekem nagy testi er6t és ganymedesi, meg absoloni szépsé-
get tulajdonitasz, megengedhetd dolog, miutin engem még eddig
nem lattdl. De ha ezutdn is a hizelgés biinébe esnél, elnézésre nem
leszel mlte. «2

Hangja érezes, tiszta, beszéde inkdbb gyors, mint lassG®), de
azért megfontoldsra vallé és tartalmas volt.

De legyen elég ennyi testi tulajdonsdgaibél. A valédi nagysdg
alapjdt ugysem ezek, hanem a bels§, a szellemi és erkdlesi tulaj-
donsdgok adjik meg.

I1I.

Térjiink &t Mdtyds szellemi tehetségeinck rajzdra.

Kivil6 szellemi tulajdonsdigokkal volt megdldya, Tehetségei
igen kordn, zsenge gyermekkordban nyilatkoztak s mdr ekkor ki-
tlint gy gyors felfogdsdval, mint j6 emlékezd tehetségével és nagy
Szorgalmdval. Blénk képzeletét kiilonosen a mondai hisok foglal-
kl)ztatuﬂ;, kiknek kalandjai Ggy le tudtdk kotni figyelmét, hogy
minden egyébrsl megfeledkezett s napestig képes volt elmeriilni
olvasgsukha vagy hallgatdsukba. El6keld szdrmazdsa kdvetkeztében

' Galeotti id. m. XIV.

* Galeotti id. m. XXIIL ?
¢ Galeotti (id. m. IV.) gyors, Bonfini (R:ram Ungariearum Decades IV.

P- VIIL 1.) lassi beszédiinek mondja Métyfst; heves természete mindenesetre
10kébb amannak 4llitasa mellett sz6l.
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az eleven esz(i gyermek nevelése isolyan volt, mely sz€p reményckre
Jjogosité tehetségeit a legnagyobb gonddal és lelkiismeretes Ossz-
hangba fejleszté.1

Tanitéja sokdig Sanocki Gergely hirneves, nagytudomdnyf,
szép jellemii lengyel pap, I. Uldszl6 udvari kdplinja volt. Késéhb,
midén Sanockit Vitéz Jdnos vdradi kanonokkd tette, magyar ne-
velGt kapott. Ennck nevét, sajnos, nem Orizte meg senki az utékor
szdmdra, de hogy a kivdlé tehetségii ifja nevelése ekkor is a leg-
jobb kezekben volt letéve, a mellett tanuskodik Vitéz Jinosnak,
a legnagyobb magyar humanitdsnak befolydsa Mdtyds nevelésére.
Ez a kivdl6 férfiu u. i. akkoriban Virad piispiike volt. Ideje nagy
részét Hunyadi udvardban t6lt¢ s igy szakithatott és szakitott is
idGt, hogy bardtja és jéltevije széptehetségili gyermekével foglalkoz-
zék. S a gondos vezetés alatt Mdtyds rendkiviili tehetségei minden
irdnyban kifejlédtek és megerdsodtek. Elénk szelleme, mondhatni,
minden szép és nemes irdnt fogékony volt, az emberi tudds egésze
irdnt érdeklédstt,

Kés6bb mint uralkod6 is szinte bdmdalatba ejtette igen sok-
szor kornyezetét a torténet, theologia, egyhdzjog, astrologia, 6pi-
tészet, haddszat és a tudomdny legkiilonfélébh dgaiban valé alapos
jdrtassdga dltal. Megtortént példdul, hogy theologiai kérdésével egy
tudds szerzetest — a szicziliai Gallit — Ggy zavarba ejtett, hogy
az felelni sem tudott. Erre a kirdly maga magyardzta meg a kér-
dést s a megfejtést szt. Hizronymus egyik munkdja alapjin add.?

ElGszeretetét a tudomdnyok irdnt egész életén 4t megtartotta.
Ebbél folyt az a rendkiviilli buzgalom, melylyel a renaissance-t
pértolta. Ebbdl, hogy szabad idejében igen szeretett olvasgatni tu-
domdnyos munkikat.

Bergamdéi  Fiilop irja, hogy reggelenként gyvakran taldltdk
dgydban Curtiusnak, Liviusnak vagy mds torténetirénak konyvét.?
Kiilonosen a rémai klasszikusokat olvasgatta szivesen. Nagyon jél
ismerte Gket, foleg a torténetirékat. De Oromest tanulmidnyozott

t Neveltetésérol 14sd Frakndi Vilmos ,Hunyadi Mitydis kivdly“-dnak
20—22 lapjait.

2 Galeotti id. m. XXX.

3 Ph. Bergomensis: Erem. Aug, lib. XV. Supplem. Chr. ad anvum 1463.
Teleki Jozsel gr. ,Hunyadiak kora* V. 52) L utdn,
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midsnem(i kinyveket is, mert minden tudomdny irdnt fogékony volt.
Természetesen a kor miveltségéhez képest e tudomdnyok kdzott
olyanok is szerepeltek, a melyeket ma mdr teljesen  kikiiszobdltek
kziilok. Igy pl. nagyon kedveltél akkoriban mindenfelé a esillag-
joslidst, a magiit, az arvezjéslist s bizony mindezek irdnt Midtyds is
nagy érdeklddést mutatott.

IPényes szellemi tehetségei ragyogtatdsira bé  alkalmul  szol-
giltak gyakori vitatkozdsai tudésaival. Megjegyzései sokszor olyan
elmésségril tanuskodtal, hogy mindenki a legnagyobh bdmulat-
tal adézott a nagy uralkodd irdnt.

A latin nyelvet igen jol tudta és szépen beszélte. Mdr gyer-
mekkorihan ¢ nyelvben sokszor tolmdesa volt apjdnak, ki jdratlan
volt henne,

Altalshan Mityis 6les elméje az idegen nyelvek gyors  6s
-‘l|:1pn.~s elsajititdsidban semtagadta meg magdt. A magyaron és latinon
Kiviil 4 német, szliv és olasz nyelveket is beszélte. Kiilonisen a
Kiilfsldi, fleg a ppai kovetek a legnagyobh elragadtatis hangjdn
sz6lnak azon konnyiiségrsl, melylyel magidt az idegen nyelveken
suépen, vilasziékosan kifejezni tudta s areél a semmi fontosat figyel-
men kiviil nem hagyd, élesen bonezolé, mély elmérél, mely szavaiban
megnyilatkozott.

Sziikebh kornyezetét is minduntalan le tudta bilineselni, el-
més, szellemtsl sziporkdz6, fordulatos beszédével, fesztelen tdrsal-
gdsival,

Kiilonosen katondihoz a harez tizében intézett lelkesitd
beszédei voltak gyhjtok, megkapdk, gy, hogy hatdsuk alatt a har-
¢z0s0k szivesen rohantak a haldlba a szeretett vezérért és kirdlyért.

Iy szellemi tulajdonok valéhan méliévd tették Mdtydsunkat
Arraa trénra, melyre — mint tudjuk — els6 sorban a ,,Hunyadi*
N6vért iiltettek.

IV.

A kivilé szellemi tul:gidn:m:igukk:ll osszhangban dlltak az er-
!{iih"t‘siu]c is: elsd sorban a kirdly jelleme. Megtaldljuk benne a nagy
Jellemek kivilg erényeit, de hibdit is.

Jelleme (_'.gl_"&n'zclv] fltaldnossdghan szélva, egyenes, szildrd, hajolni
Nem tuds, fenkolt és nemes. Ott képzBdott ez a jellem a  kozép-
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kori lovag mondhatni ntolsé nagy képviselGjének, Hunyadi Jdnos-
nak, tiizhelyénél. 0, az apa volt a mester, kinek eleven hatidsa
alatt formdlédott a fogékony ifja lelke. Tanitéi sem sziintek meg
a malt nagy alakjainak, a gbrog és rémai hissknek példdival lellke-
siteni, eszményi irdnyban vezetni jellemét.

De kétségtelen, hogy jelleme megszilivduldsdra legtibbet tett
az élet. Hiszen tudjuk, hogy esendes magdnyban fejlik a talentum,
élet zajsban a jellem. S az § életének korilményei mdr gyermek-
és ifjakordban nagyon is olyanok voltak, mik jellemét megaczéloz-
hattdl. A szenvedések és esaléddsok  keserdl iskoldjin kellett ke-
reszt(il mennie igen kordn s elviselnie oly esapdsokat, hogy ha
gyenge lett volna, stlyok alatt Osszeroskad. Lelki ereje azok tiizé-
ben sokszorosan megedzddatt.

Mint gyermek a sziil6i hdzndl mind apja, mind anyja részérél
esak szépet, jot ldt s ez benne megerdsiti természettdl is beléoltott
nemeslelkiiségét. Félig gyermek még, midén Buddra keriil, hol a
szintén gyermek V. Ldezl6 nagvbdtyja, Cillei, aljas élvezetek
tanydjdavd teszi az udvart s megmételyezi a kirvdly lelkét. De Mityds
szivében sokkal élénkebb volt az otthoni élet emléke, semhogy a
rossz példa azt elhomdlyositani tudta volna. Benne esak undort
keltett az elpuhult, erkolestelen udvari élet.

Atyja haldla utdn visszatér ngyan anyjdhoz, de a kirdly esak-
hamar ismét Buddra esalja bdtyjival, Ldszléval egyiitt. Ennek
feje a héhér pallosa alatt gordil le, a gyermekifji pedig fogolylys
lesz s a legkinzébb bdntalmakat kénytelen elszenvedni, Veszélyes
helyzete esak noveli bdtorsdgdt, a szenvedések énérzetét, biiszke-
ségét, mely egészen a hajthatatlan daczig novekedett. Megtortént
pl., hogy béesi fogsdgdban Grei glnybdél magyar kirdlynak nevezték.
A sértett ifja biiszkén, daczosan vidgta vissza: ,lIgen, az leszek;
s0t ha Isten megsegit, még nektek is parancsolni fogolk.*1

Igy fejlett ki a legnehezebb sorshan nagy jelleme, melynek
esakhamar a trénon — mind naga, mind hazdja -— oly nagy
haszndt vette.

Jellemének egyik alapvondsa a szildrdsdg, dllhatatossdg. A
mit egyszer helyesnek ismert fel, attdl nem tdgitott, a mire szavdt

1 Bonfini id, m. [II Deec. IX. Liber.
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adta, azt semmi koriilmények kozt meg nem szegte. Ennek bizony-
sigdul szdimtalan példa hozhaté fel. '

Emlitsiik meg ezek kozil a kovetkezét, mely mindjirt Cseh-
orszighdl valé hazahozatala utdn tirtént. Anyja és nagybidtyja, hogy
Mityds szdmdra a trént  biztositsdk, egyezséget kitottek Garai
l!:illcn'ml, mely szerint ennck lednydt Annit, az ifja kirdly ndiil
fogja venni. Meg is eskiidtek, hogy sem az orszig, sem esalddi
birtokdba addig nem engedik lépni Mitydst, mig a szerzGdést végre
nem hajtja. De ez Priagdban mdr Podjebrddnak kototte le szavit s
lednyit, Katalint eljegyzé. Hidba volt anyjinak minden kérése,
adott szavdt nem szegte meg.

Magasztaldlag szélnak €letivdi f.*g_.';r:rer-sff:lkr'iS-'?.'J':"6"" is. Tisztelet-
tel kell megemlékezniink nekiink is e nemes jellemyondsdrol, kiilo-
nisen ha korgnak e nemben felette laza felfogdsdt vessziik tekin-
tethe. Szinte erény szémba ment akkor az alattomossdg, térbe ejtés.
Kiilondsen az uralkodék diplomatidbdl kinnyen tultették  magokat
a lelkiismeret furdaldsdu, ha ellenfeleiket ravaszdl megesalhattdk,
kijitszhattdl.

Annyira felette #llt e tekintetben Mdtyids kora felfogdsinak,
hogy egy izben magit a pdpai kovetet szégyenitetie meg cgyenes=
l.t-lki'ls(zgﬁ\'r-l‘ Ugyanis a esch liiboruk idején egy izben Podjebrdd
finival alkudozfs végett taldlkozdja volt Mitydsnak a tdboron  ki-
}'fil— A testvérek elmeriilve a tandeskozdsban, a kirdlyt a tihorba
is hekisértck, a nélkiil, hogy bistosité leveliik lett volna. A pidpai
Kovet ekkor azt ajinlotta Mtydsnak, hogy haszndlja fel az alkal-
mat s fogassa el Gket, De ez megbotrinkozva mondja : ,Gyorgy fiai
Szavamban bizva jottek velem a virosba ; ¢én tehdt Oket le mem
tartéztatom, hanem tisztességesen hazaboesidtom 1!

) A legnagyobh elragadtatds hangjdn emlékeznek meg az irdk
biikeziisigérgl is. Egvenes ellentéte volt ebben fGellenségének, a ra-
vasz Irigyes esdszirnak. Az maga 2 megtestesiilt fosvénység, ki
mindig esak a szerzésen, javai halmozdsin jértatja  eszét. Mityss
Szereti megosztani 11‘1ind(_~:i(:l; misolklkal. Orvendez8 arezokat akar
Litni maga koriil s azért mindenkit, ki esale megfordul udvardban,
Valbsiggal clhalmoz kegyének jeleivel. (Galeotti feljegyzi, hogy Gjév

' Galeotti id, m, T.




370 MAGYAR GYOzd

napjdn szokdsa volt az udvari személyzet minden egves tagjit meg-
ajindékozni. S a mit a derék olasz egy ilyen ujévi ajindékozdsrol
elbeszél, az bikeziiségével egyiitt tudomdnyszeretetét is ékesen hir-
deti nagy kivdlyunknal. Mikor mdr az udvari emberek mind meg-
kaptdk a szokdsos jutalmat, a mellette €116 szerény tuddshoz fordal
és megjutalmazza Gt is mdég pedig Ggy, hogy neki tébbet ad, mint
azok valamennyiének s hozzd is teszi, hogy mig amazokat inkdbb
esak a szokdst kovetve halmozza el ajindékaival, addiga tuddsokat
igazdn szive sugallatdbdl.r

Nemes szive telve volt a legtisztdbb emberszeretettel. Az el
hagyottat felkarolni, a szegényt, iigyefogyottat gydmolitani, az el-
nyomottat elnyomdjdval szemben megvédeni mindenkor kész  volt.
Valdban a szegény szenvedd népnek a hatalmas nagyokkal szemben
ndldndl igazabb védGje nem volt. Szerette, miként testvéreit, a népet ;
figy tekinté magdt, mint annak vérébdl valé vért. Ha esak  szerét
cjthette, készoromest érintkezett vele, kikérdezte iigyét-bajdt, ellitta
tandesaival. Hogy feszteleniil beszélgethessen a nép egyszerii finival
s azok nyiltan feltdrjik elGtte helyzetiiket, panaszaikat, igen sok-
szor dlruhdban jelent meg kozottik. Igy ismerte meg az egyszer,
romlatlan jobbdgynép jézan eszét, nemes szivét, nehéz sorsit s an-
ndl jobban szerette, beesiilte s igvekezett segiteni rajta.

A nép emléke is jellemének fleg ezt az oldaldt Grizte meg
nagy kegyelettel s szevetettel rajzolgatta azt monddiban, Ki ne is-
merné a gombri szGl0kapdldsrdl, a kolozsvidri birérél s a  Midtyds
didkrél sz616 anuyi meg annyi monddt és hisiiket a nemes szivi,
szegényen segitd kirdlyt?

Nemessziviisége természetesen els§ sorban a hozzd kozel 4116
magyar nép irdnt nyilatkozott meg. Azonban jé szive nem tagadta
meg magidt idegenekkel szemben sem. Igy Jajeza  ostroma  kozben
a vdrparancsnok kijelenté, hogy dtadja a wvirat, ha szabad elme-
netelt enged neki katondival és foglyaival, keresztyén foglyokkal.
Mityds azt felelé a kivetnek: ,Emberek és nem falak miatt dllunk
itt s a legaldbbvalé keresztyén szolgit sem hagvhatjuk urad
kezében. 2

1 Galeotti id, m. XXIV.
2 Bonfini id. m. 1. D, X,
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J6sziviiségét még ellenségeivel szemben is éreztette. A meny-
nyiben politikai tekintetek ellenkezGre nem kényszeritették, szivesen
meghoesdtott. A Jajeza megvételekor kezébe kerilt torokokkel oly
szeliden bdnt, hogy a legtdbb Onként szolgdlatdba lépett.

Sajdt ldzadé alattvaléival szemben, igaz, sokszor konydrielen
volt. A kor szokdsa szerint megtortént, hogy az elfogottakat ke-
rékbe tortck, felnégyelték, karéba hiztdk s mindez Mdtyds nevében

tortént. Csakhogy itt -— eltekintve, hogy a kor az ily biintetésne-
meket szentesitette — enyhftd koriilményként szolgdl, hogy a ki-

rdlynak okvetlen elrettent§ példdt kellett szolgdltatnia. Politikai
kényszeriiséghdl hajtatta tehdt e kegyetlenségeket végre. De Mi-
tydsrél elmondhatni, hogy a lizaddkkal szemben gyakrabban alkal-
mazta a kegyelmezést, mint a biintetést. Ugy, hogy 1463-ban  még
nyugodt 16lekkel frathatja egyik tandesosa dltal a franczia kivetnek,
h“g}’ a kirdly hdza ellenségei kozil még senkin sem dllt  bosszit ;
senki sem vddolhatja Gt azzal, hogy valakit szdm{izott vagy elkergetett
Volna; az engesatelhetetlenség épen nem hibdja.t

Természetesen a ki maga ily egyeneslelkfi, nemesszivii volt,
az mindig orilni tudott, ha mdsokban is hasonlét ldtott. Midsok
Jellemszildrdsdgdt, hiiségét méltdnyolta még akkor is, ha az neki
Magdnak kdrdra szolgdlt.

A német esdszar elleni hdbort kitorésekor egy bdtor és ked-
velt katondja elboesdtdsdt kérelmeste, mert egykor megeskiiddtt, hogy
I'rigyest minden hdborGjsban segitni fogja. Mdtyds a beesiiletes
_'~'-"lh('l't megdiesérte és gazdagon megjutalmazta.®

A budai pdlosok kapusdt, ki a perjel rendelete értelmében a
kés§ id6ben a sgrddba nem akarta beereszteni a fel nem ismert ki-
rdlyt, szintén dicsérettel halmozta el hiiségéért a hocsdnatot kérs
Pevjel cltt, mondvin: ,Bdresak az ¢én  szolgdim is mindig ilyen
hﬁ“éggel teljesftenék parancsaimat!“?

Viszont a hitvdnysdgnak, alattomossignak a legnagyobb gyii-
16l6je volt; a kiben ilyesfélét tapasztalt, azt kérlelhetetleniil sujtotta
hm‘“f-‘iiﬂ villimaival. Ilyenkor eltiint arczdrél a jésdgos mosoly, sze-
mébsl a spelid tekintet s bels felhgboroddsa baljéslata sotét

O rnahiolis Supplementum ad Vestigia comitioram. II. 162,
* Galeotti id. m. V'L
¢ Egerer: Fragmen panis 237. Teleki J. gr. id. m. V-020:
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tekintetben iilt ki arezdra. Fel van pl. jegyezve, mily felhdborodva
utasitotta el egy aljas ember ajinlatdt, ki dtezer arvanyért hajlan-
dénak nyilatkozott Podjebrdd megmérgezésére. Egyuttal sietett is
ellenfelét az orgyilkos tervére figyelmeztetni, mert & vassal s nem
méreggel harezol.!

De ha szeretettel tudott magghoz 6lelni mindenkint, ki arra
érdemes volt ; gondolhaté, mily forré szeretettel, odaadé ragasz-
koddssal simult azokhoz, kik szivéhez legkdzelebb dllottak : duvéiles,
csaladjahoz. Hélds, engedelmes gyermek, gyongéd férj és jé apa
volt. Mint egy fentebbi péidibdl littuk, elveit még anyjdval szem-
ben sem 4ldozta fel, de a hol felsébb tekintetek nem tiltottdk,
kétségkiviil soha sem mulasztd el megmutatni, hogy a gyermeki
‘szeretet és hdla kotelességei alél még a trén bibordban sem tekinti
feloldottnak magsit.

Hizassdgot — tudjuk — kettdt is kotott ; az elsGt Podjebrid
Katalinnal, majd jéval ennek haldla utdn, ndpolyi Beatrix-szel.
Szerenesés, boldog egyik sem volt. Amaz gyenge, heteges né, ki
szinte mdr gyermekkoriban magdban hordta a haldl esirdjdt. Nem
volt szerelmi hdzassdg a mdsodik sem. De azért Mdtydsra nem le-
hetett oka panaszkodnia hitvesének. Fény és pompaszerets feleségének
kedvteléseit kielégiteni, sokféle kivdnesisdgait teljesiteni igyekszik
mindenben, a miben esak lehet.

Sajnos, mind els6, mind mdsodik hdzassdga gyermektelen volt.
Torvényes gyermeke nem lévén, melegen érz6 szivének minden sze-
retetével egyeilen, természetes fiit halmozta el, kit Corvin Jdnos
néven ismer a torténelem. A boroszli polgdrledny gyermekét Midtyds
a leghiresebb tudésok dltal neveltette s Grommel szemlélte tehet-
ségeinek fejlddését, Mdr a Beatrix-szel valé hdzassdgkdtés iinnep-
ségei alkalmgval, midén a kilfoldi koveteket trénja elé bocesdtotta,
apai biiszkeséggel jobbjdra iiltette kis fidt.

Trdnta valé apai szeretetérdl fogalmat alkothatunk abbdl a
gondoskoddsbél, melylyel szdmdra fényes; holdog megélhetést, 6t
sajdt haldla utdnra a trént is biztositani igyekszik. Rangok, ezimek
egész sorozatdval halmozza el, éridgsi birtokokat adomdnyoz neki,
liptai herczeggé teszi s kiilonosen élte végén lizas buzgalommal

! Galeotti id m. XV.
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igyekszik covengetni szdimiara a trénhoz vezetd utat, Az orszigna-
gyokat elhalmozza kegyelme jeleivel, esakhogy biztositsa hiiségoket
fia szfmira, Még eskiit és biztosité okiratokat is vesz tdlik, sbt
megyckitl fs virosoktdl is, hogy haldla utin fidt fogjik orékoséil
& utédjsul elismerni.

Megviltoztatta a nddorrdl sz616 torvényt, kiterjeszivén annak
h?lhiski]rét,, hogy a nddor a kivdly iminti hdlibdl befolydsdt a trén-
betdltésndl Corvin mellett érvényesithesse.t Sajnos, Midtyds esal6-
dott szimitdsiban. A hii Szapolyai Imre még ura életében elhunyt,
Utéda pedig Szapolyai Istvidn — mint annyi mds — megfeledkezett a
haldrel. Uralkodéhoz mélté hitvest is keresett fia szdmdra, a milanéi
hel‘nzcg hugidval, Bianea Miridval jegyezvén el 6t. Mindent meg-
tett uralomvigydé neje megnyerésére is, de hidba. Midén mdr élete
VEgét kizeledni érezte, ftadta fiinak az orszdg legfontosabb vidrait,
it Visegrdgot is a korondval, valamint az orszig kineseit — fgy
gondolvin legjobban biztosithatni szgmdra a trént. Utolsé  perezei-
ben is, mikor mgr beszélni sem tudott, hol fidn, hol nején jdrtatja
megtirt szemeit,?

A ki ivdnt ily hatdrtalan gondoskodidst tanusit, azt esakugyan
Szive teljes hevével, nagyon szeretnie kellett.

Kivilé vondsa volt jellemének a bdtorsdg is. Félelem, rettegés,
esiigeedés nem tudott hozz férkdzni. Tobbszor volt nehéz, veszélyes
lff’ll'filmén‘s'ek kizt, midén trénja s vele egyiitt élete is veszedelemben
forgott. De ¢ ligye igazsdgdnak érzetében soha egy perezre sem
remegett, Utkazetekben szdmtalan tantibizonysdgidt adta rettenthe-
tetlen bitorsdgdnak, gy hogy példinyképiil szolgdlt katondi eldtt.
]I:ll'l'zi}lHR:ig‘:l annvira ment, hogy szerette volna feltjitani  azokat
W idbket, o mikor a fejedelmek és vezérek  scregeik élén  maguk
Viviak meg a ziszlé beesiiletéért.

Nyilt, Gszinte jelleméhdl  kifolydlag  vighedélyii  volt. Magas
st nem tekinté clég oknak arra, hogy alattvalditél magdt ride-
gen elkiilonitse o mindig iinnepélyes  komolysdgban  mutatkozzék

1 A 4 & h £ 2 L e < .' T —_—
B Megemlithets, hogy Jegijabban — a Srazadok 1899-1 fo].\ﬂll.lﬁhﬁ.ll' .
: ANOL Az 148540k évi ndduri exikkelvek® ez dolgozatdban azt bizonyitja,
0oy - S T 1 srvdnverd
ORY . szihan forgd ezikkek nem emelkedtek torvényerdire.

* Bonfini id, m. 1V, D, VIIL
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elGttiik. Ellenkezsleg maga adott példdt a viddm, fesztelen ffrsal-
gisra, tréfilkozdsra. Adomdival sokszor megnevetteté kirnyezetét s
maga is szivesen kaczagott egyiitt alattvaldival az asztalndl, middn
dllamférfini gondjaitdl, ha esak kis iddre is, felszabadult. Szabad
Gridiban megtette néha, mint Boufinitdl tudjuk, hogy szakdeskodott is.?

Altaldban szerotte a természetessiéget &s eqyszerviiségel ; a feszes
udvari formdknak — kiilindsen mdsodik hdzassdga el6tt — nem
voll bardtja. De azért, ha dlldsa fényét kellett kimutatni, lkorvondja
méltésdgdt megvédeni, tudott finnepies fényt is kifejteni, s hédolat-
keltd méltésdgot tanusitani. Kgyszer-midskor a legpazarabb fénynyel,
pompival rendezett ndvari iinnepségeket tartott. Igy a eseh  kirdly
fogaddsakor oly rendkiviili pompdt fejtett ki, hogy Uldszlé igy
kidltott fel: ,Bajos oly kirdly ellen diadalmaskodni, kinek ennyi
kinese van %2

Végiil jelleme kivdlé vondsai kozfil emlitsiik még meg  egyik
legszebb tulajdonsdgdt, mit legeldszir is emlithettiink volna: valld-
sossageat. Mdr gyermekkordban a sziilei hdzndl magdba szivia a mdély
valldsossdgot, de minden bigottsdg nélkiil. Hisz atyja egész életét
a kereszténység iigye megvédésének szentelte.

Valldsossdgdra vonatkozélag a ecastellai piispok azt irta a pd-
pdnak, hogy a valldsi szertartdsolk buzgé gyakorldsdban Gt egyhdzi
személy létére is meghaladja.®

Odaaddsdt a Krisztus helytartéjdnak tekintett pdpa irdnt i
sem igazolja ¢kesebben, mint sajdt szavai 1I. Pidlhoz, ki megkérdé,
hogy hajlandé-¢c a Podjebrdddal szemben esetleg kimondandé  dtok
végrehajtdsdra. ~En magamat orszégommal egyiitt a rémai szent-
sz€knek és szentségednek egészen felajanlottam  volt. Az Istennek
foldi helyettese s dltala maga az Isten semmi oly nehezet, oly ve-
szélyeset nem paranesolhat, mit elvdllalni szentuel és fidvosnek ne
taldlnék, mit félelem nélkiill meg ne kisérlenék, kivdlt middn a
szent hit megerisitésérdl s a hitetlenek druldsainak megfélkezéséril
van sz6.“*

t Bonfini id. m. e. h.

3 Eschenloer kronikdja 401, Teleki 1. gr. id. m. V. 100.

3 A castellai piisp. levelét tobben kozlik ; pld. Pray: Annal regum.
Hung. IV. r 162—167.

* MAtyfs kir. levelei (Kiiliigyi osztdly L k, 78, lev,)
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De nagy tisztelete nem tette 6t a pdpai érdekek uszdlyhor-
doz6jiivd. Ha clhatdrozdsai szabadsiginak, orszdga fiiggetlenségének
megvédésérsl volt sz6, gy annak még a pdpai székkel szemben is
rvényt tudott szerezni. Igy egyszer egész hatdrozottan kijelentette,?
hogy viligi dolgokban egydltaldban ninesen kedve magdt a szent
sz6k itélete ald vetni, 6t ezt alattvaldira nézve sem hajlandé meg-
engedni, még esak egy hdzhelyre vagy szlskertre nézve sem. Egy
Mds alkalommal egyenesen fenyegetGdzott, hogy a kettSs keresztet
Orszdgdban inkdbb hdrmasra kész vidltoztatni — a nyugati egyhdz-
bl a keletibe valé dttérésre czélzott — mintsem megengedje, hogy
a korona Jjogkdréhez tartozdé javakat és fEpapi méltésigokat a szent-
826k adomdnyozzon.?

Ily sz6p, magasztos jellemvondsok 6kesitik Midtydsnak nagy
lelkét. De nines okunk tagadni, hogy erényei mellett neki is wvol-
tak gyengéi. A tdrgyilagos torténetirds nem hallgathatja el ezeket sem.

Sokan hibdztatjsk mérhetetlen nagyravigydsdt. Kimutatjdk nagy
‘“tES\Fsig)'}it, mely nem elégedett meg soha a szerencsének, hatalom-
nak, diesGségnek azon kivdld mértékével, melyben része volt, hanem
Mindig nagyobbra, elérhetetlenebbre sarkalta. Felhozzdk, mi tagad-
hatatlan is, hogy a német esdsziri trénra tort. Nagy ferve
rendkiviili fldozatokat kivets kiizdelmekbe, bonyodalmakba keverte,
Melyek kozt tomérdek idét, vért 6s pénzt dldozott. A kivivott
redmény nem #llt ardnyban a nagy dldozattal s a mellett —
mondjgle — nagyravdgydsdval a nemzet romldsdt is el6készité, mert
mig nyugaton elfecsérlé nz orvszdg és a maga erejét, keleten szaba-
don megvethette libdt a félhold.

Kétségtelen i, hogy az ambitié és nagyravigyis evds mérték-
ben meg volt Mitydsban. Teljesen vdratlan, hirtelen felemelkedése
a_}""talom magas polezira sem volt képes azt kielégiteni. Azonban
]\l kell Jelenteni, hogy ép e tulajdonsdga az, mely mondhatni a
torténelem minden nagy alakjival kozos. Hisz ép ez az ambitio
W & mi ket nagyra lelkesiti 6s képesiti. 8 Mdtyds is azok kozé
tartozott, |l nemosak mertek, de tudtak is nagyot alkotni, elérni.

Asrészt ay g tény, hogy a haza javit sohasem akarta feldldozni

T

' Epist. Math. Corv. T r. 80.
* Mdtyss kir. levelei II k. 31, lev.
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nagyravdgydsdnak. Kora politikai viszonyai terelték éles szeme
figyelmét nyugat felé.

De azért egy perezre sem feledé el a hazit keletrdl fenyegetd
vészt sem. SO0t mondhatjuk, hogy a esdszdri trén megszerzésének
tervében is igen-igen jelentékeny rugé volt ez a keleti vész. Addig
hogyan forditsa egdsz erejét a tordk ellen, mig hdta mdgott a ra-
vasz német esdszdr részérdl folytonos veszedelem fenyegeti ftrénja
biztonsdgdt, hazdja fiiggetlenségét ? Egyik 4 ok tehdt a  esdszdri
korona megszerzésére, hogy elhdritsa a hazink fiiggetlenségét nyu-
gatrél fenyegetd tdmaddst s aj birodalma erejét is a keresztyén
iigy diadalra juftatdsira haszndlhassa fel. ,

A nagyszabdst, merész tervet még az § linglelke sem tudta
sikerre vinni, mert a viszonyok erfsebbek voltak. Igy minden-
esetre fdjlalnunk kell a eseh és osztrdk hdbortlk dridsi  dldozatait,
de lehetetlen egyszersmind el nem ismerniink, hogy ezck a magyar
nemzetnek hirnevet, diesGséget szereztek.

Egy mdsik gyongéjeiil hozzdk fel, hogy igen kénnyen haragra
gyQlt s haragjdban igazsdgtalansdgot is elkivetett, B vdd alél mdr
kevésbbé menthetd fel, esak annyit mondhatni, hogy erélyes, el-
lentmonddst nem tiiré jellemébdl természetszeriileg folyt az. Ha
valaki akaddlyozni merte nagy terveiben vagy megbdntotta onér-
zetét, meggyGzidését, bizony elontotte a harag, a nemes érzéseken
thlesapott az indulat perzsel6 lingja s ilyenkor olyanra is képes
volt, mit késébb maga is megbdnt.

A legismertebh példdi haragja kitorésének eljdrdsa Szildgyi
Mihdlylyal és Vitéz Jdnossal szemben.,

Mdr a vérségi kapoes, mely Szildgyihoz fiizte, tiszteletet ki-
vint t6le a nagybdtya irint. Ezenkiviil Szildgyinak igen nagy hi-
ldval is tartozott. Isten utdn elsG sorban neki kizionhette a trént,
mert ez buzgdlkodott mind szava stlydval, mind a kezén levs nagy
sereg megfélemlitd hatdsdval megvilasztatdsa érdekében. S bizony
Msdtysds nem elég kiméletes volt veleszemben.Igaz, hogy nagybdtyja
dllamférfini tehetség hijgn volt, mig dnmagdban forrni érezte ifjui
tetterejét. Ezért Ot, bdr az orszdggy(ilés nevezte ki melléje kor-
médnyzéul, kezdettSl fogva mellGzte, sGt igen hamar fel is mentette
tisztétdl, a beszterczei orokos grofsdgeal kdrpétolvén, A makaes
oreg haragjdban unokadesese ellenkségeivel szivetkezett.

Ll
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A kirdly még tiirtozteti magdt s igyekszik megbékiteni &t.
Midén azonban hirét veszi, hogy Gjra ellenségeihez pdrtolt s tobb
parancsit megszegte, szilaj harag ébred fel benne nagybdtyja ellen,
kiben most esak a ldzong6 alattvals litja. Szildgyi az elfogatdskor
hdlgtlansdgdt emlegetve, még noveli diihét, mely most mdr annyira
nem ismer hatdrt, hogy kiadja a parancsot Szildgyi kivégeztetésére,
Emberei ismervén urok konnyen gyal6, de alapjdban nemes
természetét, késlekednek a végrehajtdssal. B kozben a pdpai kovet-
nek siker(il haragjsét annyira lecsendesiteni, hogy a haldlos itéletet
visszavonja. Bortonéb6l még ki nem boesdtja ugyan, dea kivetkezd
dvhen teljesen meghékél vele s szabadsdgit és méltésdgait visszaadja.

Némi drnyat vet red eljdrdsa Vitéz Jdnossalis. Kz a Hunyadi-
hdz legodaadébb, onzetlenebb hiveinek egyike volt. Mdtyds hdldt
rzett irdnta, ki joltevije, atyai bardtja és szolgdlatkész alattvaldja
volt egy személyben s az orszdg legmagasabb egyhdzi méltésdgdba
helyezé : esztergomi érsekké tette. A j6 viszony azonban kés6bb
lazulni kezdett. A eseh hgbord nagy dldozatokat kovetelvén, az
egyhdziakia és igy a primdsva is igen magas, rendkiviili adét ve-
tett ki. Majd elvonta a pénzverdékbél folyé jovedelmét is. Ezekhez
Jdralt, hogy Vitéz elégedetlen volt Mdtyds politikdjdval. Az e miatt
nehezteld kirdly melldzni kezdi 6t. Az 1470-0 orszdggy(ilésen mdr
oddig mérgesedett a viszdly, hogy a kirdly Vitézt — mint mondjdk
— mert ez keményen megtdmadta politikdjdt, arezdl litotte. Vitéz
haragjiban Ggy tesz, mint kordbban Szildgyi: Mdtyss ellenségeihez
esatlakozik, s6t egyenesen Osszeeskiivést sz0 ellene s Kdzmér len-
gyel kirdlyfit akarja a trénra juttatni. Terve dugdba dél

Mityds még eklkor békejobbot nyfjt a magdrdl megfeledkezett
age fGpapnak, de hirét véve, hogy az még mindig elégedetlenkedil,
jra elfogatja s csak a pdpai kiovet kozbenjdrdsdra enyhit annyit
sorsdn, hogy érscki méltésdgdban meghagyja ugyan, de Esztergomot,
hol az egri piispok feliigyelete als helyesé, nem volt szabad elhagynia.
A megaldzds és b esakhamar sirba vitte a nagytudomdny(, bnir-
neves férfiut.

Mint ez akét eset mutatja, hogy ha valaki terveiben, melyek-
hez makaesil tudott ragaszkodni, akaddlyozta, daczezal, hdlstlansdggal,
oktalan ellenkezéssel felingerelte : haragjiban lingra gytlt s
nem vyolt ura indulaténak. — De a harag szenvedélye esak

Erdélyi Mazeum XVII, =0
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rovid idére nyomhatta el lelke nemes érzéseit, mert mihelyt haragja
leesillapult, a kiengesztel6dés utdni vdgy lépett helyébe. S Mityds
eléggé fenkolt lélek volt arra, hogy ilyenkor maga nyGjtsa a béke-
jobbot, hibdja beismerésével tegye jovd, a mit elkbvetett.

Gyengéi kozott felemlitik szerelmes kalandjait, melyek arrdl
tanfiskodnak, hogy szive, mely — mint ldttuk — oly konuyen gyGlt
haragra, nem kevéshé fogékony volt a szerelem tiize irdnt is. Tény
azonban, hogy szerelmeskedései f6leg Ozvegységének hosszt idejéhil
valék, a mikor heves, gyulékony természete szimos kalandokba
keverte.

Ilyen viszonydnak volt gyiimdlese Corvin Jénos. E viszonyrdl
kiilonben igen kevés tudésitds maradt. Csak annyi bizonyos, hogy
Corvin anyjdnak neve Borbdla volt. Nagyon valészinii,® hogy szi-
léziai szdrmazdsa volt, kivel a kirdly 1469-ben Boroszléban valé
mulatozdsakor ismerkedett meg. A molki krénika ugyan alsé-
ausztriai, steini szdrmazds@nak mondja,® de ez hihetSleg tévedés. A
még fiatal kirdly és a szép hajadon kdzt bizalmas viszony fejlédott
ki. Szerelmesét Mdtyds Buddra is magdval hozta, s itt  sziiletett
fia 1473-ban.

Tudjuk egykori feljegyzésekbdl azt is, hogy viddm lakomdkon
a mulatozdstél nem idegenkedett s ilyenkor néha az italbél a  szo-
kott mértéken tal is élvezett. Ily lakomdk alkalmgval szivesen meg-
hallgatta a dies6itd, mondhatni hizelgl szét is, de esak akkor, ha
annak tetteiben alapja volt. A szertelen, alaptalan hizelgést, mint
nyilt, oszinte jellemével OGssze nem férit, megvetette s elhallgat-
tatta. Mulatsdgok alkalmdval néha a kor szokdsaihoz képest sze-
rencse-jatékoknak is hédolt. A eseh hdbort folyamdn példitul egyszer
koezkdn 10.000 aranyat nyert, azonban ezt is hasznos ezélra, serege
zsoldjdnak fizetésére haszndlta fel.s

Végiil némelyek hibdjdal réjdk fel azt is, hogy nem volt
eléggé nemzeties érzési. Kz dllitdst eléggé megokolva ldtjdk mdr
az dltal is, hogy rengeteg nagy szdima oklevelei kozt, melyek sord-
ban latinon kiviil nagy szimmal vannak német és eseh oklevelek is,
egyetlen egy sines magyar. A nélkil azonban, hogy e tényt kétségbe

1 Istvdnfly IV, 32,

# Chron. Mellic. ad. ann, 1491, Gebhardi [I. d 204, (Teleki id. m. IV, 123,
¥ Bonfini id. m. IV, L. VIIL
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vonndk, a belble vont kdvetkeztetést bdtran elvethetjitk. Magyar
oklevelet nem adott ki, mert ez korgban egydltaldban nem volt
szokdsban ; nemzetiink jobban, mint birmely mss eurépai nép, a
latint fogadta el diplomatini, s6t kozigazgatdsi nyelv(il is, a mint-
hogy legtovibb is maradt hii ahhoz.

Ez a hiba nemesak Mdtydsnak, hanem az egész nemzetnek
hibdja. Mikor azt ldtjuk, hogy a legalsébb rangfi hivatalok is latin
nyelven dllftjdk ki okirataikat s magdnosok, férfiak és n6k egyardnt
magdniigyekben latindl leveleznek, akkor a nélkil, hogy feltételeznék,
hogy Mityds magyar iratait6l szercnesétlen véletlen fosztott meg
minket,! felmentve létjuk kirdlyunkat e tekintetben a nemzetietlen-
ség vddja aldl.

Vagy taldn nyomésabb érv magyaros érzése ellen, hogy az
dltala alapftott intézetek tannyelve a latin volt s udvargban fGleg
idegen tuddsok kornyezték ? Aligha, mert a mi az elst illeti, igy
volt ez akkor egész Eurépdban, a mdsiknak pedig f6 oka az volt,
hogy magyar tudésok alig voltak még. Ep azért 6desgette udya-
vdba a venaissance miivelt lelkii apostolait, hogy megvethesse alapjit
a hazai, a magyar tudomgnyossdgnak. Szivesen psrtolta, buzditotta
8 udvardba gyiijtotte 6 a magyar tudés vilig kevés szdmt képvi-
sel6it is. Hogy egyhdzi és vildgi méltésdgokba egy-két idegent is
melt, azt szintén alig lehet megréni annak részérsl, kinek Vitéz
_Jﬁ-nos, Csezmiezei Jdnos, Vdrdai Péter, Kinizsi Pdl, a Szapolyaiak
B:ithuria.k, Gerébek ¢és annyl mdsok koszonhették emelkedésiiket.

Nem gllhat meg semmiképen az a vidd, hogy a nemzeti nyel-
Vet elhanyagolta. Mily siiv(in haszndlhatta azt, kétségtelenné teszi
gyakori érintkezése a koznéppel, mely csak magyaril tudott.

Nemzeties érzfilete még azt is sziikségesnek taldlta, hogy ide.
genbdl hozott neje is értse annak a nemzetnek nyelvét, melynek
brénjdra i, Gondoskodik, hogy jegyese mdr Ndpolyban tanulja a
magyar nyelvet, Hogy azt Beatrix Mdtyds ndvardnak magyaros lég-
kéréhen teljesen elsajdtitotta, bizonysdgunk van réla. A gy6ri kdp-
talan egyik codexének ajinlé sorai dicsGitdleg emlékeznek meg a
Kirdlyns ekes magyar beszédérsl.?

. ! Frakn6i ,Mityds kirdly mint levéliré® Mityds kir. lev. ILk ez. &t
XXX, lapjin ad kifejezést ily sejtésnek.
* Bergaméi Fiilop ,De claris selectisque mulieribuss cz milvének ajinldsa,
26°
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Mityds udvardban kiilonben annyira otthon volt a magyar
nyelv, hogy még kiilfsldi diplomatdk is elsajititottdk azt, mint pl.
Wallenréd Sebestyén, brandenburgi kivet.

A mi tehdt a Mdtydsnak nemzetietlensége ellen intszett vidat
illeti, azt teljességgel el kell vetniink. Ezzel szemben egyenesen azon
megeyizddésre kell jutnunk, élete, miikddése alapjdn, hogy coész
lelkével magyar volt s hazafiasabb uralkodst még az Arpddok ko-
rdban is alig ldtott e hon. Nemzeti dalaink, tirténeteink, meséink
udvardban szives fogadtatdsra taldltak ; nyelviinket, ha esak alkalma
nyilt rd, oromest beszélte, népiinket kivdlé szeretettel, gondosko-
ddssal karolta fel.

De lehet-e mdsként? Lehet-e, hogy kit a magyar nemzet
annyira szivébe zdrt, kit haldlakor megsiratott, hogy az szivébenne lett
volna magyar ? Hiszen itt folyt le egész élete nemzetiink szemei
el6tt s ha bdrmiben hiitlenséget mutatott volna a nemzeti szellem
irdnt, nem maradhatott volna elrejtve apdink elGtt.

Valljuk hdt biiszkén magunkénak &t, kit kiilfoldon jdrtdban
is, Béeshen, Olmiitzben vagy béarhol, mindig az a tudat lelkesite,
hogy a magyar névnek szerez diesfséget.

Ilyen volt kirdlyunk jelleme, erényeivel, hibdival. Hibdi min-
denesetre sokkal kisebb helyet foglalnak el jellemében, mint azok
a fényes lelki-tulajdonsdgok, a melyek még a trén bibora-bdrsonya
nélkil is kora legderekabb egyéniségei, legnagyobb alakjai kozé
emelték volna &t. Csak ily kivdlé tulajdonok mellett lehetett az,
a mi valéban volt, hazdnk legnagyobb kirdlyainak egyike, ki fényt
kolesonzott a fejét ékesitd szent korondnak is. Kétszeresen nagy
kirdlyunk volt, mert nagy volt mint uralkodé ésnagy mint hadvezér.

Méltassuk tehdt még nyilvinos szereplésének két  {Girdnya
szerint benne az uralkodét és a hadvezért.

Maavar Gydzd,



Dante Paradicsoma magyariil.

(Szdsz Kdroly miforditdsardl.)

Szisz Kidroly 1883-ban, mikor a Pokol verses forditasit be-
nytijtotta az Akadémifhoz, azt igérte, hogy négy év alatt a mdsik
két vészszel is elkésziil, emberi szimitds szerint. Vagy tiz évvel
megkdsett ngyan, de még mindig jokor vidltotta be az igéretét,
Most mar végre magyardl is megvan Dante isteni kolteményének
mind a hdrom része. Nem kell tovibb szégyenkezniink a miatt,
hogy eschek, lengyelek, oroszok megeléztek benniinket ebben a
tekintetben.

Masutt irodalmi eseményszimba megy ily villalat sikerilt
befejezése. Benniinket hidegen hagyott. Erdemleges ismertetést egyet-
len egyet sem olvastam réla ekkordig. A Divina Commedia egyes
részeit leforditottdk zsidéra, Gj-gordgre, Grményre, romdnra, sdt
szanszkritre is. Tizenkilencz nyelven és hat olasz dialektusban olvas-
sk ; Németorszagban pldne 14 kiilonbdz6 forditdsa forog kozkézen,
a melyek eddig 38 kiaddst értek. XIIL. I.eo pipa nehiny évvel
ezelGtt latinra is lefordittatta prézgba; még latin  hexameterekben
is lehet olvasni.

S ndlunk nemhogy egy mdsodik magyar fordftdsra nem kerfilt
sor, de arrdl sines tudomdsom, hogy a Szisz Karoly-féle forditas
misodik kiadésdra gondolna egyeldre az Akadémia; pedig a biblian
kiviil nines tobb ilyen konyv, mely a kiényvnyomtatds feltalaldsa
6ta 400-nal tobb kiaddst ért volna.

Misutt 6rommel vesz tudomdst sajté és kdzonség minden leg-
aprébb ezikkeeskérsl, a mely Dantéra vonatkozé bdrmely részlet-
kérdést tdrgyal. Nemesak a kolts sziil6foldjén alakiltak tdrsasigok,
melyek a koltd halhatatlan nevét viselik, hanem még Amerikdban
is. Folygiratok jelennek meg, a hol hiiségesen beszémolnak minden

e
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legesekélyebbnek latsz6 kutatis eredményével. Es nekiink mindezek-
hez kevés a mondanivalénk !

Ndlunk alig jelentkezik irédnta egy szikrinyi érdekldés. A
vele valé foglalkozdst nem tekintjiik a miiveltség alapfoltételének,
mint a t6bbi mfivelt orszdghan. A koltemény I. részét még ismer-
jiik Ggy a hogy, a IL. részt nehényan, a III-ikat nagyon kevesen
s jéforman csak a nevérSl azt is. Hanyan sejtik példaul, hogy a
budapesti egyetemi konyvtdrban nekiink is van egy red vonatkozd
ereklyénk, egy igen beeses Dante-Corvindnk a X'V. szazadhdl ?

Most, mikor megvan a teljes magyar Danténk, a napilapok
egyike-mdsika lekozol egy klisészerfi hirecskét, vagy legfoljebb a
kiad6tél készen bekiildot! szdraz tartalom-kivonatot; de a megérdem-
lett elismerésnek sem hire, sem hamva. Egyik napi lapunk esupdn
annyi dfcsérni valét taldlt a magyar ,Paradicsom“-on, hosszt évek
beesiiletes munkéjdnak gyiimdlesén, — hogy ezen ,a verejtékes mun-
kdn, melyet az ntékor ismer majd csak el — az egykortiak meg
nem hgldljdk, —-- mi nagyon is megérezzilk a keserves flrds-faragdst,
az eredeti lendfiletének hidnydt. Azonban az akarat maga foltétlen
elismerést érdemld®. . . .

Hsldtlansdg lenne t6liink, ha mi is dtsiklandnk rajta. Nem
csupén itt-ott, elnagyolva vetettilk egybe a forditdst az eredetivel,
hanem elejétiil-végig. Elolvastuk minden sordt tobbszor is; ossze-
hasonlitottuk 4—5 kommentérban a szévi tett jegyzeteket. Ha ri-
értiink volna, még annak is utdnajirtunk volna, hogy vajjon Szdsz
Kdroly forditdsdban szintén 32.719 sz6 esik-e a ,Paradiesom®-ra;
azt igen valdszinfinek tartjuk, hogy az egész koltemény 14.233
sordbdl a magyar ,Paradicsom“-ra is 4758 sor esik, mint az olaszra.

Elére boesatjuk, hogy sokak divatos nézetétsl eltérGen, mi a
III. részt lebilineselének, megragadéan szépnek tartjuk, majdnem
olyannak, mint a mdsik két canticat. Igaz, hogy itt mdr megrendfilt
az a hit, a melylyel a két els§ részt frta a koltd, mert akkor mdr
nem remélt tobbé semmi j6t az élettdl; figyde a IIL. cantiednak
ama helyei, melyekben vonatkozdsokat keres az iidvoziiltek és a
sdrtekén hetvenkedd emberek kozott: bizonyara a legbdjosabb lit-
vinyt nytjtjak. Az érzéki vondsok hidnydért itt a sférak tiindéri
dallamai karpétolnak benniinket. A Mohamed paradiesoma okvet-
lenfil érdekfeszit6bb, mint Dantéé: de azért a skolasztikus érvelések
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sem hagynak hidegen, mert azzal a bséges, tudés appardtussal az
embert kozvetlen kozelr6l érint6 igazsigokat fejteget, habsir nem
mindig a mi szdnk fze szerint. Mintha nem térddott volna sokszor
az utékor itéletével ; a sajit kordnak irt. Az & kora pedig tisztdn
aesthetikai élvezettel nem elégedett meg; csak az tetszett neki, a
mi dolgot adott a koponyénak. Ha nélkiilézziik is itt az I. rész
plasztikajit, meg a II. rész festSi szépségeit: annal osztatlanabb
esoddlatra kelt a hatalmas alakité erd. A fdjdalmat, a pokol gyit-
relmeit bizonydra sokkal kénnyebb lefrni, mert itt a foldon biven
kijut koltének, laikusnak a szenvedéshdl; ,facilis descensus Averno* ;
édes mindnygjunknak volt, vagy van benne résziink. Az is igaz,
hogy a ki szenvedésr6l, bdnatrél beszél, el6bb taldl rokonszenyre.
De lefrni azt a mennyei boldogsdgot, melyet esupdn hirébdl isme-
riink és ghitva sejtiink : jobban prébara teszi a koltd erejét, igy a
Dantéét is. Bzt tudva jelenti ki el6re, hogy a soha nem jart tenge-
ren holmi kis lélekvesztén, leng® ladikon nem lehet az G hajéjdt
kovetni ; ezt tudva hivia segitségiil a Szent Szfizet, a mbzsdkat 6s
Apoll6t. Nem az érzékeinket akarta & megesiklandozni ebben a
canticdban; azt akarta megmutatni, hogy miképp néz ki az az
orszig, melyr6l £lmodni sem képes a nem-igaz ember. Goethe ,unal-
mas“-nak mondta a ,Paradiesom*“-ot, de aligha komolyan mondja.
(L. stuttgarti, 1863. 6 kotetes kiadds IV. 437. 1) Voltaire komo-
lyan beszélt ugyan, mikor a Dietionnaire Philosophiqueban ,érthe-
tetlen, bizarr salmigondisnak® nevezi; de a Dante szellemével
homlokegyenest ellenkezé szellem természetébsl kinnyen meg lehet
magyardzni ezt az itéletet.

Aligha tévediink, ha azt dllitjuk, hogy maga a koltS éppen
¢zt a canticit tartotta legszebbnek a hdrom koziil. A subtilis bizo-
nyftdsoktél varta a legnagyobb hatést. Erre vonatkozélag dll:

Mert bir elészor nehéz lessz az étel
Egy kdstoldsra: de j61 megemésztye,
Erdsité tdp lessz id6 teltével.

(Par, XVII. 130.)

Nem a ,Pokol“ esips gfinyjiban, humoraban, s6t komikumd-
ban litta a két ellentétes korszak kiiszobén 4116 bolesész-kilts a
hatgs tulajdonképpeni eszkozeit, hanem a szérszdlhasogaté elemzések-
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ben, pattogé érvekben. A paradicsomot, melyrdl a kozépkori embe-
rek annyit abrdndoztak, el sem birta képzelni agybonté skolasztikus
miiveletek nélkiil. Isten szemléletének elsd feltétele gyandnt szere-
peltek az ész tarka jdtékai. Az tdvoziilt lelkek élvezete nem lehe-
tett tokéletes azok nélkiil a szemkdpraztaté tiizijatékok nélkil. Igy
kivdnta ezt ama koltemény encziklopédikus jelleme, a mely nem egy
kis arasznyi kor miiveltségi fokat jelzi, hanem egy egész nagy kor-
szak Osszes tuddsdt, érzelem-vildgat akarja bemutatni legmagaszto-
sabb eszményeiben, valamint apré-eseprd ,bogaraiban“. Teljes kép
akar lenni, nem pedig egy tenyérnyi festett vaszon; egyetemes alko-
tds, nem pedig valamelyik napnak taldlomra kiszakitott krénikdja.
Ha a ,Paradicsom® jellemébdl hidnyzott volna ez a vonds, meg-
sinylette volna a népszerfisége.

A firenzei 8. Maria Novella-templom Strozzi-kdpolndjiban
littam az Orecagna-testvérek remek freskdit. Nardo Pokla nem tette
rdm azt a mély hatdst, mint Andrea Paradicsoma. Amazt a kolte-
mény szdraz illusztrdezidjanak néztem ; mintha a Dante-kodexek
miniatur-képeit raktdk volna Ossze egy csoméba egymds mellé. Mit
keresnek a firidk, a hdrpidk, Charon, meg a Cerberus, pogdiny
létiikre, ebben a keresztény templomban? Sokkal jobban irtézol
t6liik, semhogy szépnek talalndd. De az ifjabbik testvér képe, a
Paradiecsom nemesak a hitbuzgé keresztény OJhajtdsnak felel meg
jobban, hanem a miivészi kovetelménycknek is. A drdmaisig fogyat-
kozdsait elfeledteti veled az eszme, a melyet ez a freské kifejez.
A térdelve imddkozé angyalok felett azt az istenembert ldtod, a ki
te éretted is vérét ontotta; Miria pedig, a szliz ég anya, lednya
onnonfidinak

Minden Iénynél alizatosh s felségesb,
Czélpontja egy drék hatirozatnak.

Ha az egész kolteményt egy székes egyhdzhoz hasonlitjuk, a
JParadicsom* lesz a torony esticsa, mely osszekdti a  foldet az
éggel. . . .

A mi a Div. Comm. idegen nyelvekre valé forditdsdt illeti,
oszfjuk magdnak a koltének e kérdésre nézve vallott nézetét. East
a nézetét a Convitoban (I. 7.) fejti ki. Azt mondja ott, hogy egy
kolteményt sem lehet leforditani a sajdt nyelvébil egy mdsik nyelvre,
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a nélkiil, hogy az a vers el ne veszitse édesséuét 6s johangzdsdt.
Ez az oka, — tigymond, — hogy miért nem lehet Homerost goroghil
latinra forditani, mint a tobbi gorog frasokat. Azért nines meg a
zsoltdrok verseiben — folytatja tovdbb — a zene édessége 6s Ossz-
hangja, mert héberb§l givogre, aztdn goroghtl latinra forditottdk
és mdr az els6 forditdsndl elveszett minden zamatulk.

Mégsem kardoskodunk annyira e nézet mellett, hogy cleve
kiesinyeljiink minden olyan kisérletet, mely az ervedeti kolt6i mii
versmértékével meg akar birkozni. Igaz, nagyon sokszor érezziik,
hogy forditfssal van dolgunk s tébbszor esziinkbe jutott Brandes
Oszinte vallomdsa, hogy & ugyan olvasta forditdsban Petdfi kolte-
ményeit, de azért még sines tiszta fogalma Petdfi nagysdgdrdl, lévén
a forditott vers olyan, mint a leforrdzott ibolya, illat és {ideség
nélkiil. Igaz, mondom, hogy még a Szdsz Kdroly lelkiismeretes
gondja, virtuéz verselése sem ment {6l benniinket attdl, \hogy men-
t6l siiriibben utdna ne kelljen nézniink .az ervedeti szbvegben is az
olvasott helyeknek ; de viszont ki kell jelenteniink azt is, hogy
ennél jobb forditdst a maga egészében, a mi tényleges viszonyaink
mellett, senki mdst6l nem is vdrhatunk. Konny(i azt nagy garral
oda vetni, hogy itt is dbczog, ott is doezdg. Tessék kiilinben meg-
eselekedni, hogy ne doczogjon. Az olyan birvdlatot, a mely esak a
lersintdsokhoz ért, nem beesiiljitk semmire. '

Dante nyelvét meg pldne rendkiv(il bajos idegen nyelvre
dtiltetni. Alig hallott érzelmi és eszmei vildg tdrul fel itt eldttiink.
Kemény feladatra szdnja rd fejét mdr az az ember is, a ki az itt
tirgyalt problemdkhoz meg akarja taldlni a kulesot. BEgyhelyt
Imrupuivulé sfivfi kod homdlyositja el a ldtdst, mdshelyt pedig Ggy
vakit a fény, hogy ott meg a fénytGl nem ldtunk. Fold feletti dol-
2ok vannak ot festve, gyarlé foldi szinekkel, fogyatékos vildgitdssal
8 mégis kdprdztatéan ragyognak.

Nem tudjuk, hogy mind nézete lehefett Danténak a magyar
nyelvedl, Bir kuriézumként is érdemes volna tudni. A De Vulg.
Eloquentia azon helyén (I. 8.), a hol a mi nyelviinkrdl megemlé-
kezilk, — olyasmit £1lit, a mivel alig el6zte meg kordt. Szerinte az
Curépai 3 idioma 6szaki esoportjfban a szliv, német (felnémet),
Szdsz (alnémet), angol és sok mds nyely kozé sorakozik a magyar
185 amazokkal kzos eredetiinek tartja 8 ezt a kizos eredetet abbél
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magyardzza ki, hogy — fGigymond — valamennyien ,fo“-val fejezik
ki az igenlést. (,Quod quasi predicti omnes io affirmando respondent.*)

Képesnek tartotta-e ngyan Dante a mi nyelviinket — az 6
szavaiként — értékesebb koltéi miivek tolmdesoldsdra ? Mert a De
Vulg. ElL egyik helyén (I. G.) beismeri, hogy ,bdr a mi kedviinkre
és gyonyor(iségiinkre nincs kedvesebb hely Iivenzénél az egész
foldon, de ha itéletiink wvdllait inkdbb az észhez, mint az érzéshez
tdmasztjuk, akkor bizony be kell litnunk, hogy nemesebh és szebb
vidékek és vidrosok is vannak, mint Toseana és IFirenze, és hogy
sok olyan nemzet és nép van, a melyeknek kedvesebb és kifejezGbb
nyelvok (utilior sermo) van, mint az olaszoknak.* Nem lehet tehdt
viddolni ,a si-vel besz6l6 nyelv* irdnti elfogultsiggal; 6 maga nem
tartotta azt utdnozhatatlan szépségiinek, megkazelithetlentl erGtel-
jesnek. Az ellen tiltakozik ugyan (Conv. I. 10.), hogy honfitdrsai
elhanyagoljdk a sajit anyanyelviiket az idegen kedveért, de tobb-
szor taldlkozunk értekezésében olyan egyenes czélzdsokkal, melyek-
bGl nem olvashatunk ki mdst, mint azt, hogy maga Dante nem
tartotta az olasz nyelvet kellGen kifejlettnek s a gondolatok és
érzések Osszes elképzelhetd drnyalatdnak visszaaddsdra képesnek.
Kevesebbet tartott tehdt & maga a kiilonben ,rendkiviil kellemes
s szeretetreméltG“-nak mondott olasz nyelv szépségérél és gazdag-
sdgdrél, mint a mennyit ma tartunk felGle.

Bdrmint 4lljon a dolog, Szisz Kdroly bebizonyitotta, hogy az
a magyar nyelv, a melyr6l hallomdsb6l ezelétt 600 esztendGvel
tudomdsa volt Danténak, — hivatott arra, hogy a megvdltds isteni
éneke megzendiiljon rajta.

Nem a tdrgy nehézsége miatt nehéz a leforditdsa, mert hiszen
alkalmas arra a mi nyelviink, hogy a paesirta nétdjatél kezdve a
mennydorgésig minden hangnemet meg tudjon szélaltatni; mi is
tudjuk tolmdesolni a népdal keresetlen bdjdt, a préfétai ihlethil
felfakadt hymnus magas szdrnyaldsdt; le tudjuk festeni a sotét
drnyak lebegését, a fénytenger villogdsit; van szavunk az orom és
fdjdalom leggyengébb rezgéseire.

De gondoljuk imeg azt, hogy az a versmérték, a melyet Dante
haszndlt a Div. Commedighan, a mi nyelviink alaptermészetében
nines meg; holott a Dante nyelvének szinte vele sziiletett sajdtos-
sdga. A tizenegy szitagos, jambus menetii sorokat szinte Onkény-
telenfil ontotta a penndja.
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A mai olaszok Dbeszédében nagyon sfir(in eléfordul az ,endeca-
sillabo“. ,Ratto, ratto, ehe il babbo non ti pigli“. Vagy: ,Lesto,
lesto, se no: babbo ti piglia®; szél gyermekének az anyja, hogy
fusson, mert kiillonben utéléri az apja. Nemde nagyon is emlékez-
tetnelk  benniinket ezek a szélismédok a Lkoltemény egyik sordra

(Purg. XVIIL 103.):
»Ratto, ratto, che il tempo non si perda.«

(L. Guuliani: ,Dante e il vivente linguaggio toseano.“ 19—20. 1.)

A bella vendetta® képei, hasonlatai kiziil sok ma is kozszdjon
forog, ugyanabban a versmértékben, a melynek zenéje Dante terzingiban
esend(il meg. () nem ismerte a verselés technikai nehézségeit, a
melyeck ma  verejtéket esalnak a forditék homlokdra. Ez a ter-
mészetes eliny gondolkodéba ejti az embert, mikor azt olvassuk
Macaulaynil, hogy forditdsokat nem kellene soha abban a mérték-
ben végezni, a mely nagy uralmat kovetel a rfm  felett. Dante
piratlanul erGs, jellemzetes stylja pedig bizonyosan sokkal tdbbet
szenved az eredeti versmértékben valé forditds dltal, mint al:dr-
melyik mds kolt6é. Mds szavakkal, korfilirdsokkal, részletezéseklkel
esak esokkentjiik annak a kifejezésnek az erejét, a melybe az isteni
kolts lioztets a maga gondolatait. Tomorségét lazitjulkk minden-
képpen ; zomdnezit sértjitk: mihelyt hozzd ériink. Az Ottimo Com-
mento iréja személyesen ismerte a koltGt és hallotta Dante sajdt szd-
Jabal, hogy rim kedveért soha nem mondott mdst, mint a mit mondani
akart. Versiré ember tudja j6l, hogy milyen nagy 8z6 ez; majdnem
hihetetlen, Legfoljebb Dantérdl hissziik el, hogy téle még ez is kitelt.

Mariotti (,Dante e la statistiea delle lingue.* IFir. 1880)
](isz:iml’t()ttzt, hogy kéltonknél a D. C.-ban eldforduld 99.542 sz6
kiziil 17.980 fonéy fordul el6, melléknéy azonban ninesen tdbb
6215-n6l; e szerint 3 fonévre esik cgy melléknév s e melléknevek
kéuott esupdn 17-et haszndl superlativusban. Mdr pedig koztudo-
midsh, hogy a legtobb iré a diszit6 jelz0k pazar alkalmazdsdban
litja a styl tomorségének a legfGbb eszkizdt.

En esak préziban tettem gyarlé kisérleteket a kdltemény
leforditdsdra, de még Ggy is attél tartottam mindig, hogy megboly-
g“tmn azt a pdratlan architektonikus osszhangot, a melyet az alig
Stezer sz6h61 £116 zenei mifben esoddlni tudok.
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Az egymidsha fonédé hdrmas rimek Danténak gyermekjdték
lehetett, mint a mesebeli 6rids kirdlylediny kezében a szdntévet
ember ekéstiil egyiitt. S vegyiik még hozzd azokat a kifogdstalan,
tiszta rimeket, melyekben az olasz rhythmika daskdlhat. Felhdnyhatjuk
az egész ,Rimario“-t, a mig egy kifogdsolhaté rimre bukkanunk.

Szdsz Kdroly azt mondja, hogy inkdbb prézdba iiltette volna
4t a Div. Commedidt, mint rim nélkiili jambusokba. Felfogds dolga.
Hanem azutdn el kell késziilve lennie arra, hogy ugyanesak kell
dam alkudozni, ugyanesak alkalmazni kell dm a mesterfogdsokat. Itt
akdrhogy kotjiik meg az alkut, mi hazzuk a révidebbet.

Természetes tehdt, hogy a mi legkitin6bb mfiforditénk fordi-
tdsa sem olyan eseng@, olyan meleg, olyan hatalmas és hangzatos,
mint a milyen lenne akkor, ha ily tulszigora foltételeket 6 maga
onkényt nem szab ki a rimek megtartdsdval. A mit fgy, megkotott
kézzel végzett, be kell wvallanunk, — hogy remekelt vele. Meg-
kozelitd hiiséggel adja vissza a tartalmat ; eltaldlja az eredetinek
biivos fuvallatdt s tudja éreztetni, kell6képpen szemléltetni azt a
fenséges alkotdst, ,melyre ég és fold tette rd a kezét“. A panaszos
hang, a fdjdalom vérfagyaszt6 kitorései, a félelmetes dorgés, az
andalité melancholia, az égi békét élvezd lelkek énekének tiindéries
dallamossdga lehetSleg hiven vissza van adva. Az a titokzatos erd,
mely lekoti azt, a ki Dantét az eredetiben olvassa, — a forditds
olvasGjdban is ébren tudja tartani az érdeklédést.

Arra is ritkdn van eset, hogy ugyanannyi sorral ki ne tudja
fejezni, a mit a kolt6 kifejezett s hogy e miatt @j sort kelljen
kezdenie ; de ilyenkor legott ut6léri az eredeti sziveget, a nélkiil,
hogy erGszakot kovetne el rajta. Nem igen kellett megddngetni a
eyklops-falak szilardsigdval vetekedd irdlyt.

Nagyon megneheziti a kinyv haszndlatdit az a koriilmény,
hogy minden egyes lapon fenn nines jelezve az énekek szdma. Pedig
ezt minden valamirevalé kiaddsndl megtaldljuk, nem ecsak a disz-
munkdkndl, hanem még a firenzei Barbera-ezég fél-livds kiaddsdiban
is. Dantét sokszor kell forgatni, egy lélegzetvételre nem lehet olvasni,
mint a regényt; egy-egy sordért is tobbszor fel kell nyitnunk s
olyankor sokkal konnyebb a f%eresés, ha a felnyitott lapon, fenn
rogton szembe otlik, hogy melyik énekre nyitottunk.

Kidr, hogy a bevezett fejezetck és a sziveg alatti jegyzetek
kbzt az utaldsok annyira szfikszavGak. Nem drtott volna megjelélni

=T
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az egymisra vonatkozé helyeket; a kitet végén levd névmutaté
nem mindig igazit Gtha. A névmutatéban pl. fel van emlitve a
Medici-esaldd, mintha a Par. XVI 109, sordban fordulna eld,
pedig ott hidban keressiik. Hidnyzik ugyan a Medici-név az eredeti
szoveghen is, de meg kellett volna mondani, hogy azok kizt, a
kikre a 109. sor ezéloz, egyes magyarizék a Medici-csalddot Grtet-
ték, bdr a kéltd valészintien az Ubertiekre ezélzott abban a sorban.

Viégezziink el6bb az értelemzavars sajtéhibdllkal :

12. L 17, s. Corse, Corso helyett; 25. 1. jegyz. Pallisa, Pallas helyett ;
38. 1. 2, s aluledl : jovénk, jonnénk hey 49. 1L 137, s, aval; (2) 59, 1. 9. s,
Justinus, Justinianus h.; 111 1. 14, s aluleél: dlhitre, dlhirre h.; 119. L 6. s.
alulrél: Comenento. Commento h.

Ertelemzavaré a 120, 1. jegyzeibe
ami gyakrabban elofordul, kivdlt a vesszivel,

122, 1. 75, s. Némikol, Némdktol h., 134 1. jegvz. 3. s damietta, Da-
mietta h., 144. 1. 106, s. kereknek, kerékuek h,, 133. L jegyvz. 1. 8. versekrdl,
versekben h., 158, 1. 137, 136 helyett ; 174. 1. 5. s. alulr. Carte, Cante helyett ;
189, I. 10. 8. a ,Te* utdn hidnyzik az dllitmdny ¢ e miatt a 10 —12. sort nem
lehet megérteni. 197. 1. j. 5. 11. s. Adamatiak, Adamariak helyett; u. o, Ginda,
Giuda h., 263, 1 j 6. 8. megsziinetni, megsziintetni h., 287. 1. 101, s, kdriil-
karolt, kirtilkarolta h.. 314. 1. 119. s. harminczkét, hdromszdzkét helyett.

Tollhiba lesz 814, 1. j. 4. < aluledl 4032, 4302 helyett. 337, 1. j. 1. s,
,-,l(".ny(-g('ln‘u“ nidn kimaradt az ,igen®. 377. 1. j. 2-3. s roskadozott* és
shomlokdat® koziil kimaradt a vesszo.

A mi a magyar: dzatokat illeti, szerettiik volna, ha a legdjabbi kuta-
tdsokat Davebhen felhaszndlta volna Szdsz K. Féforrdsai : Philalethes
¢s Longfellow tobh esetben megbizhatd adatokat szolgdltattak neki a
legtibh kérdésre, azonban igen kivénatos lett volna, hogy Secartazzini
1nt,1L]npmim l).llltt"-(u]d. melybdl az utolsé  kotet t.l.\"ﬂ\ jelent meg,
az Gt megilletd figyelemben  részesiiljon. s pedig azért, mert mibta
llul.tlcthe-; s Longfellow kiaddsai napvildgot ldttak, sok homdly el-
oszlott ; Notteré és Kannegiesseré mér szinte elavult. Maga Scartazzini
nem egy  dllitdsdt megvdltoztatta a lipesei kommentdr kiaddsa Ota, az
1893-iki milanoi kigebb kiaddsdban is.

Vegyilk azonban sorra egyes megjegyzéseinket.

11, ének., 6. sorabol kimaradt: ,taldn®

112. Az isten-béke-lakta 6ég kizépett a léteg-gel rimel, de az
Erthetség rovéstra.

III. 49. Picarda 411 Piccarda helyett, de a jegyzetben helyesen.

VIIIL. 11. . .. a csillag, mely a napra

J]f-‘.'}r.’ Mss’mu? Feresind, HHUJ? wjra szembe.,

Hidnyos a magyardizat. Visszdrol, vagy hdtuleol: da coppa, azaz :
este, az esthajuali csillag, ¢s elilrdl: da ciglio, azaz: reggel, Difina,

, alulrdl & 8. sorban a pont kihagydsa ;
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38. Telvék irantad annyi szerelettel,

Kedvedbe jarnunk hogy pihends légyen.

Danténdl szdrol-szora ez 4ll:  Annyira szeretiink téged, hogy a
kedvedért jol esik egy kis ])ih(.lli:"-i, vagyis 1 n kolt¢ kedvéért kevés
idore abbanhagyjik az éneklést és tdnezot.

37. A Conv. I. canzonéjinak 1. sordt: ,Voi che intendendo il
terzo ciel movete*, Sz K. fgy forditja: , 7% bilesen mozgok, e har-
madik égben. Dante pedig ezt mondja: ,Ti, a kik a harmadik eget
hilegsen mozgatjdtok .

49. . . . Vildgom ottan kevis idiaig birt .

Igy homdlyos. Ezt akarja mondani : Lenn a foldon révid ideig ¢ltem.

Az b4, sor végén nem indokolt az dnként betolddsa, (’*-ul.l\ ‘I.J'.Llf.,
hogy a ,,tmt(’nt“ és L korként~tel rimeljen.

Az HT. sorban is betold ugyan egy, ,zsenge* jelzit, de nagyon
helyesen, mert az a ,lomb* valdban nagyon zsenge lehetett; akdr a
firenzeiek irdnt bractt joindulatot értjiik alatta, akér pedig a hozzd,
vagy esalddjihoz flizhetd hid reményekre rejt (-l,(’l’di’l.‘*t a sz0.

64. S mdr korondja is homlokomon van.

A segédigének mult id6ben kellene dllani.

67. Sicilja 41l Trinacria helyett. Helyesen, mert a sziget gorogis
neve nem olyan ismerds.

68, Pachino-rdl nem emliti Sz, hogy a mai Capo Passaro,
Sicilia legdélibh foka értends. Es hogy Peloro, voltaképen a mai
Capo di Faro, a sziget ¢szakkeleti részén.

70. Tifeuszrol nem emliti meg, hogy ez az Orids volt az, a kit
Zeus villimmal lesujtott ¢s az Etna ald temetett.

Fuzt a sort zdrdjel kouzzé vette, a 87T, sorral egyitt. Mi nem
ismeriink olyan olasz kiaddst, mely itt zdrdjeleket haszndlna.

T1—715. mell6l hifnyzik a kell6 magyardzat. Nem lehet tudni,
hogy a hires siciliai vecsernyére torténik vonatkozéis. Palermo nevének
kihagydsa és Sicilidval helyettesitése nem elegendd. Ezért aztén ki
kellett hagyni a magyar névmutatobol Palermo nevét, a mi ugyan
nem lényeges hiba, de a magyar sziveg tényleg megrovidilt egy
tulajdonnéyvel itt is, mint t6bb helyt még.

92. Szavad kétségbe ejte. Ebben az értelemben magyardzandd :
SSzavaddal kétséget tdmasztottdl bennem®.

91—92. De im lddd ! éskérlek ninesenek meg az eredeti szovegben.

Nem kifogdskép jegveztem ineg, hanem csupin azért, hogy e
példdbol is lithatd legyen a forditd eljdrdsmddja. Ilyen kisebb toldd-
sokat legtobbszir akkor enged meg, ha kilénben nem ért vele a
tirgyi érthetfségnek.

94—96. tévesen van leforditva. Dante ezt akarja mondani :
»Ha sikeriilni fog az nekem, hogy megvildgositsam azt az igazsiigot,
a wit kérdezel : akkor meglitod majd, a mit most nem ldtsz®
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A 8Y9. lapon azt Allitja Sz. Martell Kérolyrsl, hogy a koltének
»kegyes bardtja is volt“. Nagyon kérdéses, hogy vajjon miben fllhatott
Martellnek Dante irdnti egyéni rokonszenve. Mikor Martell Firenzében
volt 1295-ben, Dante is ldtta Dbizonyosan ,Magyarorszdg kirdlydt®,
de bardti viszony nem szovGdhetett koztik. Ugyanabban az évben
meg is halt az alig 2D éves ifjd. Kiilonben a kélt6 maga mondja,
(Par. VIII. 56—57) hogy Martell Kéroly a hozzé valé szeretetéhdl
csak ,lombokat* mutathatott neki, de a szeretet gyiimdlese elmarad.
Az alatt a ,tébb mint 20 nap“ alatt, a mig Firenzében id&zitt, alig
fogytak ki az iinnepségekb6l az arany sarkantyds, magyar-czimeres
lovagok. ,Nagy szeretetet mutatott a firenzeiekhez* s azok is mind-
nydjan megszerették. Villani (Cron. VIIL. 13.) ennyit mond. Ennél
tibbrsl nem is lehet beszélni. J61 mondja Secartazzini, hogy a krénikds
idézett szavaival szemben a kolt6 szavait Ggy lehetne értelmezni, hogy
0t is Ggy szerette, mint a t6bbi firenzeit. Ebb6l pedig nem lehet sze-
mélyes bardtsigra kovetkeztetni. Maga Dante is szinte tiltakozik az
ellen, mintha 6 valaha nagy reményeket fazott volna Magyarorsziy
fiatal, czimzetes kirdlydhoz.

116. s. Rosz voln'-e az embernek, ha nem polgdr ? Hidnyzik a
nlenne“ dllitmény.

145-~147. Nem mondja: kit ért az alatt az ember alatt, a kit
szerzetesnek adtak, pedig kard illett volna kezébe. (Lajos, II. Kéroly
fia, Robert testvére, a kib6l minorita lett s a kit kés6bb VIII. Boni-
facius Toulouse piigpikévé nevezett ki) Arrdl sines sz, hogy ki lett
volna papnak valé s mégis kirdlylyd tették. (Robert ndpolyi kirdly.)

XI. H2. A kilt6 idejében Assisi-t Ascesi-nek ejtették ki, de ma nem.

A 90, lapon ez 8ll: , Kunizzdanak is egykori szeretije, a trou-
badour Fulko.

Kz tévedés. Foleo Cunizzfinak nem lehetett kedvese. Nemesak
A nagy korkiilonhség miatt, hanem azért, mert sehol nincs nyoma,
hogy viszony lett volna koztiik. Foleco Barale di Marsiglia nejét,
At]alagizit szerette. Ennek haldldt vette dgy a szivére a provenzili
dalnok, mint — Benvenutoként — Dante a Beatrice haldlit; ez a
haldleset renditette meg annyira, hogy Foleo a feleségével és két fiival
eLy ciszterezita-zdrddba vonult.

Cunizza kedvese: Sordello, a mantovai provenzél troubadour volt,
2 kit D. a Purgatoriumban érokitett meg, (VI, 74; VII, 3, 52;
VIII, 38, 43, 62, 94 ; IX, DS.) Benvenuto da Imola egész regényt
tud erpgl g viszonyrdl, de a regényerl mnem igen ldtszik meg, hogy
elvont eszményekért heviils lovag a hose. Jo lett volna Kkissé koriil-
Ményesebben megokolni, hogy ezt a kalandos természettd, szerelmével
Pazarul hing hii];t_v;vct hug}’ah juttathatta D. a paradicsomba. Jéfékony-
Sign a szegények irdnt, fivére jobbdigyainak felszabaditdsa nem elég
arra, hogy binbdns Magdolnaként részesiljon az égi kegyelemben.

|
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Ennél sokkal fontosabb koériilmény az, hogy mondhatni: kegyeletes
elfogultsig, személyes indok vitte rd koltonket erre az alig érthets
igazsigszolgdltatisra. Hidban, a legridegebb bird is ember. Gyermekkori
emlékének hatdsiban kell keresniink az enyhe itélet voltaképeni okit.
Osz matréna volt mér Cunizza, mikor a 14 —15 éves Dante Cavalcan-
tickndl megismerte. A kizt a sok ember kizt, a kik Cunizza lelki
iidvosségedrt imddkoztak, ott volt maga a kilt6 is. Nem esoda hit,
ha a aaj::.t ilnﬁ.tls.'ur:iu.tk szinte csodatevé erdt tulajdonitost.

91. s. A Ferencz-rendet 1II. Honorius nem erGsithette meg
'121.0-1)011, mnrt II[. Incze uralkoddsdnak utolsé éve is 1216. 11I. Ho-
norius 1223-ban erdsitette meg.

XI. 83. 5. Taddeus mester nem 1303. halt meg, hanem 1245-ben.
Villani nem a 66. fejezethen (VIII. kionyv), hanem a 65-ikben beszél rila.
A 66, fejezetben XI. Benedek megvilasstatdssirdl emlékezik meg Villani.

II. 51. Kain felil moach&r’}i a bolondok. (,Fan di Cain fu-
voleggiare altrui.”) Az alany nem felel meg.

(175. 1) VIIL. Bonifie nem 1307-ben halt meg, hanem 1303.
okt. 12. (Villani Cron. VIII, 63).

A 174, lapon, a hol Dante elitéltetésérsl szol, folemlithette
volna a harmadik itéletet is, melyben ndpolyi Rébert helytartja,
Ranieri di Zaccaria d’ Orvieto 1315. nov. 6. lefejestetésre itélte
kolt6t fiaival egyiitt, a kik akkor kériilbelsl 20 éves ifjak lehettek,

A Dante ellen felhozhaté vddak kozil kihagyta Sz. K. azt a
»legstlyosabbikat®, hogy mikor d' Aequasparta kivénsdigéra 1301.
junius 19. a széizak tandesiban azt javasolta a kapitdny, hogy a ppd-
nak bizonytalan id6re szavazzanak meg 100 emberbdl 4116 csapatot :
Dante a javaslat ellen szavazott s e miatt el kellett halasztani a
hatdrozatot, ( . . . consuluit, quod de servitio faciendo domino Papae
nihil fiat).

A 177. lapon azt mondja Sz., hogy a Scalik neviket palotdjuk
nagyszerii lépes@jérsl kaptdk.

A ravennai konyvtéirban jutottam tavaly ahhoz a ritka szeren-
eséhez, hogy a Dante- irodalom Maecendisénak, lord Vernonnak fejedelmi
diszszel kidllitott Infernojit lapozgathattam. A II. kitet D77. lapjin
ez 4ll a Secalik csalddi nevének eredetér6l: ,Fu detto che alla famiglia
degli Scaligeri venisse il cognome dall’avere uno d’essa nell’essalto di
una fortezza appoggiata il primo la scala alle mura.* Fazt tartja a lép-
esB-czimerrSl a néphagyomdny is, mint azt a Sealdk @si vérosdban,
Verondban tobbektsl személyesent hallottam.

A Szdsz K. Altal emlitett nézetndl sokkal elfogadhatobbnak tar-
tom azt, a minek Villani ad kifejezést a XI. kinyv 9D. fejezetében,
a hol igy sz6l: ,Ugy taldljuk, hogy a nagy zsarnok Azzolino da Ro-
mano idejében, — a kirgl az imént teftiink emlitést, — . . . lakoti
Verondban egy Jacopo Fico nevii szegény ember, a ki létrdkat csindlt
és drult; ett6l kaptdk a ezimert.*
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A 178, lapon azt mondja Sz, hogy Cangrande della Scala a
szdmiizott Danténak nagy pértfogdjanl szerepelt s voltismeretes. Hogy
miben Allhatott ez a ,nagy partfogds,” azt , Dante nyomai Verondban®
ez, ezikkemben? kifejtettem.

Téved Sz, mikor azt dllitja, hogy a koltd ,talélte a fiatal host,
gy mint VIL. Henriket is — s fejét fgy minden reményéhen csa-
Odva kellett a koporsoba hajtania!® A tévedés ebben dll: A kilts
1321-ben tért jobblétre, Cangrande pedig 1329, juliug 22-¢n.

Erre nézve Villani Croniedjn X. 104, 65 157 -ve utalunk, a hol
a ghibellin helytarté haldla vészletesen el van beszélve, Michele Scotto
joslatdval egyetemben,

Igyéhirant késébb, mds helyen Sz is megemliti futdlag (XVII,
1. jegyz.), hogy Cangrande 1311-—29. uralkodott.

»Okminyilag  bizonyosnak® veszi Sz, hogy a bujdosd  kiltd a
tibbek kizt Padudban is tartozkodott. Ha az illetd okmdny alatt azt
Grii Sz, a melyikben 1306. évi augusatus 27-iki  kelettel ,, Dantino®
neve elifordul ; mert mis okmédnyt nem lehet felmutatni, a  mely
Dante ottani idazését bizonyitand, — ez esetben  bizonyossdgrdl nem
lehet beszélni. Gaetano da Re kimutatta a ,Giornale storico della Lett.
italiana“~ban, (XVL kot. 334—40. 1) hogy az okményon szerepls
sDantino® nem a firenzei szdmiizott koltd. St egydltaldban az  sem
bebizonyitott tény, hogy valaha jért volna ott, azokkal a tandrokkal
s tanulokkal, kik Bologndbol dtkoltostek Padudba. Legfolebb vendé-
gil, taldn a hires Giotto Iitogatisira ment oda. Az a hdz, melyet az
idegencknek mutogatnak s a hol Dante &llitolag lakott volna valaha :
nem bizonyiték. A Loggia amulea cl6tt 4116 szobor ldttdra sem  tdgi-
tottam attdl a megeyizidésemtd], hogy a Dante ott 1616t hirdetd ada-
tok nagyon kétes értékiek,

A 175, lapon ténynek tartja Sz. azt, hogy Dantét Firenze vi-
rosa, — az akkor tébbségben levd  ghibellin part, — Romdba  kiil-
ditte. Nézetem szevint nem  lehet ténynek jelenteni ki ezt a kiilde-
Wsét.  Igenis, tbnynek tartottdk ezelstt esak 20 évvel w2 De a midta
el6szér Tmbriani .k(’L«a{-glw vonta 1880-ban (,Studio sulla rubrica Dan-
tesca del Villani*), még csak az sem bizonyos, hogy a fehér-pdrt bir-
l_llil_\-'(:n kivetséget is killdiott volna akkor Romdba. Képtelenség mig
{61 is tenni, hogy a fehérek éppen Bonifichoz forduljanak  kérd szin-
dékkal, H4t ug:\'un virhattak-e jot a leghaldlosabb ellenségiiktél? Ab-
"‘!l av Cévben (1301.) a pdpa nem is Rémdiban idGzitt, hanem Ana-
gniban. Nines annak schol egyetlen egy okményban sem nyoma, hogy
A a Kovetség a Vatikén n;ithin kopogtatott volna. Villaninak  tudni

—_—

' Megjelent o Magyar Polgér® ez évi febr. _]fr-iki szdmdAban.
* Dino Compagni utin indulva. (Croniea, 11, 25)

Erdélyi Mazeum. XVIL. 4
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kellene egy ily fontos intézkedésrsl. Ugyde mondjuk, hogy jart ott az
a kiildottség. Vajjon jozan Gszszel el lehet-e azt hinni, hogy abba a
kitldittségbe belevilasszik azt az embert, a kire aunyi oka volt a pd-
panak neheztelni. Kész-akarva csak nem  kildték az  oroszlin  bar-
langjdba, Aztin meg Boceaccio is azt mondja, hogy abban az idotd)-
ban sziilvirosa falai kozt id6zott a kolt6 s egyenesen onnan menekiilt
el. O legaldbb igy hallotta, Ggymond, Andrea 1‘(1{,g1tnl Dante unoka-
testvérétsl. Ha tudott volna Boecaccio errdl a rdmai dtrdl, hizonyosan
megemlitette volna annyival is inkdbb, mert sok &6 szemtanuja It
még azoknak az eseményeknek az & idejében. Az ellene kiadott elsd
itélethen miért idézték hit meg a kolt6t? Hiszen, ha  Romdban  jirt
volna a killdittségeel = a ptl(l(,ht‘illl\k ezt mir csak fudni kellett volna,
— nem idézték volna meg s nem dllana ott az itélethen ez a  kife-
jests 1 yse contumaciter absentando*.

Az Alighieriek csalddja eredetének tdrgyalisindl Sz, megem-
lithette volna, hogy Cacciaguidinak egyik fia volt I. Alighiero, kil-
ténk nagyapja. Sz, dllitdsa szerint Alighiero 1201-ben halt meg. Lehet-
séges ; de ez az évszim nem k(:\(‘tk@f{‘al\t'p{‘ll az elhaldlozids Gve. Lovd
Velnon oIufernoja® 111, kitetéhen a 12. lapon esupdn az 4ll, hogy
abban az évben, augusztus 14-6n tanuként szerepel egy okmdnyon.

Szigz K. a 264, lapon hatérozottan mondja, hogy D, (1265.)
méjus 14-¢én szitletett, mikor a nap az Ikrek jegyében volt. Igaz,
hogy a Nap, mint magftdl a kolt6tol is tudjuk (Par. XXII, 112.) az
G sziiletésekor az Ikrek jegvében dllott; fgyde kitiing szaktuddsok ki-
szdimitdsa szerint 1265. mdjus 18-dn lépett a Nap abba a jegybe és ju-
nius 17-én hagyta el. Tehdt bizonyosnak csak azt az egyet lehet elfo-
gadnunk, hogy a méjus 18-t6] junins 17-ig terjedd iddtdjban szitletett.

Sajndljuk, hogy az egyes énekek el6l hifnyzik a révid tartalmi
isszefoglalds. A két els6 részmek megvan ez az (‘quv Puszidn a ko-
vetkezetesség okdért is ajénlatos lett volna, ezt a kevés utdnjdrdst kivind
munkdt itt is végezni. Itt nem torlddnak ugyan Ossze az események
az egyes énekekben, mint a két elsG cantica énekeiben, de dttekinthe-
toség dolgdban sokat nyertiink volna.

Egyik-miésik kifejezts vildgossdga tekintetéhen is vannak némi
aggodalmaink :

(8. L) vagy azt be nem fejezhetettel maradtak, (28. 1.) Léteg.

(21. 1) a folyamok rohamos drjae a t6t fel nem duzzaszthatia (49. 1. 17.
8.) Ha mérlegtekbe sily esile aval — (13. ). 6. 8.) Aldbb az drdem mérvét mérl
beeselnék?

(190. 1. 6. s.) S tevéd, hogy megelizzem iseinket. Az eredetiben
ez &ll: Voi mi levate si ch’io son piti ch’io. Seartazzini magyarfzatd
szerint: Magasabbra emelsz dnonmagamndl. Phil. teljesen megfeleld érte-
lemben adta igy vissza: Thr hebt empor mich hiher als ich selbst
bin. Longfellow forditdisa is szabatos: You lift me so that I am more
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than I. Artaud de Montor is szerencsésen adta vissza: Vous m’ éleves
tellement, que je suis plus que moi-méme. Ezt a helyet megkozelithetd
hiiséggel sem sikeriilt Sz.-nek leforditani.

- (186. 1. 12. s.) Siratwiok a frank ellen mendket. Egy kis félve-
ertés van a dologhan. A jegyzetben azt mondja Sz. K., hogy a nok
akkor még boldogok voltak — férjeik oldalfn — a kiknek nem kelle
még hdbordiba menni a franczidk ellen s Gket magokra hagyniok !
D-ndl a sper Francia® alatt nem lehet Franeziaorszfg ellen folytatott
héborukat érteni. A kolt6 arra a szertelen fénytizésre czélzott, a mely
rikith ellentéte volt a régi Firenze egyszerii életmodjdnak, takarékos-
sdginak. Az akkori nok férjei nem hadakozni jértak Francziaorszigha,
hanem feereshedni. :

(189. 1. 3. &) Hogy wmagasztaljon a fold buta népe. Az itt
alkalmazott jelztnek az eredetiben egy sz6 sem felel meg, de jellemzd,
hogy csattandsan taldl. Ugyanezt nem mondhatjuk el pl. a XXIIIL. &
121, sorfra:

S mint esecsemd a ldgy emld utin hogy
Repes kezével, ha tejét izlelte.

Itt batran elmaradbatott volna a jelz6 a jelzett szdval egyiitt,
_D:int a mik helyett az eredetiben csak ennyi 4ll: ,invér la mamma®.
I.\iiliinhen be kell vallanunk, hogy a mit ezzel a forditéi licen-
lidval hiiség tekintetében elvesztettiink, szemlélhetGscg dolgiban annyit
nyertiink is, De nem mindeniitt zhetni ezt a kedves jatékot. Félds,
10gy ey onkényes kizbeszhrds, egy piczike sz6 sokszor alaposan kifor-
gatja az értelmet a maga valdsdgibol. Példaként azt az egy tdn suoes-
kit idézuiik, a melyet a XXX. 6. 21. sorfba betoldott ; a hol arrdl
van w26, hogy Beatrice szépsége nem csak az elme korén emelkedik
tal, s6t fel sem foghatja soha, kivéve Istent, a Teremttt. Ekkorra dldo-
ztot, sokalunk egy — olyan a milyen — rim kedvéért.

o (244, 1. 11-12. s) Kit az a nép sivat, a melynek Kdroly s
2] Pigyes lokin van sirdma.

Nagyon sziikséges volt jegyzetet irni ezekhez a sorokhoz, mert
& nélkiil igazén nem lehetett volna megérteni.

Szerettitk volna, ha az aldbbiakhoz hasonld kurtitdsok elmarad-
hattak volna:

. (79. 1. 12. ) wdndor'it (viindorolt helyett); (87. 1. 8. s.) dlt (dltal h.):
(1|L;}"3- L. 18. ) ldttat’d (4ttatod h.); 231, 1. 10. 8.) Ilattok (illatotok 11-}_; (254. 1.
S8 Rérdses, (taldn kérdessz ? kérdezel helyett ) ; (309. 1. 1. &) mid'a (miatt a h.)
P, h{em tanficsos igy végezni sort. Dantétol ezt nem tanulta senki.
edig Sz.—+t tobbsaor rékényszeriti erre is az endecasillabo, meg a rim.

A 335, lapon az utolsé sorban hifinyos az idézet. Az illet hely
Megviligitisa érdekében tanfesos lett volna végig idézmi Philaletes
Kitiing magyarfizatit.

27
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Sokszor fukar a jegyzetekben. I miatt joval kisebb is lett az
egbsz kotet, mint az I. és IT. Mig az I. kotet terjedelme 467 oldal,
a I1I-iké pedig 528, addiga ,Paradicsom®, névmutatéval egyiitt csak
424 oldal.

Ne higyjitk azt, hogy az isteni kolt6 megnehestelne azért, mert
szitkre szabjuk a kommentérokat. A mai koltG persze abban 14t érde-
met, hogy kommentir ne kelljen hozzd. De a ,fityollal letakart
rejtélyes versek® koltdje maga is szitkségét érezte anuak.

Ez a tulsfghba vitt takarékossig a magyar Paradicsomnak sem
vilt javéra.

Most, a mikor végig lapoztuk, biiszkén elmondhatjuk, hogy
Dantéhoz mélté a magyar forditds. Ha tdgabb kérokben nem fog
elterjedni, annak csak az lesz az oka, hogy az Akadémia kiadasa-
ban jelent meg; a mivel azt akarom mondani, bogy a nagy kézin-
ségre nézve szinte hozzdférhetetlen ez is, mint a tobbi kiaddsai.
Teljes elismerdssel, haldval kell tehat szélnunk az Gsz mester ajin-
dékdrsl, a melylyel nekiink kedveskedett. Pedig mostandban mdég
kevésbbé rendelkezett a zavartalan nyugalomnak s az egy munkdba
mélyedhetésnek azzal a mértékével, a mindt — taldn minden misok
folott — Dante fordftdsa megkovetel. Alighogy a ,Paradiesom®
megjelent, temette el feleségét, koltGiesen szép életének angyaldt, a
‘kihez az ,Egy gondolat . . .* czimfi  hattyGdal“-€t irta:

,En abban is megnyugszom, hogyha
Te léssz, a ki elore mén,

Mert ldtni téged sirba rogyva,
Tudom, hogy til nem élem én.
Homélyos drnydin temetddnek,

Mint hattyué hal el dalom.

— De hogyha ¢én halok el6bb meg:
Mi lessz belbled, angyalom ?¢

Oh, ne haljon el a dal a temet§ homsdlyos arnydan! Zengjen
tovdbb is az a lant; zengje tovdbb az Gsz kolts, fijdalomba bordlt
szivének a kesergését ¢s azon idegen nyelvii szellemek dicsdségét,
a kiket magyartil tolmdesol. De nem is hallgathat el az a lant, 2
melyen végig elpengették az ,isteni* kolteménynek minden sorit.

Nem sietds itt a ,hattyidal*. Maradjon minél késGhbre!

Cs, Papp JéusEr.



Az erdélyi németek hevandorlasa és a szebeni prépostsag
a XIV. szazad végeig.

— Meghatdirozasok ¢s helyreigazitasok, —

(Mdsodik ¢s befejezd kizlemény.)

1. Az elsd prépost: P. (1190—1198.)

. Sut. Apostoli Gergely, ki III. Kelemen pdpa elsd promotié-
Jiban 1188-ban St Maria in porticu* ezfmmel biboros lett, pdpai
kévet volg Lombardigban, Magyarorszdgban és Sziezilidban. Biztos
adataink arra nézve, hogy mikor kezdte meg magyarorszdgi miiko-
dését, ninesenck ; a legnagyobb valészini(iség azonban a mellett sz6l,
hi’lgy kivetsége a harmadik keresztes hadjdrattal és I. Frigyes
Nemet, esdszdrnak ezzel kapesolatban magyar foldon valé tartézko-
disdval bizonyos dsszefiiggdésben lehetett. Kovetségének egyediili
credményeként ismeretes, hogy alatta III. Béla a német-erdélyi
Prépostsdgot alapitotta s Gergely pdpai kivet azt magyarorszdgi
tartGzkodidsa alatt, a mennyiben ez sltaldban hatdskérében dllott,
megerdsitette. 11T Coelestin pidpdnak 1191, decz. 20-dn irt szavai-
60l, hogy a kivet az alapitdst .privilegii sui munimine roboravit
b apostolica postmodum auctoritas confirmavit elég viligosan és
H"'f‘l“clm*s:m tiinik ki, hogy az alapitdst mdr Coelestin kdzvetetlen
clédje, ITI. Kelemen erdsitette meg, mert midsként nem volna annak
“rtelme, hogy Coclestin 1191 decz. 20-dn fennebbi szavai utdn azt
Mondja, hogy ,eandem institutionem ratam habentes, praecepimus“
¢le.t Miutdn III. Kelemen 1191 mdrez. 20-¢n halt meg, a pré-
POstsdg alapitdsdt btran 1190 kezdetére tehetjiik.

) Az prépost — kinek nevébdl esak a P. kezd@betit ismerjiik,
a4 mj valdszintileg Pétert vagy Pilt jelent — a kovetnek bensd
ardtja volt. El§életéhél mit sem tudunk, mert ez idSben egyetlen-
°BY egyhizi tisztvisel6vel sem taldlkozunk, kit vele azonositani
lehctne,
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A kovettel fentartott bardti viszony és az 4 pdpdnak 1191
deez. 20-dn részérdl tortént megerbsitése mellett is az @) prépostnak
jtag:,diélt kellett kiizdenie. Adorjdn, az akkori erdélyi piispik, kinek,
gy ldtszik, a szabad prépostsdg feldllitdsa nem tetszett, egynéhiny
éyvel a pdpai megerGsités utdn a prépostsig thu;edébét annyi-
ban véve kifogdsolta, a mennyiben azt az Erdélyben laké fland-
rusokra nézve teljesen el nem ismerte. II1. Bélinak  alapitdsi-
és  Gergely biboros megerdsitési okmdnydhdl azt vélte a prépost
kibetiizni, hogy az Osszes flandrusok lettek volna annak idején
az 6 egyhdzi hat6sdga ald beosztva, mig a piispok azon dllitds-
nak adott kifejezést, hogy Béla és a kivet akkor esak azon
flandrusokat helyezte a prépostsdg ald, kiknek II. Gyéesa vala-
mikor bizonyos lakatlan és ugar teriileteket utalvinyozott vala.
Miutdn otthon a vitds kérdést nem tudtdk szépszerdien elintézni,
mindkét fél a pdpdhoz fordult, ki az iigyet az akkor mdr Magyar-
orszdgon kiviil tartézkodott Gergely biborosnak adta ki vélemé-
nyezés végett, azzal indokolvin eljirdsdt, hogy Gergely legalkal-
masabb ember arra, hogy Bélinak akkori szdndéldt magyardzza. A ko-
vet az erre adott jelentésében azt mondja, hogy Bélit annak idején
Veszprémben az orszdgnagyok jelenlétében szdndéka felGl kikérdeste
és azon vdlaszt kapta, hogy sem a prépostsdg alapftdsa elGtt, sem
utdna nem volt szdndékdban mds flandrusokat a prépostsig hatésdiga
ald helyezni, mint azokat, kik a Gyéesdtél résaiikre utdlv'inyomtt
lakatlan ter(ileteken tartézkodtak ; maga is — a kivet — annak
idején e nézeten volt és még most is azon véleményen van,

Az ,Urkundenbuch® e vitds kérdés dontésének idejét az 1191,
és 1196. évek kozotti idGre teszi, a mit azzal indokol, hogy Ger-
gely biboros okmdnya minden esetre Coelestin pdpdnak 1191 deez.
20-n kidllftott okfrata utdn, de még a biboros okmdnydiban emlitett
ITI. Béla kirdly életében lett kiadva Béla pedig 1196-ban  halt
meg. Kzzel szemben dlljon a kivetkezd:

Igaz ugyan, hogy a biboros levele, illetéleg véleménye egy
drva széval sem mondja, hogy Béla akkor mdr nem él; deez a mi
esetiinkben azért nem fontos, mert mds alkalommal is elGfordul,
hogy mir nem €I személyeknél e koriilményt ki nem emelik és
mert e kérdds egész mis wompmltb(ﬂ oldandé meg. Arrél van t. i.
sz6, hogy Béldnak a prépostsdg alapitdsa alkalmdval nyilvdnttott
sf.indcl\.‘it vagy nézetét magyardzzik, viligosabban ]ulq]o/\o hogy
LBéla egyik szavdnak interpretaticjdt™ llyerjél{. Mdr most kézzel
foghaté dolog, hogy e kérdés tisztdzdsdra legilletékesebh maga Béla
lett volna; 6t — ha a vitatkozds keletkezésekor még élethen volt
— mell6zni 6s a kérdés magyardzatdt az iigyben annal idején koz-
vetleniil részt nem vett pdpdra bizni, r‘a/tnlenw;_. lett volna, vala-
mint Gergely kivet is esztelentil eselekedett volna, ha Béla életéhen
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azon merész dllitdssal 41l el§, hogy a vitds kérdds eldintésére,
illetGleg Béla kirdly szdndékdnak helyes magyardzatdra, § maga
a legilletékesebb ember. A biborosnak ez dllftdsa tehdt apodiktikus
biztossdggal mutatja, hogy a kérdés csak Béla halila utdn vlt
vita tdrgydvd, — hogy pedig ezzel Béla haldldig vdrtak, abban leli
magyardzatdt, hogy egyik fél sem merte Béla életében a dolgot
bolygatni. Miutdn tehdt feltehetd, hogy a kérdés felmeriilése és
annak a pdpa dltal tortént eldontése kozott konnyen egy vagy két
év mulhatott el, vildigos, hogy a pdpdnak 1198. junius 15-rél kelt
déntésébe dtvett Gergely biboros-féle jelentés szintén 1198-ra, persze

Junius 15-e elotti idére helyezendd.t

P. préposttal az 1198 utdn kidllitott okmdnyokban mdr nem
talikozunk. '

2. Dezsd (1199—1202, + 1228).

Hogy a szebeni prépostsdg midr nem sokdra alapitdsa utdn a
keresett beneficiumok kozé tartozott, bizonyitja az, hogy mér mgso-
dik ismert tulajdonosa, Dezsé az akkor igen befolydsos kirdlyi
kanezellqri tisztséggel felruhdzva volt.

E Dezsé 1199-ben mertil fel; kordbbi torténetét nem ismerjiik.
1199-ben kirdlyi kanezelldr és szebeni prépost, mely két hivatalt
1202-ig  tart,® mely évben a Jdnos piispok elhaldlozdsa folytdn
liresedéshe jott esanddi plispokséget kapta. A piispoki széken 1228-ig
taldljuk ; miutdn pedig 1228-ban mdr Ldd nb. Bties a ecsanddi
Plispok és Dezsd ez id6 utdn teljesen eltiinik, viligos, hogy 1228-
ben halt meg.

3. B. prépost (1211—1212).

Hogy ki lett Dezs6 utédja 1202-ben, nem tudni. 1211 junius
I54g egyetlen cgy okmdny sem ismeri. E napon pedig paranesolja
& pipa az erdélyi piispoknek, hogy R. mesternek szebeni préposttd
Wrtént megvilasztatdsdt megvizsgdlja és kielégftd eredmény eseté-
ben megergsitse. 1218 janndr 18-4n ugyanazon pdpa frja a kalo-
¢sai vdl. piispoknek és a prépostnak, hogy a magyar kirdly-

——

! Urkundenbueh 1. 2. 4. Szt. Apostoli Gergely biboros nem szerepel
bbé ez figyben. 1192 méijus 16-4n még kovet Mag.\'xl'ﬂl'smigbﬂﬂ.(I"ejér IL 281)
1196-bay Shont. biskon o spalatéi érsek és ennek megyéje kozotti vz_tﬁalmd‘ﬁsbau.
Miutin 1205-ben Galon Jakab, vercelli piispok ,St. Maria in porticu czimmel
!""“rusﬂﬁ neveztetik ki, vildgos, hogy Gergely 1205-ben mér nem él. 1206
Juniusiban mint mdr nem él6rél tesznek rola emlitést. 1 \ v o
. * Fejér 11, 377. Hazai okménytdr V. 5. Knauz 1. 162. 164. Tkalcic L. 7.
% 11, Wenzel . 238, VI 225. XL 73.
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t6l  prépostnak  kinevezett R. mestert prépostsdgdba  iktassik.
Miutdn fel nem tehets, hogy a prépostsdg 1202-t51 1211-ig
ne lett volna betdltve, az ezen id§ alatt miikodatt prépost vagy
prépostokrdl szol6 ismeretek késGbbi kutatds tdrgya. R. személyéril
ninesenek  adataink. Miutdn annak nyomdt nem taldljulk, hogy
piispok lett és még 1212-ben mds a szebeni prépost, valdsziniinek
vessziik, hogy R. még beiktatdsa elGtt halt meg.

4. Tamas. (1212, 1 1224.)

Bizonyos Tamds 1209-ben az els6 kirdlyi alkanczelldr, a
nélkiil, hogy az akkor dltala viselt egyhdzi hivatalt ismernék.
Még ugyanazon 6évben — minden tovdbbi megjellés nélkiill —
mdr kanezelldr. Wenzel szerint (XI. 102.) 1209-ben kanezelldr és
fejérvdri prépost, de mivel ez az oklevél II. Andrds uralkoddsdnak
hatodik évében lett kidllitva, az év 1210-re helyezendd. Mintdn ez
okmdny &t fejérvdri prépostnak nevezi, a mir6l a tobbi katftk
mitsem tudnak, konnyen hihetndk, hogy Tamds fejérviri- és az
ngyanazon idében szerepld Tamds veszprémi prépost két kiilonhozi
gzemély. Ha azonban a kanezelldria és a fejérvdri prépostsdg sze-
mélyzetének viszonyait logikai elemezés ald vesszilk, azon ered-
ményre kell jutnunk, hogy az illetd okmédny vagy hamis, vagy rosszul
van keltezve és hogy az , Albensis* mindenesetre hibds, 1212-ig Tamds
nevii fejérvdri prépostot nem ismeriink. Fennebbi Tamsds 1210-ben
veszprémi prépost és kanczelldr, mely két tisztségét 1211-ben is
tartja; a mellett 1212 elsd felében még szebeni prépost is;2 1212
mgsodik felében fehérvdri prépost; hogy szebeni s veszprémi
prépost maradt volna, arrél nines tudomdsunk. Mint kanezelldr
nevezi mdr most magdt ,az Osszes Magyarorszig kanezelldrjd«-nak,
mig azel6tt a ,kirdlyi udvar kanezelldirja“ ezimmel élt. Mint fejér-
vdri prépostot és az Osszes Magyarorszdg kanezelldrjdt 1217-ig
ismerjiik, mely ut6bbi évben az egri piispokséget kapja. K mind-
ségben elkiséri Andrds kirdlyt a szent foldre. 12235 végéig egri
piispok ; 1224 kezdetén esztergami vilasztott érsek, de még ugyan-
azon év folyam:din halt meg.

5. IFlorencz. (1230.)

Ki volt 1212-ben Tamdsnak az utédja, nem tudjuk. A szebeni
prépostok sordban hosszfi iirt taldlunk, mely esak 1250-ban van ki-
toltve. Kz évben t. 1. az esztergami kidptalan azt tanusitja, hogy
Liérinez pénzverbnek ozvegye Almanda, a GGaram mentén fekvd

t Fejér 1IL 1, 113 114
t Fejér IIL 1, 120, 123. 124, Wenzel XI, 115,
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Thata nevii birtokot Florentin esztergami  kanonok és szebeni
prépostnak eladta és a vevl sajit személyileg a vételdrt a kdptalan
eltt kifizette.l

»Florentinus® nem mds mint ,Florenez“, mely név latinul
még mint , Florenting®, németiil mint ., Florenz® fordnl el8. ElGsze-

retettel viselték ezt a hollandi uralkodd gréfok. Magyar okmdnyok-

ban oly ritkdn taldlkozunk vele, hogy viselSiben — épen mert oly
ritka — egy 6s ugyanazon csaldd tagjaira szabad kovetkeztetniink.

Midén a szdsz és osztrdk herczeg 1172-ben keresztes hadjd-
ratuk alkalmdval TIL Istvdn magyar kirdlyt meglitogattdk, utébbi
Florentins nevii kovetét kiildte elgjiikbe, ki ket kirdlya nevében
Mosonyban idvizolte, Esztergamba elkisérte és Istvdnnak ugyan-
azon évi mdrezius 4-én bekovetkezett haldla utdn a szdsz herezeget
Magyarorszdgh6l valé kivonuldgsakor is elkisérte. Ebb6] ldtjuk, hogy
a német nyelvben mindenesetre jartas Florventius, val6szinfileg az
Ausztrigval hatdros magyar megyék egyikében, leginkdbb Sopron-
megyében volt birtokos és hogy, bdrhol is birtokolt, az eszter-
gami Kirdlyi székhelyen dllandéan tartézkodott, mert arra nézve,
hogy az akkori féuraknak, tekintet nélkiil birtokaik foldrajzi fek-
Vésére, a kirdly székhelyén is voltak palotdik, szdmos példdink
Vannak. Bizonyitja ezt fényesen MiskGez nb. Bars comes, kinck
kiterjedett birtokai Borsod- 6s Sopronmegyében fekiidtel 6s kinelk
neje  1231-ben  férjének  esztergami palotdjiban  végrendelkezik.
Tényleg azt taldjuk az Imve kirdlytol még 1200 koril kidllitott
egyik okmdnyban, hogy a sopronmegyei Kedhely (Barsmonostor, ma
Klastron) eddigi tulajdonosai: Dénes, Florentinus és Miskéez nb.
Domonkos a sopronmegyei fispdnnak e birtok utdn semmiféle adét
nem fizettek. I1. Andrds 1225-ben err6l tobbet mond, a mennyiben
eladja, hogy Sopronmegyében fekyé Kedhely és Lasztaj nevif hely-
s6gek valamikor Dénes ispdn tulajdondt képezték, ki azokat Flo-
rentinus jspinnak eladta; az utébbi viszont Miskéeznb. Domonkos
béunak, fennebi Bars atyjdnak orokitette el. Miutdn mdr most az
1d8szdmitdsi koriilmények er6s tfmaszpontokkd vdlnak, hatdrozott-

! Knanz I. 273. Az Urkundenbuch [ 605 e birtokot az ESZL:[‘I_‘g:Il!]
mellet még jelenleg is léterd Téath-tal azonositja, — de ez csak a f(’il}lmjm vi-
Szonyokban valg, jirtatlansdgdrél vall. A fennebbi helység meglmtz}mz:isénal
Szem  elGtt  tartandd, hogy Esztergam virosit a latinban ,Strigonium -nak,

Satergammegyét pedig .comi tatus strigoniensis“nek nevezték és az okminy-
ban elofordulg ,juxta Gron® annyi, mint 5o Garam folys mellett. A Duna
USzbergammegyét két résare oszti;s fel, az esztergami és a Pﬁl',k“UY* Jirdsra és
Senyley talaljuk is esstergamiban a Tath nevii helységet. [zt azonban az
Okiratban emlitett Thata-val azért nem szabad azonositani, mert a Garam f‘-‘l."}’
esak a parkanyi jérdist érinti. Az okmdny Thatd-ja, melyet egy a 19. sg.ﬁ.zadbul
Yal6 irdsheli jogyzet az okmdny hatin Kis-Tatinak nevez ez utébbi néven ma
18 létezik, a mennyiben a pérkiinyi jardsban, Kohidgyarmat mellatt, lévd  Kis-
‘atac pisayp, m(_.g'mogt is eszterj__"'ami kdptalan birtoka.
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sdggal feltehetjiik, hogy IIL  Istvinnak 1172, évi kivete azon
Florentin ispdnnal azonos, ki az emlitett joszigokat Dénes ispdnnak
eladta ; ez utébbi pedig nem mids, mint a mdég a XIl-ik szizadban
élt Veszkény nb. oregebh Dénes sopronmegyei hirtokos.

Ennel majdnem kényszerité erdvel biré folyominya az, hogy
azon IFlorentinus mester, kivel a NII-ik szizad huszas éveinek
kozepe tdjin taldlkozunk, az egvkori kivetnek a fia. 1224, végén
arrél értesiiliink t. 1. egyik pdpai ifrathdl; hogy I Andrdis kivete,
Florentin aradi Srkanonok @tjin a pdpdndl arrél panaszkodik, hogy
az esztergami prépost a kirvdlyl tekintély ellen fellizadt és az ispo-
tdlyosok a nekik adomidnyozott jogokkal visszadlnck. A pdpa erre
1225, februdr 15-én  vilaszol, a mennyiben Andrdsnak panaszai
orvoslisdt megigéri 6s egyuttal annak kdvetét, 17 mester aradi ort,
kirdlyi udvari papot és figyészt a kivdly teljes figyelmébe és kegyébe
ajinlja ; ebbdl tehdt Lithat6, hogy Florentius, bdr aradi Grkanonok
volt, udvari pap létére az esstergami  székhelyen tartézkodott.
A pdpai ajdnlds folyomdnydnak tekintjiik, hogy Ilorentiust eszter-
gami kanonokkd és szebeni préposttd kinevezték.

Meddig maradt szebeni prépost, nem tudjuk IX. Gergely
pipa 1235, deezember 18-dn kinyilatkoztatja, hogy az erdélyi piis-
pok ¢ a  kolozsviri apdt kozott mdr hzamosh idG dta folyt
porben egyszer mdr a még 616 Albert aradi prépost és a mdr
elhalt Péter fejérvdri, ¢és a szintén mdr clhalt Florentin  szebeni
prépost itéletet hoztale ; Florentin tehdt 1235, végén mifr nem élt;
de mivel mdr 1234-ben mds a szebeni prépost, biztosra vehetd,

hogy még 1234. elGtt halt meg.

6. Miklds. (1234—1241 + 1241)

Wenzel (V1. 549) szerint Miklés mester szebeni prépost
1254-ben a kirdly kanezelldrja ; ez adatot azonban nagy dvatossdggal
kell venniink. Elészor azért, mert tudjuk, hogy IL. Andrds alatt
12580-t61  1235-ig Ugron kaloesai érsek a kanezelldr, mdsodszor
pedig, mert 1254t 1240-i ig egyetlen egy okiratot sem mnmunlx,
mely Miklés prépostot kanczellfrnak vagy alkanezellirnak nevezné.
Ha tehdt fennebbi forrds helyes, akkor "Miklés csak alkanczelldr.
De van még mds momentum is, mely ez adatot kétségessé teszi.
Eltekintve att6l, hogy mids okiratok még az 1234. évialkanezelldr-
sdgdt sem ismerik, azt taldljuk, hogy az illeté okmdny évszdima
1234, a kirdly uralkoddsdnak éve pedig 31, a mi tekintettel arra,
hogy Andrdsnak ugyanazon évi egyéh l}|\mrf]1v uralkoddsa  évét
30-iknak mondjik, 11\'1[\‘1n tévedés vagy ellenmondss.

Azt taldljuk ugyan, hogy IV. Béla a esallékizi Salomo nem-
zetségbelieknek  Miklos alorszggbiré részérél 1239, mdrezius G-fn
kiglltott okmédnyt helyben hagyja, de Fejér V. 1, 152-b5l ki nem
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vehetjiik, vajjon Bélinak a Miklés szebeni prépost és alkanezellir-
L6l irt megerdsitése szintén 1239-ben iratott. Bitori Istvin orszig-
bird  1436G-ban  azt mondja,t hogy Béla megerdsitd  levelét évi
keltezés nélkiil dllitotta ki; igy tehdt nem tudjuk biztosan, volt-e
Miklés szebeni prépost és alkanezelldr 1239-ben msdr  hivatalban.
Biztossidgeal esak 1240 sprilis 22461 kezdve talflkozunk vele
mindkét tisztségben ; utoljdra taldljuk 1241 februgr 27-6n.2 Kronikai
forriashol tudjuk, hogy elGkels  esaliddhdl  szdrmazott és hogy a
végzetes mohii iitkozetben (1241, dprilis 11-6n) vesztette  Gletét;
halidla elGit eey ellenséges {Gtisutet sikeriilt megblnie. A ndla taldlt
kanezelliri peesétet felhasznigltdk a tatdrok, hogy vele Béla nevében
kiadott iromdnyaikat hamisitsgk.

7. Detre kanonok. (1245.)

_ A szebeni kiptalanmak ez elsd ismert kanonokja 1245, febrosdr
22-¢n covittal szdszsebesi plébdnos.®  Mintin a magyar rvészekben
feliidg cevhizi birtokai a tatdrjdeds alatt  annyit szenvedtek, hogy
részint semmit, részint esak  keveset jovedelmeztck, a pdpa neki
megengedi, hogy eddigi javadalmainak megtartdsa mellett még egy
misikat is elfogadhasson, még azon esetre is, ha azzal tényleges
lelkészkedés is volna egybekatve.

8. Lorente nb. Benedek. (1261—1262, 1 1276/7.)

Achilles péesi piispok 1201, deczember 28-dn Péesi (de Quin-
ueeeelesiis) Benedek mestert azzal bizza meg, hogy a Baranyame-
gyében fekvd iirdgi egyhidz birtokaiban hatdrjdrdst tartvin, az egy-
hdzat azokban ersitse meg. ) Bdr a plispdk ezt nem hangsulyozza,
biztosra vehetjiik, hogy Péesi Benedek mester midr akkoris pap volt.

1255 marezius 50-dn és 1206 november 11-én midr IV, Béldinak
udvari papja, a mennyiben mint annak fidelis elericus®-a, Pdesi
Benedek néven a Baranyamegyével hatirvos drivintuli Novakin és
Garigyban hatdrjirdsokat eszkozol.s 1257-ben azonban (V.) Istvin

" Wenzel VIL 84

¥ Hazai okminytar, VI. 40. VIIL 39, 425, Wenzel, XI. 312,

3 Wengzel, 11, 171 : Theodor:; Urkundenbueh I 71: Theodoricus.

1 Hazai oklevéltdr 25 : Az oklevél 1252 deezember 28-ra Etlzr‘\if,ilil.‘kcltét,
de 4z (ppenséggel lehetetlenség. A Hontpfzmin nemzetség ugoesai dgibol szdr-
MazG Achilles péesi piispokot csak 1251-ben ismerjiik — maga mondja ez
okirathan, hogy azt piispikséeének elst évében dllitotta ki ¢s mintin lllaileix:,
logy 1252, jui]ins 15-6n Wenzel  VIL 843 mdr Szity nb. _Jui: villasztott  ¢s
egerdsitett péesi piispok volt lehetetlen, hogy fennebbi okirat 1252, deczem-
ber 28-4n fett [éwyen kidllitya, 1251-re helyezendd

* Wenzel XI. 407, 413, 418, =
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ifjabb kirdly kanezelldridjiban mint jegyz6 miikodott, mely miné-
ségében 12568, julius 17-ig taldljukt 1259-ben valkdi fSesperes és a
diakoviri Bertalan- (-.g}lm/, prépostjn. mindséeében midr  Istvidnnak
alkanezelldrja.2 Hogy 1260-ban, mint aradi prépost Istvdn kanczel-
Lirja lett volna, (a mint ezt a Zalai Okmdnytdr 1. 38. dllitja) nem
igaz. 1260-ban még mindig esak Istvin alkanezellirja, de mdr
1261-ben ‘-:yvl)r-ni prépost 68 e két mindséghen taldljulke 6t 1262.
dowomher D-ig.® Hogy mir 1262-hen a szebeni prépostsdgot  az
wadival vdltotta volna fel, a mint ezt Wenzel XI. H17. dllitja,
:llig hihetd, mert tudjuk, hogy 1262. deezember H-én & még szebeni
prépost és alkanezellir, mig Jinos vidlasztott szerémi  piispok az
aradi prépost; de 12063-t6l kezdve egészen 1273, oktéber H-ig De-
nedekiink aradi prépostt és a mellett 1265-t61 1264-ig Istviin ¢ allan-
ezelldrvja. 1265 és 1266-ban nem taldljulkk 6t a kir EI\,L kanczelldrid-
ban ; 1267. deezember 19-én egyszer akadunk rd mint Bélinak al-
kanezelldrjdra® ; 1268-t61 azonban V. Istvin haldldig megint esak
Istviin alkanezelldvja. 1277, mdrez. 13-dn mondja réla a pipa, hogy
eszfergami kanonok is volt; de mikor? Azt nem tudjuk®

U Wenzel VIL 466, 486,

2 Tejér IV, 2, 499, Hazai okminytir 1L 6. Wenzel VII. 507. 508,
Zalai okmdnytar [ [

3 Fejér IV, 3, 51, 69, (tévesen Istvin) 78, Kuauz L 476, Hazai okmsny-
tir VI. 107, 111. Wenzel IL .34, TIL 5. 6. VILT. 9. 10. 12, 34 XL 506.
Zalai okmdnytdr [ 38, mely szerint mdr 1260-han aradi prépost dés Istvdn
kanezelldrja, helytelen.

+ Thkalcié¢, Mon. eccl. Zagr. 1. 168,

s Wenzel I11. 161,

& Theiner, Mon, Hung. I 322, Eerdl az esztergami kanonoksdzidrdl mds
nyomot nem taldlunk.

Wenzel VIIL 207 és utdna az  Uckundenbuch L 107 szerint azt  taldl-
juk, hogy Benedek szebeni prépost miée 1270, mdjus 2 dn is — midon V. Ist-
vin bizonyos Tébidsnak a sfivosmegver Felszilvdst adomdnyozza, a kivdly alkan-
czellivja. — Iz okirat azonban mir belsd okokndl fogva felette gyanus. Tud-
Juk hogy TV. Béla 1270 mdjus 3-in meghalt és igy Inllut.L-Llun lm'r} lia Istvin
mir egy nappal azeldtt (sexto nonas maiy) azon czimmel élt Iég\run, melyet
esak Béla halila utdn mint Snuralkodd haszndlt; hozzd jarnl még az is, hogy
ugyan e napon még néhal atyjénak okiratira vonatkozik (,patris nostri feli-
¢is recordacionis R;"!'H Belee®.) Fgy harmadik érv, mely itt szintén  fontoldra
veendd, az, hogy az “okms inyt Benedek szebeni prepost “6s ki, alkancellar dl-
litja ki. Jol tuliJnL hogy azon Benedek alkancellir, ki azonnal Béla halila
utdn V. Istviin kivdly okle.eleit kidllitja, ezyetlen egy ez iddbil szirmazd ok-
iratban  sem  nevezi magdt szebeni prépostnak, banem mindig ¢és  mindeniitt
aradi prépostnak, valamint ezt kivétel nelkil 1267 dta Istviin M.H]uun.lv alkancel-
liriaként tette, Mdr fennebh kimutattok, hogy Benedek mint szebeni prépost
utoljira 1262 deczember 5-én szerepel és mint majd meglitjuk, 1284-ig newm is
ismeriink szebeni prépostot.

15 belso foryatkozdisokhoz méx egy killsd is csatlakozik. Panler (a ma-
gyar nemzet torténete 1301-ig, L. GU1.} azt mondja, hogy ez okméinynak az
orszigos levéltar DL, 700 alatt orzott eredetije, a mint ezt elsd plllulmtm
1cli.‘smu'hctm elég iigyetlen hamisitviiny, a mi, tekintettel a fennebbi belsd ele-
mezésiinkre teljesen “elhihet.

it
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1275, deczemberében budai prépost, mely mindségben 1274,
midrezinsdban esztergami érsekké vilasztottik. Megvilasztatdsdt azon-
ban Borsa nb. Mikléssal szemben nem  tudwvin érvényre juttatni,
tovibbra is budai prépost maradt, mely mindségben egyuttal a
kirglyi alkanezelliiri hivatalt is 1276 végéig viselte. Miutin 1277-ben
midr mds budai prépostot talilunk, nem szenvedhet kétséget, hogy
Benedek érsek 1276. vége 6s 1207, kezdete kozott halt meg.?

Eleténck egyik kimagaslé mozzanatdt abban taldljnk, hogy 1271.
nyardn tobbekkel egyiitt? V. Istvin és esch Ottokdr kozott a hé-
kekotdst 1étrehozta.

Nemzetsége 6és esalddjn mindeddig ismeretlen; alibbiakban
azonban azt hiszem, hogy nemzetségére nézve kiclégits  viligossd-
got vethetek.,

Csalddi viszonyairél a kovetkezd hdrom okirat szdl:

1. Wenzel V1L 465 és 436, mely a kivetkeziket tartalmazza :
Buzgd—Hahét nb. Csik, Zalamegye fGispinja 6s tirnokmester el(-
adja, hogy Gt a kirdly a zalai virhoz tartozé foldek 6s népek vi-
szonyainak megvizsgilisiival bizta meg. KEbbeli miikodése alkalms-
val megjelentek eldtte Koppidn, Hida és Tufszlé és elGadjdk, hogy
a tatdrvjards idejében, miutdn esckély létszimuk kivetkeztében ma-
gukat ellenségi tdmadiisok ellen nem tudtdk kellSen védelmezni, a
zalamegyei kerkai drokkel egyesiiltek, hogy igy kozos erfvel ma-
gukat és birtokaikat jobban védelmezhessék. Most pedig, 12567-ben
azt kivianjdk, hogy szabadsiguk meglrzése végett Gket az Grnéppel
tartott kozosségi kapesolat alél felmentvén, birtokaikban és szaba-
dalmaikban erdsitse meg. Fel is mutattdk az erve vonatkoz6 ok-
mdnyaikat, melyekbdl dllitdsuk igazsiga Kkideriilt és miutdn Béla
kirdly frateriiknek, Benedek mester, Istvdn ifjabb kirdly jegyzGjének
Srdemeit veszi tekintetbe, ki mdr korai ifjasdga 6ta Istvinnak kii-
lonféle szolgdlatokat tett, melyekért so'tkal nagyobb jutalmazdst
érdemelne s ennek folyt:dn a kérelmeziket ujra a szolgdlé népek
sordba beiktatja, a fSispdn is Jomak taldlja ket Gsi birtokaikban
megerdsiteni ; birtokaik pedig a Kerka folyé mentén fekiisznek.

2. Hazai okmdnytdir VI. 202, mely azt mondja, hogy Bene-
dek vilasztott esztergami Ersek, kir. alkanezelldr és budai  prépost
a torvidji birtokot, mely ndvérének, (Hermann nb.) Dézs fia Dézs
birtokainal jaré hitbére s hozomdnyaként redszillott, Nidasd nb.
Csaps fin Andrdsnak engedi dt. — Vajjon itt esak puszta eladdsrol
van sz6, vagy vajjon Nddasd nb. Andrds szintén az érseknek  ro-
kona-¢ 2 azt az okirathél ki nem betiizhetni.

! Fejér V. 2, 396., mely szerint 1277-ben még ¢élt, 127H-re teends; V.
2. 427 pedig, hol még 1278 fehr. 28-in is €1, hamisitviny. s oS

* Ezelk: PAl veszprémi  piispik ; Monoszld nb.  Atinai Egyed tdrnok-
mester : Ratold nb, Roland bén; v, 6. Fejér V. 1, 114,
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Wenzel IX. 1568, szerint a szentmilddsi vir, (megfelel va-
ldsziniileg a Zalamegyében most is létezd Ker ku—HNntmiklé%n.tk]
valamikor a Vizsony nb. Atyasz bdn fia Gyork fia Atyaszé volt,
kinek hiitlensége és magvaszakaddsa folytdin a kirdlyra  szdllt, ki
az tiresedésbe jutott birtokot Benedek vilasztott érseknek adomsd-
nyozta. Atyasz nemzetségheli rokonai, a zalamegyei Alm:ddiak, meg-
témadtdk azonban cz d(I()lI.l’lll}(M.l*:t, mire koztitk és Benedek csz-
tergami Grsek kozott 1276-ban a székesfehérvdrl kdptalan elGtt oly
szerz0dés Jott 1étre, melynelk értelmében az Almddiak nevezett virt
és tartozékait 130 eziistmdrkdért Benedek érseknek  dtengedték.
Jenedek érsek itt nemesak sajit személyében jelenik meg, hanem
cgytttal Deddl Zalamegye fGispdnjival, Deke és Istedn nevii  frat-
res-eivel.

Miutdn pedig tudjuk, hogy kozépkori okirataink a rokonsigi
megjeloléseket nem igen szabatosan vették 6 a wfraters és ,soror
sz0t elég gyakran esak tdgabb értelemben veendd rokonsig meg-
jelolésére haszndltdk, kérdés, l‘mg\ Benedelk érseknek fennebbi kit-
fokben megnevezett fratresei ¢s sorora mily rokonsdgi viszonyban
dlltale hozzd. Koppdn, Hida és Ldszléra nézve gondolom, bdtran
kimondhatjuk, hogy olb/eg(?nwdett f.ll.tm(‘;,y(-i nemes virjobbdgyak
voltak, kik rokonuk, a kivdilyi jegyzi pdrttogdsa kivetkeztében régi
szabadsdgulk megerdstését eszkozoiték ki. Ezck tehdt Benedeknek
sem fivérei, sem nemzetségbeli rokonai, hanem valésziniileg anyai
dgon valé mknmu, vagy valamely ségorsigi kapeson alapulé  hoz-
zitartoz6i. A vasmegyei elGkeld Hermann nembeli Kormendi Deds
(T1274.) Ozvegye pedig azért Benedeknek az édes névére, mert ho-
zomidnyi kovetelése kizirélag csakis Benedekre és nem egytttal mds
rokonaira hdramlott. -— A mi pedig Deddl {Gispdnt, Beke és Istvint
illeti, kik Benedekkel egyiitt a szentmiklési virt megvették, mond-
hatjuk ugyan, hogy ezck sem Benedeknek az édes fivérei — hisz
Beke annyl mint Benedek, — de mert itt érdek- és birtokkozos-
ség forog fenn, I\Ctségl\uul Benedek nemzetségbeli rokonai. Ha
mir most Deddl nemzetségét ismerjiik, ismerjiik egyuttal Benedelét
is. Keressiik is.

MidGn Ratold nb. Gyula orszdgbiré 1236-ban a Zalamegyé-
ben fekvs Vigdnt tulajdonosai kdzt per tdrgydt képezd bizonyos
erdGrész ]1.1!;‘:.1].{1(‘1'5‘{11‘11{ megtorténtérél bizonysdglevelet ad, kiemeli,
hogy az iigy megvizsgdldsdra hivét, a Lorenthe nb. Dedslust a
veszprémmegyei kaptalanhoz lmlt]utt(' ki onnan visszajovén, neki
Jjelentést tett.? Deddlus tehdt dllandéan Zalamegyében tartézkodott.

Ezutdn sokdig nem akadunk ily nevii zalamegyei emberre.
Csak 1251-hen olvassuk, hogy Kty fia Pl orszdghbird és Zalamegye
l‘mspdlud a palkonyai fold ||1mnm¢. részét Romdn Gs Pézsa kirdlyi

1 [I:.mu okménytdr, VI, 34.
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szolgdknak hatdrjelekkel eclkiilonitette ¢és az fgy lebonyolitdsidval
Andornok pristaldust, Dedalus megyei Srnagyot és  Haldohal = szi-
zadost megbizta. Bz utébbira még 1256-ban is akadunk,' mig De-
dalus nyomdt sokidra elvesztjiik. 1273. mdjus 12-t61 azonban 1274,
deczember 2-ig taldlkozunk Dedalus Zalamegye fGispdnjdval és mi-
utin késébb médr mindig mdsnevii fSispinokkal taldlkozunk, felte-
hetd, hogy nemsokdra 1274 utdn meghalt. Maradtak-c utédai ?
nem tudjuk ; 1299-ben emliti a keresztesek székesfehérviri conventje,
hngy Dedalus fin Istvdn a Somogymegydében lévi lullai erdejét az-
el6tt Kilign székesfehérvdri polgdrnak eladta;® ebbél ugyan nem
mondhatjuk biztossdggal, hogy ez esetben Dedalus  zalamegyei f0-
ispdnnal van dolgunk, de miutén Lulla Torvaj szomazédsdgdhan
fekszik, valésziniinek tartjuk, hogy ez Istvin Deddl foispdnnak a fia.

Miutsn Lérente nb. Deddl 1236-ban Zalamegyében pristaldus,
1251-ben egy Deddl a zalamegyei Orség parancsnoka, Romdn ¢s
Pézsa szdmdra hatdrjdrist  eszkozol és egy Deddl mint  Zalamegye
fGispdnja ngyanazon Romdn ¢és Pézsa szaimdra 1274 dprilis S-in és
26-in "a Palkonydval szomszédos Szegfoldet statudlja,®  bitran lki-
mondhatjuk, hogy az 1273461 1274-ig szerepld Dedgl  zalamegyei
fSispdn az 1236. évi Liorente nb. Dedidllal azonos.

A mi pedig a Wenzel IX. 158, old. olvashatd okiratot illeti,
mely szerint 6 még 1276-ban is Zalamegye fGispdnja, ki kell emel-
nem, hogy mindamellett, hogy az orszdigos levéltdrban DI 957, sz.
alatt Grzott eredetijével teljesen egybehangzé,t keltezése mégis hely-
telen. 1276-ban Zalamegyének fGispanjai: Bigyon (1275, deezember
4161 1276 feléig) 6s Gutkeled nb. Amadé (novemberben), — a
székesfehérvidri prépost pedig 1276-ban nem Bertalan, mint az
okirat mondja, hanem Demeter, ki 126961 félbeszakitds nélkiil
-1277-ig a |>-r(-.]m.~_;t. Plesi Benedek érsel: az eddigick szerint tehdit «
Zala-, Veszprém-, Vas- és Komdrommegyéhen birtokolt Lirente nem-
zetsiq tagje. '

9. Tengerdi Tivadar. (1284—1287, 1+ 1504

1264. fobr. 10-én Tivadar fix Miklés alorszdgbiréval taldl-
l{uzunk, ki e napon a Iejérmegyében fokiidt Tengerd birtokot vd-
srolja; & ma ilyen nevii helységet mdr nem is ismeriink e megyéhen ;

1257hen gyarapitja  birtokait, a mennyiben Somogymegyében is
2 seyr r 5 by ,‘ . . " . 3 7 | P e T ire a
szerez. K tijban nemzetségbeli rokonaival is taldlkozunk :  Tivadar

! Hazai okménytdr, VIL 42, 5.

* Wenzel, X1 652,

* Mazai okmdnytir, VI 147, 5
4 A mint ezt Dr. Panler Givula folevéltirnok tr szives volt velem kizolni,
® Hazai okmdnytdr, VIL. 51.
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fiai: Tivadar, Tiba és Mikldssal. 1260. mdjus 12-én  Miklés még
alorszdgbiré ; ngyanazon év nyardn részt vett a’ kroissenbrunni
esatdban, melyben annyiva kitiintette magdt, hogy Béla neki és (a
vele kétségkiviil rokon) Doroszlé fin Dovoszlénak a  Vasmegyében
lévs Rum birtokot 1260. november 20-in adom:fnyozta ; e Doroszl6
a Rumi esaldd egyenes Gse. 1260, utdn elyvesztjiik Miklés nyomiit;
1262-ben mdr cwmum az alorszighird.

Miklésvak hdrom fia volt: Miklds, Tdszlé és Tivadar,

Miklss és Lidszld részt vesz az 1270 és 1274 kozitt majdnem
napirenden volt esehek elleni hdboruban, melyben mindketten nagy
drdemeket szereztek maguknak. Miklés 1284-ben mdr nem ¢l Fia
Miklds 1351 elGtt f1¢)|<)|\{1-~ nélkiil halt meg.

Liszlo, kivel még 1309-ben talilkozunk, egy Tivadar nevi
fiit és két lednyt Im;\\ut’r Tivadarnak esak egy lednya volt, dgy,
hogy vele a 'luu(rcr-llvl fifea kihalt.

I1. Iurm’m, az dlm'w,.wlmn fia, 1274 aung. 4-6n meriil fel,
mely napon esak puszta nevén. (I'ﬂlltll': részes akkor azon birto-
kokban, melyeket 1V. Liszl fivéreinek adott.

1284-ben mdr szebeni prépost 6s  Ladszlé kivdlynak  magdn-
jegyzdije, mely dllisban mindkét Erzsébet kirdlyné kegyét aunnyira
tudta megnyerni, hogy dregebb  Frzsébet 1284-ben a hnmn:-\'mv-
gyében feliidt Denes €s Osztopdn hvivwgt deet neki Admnmwmh 8
lf] Erzsébet ez adomdnyozdst ngyanazon évi |unm-« 11-én htl\'iu-n
hagvta.! 1286 dprilis 1-¢én Tivadar prépost mir a kirdly alkanczel-
lirvja. Kz és azon koriilmény, hogy esalddja Fejérmegyében i}irl;nknlt
magdval hozta, hogy 1287 junius 25-a Gta llw.tntt fejérviri pré-
post, agy, hogy az okiratok 6t részint szebeni, vészint fejérviri
prépostnalk nevezik. 1981 juning  23-dn még  szebeni prépost 6s
vitlasztott fejérvdri prépost, de 1287 msodik feléhen csak vi alGsdeos
fejérviri prépost 6és alkanczelldr; ez utébbi mindséghen llt()'ll]‘l-l"l
1288 mdrez. 28-dn talilkozunk vele.

A kanezelldrigbdl valé kilépése kétségkiviil azon kirdlyellenes
mozgalmakkal g1l Ssszefiiggéshen, melyeket egynéhdny hatalmas fGar
(llxlx(l] ql(lll‘-mflllgl(lx\l‘/(ll(lf' alatt indftottalk c-wmvlw knek ezélja volt
a Ludszlon  kiviil még egyetlen ,\l})dt“lf _\mlm:«[, Lidszlé  helyett
trénra emelni. Tivadar prépost nagy héyvel ragadta meg a trén-
kovetel§ ligyét és fgy magidtdl értetik, hogy nem maradhatott tohhé

t Hazai okmdnytir VIIL 234, 235. Az Urkundenbuch L. 563. nem tudja
a terra Deench-et meghatirozni. Erre szolgiljon a kovetkezd: Kdroly kirdly
1317 februfr 24-én a kirdlyné birtokaihoz tartozd somogymegyebeli Berény,
Deiich ¢s Stupan nevit joszdgokat Gutkeled nb. Lindvai MikiGenak adomd-
nyozza (Anjoukori okindnytdr I 415). Miutin a Somogymegyében fekvd Tharos-
Berény mellett még ma is a fazekas-denesi pusata 1étezik, vildgos, hogy 8z
1284. évi, a segesdi keriiletben emlitett és Tengerdi Tivadar prépostnak ado-
ményozott Deench e pusztival azonos.




DR. WERTNER MOR 409

Lisz16 alkanezelldrja. A pueses-nak tudvalevileg nem lett ered-
]‘Muycu Andrdsnak egyel6re esak reményeklkel kellett tdpldlkoznia,
Pivadarrél pedig Andrds trénra 1épteig mitsem hallunk. Fejér V.
3, 492, azt mondja ugyan, hogy Tivadar vdlasztott vdezi piispok,
fejérviri és szebeni prépost, 1290-ben Ldszlénak az alkanezelldrja,
de ez nem igaz. A vdezi plispokség 1290-ben nem volt iiresedésben,
mert 1289-t61 1292-ig bizonyos Lidszlé a videzi plispok. Tivadar
nevii fejérviri és szebeni prépostot pedig nem ismerjiik IV. Lidszlé
alatt 1290-ben. Valdszin(i, hogy Tivadar 1288 utdn fejérviri pré-
post maradt, de Ldszl6 haldldig a kozélethen nem szerepelt. Ldszlé-
nak alkanezellérja pedig 1289-t61 1290 mdjus 27-ig Gergely esanddi
plispik.

Ldszlénak haldla elGtérbe hozta megint Tivadart; az fij kivdly,
IIT. Andrds, benne taldlta érdekeinek legbuzgébb képviselGijét.
Mid6n Andrdst 1290. évi julius végén Fejérvirott kellett volna
korondznia és az ellenzék az Istvdn-korondnak elrejtése dltal a koro-
nizds megakaddlyozdsdra utolsé kétségbeesett kisérletet tén, Tivadar
prépostnak siker(ilt, erélyes fellépésével a korondzdst keresztiilvinni.
Alig hogy ez tortént, fGtra indult, hogy Andrds menyasszonydt,
kujdviai Fenennst, Lengyelorszdgb6l Magyarorszdgba kisérje. Magd-
t6l értetddik, hogy ily szolgdlatok nem maradtak elismerés nélkiil.
Tivadar mindjdrt Andrds trénralépte utén mint fejérvdri prépost
megint alkanczelldr és 1291-ben megerdsiti 6t Fenenna a Fejér-
megyéhen fekiidt ivdnesai birtokdban.

1292-ben neki és esalddjinak tjabb alkalom nyilt, Andrdsnak
s nejének nagy szolgdlatokat tenni.

Andrds ez évben Horvitorszdgba vonult, hogy a Giisszingiek
63 azoknak elvtdrsai dltal ndpolyi Kdroly trénkovetels kedvére
rendezett ldzaddst elfojtsa. Midén ennek sikeriilte utdn haza felé
indult és esak kevesektGl kisérve Magyarorszdg felé tartott, Giisz-
szingi Tvdn egynehdny tdrsaival egyiittesen felhaszndlta a kedvezd
-:1]1({11111;1t-, Img_i_' Andrdst fogsdgba ejtse. Tivadar prépost, ki az 6
¢mbereivel mdr elére elvonult, alig vette hirét, midén nagy siet-
séggel arrél gondoskodott, hogy legaldbb a kirdlyi pdr magin-
vagyondt mentse, a mennyiben az dsszes arany 6s eziistedényeiket
Ggymint a tobbi ékszereiket a tdmadék rablé kezei alél megmentve,
azokat az udvarban teljes szdmulkban kiszolgdltatta, Mid6n Andrds-
Nak azntdn szabadsdgdnak visszaszerzése miatt tuszokat kellett adnia,
Tivadar rokonai keziikbe vették a kivéltds dolgdt, minek jutalma-
z8s8Gl 1293 janudr 10-én a pestmegyei Haldsztelek birtokot kaptdk.

Tivadar esalsdjdnak  birtokait —szaporitotta. 1294-ben azt
taldljuk, hogy fivérével Liszlval és unokadescseivel — a Tenger-

diekkel — egyiittesen Balog Ldszl6 budai kanonoknak Pestmegyé-
ben & Duna mentén fekiidt Békdsmegyer nevii birtokdt 120 eziist
28

Brdélyl Migenm XviI,
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mdrkdért megvette. 1294 julius 31-én tanusitja III. Andrds, hogy
Tengerdi Lidszlé és Miklés a Fejérmegyében fekiidt btiesni birtokukat,
melyet Tivadar préposttal ennek bogodi jészdga fejében eleserdltek,
az esztergami ]uipt‘llannaL egy margitszigeti torony és vidrért cse-
rébe adiglk.

Tivadar 1295 .ths 28-a Gta vdlasztott gydri piispok, de
utébbi minGsége mellett egyelére még fo]éu‘iu prépost és kirdlyi
alkanezelldr is mavadt ; 1297 Gta valbsdgos gydri piispok? és ngyan-
azon évi junius 11-e ota megsziinik alkanczelldr lenni. A fejérviri
pr épostsdgban és az .\ll\(m('/cllfrt hivatalban Lkoveti §t a szintén
fejérmegyebeli (bieskei) Batand fia Gergely, utébb esztergomi érsek.
Tivadar pedig 1304-ben halt meg mint gysri piispik.

10. Janos (1288—1289).

Midén IV. Ldszl6 1288 oktéber 28-dn az erdélyi piispokot
azon tizedek birtokdba visszahelyezi, melyeket t6le Borsa nb. Kopasz
Jakab ugoesamegyei {Gispdn elvett vala, emliti, hogy az iigy el6-
vizsgilatdval Gerendi Péterrel egyiittesen Jdanos szebeni prépost is
meg “volt bizy a; 1289 mdjus 28-4n pedig tanusitja Monoszl6 nl. Péter
erdélyi piispik, hogy azon békebirdk soraiban, kik a gyulafejérvdri
kdptalan és a megyesi lelkészek kozott a tizedekre vonatkoz6 viszdly-
koddsokat kozvetitették, Jdnos szebeni prépost is ott volt.?

11. Walbrun dekan (1302—1336, 1342).

1302 szept. 2b-én arrdl értesiiliink, hogy Hermdnyi Pétert
hermdnyi lelkészszé vdlasztottdk és Walbrun szebeni dekdn Péter
ifjnsdga miatt e vdlasztdst nem akarta megerSsiteni, a mit késtbb
azonban mégis tett.

Hogy e dekdn tagja a szebeni kdptalannak,? bizonyitja az illetG
okmdnynal: azon passusa, hogy Péternck mogvfﬂ.\vtat{h.it ,eoram
confratribus suis ipsiug eapituli Cybiniensis® helybenhagyta, 1322
aug. 21-én dekdn és szelindeki plebdnog, mely mindségben Szeben-
ben a szebeni kdptalannal és az Osszes szebeal szdsz  megyével
egyiittesen Kdroly kirdlynak a kerezi apdtsig szdmdra kidllitott
olkm#Anydt hitelesiti. 1336 nov. 30-dn utéljdra dekdn és szelindeki
plébdanos. A szelindeki, minden szentekrdl nevezett kdpolna szimira

* Feltiing, hogy Pray Specimen hierarchiae hungaricae czimit mitvéhen
ot Tamdsnak nevezi, a mi \.ﬂu-s/inlli% arra vezetend® vissza, hogy Pray bizo-
nvosan esak e piispok nevének roviditését: Th-f taldlta s ezt Theodorus helyett
Thomas-nak vette. .

4 I'l‘]l'l V. :J‘ 408, []L]“lli{‘l]hﬂ{.h [ Il;)

# Mert pl. Rajnald, ki 1282 decz. 10-én szelindeki plebdnos és a sze-
beni keriilet dekdnja (Urkundenbuch L 144. 239, 240.) valiszinfileg nem az.
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1342 nov. 8-dn kiboesdtott biesilevélben olvassuk, hogy Walbrun
¢ levelet kieszkozolte, esakhogy e passus hitelessége nem  egészen
meghizhaté, mert a ,pro Walbruno* vakards utdn van beszfirva.1

12. Gizelbert dekan (1309).

‘ A gyulafejérviri kdptalan és egynéhdny szisz esperesség kizitt

Gentilis hiboros foiigyésze elGts 1309-ben tdrgyalt porben Gizelbert
n‘.](‘-*'llllllh' Viniensis® is fordul eld; hogy ez nem mds, mint a ,Cibi-
niensis“-nek a ferditése, kitiinik az 1509 okt. 20-in kidllitott okmdny-
hal, melvnek ercjével Gizelbert ,decanus Cybiniensis® V. Kelemen
Pdapidnak 1309 mirezius 28-in kiadott okminyst hitelesiti. 2

13. Mikids. (1321.)

1289, ntdn a szebeni prépostok  sorozatdban oly hézag  van,
mely esak 1321-ben van némileg kitoltve. Egyidltaldban tgy taldljulk,
hogy e sorozat, ellentéthen az Arpddkorival, a 14k szdzadban na-
gyon fogyatékos; hozzd Jdarul az is, hogy, mig a 14-ik  szizad-
beli erdélyi vildgi tisatvisel6ket legnagyobb résziikben meghatdroz-
hatjuk, addig a mennyiséeileg alig szdmot tevd szebeni prépostok esa-
Lddi viszonyairél majdnem semmit sem tudunk, mert a réluk ismert
esekély anyag meghatdrozdsukra nézve nem szolgidltat elég témpontot.

A XIV-ik szizad elsG ismert prépostja bizonyos Miklos, kivel

1] " . R * . .
1321-ben taldlkozunk. A mit feldle tudunk, esak arva szorvitkozik,
hogy erészakos ember volt. 1321. julius D-én t. i. arrdl értesiilimk,
hogy Szehen virosa és plébdnosa a esanddi s nagyvdradi  piispokak
elitt arrol panaszkodik, hogy Miklés szebeni prépost a szebeni
Plébiniit nagyon kdrosftotta és jogaiban esorbitotta, minek kévet-
keztéhen figyiiket végleges dontds végett a pdpdhoz irdnyitjdlc.®

14. Tamedas. (1324 —1338).

Boleszlé esztergami érsek Szelindek melletti tartézkoddsa alatt
1324, auguszt, 20-dn kdpldanjdt Twmds szebeni prépostot esztergami
]“E“"ani\':i nevezi ki, helyt advdén neki a karban, szavazatot a
kaptalanban és a legels iiresedésben 1évE javadalomra valé jogot.*

K prépost elGtorténete ismeretlen. II. Tamds esztergami  ér-
scknel g I{Ef]llif]l.jel 1312, mdrezius S-dn ugyan egy bizonyos Tamids®

! Urkundenbueh 1. 225, 367. 439. 482, II. 3.

' l‘]l'!:lmi]m]nu'h I 247. 295,
* Fejér, VIII. 2. 301,
‘_ Anjonkori okmdnytdr 1. 155,

Enanz I, 657,

25*
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de hogy ez a mi prépostunkkal azonos volna, nem merjiik fllitani.
1328. mdrezius 13-dn megparancsolja a kirdly a gyulafejérvdri kdp-
talannak, vizsgdlja meg, vajjon van-e Tamds szebeni pl(])()‘-.t.ll(l}\,
illetleg prépostjdnak bizonyos vizaknai séakndra alapos birtokjoga ?
A kdptalan erre ugyanazon évi mdjus S-dn jelenti, hogy a prépost
a s6akndnak jogos birtokosa, mire a kirdly 1330. mdrezius 23-dn
Tamds prépostnak egy erre vonatkozé megerdsitési levelet dllit ki.
1330. mdjus 30-dn e Tamds az erdélyi (gyulafehérvdri) kdptalan
kanonolja ; utoljfra 1338. dprilis 16 d4n meriil fel, mely napon az
erdélyi kdptalan a Vizakndra vonatkozé fennebbi okmdnydt dtirja ;
akkor is e kdptalan kanonokja.l

15. Keresztély dekédn. (1349.)

Kervesztély szebeni dekdn, nagy-es(iri plebdnos és az esster-
gami érsek inmJ.l és llcl\ettc%(' a szebeni kdptalannal egyiittesen
1349. junius 16-dn a sellemberki és nagydisznédi lelkészek  korott
bizonyos port dont el.® Abbdl, hogy az itéletlevélben a ,totumque
capitulum Cybiniense® l{ifej(‘.zéssul él, arra kovetkeztethetiink, hogy
e kdptalan tagja volt.

16. P4l fia P4l (1358—1373.)

Az egri kdptalan tanusitja 1358. ang. 9-6n, hogy a Nagy-
mihdlyi esaldd valamely  birtokperének lll[‘,"—"\-'h’,h}:(ﬂ(ih.i\dl tobbek
kozots Pdl szebeni prépost és udvari kd dplint bizta meg.? 1359,
deezember 11-6én ugyane prépost arrél panaszkodik, hogy nt a nagy-
sinki szék németjei a prépostfalvai birtokban hdborgatjdlk; ez {igy
addig htzédott, mig Lajos kirdly az evdélyi kdptalant 1364 aug.
T-én felhivta, hogy a prépostot a vitds birtokba statudlja.t 13066.
oktéber 29-6n egyike azon bizottsdgi tagoknak, kik Péter alvajdi-
val a kirdly szdmdra fizetendd addék kivetésével meg vannak bizvad
1368. febr. 12-6n kinevezi 6t a pdpa tiszteletbeli kdplinjivd &s
akkor arrdl értesiiliink, hogy atyja is Pdl volt; 1373. mdrez. 26-in
knini wvdlasztott plispok ; ugvanazon ¢vi mdjus 16-dn  megerdsiti
Gt a pdpa ez dlldsban, de még azutdn is nevezi 6t 1373. julius
10-én  szebeni prépostnak.® Knini piispoki  dlldsdban taldljuk 6t
1373-t61 1388-ig.

t Fejér VIII 3, 412. 473, VIIL 4. 319, Urkondenboeb T 435.
2 UUrkundenbuch 11, 58

3 Sztiirai-okmdnytir L 200.

4 Urkundenbueh II. 170 171,

5 Teleki-okmdinytar 1. 148,

8 Urkundenbuch II. 404, 756.
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17. Szebeni Mirton dekan és prépost. (1373.)

Bizonyos Midrton 1364, szept. 14-én a szebeni kdptalan de-
kinja és nagyes(ivi  plebdnos; 1370, szept. 2-in  dekdn és a hét
szisz sz6k egvik képviselGje, ki tdrsaival a kirdlyngl a landskroni

' vilr  mentességi  digyében tdrgyal ; 1372, dprilis 11-én  bizonyos

hatdrvillongdsi figvben tanu minGségben szervepel : 1372, deezember

I-én mint dekdn és nagyesiiri plebdnos a pagydisznédi  kozség 6s

Nagyszeben kizitt foly6 hatidrporben vilasztott biré ; 1573  dprilis

26-dn értesiti a pdpa Lajos kivdlyt, hogy a téle ajinlott Midrton

Udvari kdplin és nagyesiivi plebdnosnak az iiresedésbe jott székes-

fejéryiri prépostsigot nem adominyozhatta, mivel azt mir kordbban

betsltitte volt. Ugyanazon évi szept. 3-dn irja a pdpa Miklés esa-
nddi piispoknek, hogy a szebeni prépostsdgot, mely Pl prépostnal
kninj plispokké tortént kineveztetése dltal {iresedésbe jott, Szebeni

Mirton, nagyesiiri rector és plebdnosnak fogja adomdnyozni ; szep-

tember 26-in Midrton mdr a prépost, miért a pdpa a nagvesfiri

Plebdnia betoltésérsl gondoskodik. Mdrton 1386. mdjus 25-6n mir

hem 6l Vagyondnak egy részét Nagyszeben wvirosdnak  jétékony

czélokra hagyomdnyozta.t

18. Tamis dekdan. (1377 1384, 1 1384.)

Tamids  szebeni dekdn 1377, okt. 10-én meriil fel, middn
Jiinos esztergami drsek azzal bizta meg, hogy az Erdélybe kikiildote
(sztergam —sz-gybrgyi  prépostnak  jaré dijakrdl jelentést tegyen.
!-‘;hfl. febr. 20-in dekin és keresztényszigeti plébdnos; ugyanazon
Evi dprilis 22-én mint dekdn az egyhdzi jog licentintusa; 1384
febr, 12-6n Brzsébet kirdlynénak udvari kipldnja, mely minéségben
Jalkal, nagyszebeni biréval egyiitt Erzsébettsl a hazai kereskeddk
Szamdra hizonvos I{u.tl\'c:«zlnv.‘n)'ékct eszkozol ki 1384, deezember G-:in
mdr nem ¢l

19. Miklds dekdn. (1534.)

Tamds  utédjivd  Miklds . feleki plebdnost vilasztottdk, kit
Demetor esztergami Grsek 1384, deczember 6-n  megerdsitett.
M.im"’f“ az érsek a megerdsitd levelet a szebeni kdptalan tagjaiboz
“zimezi és levelében kiemeli, hogy néhai Tamds dekdn kizottiil
M medio  vestri) mitkodstt?, biztosra vehetd, hogy Ggy Tamds,
it utédja Miklgs a kidptalan tagjdnak tekintendd.

b Dr. Werrner Mor.

' Monum, Vesprim IL 217, Urkundenbuch II. 215. 338, 376, 395, 407,
408 414, o, o
* Urkundenlbuh IT. 479, 525. 569. 571, b72. 590. HOL

* Urkundenbuh 11 594, o
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IRODALMI SZEMLE.

A szépmiivészetek Spanyolorszdagban és Murillo.

Irta Ferenczy Jézsel. Kolozsvir. Gombos Ferencz kiaddsa, 255 1. Ara 3 kor.

Alig hiszem, hogy van ember Magyarorszdgon is, aki a , Murillo®
nevet ne ismerné. Es bizonydra nincsen ember, aki, ha csak egy kicsit
is utazott vagy olvasott, egy-egy Murillo-alkotdst ne ismerne.

De ki sem kell mozdulni a hazdbol, hogy a legnagyobb spanyol
bibliai festét egy-egy miivéb6l megismerjik, és pedig nem ecsak méso-
latokb6l, hanem eredeti festményeib6l is; mert ott van pér értékes és
jellemz6 miive a budapesti orszfigos képtarban, I8¢ nincsen nagyobb
képes lap, nincsen év, a melyben djra meg Gjra egy-egy Murillo-képet
ne hozna az olvasé kozonségnek, a széimos szaktudds kiilfoldi képes
Murillo-életrajzoktél nem is szélva. A német és olasz gyiijteményekben
pedig egész sereg Murillo-kép ldthatd, és aki nem is juthat Madridba
és még inkdbb Seyilldba, a nagy Esteban életének & miikodésének
székhelyébe, részint remek mdsolatokban fuczatszdmra megismerkedhetik
miveivel. y

Murillo olyan vildgrasz016, istendldotfa ldngész, hogy hirneve nem
egy suik hazfra, nem egy bizonyos id6re szordl, hanem az egész miivelt
vildg el6tt és (emberileg szblva) 6rok iddre ismeretes.

Ismerjitk és szeretjitk és esoddljuk annak el6ite, mielGtt ennek
kifejezést adtunk volna magunk el6tt, szoval: miel6bh tudatdra ébred-
tiink volna annak, hogy Murillo nekiink, a szémunkra is létezett &s
létezik.

Murillot tehft ma mér nem lehet felfedezni“;, mint a hogy
Homeros, Shakespeare, Michel Angelo vagy Napoleon neve és szelleme
oly ismeretes, mint a sajit hazdnk torténete (s6t némelyek el6tt biz
az utdbbi keyésbbé igmeretes). De éppen azért, mert oly kivdlé nagy
alak, érdemes rdnk nézve, hogy Gjra és Gijra 4llitsuk fel alakjdt, rakjuk
ossze mikodésének mozaik-részleteit.

Ferenczy Joézsef dr. oly fényes tolld r6, oly gazdag nyelvezeld
neuropai®, hogy bétran hozzd foghatott ahhoz, miszerint oly nagy
nevet tollira véve, a magyar kizonséget ,Murillo“-jival megorvendez-
tesse. Mert bizony nem valami nagyon sok az, a mit eddig a spanyo
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lok nagymesterérsl magyaral irvtak. Néhai Ormos Zsigmond, a mitérts
foispdn, aki sokat ttazott &s sokat ‘tandlt s akinek pérjit ritkité szép
m“:’f&i]]l(f‘])li] is volt, 1865-ben az Esterhdzy-féle képtdrral irt igen
Grtelmes 6s értékes muim‘tmwlnn nntanquhdn kis életrajzot ad Murillo
képeinek ismertetésével. A, Figyel6“ 1873-ban hozott egy nagyobb
tantlményt Murillorél; a ,,Magyarorszdg és a Nagyvildg® 1876-ban
egyet, 16 képpel. Pulszlky Kiroly meg Az orszéigos képtar kivalobh
miivei“-r6l irt tantlménydban (1878) szintén foglalkozik Murilloval.
LPasteiner (;ynfrr az 6 ,Miivészetek torténefe a legrégibb id6kid
napjainkig® czim mindenképpen gyinyérd, nagy és iulll) v-zi.r dbrdval
illustrdlt, 1885-ben megjelent miiyében természetesen Murillot is mél-
tatja (698—702 old.) kellsképen. Es Pekdr Gyula csak az imént
megirt miyvében Spanyolorszfigrél sem hagyhatta ki e napos orszig
lmuakvsugv De ezeken Kkivil nem igen tudnéink még valakit, aki a
spanyolok e nagy mesterérsl magyaril irt volna. F estémiivészeink kw.ul
persze nem cgy ldtogatott el ‘-wlmu_volumﬁgba. Wagner Sdndor egy
egész képsorozathan ismertette meg a szép orszdgot.

Ferenczy dr., aki {6ldrésziink szép darabjit bedtazta, aki
idegen nyelvek értésében és elsajdtitdsdban valoban excelldl s fgy szinte
minden eurépai nyelv(i irodalmat az eredeti idioméiban ismerhetett meg,
mér ebh6l az okbdl is hivatva volt és van ilyen mi megirdsira,
De a sajdt w.é]m'u'i\f'("voli ismeretei, meg az a nagy és ritka adomdny :
4 lelkesedni tudds is egymaga nagyon alkalmassd teszik Gt, egy-egy
miivésymek 6s annak mtvei bemutatfstra.

Ferenczy kényve két részre oszlik ; s csak a mdsodik rész foglal-
kozik Murilloval. Az els6 és ti‘l‘l](‘.(l(‘llll(‘-bt‘l)b fele kényvének ,A szép-
Mmiivészetek Spanyolorszighan® czimet viseli; de nem ecsak a spanyol
szépmifyészetek torténetérsl szol, hanem, a kis konyvhez és czéljihoz
mérten, taldn nagyon tilterjes /Lodl) médon tﬁlg\'n]]a annak «ltalanos
lLfU]Yle!,I a lmro]an id6kt6l fogva.

Minden egyes fejezet a kilencz elsé kdzitt szép és tartalmas; de
a4zt a benyomdst kelti, mintha minden egyes czikk kiilon idGben lett
Volna frva és nem is ebbe a konyvbe szénva; bér fényesen bizo-
nyitja  gazdag  tuddsit, egy Altalfinos, csakis a szépmiivészetekrol
Sz016 miben  inkdbb lewn valok lettek 63 hatottak volna. Szel-
lemesen fejtegeti benne a vallds szerepét s befolydsdt a “?ﬂ}mm\’%m“’@ ;
Persze a katholikus vallfist, mint a mely valdban ,0sztént és impulzust
adott g vilig legszebh miiremekeinek |6testilésére, nagyobb szolgdlatot
tett az vmhmm-rr intelligenczidjnak (inkdbb talén : kedélyvildgdnak
Nemeshitésére ) mint a vildgtirténelemnek minden eddig ismert nagy
seménye*. Megemliti az cg_rwh‘iml\nlk a tudomanyol fejlesatésében is
Szerzett eredményeit ; a foldrajzi viszonyok bef folyfisit a mivészetekre ;
4z Erielmi munki.:tu kiilonbsdgének |1v1|\'mluL it északon és délen ;
4 Amerikihan megszitlemlett villamosséigot, Angolorszfig g6zgépeit, a

g‘ e i T i
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németek tudomdnyossgit, az olasz mivészetet, a jellem és modell
kiilonbségét a kiilonboz6 féldrészeken. Elmélkedik a koltészetrsl, mint
a spanyol szépmivészet leggazdagabb dgdrol ; Spanyolorszdgrol, mint a
koltészet hazdjdrol. Csillimléan fejtegeti a spanyolok eposkiltészetét,
romdnezait, lovagregényeit, drimakaltészetét; a rdmai és gbt épiletek
maradvényait, a romén stil emlékeit, a renaissance épitészetet Spanyol-
orszéighan, a mib6l ki-kildtszik, hogy nemesak kionyvekbdl. mint sok
historikus és aesthetikus teszi, hanem a sajit nézése, utazdsai & meg-
figyelése révén itéli és esodflja a csodaszép remekeket. Jellemzi a spa-
nyolorszdgi arab mivelddést és ennek emlékeit. Ir a spanyol plasztikai
miivészetrdl és végre a spanyol festészet kezdetérdl és tovabb fejlessté-
sérol egész Velasquezig, a ki Madridban a fiatal Murillonak oly josfigos
tandicsadGja és segitGe lett.

Az it kivetkez6 fejezet. a mésodik rész, egbszen Murillonak
an szentelve.

Murillo életérdl alig tudunk valamit és igaz, hogy ,mivei képe-
sk élettorténetét”. Elettorténete elvész az évszdzadok homdlydban,
nevének fénye azonban az iddkon keresziil ragyog, mint a képirds
egyik legdies6bb nagymesterének.

Ferenezy szorgos szeretettel dsszehordott szinte minden elérhetd
adatot Murillo életér6l és mdkodésérsl, a ki sziletett 1617-ben, meg-
halt 1682-ben és kozel H00 festményt (de egy rézmetszetet is) hagyott
hétra. Murillo mint Kant, Schiller, Pet6fi is, sohasem hagyta el hazdjit,
soha kiilféldon nem jirt. Csak a sajit lingesze sugalta 6t és a maga
nemében felitlmulhatatlan tokélyre vitte. Eleinte kissé durvis, életének
utolsé  éveiben kissé édeskessé vélt festésmodora java férfikordban
alkotta a legtikéletesebh miiveket, melyeknek legkivalobbjai — 22 —
most is miikcdésének f6helyén: Sevilliban vannak meg eredetiben s
egy pér koztlok még negyedfélszdzad milva is eredeti helyiikin, a
hol & a melyek szdméra Murillo festette. Ferenezy abban a ritka szeren-
csében részesiilt, hogy ldthassa, s oft lithassa, a hol a nagymester
alkotta, és rajongva irja le benyomdsait.

Murillo egy-két képe, mint még par més kivdlé szellem hatal-
mas alkotdsa, a fogékony lélekre szinte figy hat, mint egy nagy ese-
mény, példéul dgy, mint mikor az ember elGszir litja a tengert. Ks
ilyen elemi hatist gyakorolhatni, még a tudatlan laikusra is, éppen
csak a valéban nagyok kiviltsdga. Mert bizony sok vildgra sz0l6
hiresség el6tt dllva, azon csodilkozunk el, hogy hol marad a vdrva-
viirt benyomds, mely felragadna a magasba? — Csalédunk nem egy
hirdetett nagysdg szemlélete utdn. A Guido Reni Beatrice Cencijével, a
Holbein ,Krisztus Kigunyolfsé“-val, Direr sok nyakatekert alakjdval,
a Tizian egy-egy nagyon is elhizott Venusival, a Donatello Gattame-
lata lovas szobrdval fgy jdrfam én (és velem taldn sok mds), De
milyen mélyen megkapott egy csapdsra, megrdzott, Orékre el nem
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mil6 csoddlattal és ghitattal Domenichino Szt. Jeromos dldozisa (la
Comunione di 8. Girolamo). — Csak kés6bb tudtam meg, hogy Ni-
colas Poussin ezt a fenséges képet a festéwzot legnagyobl -alkotdsdnak
nevezte el. ¥z a nagy kép tgy belefgeit a lelkembe, hogy mindig
oly tisztdn és szinesen ldtom magam el6tt, mint abban az elsé pilla-
nathan,

Ferenczy fgy rajong Murilloért. Azért vdlasztotta tanulmdnya
targydul ezt a diesd alakot, azért zardndokolt a nagy mivész szentelte
]ml_\,;vk:'i!. Is persze mint minden szeretd lélek : kissé tulozza is bdlvid-
hydnak kivdlosdgait, szinte a vildg legeslegnagyobl festGmdvésaét ldtja
benne, aki még a j6 szdz Gvvel el@te 6lt isteni Rafaellot is tilszdr-
nyalta velna.

Nehéz 68 kényes feladat két nagy korifeust egymgdssal mérlegelni
és hasonlitgatni pssze. Mert ha egyben madsban léteznék is hasonlatossdy
kéztitk : két oly nagy és dndllon alkotd, irdnyaddé mester, mindegyik
kiilon ](i!]l:l"%’l‘l-"l‘l‘) I:;iiu'zl’:mt.ns egyéniség, még a hasonld vondsokban is
rengeteg sok drnyalatban kilonbozik egymdstol.

A rubint az opdllal, a rezeda illatot a jdezintéval Osszevetni,
medds dolog lenne. Rafael, aki majdnem esak {6l anunyi ideig élt és
dolgozott, mint Murillo — amaz 37, emez G5 évig — rovid életéhen
ogy egiész vildgot alkotott midveibsl. Az 6 lobogd ldngszelleme nem
Ismert hatdrt a miivészetnek felfedezett tdrgyak terén és a mint
Liiheck oly szépen mondja, ,épp oly nagy volt {innepies, symbolikus,
ming  mertsz mozgalmas torténelmi  képeiben; éppoly tokéletes a
kf'l‘(:szt.éu_v motivamok méltosdgteljes kivitelében mint az antik mytho-
!"%—Ti:l bijos felelevenitésében®. Azonban nagy hiba volna a miivészt arrdl
_”Jt"ini meg, hogy mit és mennyit alkotott; csupdn esak arrdl kell
Itelniink : hogyan alkotott.

Ha Rafael valamelyik festményébol egy alakot vagy akdr
csak egy kezet kivdgndnak 6s miiértének mutatndk: az rigton rdis-
cMmerne helgle a .:u.'g;'; festére. Ha Goethe soha egyebet, mint Faustof
Mmeg nem frta volna (pedig a tdrgy nem is az 6 alkotdsa) mégis rokkeé
“engene neve a halhatatlanokéi kozt. Ha Murillo soha egy joizd humo-
05 utezajelenetet, soha genre- vagy arezképet nem festett volna, s esak
I8 példdul a sevillai San Jorgé de la Caridad korhdz szdmdra a
ka“."fil'l'il(‘l.esse'!;_rl'ijl w2616 remekeit, vagy csak a Mdria-fogantatdsdt raj-
206 képeit, vagy csak a Madonndit: tiindoklG neve ragyogdsa eltar-
tang mégis az idok vigeig,

% Ferencay igen érdekesen frja le Murillo nagy alkotdsdnak egyes
trgyait; a madonndkrol — és nemesak a Murillo madonndirél —
egdsy, gyinyord kis tanulmgnyt ad. Murillo 39 madonndt festett, de
¢sak b mater dolorosdt. Taldn konnyeblb is igéz6 szép fiatal anydt
fe;stnui, mint ey fin haldla dltal agyonsujtott ndi alakot. A hidny
hives mater dolorosa festményt csak ldttam — s azt hiszem, hogy

¥__ :-—-—_
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mindegyik nagy mesterét ldttam, egy pdrt eredeti képen, egy pdrt
meg  kitiinG mdsolatban — mindegyik nagyon ifjunalk tinteti ol
Maridt, Ha a Szent Sziz képét a kisded Jézussal  karjin mint
gyermekldnyét festik, azt nagyon kedvesnek & meghaténak fald-
lom. De a 33 éves Krisztus kesergG anyjit egy fiatal n6 vondsaival
csoddlni nekem lehetetlen, mikor legaldbb DO éves asszonyrdl van szo.
Keleten a ldnyok persze 12 éves korukban mehetnek mgr férjhez; de
30 éves korukban mdr is elhervadtak, megvéniltek, mint ndlunk az
otven éveseck.

A Murillo mater dolorosaiban is megvan ugyan a fdjdalom,
megrenditfen kifejezve, de a kor nincs meg. Taldn féltek a festk,
hogy vétkeznek a Szent Szliz elGtt, ha egyszer dregebbnek is tintetik
fel ; hasonléan a mai fest6khoz, akik a véndls kirdlyokat termdészet-
hiven, felséges nejitket pedig kés6bbi korukban is oly fiatal vonidsokkal
ldtjdk el, hogy a ,kirdlyi pdr® dgy hat, mint... apa és lednya.

Behatéan ir Ferenczy a Murillo genre-, gyermek Jézus- és a
Krisztus-képeirsl, par kénnyt vondssal érdekfeszitGen ecsetelve a Caracei,
Reni és sok mds nagy fest6 hasonlé alkotdsdt.

Az utolsé fejezetben kozli Murillo végrendeletét is, amely az
egyetlen létezd ,document humain® Murillorsl. Ebben is ldtszik, hogy
a nagy spanyol a Miria- & Krisztus-kultust nemesak mint mivész
szolgdlta, hanem mint boldogan hiv6 emberfia mélyen dt is éreste.
Orskoseitsl kévetelte, hogy lelkéért 400 csendes misét mondassanak . . .

De mindez szfmos mds félotte érdekes adattal sokkal jobban
olvashaté a Ferenczy kényvében, melyben a szerzé fényes szdbisége,
nyelvgazdagsdga, eleven el6addsa érvé nyre jub és alig egy pér uvumlld-
hiba (példdul Méria- és Krisztus-képek hol nagy, hol meg kisz kezdd-
bet{ivel vannak szedve, Lionardo da Vinei helyett a 159. lapon de
Vinei, a Paolo Veronese nevéb6l egy vessz0 segitségével 2 név lett)
zavarja az olvasot.

Fevenczy Jozsef eleven tollal, gazdag tuddssal, lelkesedéssel,
ki}nn)ednggel és  buzgisigeal mir egész kis kun}\t.nt irt, Bizton
reméljiik, hogy fényes tehetségével még sok szép midvet ir meg a
magyar miivelt kézonség szdméra.

El6szaviban ugyan nem kecsegtet ezzel; ebben az elGszavdban,
a melylyel tobb pontjindl fogva, sehogy sem tudunk egyetérteni. Az a héesi
magyar tudds, a ki azt mondta F ewuu.\'ue]\, hogy qruh.\pll\tm, nem Mu-
rillo kell a magyarnak !“ nem ismeri a magyar viszonyokat. Mert Magyar-
orszdgon igen sok tudds és laikus szereti, dpolja, terjesati a szépmiivé-
szeteket; de még az dllam is. Mdr 1839-ben a nagy WEotvos Jousef
alapitotta a Miivészégyesiiletet. Azutin keletkeztek a Képesarnok-egylet,
Magyar Képzdmiivészeti Tdrsulat, Minta rajziskola é Miiiskola. Grof
Usdky Albinné kezdeményezésére élethe lépett a Mibardtok Kore. A
jelenlegi vallds- ¢s kozoktatdsiigyi miniszteriink orszdgos mozgalmatb
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keltett a szépmiivészeti ismeretek terjesatésére; a midtorténeti mono-
grafidk sorozatdt meginditotta és a mivészettorténetnek a gymnasiumokban
valo tanitdsdt is. Ott vannak a Képzdmdyészeti Tdrsulat tavaszi és téli
kidllitdsai, a magyar Salon térlatai Budapesten és a vidéken, mely alkal-
[ : :13:1].{!{01' egész  tdrezasorozatok jelennek meg a miivészetekrsl. Vannak
- vildghiri mivészeink 6 miivésztelepeink., A kormény -— mint Ferenczy
maga mondja elGszaviban — majdnem minden egyes miivészettanulmédny-
ttra kiilfsldre viigyh magyar tudost vagy pélydzot segit, tdmogat. Cso-
délkoznunk kell azon is, hogy attdl a kozonségtol, a melyet olyan tudat-
lansdooal  6s  izléssel viidolnak, ugyanakkor azt kivinjik, hogy egy
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.

miiyésztorténeti konyvet vegyen meg 6s olvasson el.
Nem: az el6szavilhioz nem tudunk gratuldlni Ferenczy Jozsefek.
Ming térgyilagos, higgadt frét mindig szivesen fogadjuk, mindig or-
mest élyezzik szép, gazdag ismereteinek szellemes elGaddsit.
Széchyné-Lorenz Joséphine,

Az értékelmélet feladata s alapproblemija.

Irta: Bohm Kiroly. Székfoglalé értekezés. Olvastatott a M. T. Akadémia IIL
Osztdlydinak 19C0. mérez. 12-én tartott iilésén, Budapest, 1900, 58 lap. Ara 1 kor.

Erdekes, de egyuttal mint az id6k jele, figyelemreméltd jelenség,
hogy a budapesti és kolozsvéri egyetem mindhdrom philosophiai pro-
tessora, mint akadémiai tag, az ethilka kovébol vilasztotta székfoglald
l(’I‘i-U]m',{'Hu tdrgydt. Ugyanis Medveczky Frigyes ,A normativ elvek
.ifflf’llf-('iSt"g(! az ethikdban (1889)%, Pauer Imre ,Uj dlldspont, modszer
s irdnyelvek az ethikdban (1889)%, s végil legutobb Baohm Kdroly
& fenti czfm alatt értekezett. Ennél csak az a feltiinobb, és pedig
Momordan feltttng, hogy a philosophiai értekezések szdma az Akadé-
midghan oly esekély, hogy példdul az utébbi 10 év alatt  dtlag nem
esik egy Gyre egy OGrtekezes !

Bohm Kéroly értekezése ast a fontos szerepet térgyalja, a mit
az Crtéh fogalma a logika, aesthetika, nemzetgasdasdgtan, de féként az
ethika kérében jz’tta-xik., Szerinte e fogalom valamennyinek szivét képezi,
mert mindannyian beesl6 itéletelkel foglalkoznak, s fgy ennek végleges
megdllapitisit mindenikitknek -meg kell probdlniok. Az értékelmélet
EPp oly dltaldnos tana a eselekvésnek, a milyen a megismerésre nézve
4 ontologia ; ismerettan és értéktan fogja képezni a philosophia két
‘}]“Iltlimtiplilu’g}{w. Az értéktan vizsgfloddsi korébe nemesak az erkolesi
eridic esik, hanem az érték agjainak Osszestge (gazdasdgi, tdrsadalmi,
Psychilkai érték) ; tovdbbd az éetéktan nemesak az érték  felfogdsinak
If{‘-lf‘tkf‘.nés(zt vizsgdlja, hanem az Grték megvalositisi mbadjait is, s bir
fontos tdmpontokat nyajt neki vizsgdloddsaiban a lélektan, a dontés
alapjit a ¢zl fogalma fogja képezni.

Az érték forrfisa az Grzéshen rejlik, a mely &élv- vagy kin-érzés
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lehet; az érték-itélet alapja azon szerepben keresendd, melyet az élvnek
tulajdonitunk. A beesld itéletek 3, qualitative kiilonboz6 kategoria ald
foglalandék, u. m. 1. élvitéletek, 2 hasznossdgi itéletek, 3. nemességi
itéletek. Az emberek értékelése tényleg csak 3 formdt mutat, miknek
dllitmdnyai: a kellemes, a hasznos, a nemes, s ennek megteleldleg az
ethikéban 3 irfinyt észleliink : a hedonismust, az utilitarismust, vagy
inkdbb energismust és az idealizmust; az els6 pillantdsa csak a
momentdn élvre fordul, a misodiké az egész élettartamot veszi tekin-
tetbe, a harmadik az iddn feliil 4ll6 drék minGséget beesiili. Minden
igazi érték forrdsdt a 3-ik értékelési mod képezi. A gyermek értékelése
dltalaban hedonikus, a férfiGé utilitdrius, a nyugalomra hajlott érett
elméé idealistikus. A nemesség minden érték logikai foltétele, mert
minden més érték fogalma a nemesség fogalma nélkil hidnyos s e
hidnyt csak az utébbi képes potolni, — ez 4ll az élvezetre, ez dll a
haszonra. Absolute értékes csak az, a mi a maga értékét ismeri: az
antudat, az Isn, — az ontudat, minden érték absolut foltétele. Legtdhb
értéknek azért mondjuk, mert intelligentia, szellem. Az ént elsG sorban
a maga nélkiilozhetetlensége tanitja a sajit becsére, mésodsorban pedig
rangfokozata, — az intelligentia a fejl6dés sordban a legmagasabb, a
szellem uralma a legfGébb fok. A kosmosban meg van a maga szerepe
az Clvnek, meg a haszonnak, — de végs® biroal csak az szerepel, a
ki az 6lvet érzi, a hasznot megérti s onmagit becsilli, a szellem.

Miféle mértékkel Allapitja meg az 6ntudat az élv és haszon
nemességi  fokdt vagy dignitisit? A kérdés megoldisdt a magunk
tevékenységeinek  értékeléséb6l kell merfteniink. Osztoneinket két
csoportha oszthatjuk, u m. fentartd és kifejtd Gsztonskre ; ez Gsztonik
vagy a coordinatio vagy a subordinatio viszonyfban dllanak egymdshoz.
Az hit a kérdés, mily mérték szerint dllapitja meg az Ontudat az
oszton0k nemességi Gértékét? Minthogy az intelligentia a legnemesehbb,
minden mfs Oszton értékre nézve alatta dll; tovébbd a fentarté Osz-
tonok qualitfsra nézve mind esekélyebb é:'tékuel{ a kifejts osztonoknél
A mi a tdrgyak fontossfigit illeti, legfontossabbak az anyagi saiikség-
letek, tehdt azok, a melyek leghasznosabbak, legnemesebbek pedig a
.vcl]emi szitkségletek. A salakiz az En felsz ibaditdsdval pdrhuzamosan
fogy, s minél jobban jirul valamely eszkoz az En felszabaduldsihoz,
anndl magasabb az értéke. A cselekedet nemessége az értelmi tarta-
lomt6l fiigg, melyet megvalosit. Onelhatdrozfssal szolgdlni az intelli-
gentidt, tehdt szabadon engedelmeskedni a viligszellem szdzatfinak, —
ez azon idedl, mely a legjobbak lelkét mindenkor hevité !

Koriilbel6l ez a Bohm értekezésének gondolatmencte, ezek vizs-
giléddsdnak fobb eredményei. Kz értekezés komoly, tudomfnyos dol-
gozat; benne a tudds és elmélkedés legmélyebb hatdrait érinti a szerad,
s az érték probleméjinak oly vildgos és szabatos megfejtését adja,
mely e fontos fogalmat ki fogja emelni eddigi ingatag dllapotdbol s a
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normativ tudomdnyok szildrd alapjdvi teszi. Hogy a philosophia  leg-
nehezebh problemdi korében otthonosan  mozog, hogy a kérdés teljes
ll'i_nl;llmflL ismeri s az egyes ;;nmlulkuz:‘:kn:lk- idevigd 11)'il:1tkt)z:11-:lit
mindeniitt kell6 kritikdval kistri, hogy 4ltaldban semmit se fogad el
készen, hanem elgbb mindent megvizsgdl, megbirdl, — mindezeket
Bahmnél taldn nem is szitkséges kiilon megemlifeni.

Riicz Lajos.

Csiky Gergely ¢lete ¢s miivei.

I. A proletarokig. Irta: Janovics Jend dr. Kolozsvir, 1900. 8° 243 L

Csiky Gergely ¢letével s munkdival eglsz terjedelmitkben eddig-
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elé még senki sem foglalkozott s innen van, hogy a nagy kizinség,

a mely alkalom adtdn igazi leki Grommel ¢lvezi az ¢ miivészi o alko-
dsit, magdt a mivészt nem  ismeri, sem annak gazdag lelkivildgds,
mert egyéni nagysdginak alakjit még nem domboritottdk ki eldtte
gy, mint més jeles ir6¢t. 1o hifinyt van hivatva potolni  Janovies
munkgja. Mivel magam is szeretettel foglalkozom nagynevi {oldim
miiveivel, anndl inkdbb érthetd éromem és érdeklddésem, a melyekkel
Janovies konyvének az olvastisihoz fogtam.

Csiky Gergely nemes drmény-esalddbol szitletett Pankotdn (Arad-
megye) 1842 deczember S-dn. Atyja mivelt és a szépirodalom irdnt
fogékony lelkd ember volt, a ki fiai szdmdra készitett naplé jegyzetei-
l{‘ﬂn dgy tnmaginak, mint Gergely fifnak hi gyermekkori képét adja.
Lrzéshen os gondolkoddsban egyardnt magyar volt; kivdléan szerette
A szinpadot is, mely hajlamdt fia azutin fokozddott mértékben orikilte.

A sziil6i hzban nyert gondos nevelés utdn 1851-ben az aradi
nagyeymnasiumba kerilt Grergely, a hol a hazafias szellemi@ minoritdk
-'l-‘ Bach-uralom daczira iz hamisitatlan magyar szellemben tanffottak.
Elsg szdrnyprobilgatdsai is erre az iddre esnek, de azért nem ezen
zsenge kisérletek, hanem inkdbb éles esze & vasszorgalma dltal vonta
Magdra a figyelmet. Kozépiskolai tanulményainak kitiinG bevégzise
Utdn sajit hajlamait kivetve, meg azért is, hogy minél hamardbb segit-
lessen dzyegyen maradt ¢édes anyjdn & drva testvérein, belépett a
temesvir papneveld-intézethe. Itt a semindrium esendes falai  kozitt
I“l-!!_lltl‘u.::m dtalakul a Gergely gyerek. Csak tanulményainak ¢él és didk-
kori dbrdndjait teljesen levetkiz. 186G1-hen mir a fGvérosi kozponti
Papnevelshen taldljuk, a hol kitér belle visszafojtott vigya és szorgal-
masan dolgozik az intézet ,Magyar egyhdzirodalom iskold*~jiban. Majd
Puspike, Bonndz Séndor ;1]:’),111:&:’11':1 a bécsi Augustineumba keriil s
‘_"-f‘ tolt el mintegy ne;:\-'edl’i'-i éyet szorgos papi tanulmdnyok kozepette,
“'UJ ambiezigjdt ismét teljesen melldzve. 1869-ben Tornyédn kdplinkodik
S 0gy ldtszik, mintha a :-"/,lf-pi1'0:1;],'(”]]1‘1’)] mir teljesen lemondott volna.
uren {6léyi nyugodalmas ;-_:u;_i;(-(llgIl.;L'-_-:zl{m.lésc utdn fopdsztora a temes-
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viri gymnasiumban rvendeli be a hittan tanifdsfra, majd pedig a semi-
ndriumban az egyhizjogot és tirténelmet adta elé.

A lehet6 leggyorsabban haladt elre pdlydjan s igy eshetett meg
vele gz a félig-meddig komikus dolog, hogy egykori nrvaimrl. 6s egy-
szersmind nagybdtyja Csiky Igndez, szintén eldtte tette le a ple:,l;.mufsl
vizsgit.

Tzen 4j dllasdban mdér az irodalommal is melegebben foglalkozik,

g a mellett, hogy t6bb egyhdzi munksdt ir, Marosi Gyula Alnév alatt

»Faviresi Lapok*-ba is dolgozgat s hirom évig a ,Csandd“~ot is
szerkeszti, Egyetemi tanfir akar lenni, titokban szindarabokat irvogat,
kiformélja ,Vad ember® ez regényét, a mely épen dgy, mint két
kitethben megjelent elbeszélései: Az élethsl® & a ,Fényképek®, még
nem igen vallanak rd a kés6bbi drdmairdra.

Az a nagy irdi vagy azonban, a melyet CUsiky lelkiismerefesen
betoltott papi hivatisibol kifolydlag annyi id6n keresztl el tudott |
nyomni, mind nagyobb és nagyobb erdvel jelentkezik és & végre is
engedye ennek, 1873-ban piispoke engedelmébsl a fGvirosha megy,
hogy ujsgiré legyen.

HItt Pesten — mint & maga frja — meglehetGs mogorvin 63
felvalrol fogadtak. . . . Meglebetds kietlentil és ridegen érzem magamat, ,

dmbdr mostani hivatalom tetszik s az életmdd ellen sem volna kifogdsom®

Ilyen kinos vergGdésen megy at Csiky Gergely. Nem tud hatd-
rozni. Szeretné ugyan a nytigit levetni magdrdl, mely tehetstégének
nem enged szabad folydst, de még fél a kivetkezményektl is. Az
dbréndos, énmagdval kiizkod6 ifja igy lett férfidvd. Harminez éves
mér, — oly idg, a melyben végre is hatéroznia kellett sorsa felett.
Az 1874-ik év nyardn tehdt, hogy véget vessen bizonytalan & nyo-
maszté lelki dllapotdnak, tehetségének kiprobdldsdra megivja ,Joslat”
ez, mesedrdmfjit. Az akadémia itélete szigor volt ugyan, de mégis
figyelmet keltd, a kozinség pedig tgy a f6virosban, mint Temesvirt
nagy lelkesedéssel fogadta a drf!.hot..

A virva virt siker meg volt tehdt. A Jéslat hirnevet & jo
barditokat szerzett Csikynek a mivészvildgban.

Fzutdn mér hatdrozottan az irodalomnak szenteli maght. Fgymis
utdn jelennek meg Janus®, A Mdgusz® 65 az  Ellendlhatatlan®, a
melyeket nemesak a kizonség, de a kritika is nagyobb tetszéssel foga-
dott. Tgy Csiky rovid id6 alatt elismert szinmiré volt & a mi {6, |
naprél-napra tokéletesedett.

A nagy munka azonban kimeriti, régi szivbaja djra elGvessi s
fgy kénytelen egyhdzi elGljdr6itol szabadsfigot kémi. Meg is  kapja.
: U(hﬂése alatt véglegesen elhatdrozta, hogy odahagyja temesviri tanszé-
két 6z dllanddan Badapestre kéltizik. Czéljdt szerencsésen eléri s mér
1878, oktéberéhen a foviroshan L.:htl]uk, a mely az eddigelé meglehe-
tésen elzfirt kirben 616 frira nézve igazi Gletiskola volt. Beldtja eddtgl
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fogyatkozésait s hogy azokat alaposan potolhassa, nemsokdra Périsba
utazik, hol személyes tapasztalatok alapjdn igyekszik megismerkedni
mindazzal, a mire a modern tdrsadalmi szinmiivoknak szitksége van.

Ezen périsi tartozkodds dont6 hatdssal volt Csiky irGi egyéniségé-
nek a kialakuldséra. Most tudta mér, mely irdnyban kell haladnia,
megismerte hit a nagy vildg s a még csak kialakul6 magyar tdrsada-
lom rejtett (tait, bepillantott annak titkos biineibe s éber szeme csak-
hamar fellelte azokat az alakokat is, a melyeken mivésziesen bemu-
tathatta majd mindazt, a mit ostorozni, vng_\_.-' a mit magasztalni kellett.

A neve iinnepelt volt, az irdnyadd kérok tart karvokkal fogadtik,
n.kiu:l:’:k versenyestek kéziratidrt, szoval elérte mér mindazt, a minek
hidnydt még csak pdr évvel azelGtt is oly annyira érezte.

Eddig tart Csiky pélyafutdsinak elsG fele. A mir kialakult
drémairst s annak tovabbi munkdlkoddsdt a mdsodik kotetben fogja
bemutatni a szerz6.

Bevezetésképen f6bb vondsokban tdrgyalja még a szerzd a magyar
l}'r:imn fejlédésének kiilonbozG irdnyait is egészen Csiky Gergely 1ol
}liptc’_\.ig. Tzen hidnyos résztol eltekintve, eladdst mindeniitt meleg érzés
!"l-‘*t"l‘i. Egy némely helyen lélektani alaprs iparkodik helyezkedni s
igy magyardzza az eseményeket. De a dolgok mélyébe, hol nem Grzi
a talajt elég biztosnak, nem mer behatolni s innen van, hogy a tdr-
gyalds menete nem egyontetd. Mér-mér azt hiszi az olvas, hogy a
Szerz6 beletaldlta magit a kelld mederbe, a mikor ismét félénken &
bizonytalandl halad tovdbb. A legnagyobb hibja, hogy az anyagot
nem esoportositotta annak természete szerint, a mely szétszortsig mig
egyrészt az olvasira nézve folotte faraszto, addig magdt az irdt ismét-
lésekbe keveri és sokszor igen szép gondolatai sem éryényesiilhetnek. I
mellett nagy keretet is vélasztott, de ezen bel6l az eseményeknek esak
‘a, a mésik rész elmosodik. A kidomboritott

egy része van kidomborit
s elismeréssel adézunk a szerzl

részek azonban szépek 6s tanulsdgosak
.t{z|10.t‘-l(‘:;_-':'luuk 6s lelkiismeretes szorgossigdnak. Kiilonosen pompds részek,
a hol Csiky drfmair6i egyéniségét rajrolja meg s egyik-mésik még
kezdetleges munkgjat méltatja.

: A fent emlitett fogyatkozdsok azonban a kiilonben jeles munka
f"l‘“'."'ﬂi\'el szemben csaknem egészen elenyésznek és igy biztosan vehet-
']}ik‘ hogy a kivetkezt részben  a gzersG  mAr sokkal othonosabban
fogja éreani magis.

Orémmel vérjuk a masodik kotetet. Dr. Gombos Albin.

KULONFELEK.
Kolozsvdr vdrosi rendszabalyok 16%46-ban.
A kolozsviiri régi kiddar ezéh az Erdélyi Mzemmegyletnek
ﬂ'd”millll_\_'uzl'.:t czéhlfddjdt, j(-l\-'én_yuit. 6s fratait, melyek kozott egy
Virosi rendszabdly is volt 1646-bél, nyomtatdsban. Ez érdekes rend-
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szabdlyokat a véghGl hozta a viros tandesa, hogy az Uristen sok
esapissal (szlik esztendd, hdbora, dogvész) latogaté haragjinak ki-
engesztelésére megrendszabdlyozza a ezéhek  lakmirozdsait, eltiltsa
a legények és mdsok farsangolisdt, az dlarczos meneteket, tidnezoldst,
szankdzist, muzsikdlist, az asszonyok konty nélkil jardsdt sth. A
rendszabdly egy lapon, két hasdbosan van nyomva s kerethe foglalva.
Az eredeti frdsmddot megtartva kozoljiik, mint érdekes culturtirté-
neti adalékot Kolozsvidr tirténetéhez.

VARAS VEGEZESI. M.DC.XXXXVTI. ILTAN.

Mellycket minden ez vifrosnak lakosa, ha nem maga jo indulattys-
bol, az megh irt poendlk alat, meg tartani kiteles, }.HL(_.IIIN'I\. tisztes-
wgc:e.

LATVAN AZ VR ISTENNEK BUNTETO ES RAYTVNK
LANGALO SOT VGYAN EMESZTO lU/ﬁ].l ES OSTORAT, HOGY SE
HEGYEINKNEK SE MEZEINK-nek ugy dlddsa nintsen, ménndjit el
vitte, annak felette az fegyver szegény hazdinkban mind télben
n\‘uh‘m fen forogh, és az digis nem tsak marhdinkat, hanem ma-
gunhdtm emdészt ium at, E /clwt hiszsziik, hogy az ]uvhml\ uralkodo
és meg nem sziinG, ISTEN ellen valo biineink méltdn hosztdk rednk.
Tetszet azért, tisztiink szerént mindencket j6 DISCIPLINA és vigyd-
zis ald \(-tr\'unk Végesztiink annakokdért illyen mddot, mind az
Czéhesek s- mind Calandosok és mind az 1ﬂ1u-1;,‘1mlx 0010mn111.i|u]\-
nak peragalfsaban meg tartatni. Kit ha valamely Czéh avagy

Calandos meg nem tartana, minden engedelem nélkiil az az Cuéh s-
Calandos 2H. forinttal immediate és irremissibiliter meg biintettessék ;
ha penig privata persona: személy vilogatdsnélkil tiz forinttal

muletaltassek. :

1 Mivel hogy az Czéhek az @ ceremonidjokat szoktdk agalnin az
Innepeken, ugy mint, Czéhbeli Atydkat, Czéh-mestereket vilasztvin,
tisztesstges LLLmI.tlnm|1L‘|l\ul nem szokot Imlln mely az sz/p cggyes
nek & szeretetnekis jele; ebben magokat ugy visellyek, modnélkiil
valo részegstg tilalmas legyen, kibsl gyakorta Oszve veszés, szidalom
¢s hiborusdg, szokot kivetkeznie. Az Czéh hdztol mikor el oszlanak,
:f.:l_vg:’ls, kidltds, szitkozodds és hdborusdg nélkiil minden szemdély hizi-
hoz 6z szdillisdira mennyen. Egeyik Czéh az misik  conversatioiiban
magit ne clegyitse. Mert szitkség ]mrr\ , (ha Atydk) az fiaknak s-ifiusagnak
jo példa addk legyenck.

2. Az Iffiusagot, ugy mint az a hetibéres ¢s esatend@s legénycket,
inasokat, meg intsék, hogy az ¢ szokot kiilsG ceremonidjoknak peragd-
lasdt el hadgydk, dtszdkon, piaczon, azt ne hordozzék és ne celebrallydk.
Mind azdltal tisztességes és Isten szerént hdzban annak véghez vitelét
megh nem {tiltydk, minden idegen magok fel ltozéseken kiviil.

»

-
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3. Mivel hogy az viros mnem tsak tellyességgel Czéhbol All  és
Calandoshol, hanem Kereskedd, Kalmari & egyéb rendbslis. Ezek
kizziil is ha valaki az felly@l meg irt 6s meg tiltot edictumot dltal
hiignd, az szerént biintetGdgyék, Ioztis hozzd  tevén, hogy senkinek
szabad ne legyen fisangolni, se 41l ortzdban se idegen dltozetben ltdzni :
Se penig az virosban valé szénkdzés, az fellyil meg irt biintetés
alat szabados ne legyen.
4. Mivel mindenfele szitkozoddsoknak is, arrol végezet bintetések
alat, tilalma vagyon; annak is hogy se lakos, se jovevény Aszszony
emberek Konty nélkiil ne jarjanak. Ha kik az ellen vétenének, com-
perta rvei veritate, Biro Uram Tandtsival az poenat decernallyn, és az
ki plagaldst érdemel, plagival, az ki az Kaloddt, oda tételevel biin-
tettessik.
o. Aztis ¢ Kegyelmek meghirdetiessék, se ben az viroson, se
kiviil az héstitokon, szolgdk, szolgilok, lednyok aszszony emberek és
eryth riideg legények, dszve valo gyiilekezést, lakdst, tintzoldst, tsele-
kedni ne mérészellyenek ; se penig senki affélére széllist nékiek ne
adgyon. Mert ha ki 4d, hat forintal biintettessék. Az dszve gyiilt
Szolgdk penig és szolgdlok, s-egyéh riidegségis az Kalitkdban téttessék.
6. Mindenféle musiealds az ki ezkozzel jdr, minden alkolmatossag-
gal az elébbi tilalomban legyen, Isteni ditséretek monddsan s- éneklésén
kiviil. Vasirnapokon és egyéb innep napokonis, praedicatio alat senki
bort ne adgyon, se penig bé szegezet ayto alatt hdzéndl boron ivokat
e tartson, az réghi biintetés alat. Afféle emberekis ttszdkon, piatzon,
e lézzegienck, ne heverienck, hanem & Templumban mennyenek ;
Mert ha kit ugy taldluak, vigyék az Kalitkdban.
7. Mind ezeken kivillis Biro Vram Tandtsaval légyen azon, min-
den szorgalmatossigeal ; Az emberek sziveket, elméjeket forditsak az
Istennek  tiszteletive 6s engesztelésére, minden ¢ szent Felsége ellen
valo tselekedeteket el tdvoztatvin Ha kik penig ez ellen tselekedné-
nek, azokat jo intséssel, oktatdssal, ha az nem fogh dorgdldssal é&s fed-
dessel igyekezzenek minden jora hozni.

Oderunt peccare boni, virtutis damore,
Oderunt peceare muli, formidine poenae.

Harom éviorduld.

Hérom nevezetesebb évfordultt iinnepeltek f. év elst felében a
1-111|v:l]|‘illf-s ¢ elghaladds, a szellemi szabadsig és {’c.l.vilaigos;mhis baritai
S munkdsai; az els¢ 300 éyes, misodik esak — 80 ¢éves, a harmadik
900 éyes Jubilenm volt.

/ isodile  eoy méo 616 nacy tuddsnak, a mai  eondolkodd
s \mdsodil: ey o 616 nagy tuddsnak, a mai  gondolkoddk
":JNI[‘.]IHI."]](‘.](, korunk  legtekintélyesebb  philosophusinak : Herbert
vencernel sqolt, ki dprilis 27-én  toltétte be 80-ik évét; en suzik

Erdélyi Mizenum. XVIL. &
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csalddi és bardti korben folyt le, ha ugvan lefolyt, ha mnem csupin
lélekben iinnepelték a kizeli és tdvoli tisztelGk e napon a kitiing tuddst
s adtak haldt az isteni gondviselésnek azért, hogy munkds foldi napjait
ily sokiig nyujtd, s fGleg, hogy oly mélyen engedé 6t a 16t &s tudds
titkaiba behatolni, a tudds fijinak gyimdéleseit izlelni! Legyen e
szerény megemlékezés is egy levilke az elismerés azon koszorujiban,
mely e napon a 80 &éves, s még mindig szorgalmasan  munkdlkodd
aggastyiin feje felé szillt!

Az elsii finnepélyt a 300 éves emléknapot februdr 17-én esak-
nem ugyanazok ilték, kik a miésodikat, esak annyi kitlonbstgeel, hogy
itt-ott : egy-egy gyiilekezetben, egyletben, a szabad gondolkoddk egy-egy
tanydjin, nyilvinos emlékbeszédekkel, elGadisokkal is hodoltak azon
férfit emlékezetének, ki 300 évvel ezel6tt, 1600 febr. 17-én a rdomai
(Jumpu di IFiordn méglyahaldlt szenvedett a hit és gondolkodds szabad-

sdigdért, a vallisos 68 tmlmnn.n_\'m megey0zGdés  igazsdedért, ki pir
nappﬁl elgbb, februdr R-dn, bitszkén kidltd oda az 6t elitéld birdknak :
» Bizonydra nagyobb félelemmel hozzitok ti ez itéletet ellenem, mint
a mllvmmd én azt hallgatom !* Igazat mondott, birdit elitélte a tor-
ténelem ! ha nevoket nem emliti eyaldzattal, esak azért torténik, mert
nagyobb biintetésnek tartja szémokra a hallgatdst, az elfeledést, — mivel
Gk a legnagyobb biint kivették el, valdsigos smnt Iélek elleni  Iiint,
middn egy embert, ki telve volt 'u. 1-&Lmlwg‘_{el ki felséges hymnuso-
kat frt az © nmgaw.l.llzma a, esupin azért, mert ezt az Istent nem
tudta oly sziik keretek kozt képzelni, mintamelyek kézé az aristotelesi-
kozépkori vildgnézlet bezdrta, hanem 6t szdmtalan napok, széimtalan
viligok urdvi, korminyzdjivd tette, — miglydra itélték. Elitélték ot,
nem tévelygéseért, hanem lelke merész V!Ll‘ll\'l]lt'-.i.i‘l‘t a magasha, a
jovibe litd tekintetéért, oly tanért, mit kord {han alig egy-kettd sejtett,
de a mit az utdkor ly{hn de Brahe, Keppler és Newton ajkaival
teljesen igazolt, de a mihez a rdmai inquisitio alacsony lelkei még nem
birtak filemelkedni. ¥z az elitélés 6rok halhatatlansdgot adott Criordano
Drunonal: ; a koltG, a bilesész, a proféta koszordjdt a vértanisdg soha
el nem hervaszthatja, hanem orokzolddé teszi azt. Nem az a szobor,
melylyel honfitdrsai 11 év el6tt emlékét haldla helyén megtisatelték,
hanem szellemi és jellembeli nagysfga teszi 6t el6ttiink  orokre emlé-
kezetessé, a tudomdny egyik hésévé, a jovends kor egyik mintaképéve !

A harmadil; emlépiinnepély, a mint korra nézve a legmesszebh
idgre tekintett vissza, a mint az Gnnepelt férfin és alkotisa hatdsiban
szinte egyetemes jellegii volt, — a mennyiben sziizadok 6ta kizkinese a
mivelt emberiségnek & fGtényezGje az emberi miveltségnek, -— dgy
lefolydsiban is valdsfigos  disziinnepélylyé, a kultura manifestatiojiva
emelkedett. Bz Guttenberg Jinos sziletésének  HOO éyes forduldjal
Emlékezetét sztles e viligon, hovd a viligossig sugara elhatott, kegye-
lettel megiinnepelték, de az iinnepélyek kiozpontja szil6fsldjén, Mainz-
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ban, hol szép emlékszobor is drokiti, folyt le junius 24—26. napjain,
4 cglész omivelt  vilig  részvételével. Ha o tudjuk, mi szerepe van a
hyomtatott betiinek : kinyvnek 6é¢ djsdgnak az emberi mivelGdés torté-
]1(’-1-"?|1(.-11. mily forradalmat idézett eld a kinyvnyomtatds feltaldldsa az
Ismeretek terjesztése, dltalinositisa terén, mint vitte be a magasabb
emberi rendeltetés szozatdt a legalacsonyabl kunyhdkba is: a hdlaadds
Crzelmeivel gondolunk e nagy taldlmdnyra s arva a férfidea, kit Isten
annak eszkozdil Kivdlasztott! fu hoe signo vonces, — kidlth az Ur az
G jdmbor szolgdjdnak, kit HOD évvel ezelgtt Mainzban életre keltett ;
i hoe  signo  vinees, kidlltja mindnydjunknak, kiket az igazsig és
\'llz’guss:’g munkidsaiil kivilasztott. Fény nevére, dldds miivére !
Racz Lajos.

. Herman Otté. ,,Die Forschungsreisen des Grafen Fugen Zichy
- Asien. Dritte Reise Band 1.¢ ez a. élesen birdlja a Zichy Jend
grof harmadik  dzsiai  utazdsdrol  megjelent 1. kotetet, a melyet dr.
Janks Jinos vt ,A magyar haldszat evedetérol.* A birdlat németil
Jelent meg, mivel a bivdlat ald vett munka is magvarul é németiil
van frya,

A franczia lyrai koltészet fejlddése. A franczia lyra sajitos
s joformén a XIX. szdzad ota van. De ez egy szizad alatt hatalma-
Sab hajtott s nines mivelt ember, ki ne vigyna rila egvséges képet
tudni, A Kisfaludy Térsasdg juttat hozzdé most ehhez. Haraszti Gyula

i l:’u's:ls;’g megbizdsdbol tdjékoztatja a magyar olvasét a franczia lyra

Jelenségei felgl. Haraszti e feladatot nagy szerencsével, azzal a  biztos
t'{u'z‘-")'i-‘:'lllf‘l'l‘.t-t.t‘!, a melylyel a franczia ivodalom minden fizisdt ismeri,
oldotiy meg, Hzi;_\;m-ﬁ:u.l tdrgyindl maad és o mit ellegesen a franczia
!."1':!. fejlédosérgl mond, ez is esak a kép egysége érdekében vald, A
Pirsasdg konyvkiadé véllalata értékes kinyvvel gazdagodott. A Fran-
klin-Tdrsulatnil jelent meg. Ara 2 korona. Vészonkotésben 3 korona
o0 fillar, ‘

A Zemganno fivérek. Regény. Ivta Groncourt FEdmond. For-
tliml.t:t .-S'.z'a'h';; Dénes. A Kisfaludy Tirsasig kiaddsa, Goncourt miive
“lﬁ".\’“"‘-,'u‘,'t"n_\", azt akarja az il:iuhl; irGk elétt feltiintetni, hogy a realiz~
Mus az frodalmi fertd talajan nem arathat tobbé sikert. Fat a czélt
4 meglioyeldsek vigtelen sordnak egész raktdrdval irott
Wrténet syolgdia, mely meseszovésében érdekes, emberi dokumentumai
pedig ¢letet, |t“|!u||u!k.‘ Azzal a tokéletességgel és gonddal  van irodal-
munkba filtetyve, a milyent Sziiry Dénestél megszoktunk. A Franklin-
Liirsulatigl jelent mee. Ara 2 “korona 40 fillér. Viszonkétéshen 3
Lorona GO fil]éy. I

eey kerekded, a
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A kiralyi konyvek székely oklevelei.

(VII-ik kozlemény.)

Gal G\(rr,gy ég Miklés (Dédlnok) nem.
I R. Gy. 1644, janudr 13. XXIIL 3.

—Istvin (Als6-Szent-Mihdlyfalva) nem.
II. R. Gy. Gyulafejérvar, 1649. aug.
28. XXIV. 185h.

— Istvdin Csomafalva) 16f. IT. R. Gy. A
ploesti tdborban, 1655. julius 28.
XXVI 580.

—Istvin és Marton (Szent-Gericze) 16f.
B. K. Hely nélkiil 1630, XVI. 142,

—Istvdn, Jdnos, Mdityds és Péter (Zso-
gid) nem, Il. R Gy. A stroesti t4-
borban, 1655. julius 7. XXVL 605

—Jédnos (Baréth) 16f II. R. Gy. A
stroesti tdborban, 1655. julius 6.
XXVI. 587.

—Jdnos (Panyit) 16f. I R. Gy. A
ploesti tdborban, 1655. junius 28.
XXVI. 570.

—JAnos és Mihdly (Szent-Erz ébet)
16f. Bn. G. Gyulafejérvir, 1625. mdjus
17. XIII. 27.

—Jénos (Szent-Lész16) gy. B. G. Gyula-
fejérvir, 1608. junius 10. V. 72.
—Menyhért  (Mogy Ol‘oh} gv. B G.
Gyulafejérvir, 1608. junius 10. V. 7
—Mihély (Csikfalva) 16f. IL R. (.\'
A ploesti tdborban, 1655. junius 28,

VI 602.

—Mihdly (Szent-Istvin) zy. B. G.
Gyulafejérvér, 1008, junius 10. V. 72.
P4l (Mélngs) 16f. I R Gy, Déva,
1649. juniug 11. XXIV. 147.

—Péter (Hidas) 16f. B. G. Gyulafejér-
vér, 1603. junius 2. V. 55.
Tam4s (Baréth) 16f. 1. R. Gy, Se-
gesvir, 1650. janudr 22. XXIV. 308.

Galfi Baldzs és Gyorgy (Usik Szent-
Ivén) 16f. II R. Gy. A ploesti ti-
borban, 1655. junius 28 XXVI. 570.
Ferencz (Magyards) gy. B. G. Gyula-
fejérvir, 1608, jupius 10 V. 72.

—Ferencznek (Martonos) két jobbdgyot
ad Martonosban [. R. Gy. Meggyes,
1631. oktéber 2). XVI 219.

—Péter (Szabéd) 16f. I R. Gy. A
ploesti tdborban, 1655 junius 28.
XXVI. 570.

Galffy Istvinnak (Kecse) u.
kaslakdn ¢és Csehétfalvin

f. a. Far-
két job-

bigytelekre, B. Z. Gyulafejérvar,
1591, junius 1. Km. ¢. 1591 : 262.

— Boldizsdr, Ferencz, Jinos 6és Mi-
hily (Kobétfalva) nem R. Zs. Ma-
ros-Vdsdrhely, 1607. mdjus 22. 1V.
5; — Literati Ferencz 16f B. L
Kassa, 1608, november 22, III.

Gaspar Bilint (Bikkfalva) 16f. B. G.
Brassd, 1610, janudr 18. VI 442,

—Benedek (Sepsi-Szent-Kirdly) gy. B.
Zs  Gyulafehérvir, 1591. julius 8.
Km. e. 1591 : 329.

—Gybrgy (Ilyefalva) 16f. B. Zs. Gyula-
fejérvar, 1583, julius 6. I. 73.

—Imre, Jdnos, Mdté, Mdrton és Mik-
16s 16f A. M. I‘oﬂ'ar.w 1679, februdr
11. XXVIII. 95,

—Istvin (Csik-Szent-Gyorgy) 16f. 1.
R. Gy. Kolozsvir, 1655. midrezius 8.
XXVI. 488.

— Janosnak (Szovérd) u. f. a. Havad-
ton, kuridval ; Kelementelkén, Gya-
lakutdn, Bulén Vadasdon, .,mvdr-
den, Akosfalvn, Szovitin, Rigmd-
nyon, Andrdsfalvdn, I*cléu Sovdra-
don, levd részjészzigairu. B. G.
Kolozsvar, 160.). oktéber 18. VI 406.

—DMihily és Péter (Usik-Csekefalva)
nem. II. R. Gy. A stroesti tdborban,
1655. Jn]ma: XXVI 605.

—Mihdly (Nagy-Galambfilva) nem. A.
M. Meggyes, 1663. november 1.
XXVII. 745.

—Tamds (Osik-Szent-Simon) nem. I
R. Gy. A stroesti tdborban, 1655.
julius 7. XXVIL 605

Gasparffi Istvin (Delne) nem. Il R
Gy. Gyulafejérvdr, 1653. februdr 1.
XXVIL 95.

Gazda Gydrgy (Bozod) 16f. IT. R. Gy.
A ploesti tiborban. 1655, junius 28.
XXVI. 570,

— Jénos, Mérton és Maté
B. Zs Gyulafehérvir,
21. Km. c. 1691: 128.

—Mirton (Komoll6) gy. B. G. Brasso,
1610, janudr 21. VI, 434,

Gecsér Jinos (Koviszna) 16f. Bn. G.
Kassa, 1620, februar 29, X. 147.

Gedd Istvin, Mibdly és Pl (Etéd) 16k

{R,eh} 16,
1591. janudr

[
»
.
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B. Zs. Gyulafejérvir, 1501 midrezius
28. Km. c. L. R. 1591 : 202.

Geges Jdnos (Felvincz) nem. II. R.
Gy. Gyulafejérvir, 1650 dprilis 3.
XXV. 118.

Gegesi Gyirgy, Péter, Pdl ¢és Mité
(Andrdsfalva)gy. B. G. Gyulafejérvdr,
1608. junius 10. V. 72

Gegé Gyorgy és Mihdly (Csik-Jend-
falva) nem. I[. R. Gy. A stroesti
tdborban, 1655. julius 7 XXVL. 605.

—DPéter (Ménasdg) nem. II. R. Gy. A
stroesti tdborban, 1655. julius 7.
XXVI. 605.

Gelle Mdrton (Szotyor) 16f. B. G. Ko-
lozsvir, 1608. dprilis 16. V. 8.

Gellérd Miklés (Meggyesfalva) 16f. A
loesti tdborban, 1655, junius 28.

XVI. 602.

Gellért Gergely (Berzova) nem. IL R.
Gy. A strojesti tdborban, 1655. ju-
lins 7. XXVI. 605.

GBr“éb Janosnak (Fiatfalya) u. f a.
Felcken, Szederj sen, Kis-Ludason
(Fejérm.), Sdrdon (Kiikillom.), Fiat-
talyéin az clromlott, de 4ltala jra
Gpitett kuridval, Boldogasszonyfal-
vin kuridval, Uj-Székelyen, Keresz-
tnr@lh*:’m, Csekefalvdn, Timafalvin
k‘llru’u':ll, Galambfalvdin, Medeséren,
Farkaslukdn, Siménfalvdin, Rugon-
falvdn,  Muzsndban, Mogyoréson,
Keményfalvin, Bethfalvin, Fenyé-
den és Kereszturon levl részjisad-
gaira Bn. G Gyulafejérvr, 1625.
dugnsztus 8. XII. 44.

—Jinosnak 63 Miklssnak (Szent-Mi-
hily) u. f. a. Szent-Mihdlyon kurid-
val, Alsé- és Felso-Benczéden, Fir-
tg:‘*—\’:’n‘alj.’m levi birtokaikra. B. Zs.
Gyulafejérvr, 1591. mérezinsg 14
Km. ¢ 1591 : 183. o

Gargely Andrds és Mdaté {Ba’mkf:!.l\’a}
nem. IL R. Gy. A stroesti tdbor-
ban, 1655. julius 7. XXVI. 605.

'_".)’,“““'*‘3 (Csik-Szent-Mdrton) 16f. B.
l“"-qig}'ulaﬁuérv;’hr, 1585. mdjus 7.

~Andris, Tstvgu ¢ Mihdly (Ujfalu)
]o}:_ll._ R. Gy. A ploesti tdborban,
655, junius 28.. XXVI. 580

‘(_;ym-g.v (Szent-Miklos) 16f. 11 R. Gy.
4 ploesti tdborban, 1655. junius 28.
I XVI, 500. .

—mre (Mindszent) nem IL R. Gy.

429

SZERELY OKLEVELEI

A ploesti tdborban, 1655. julius 7.
XXVI. 605,

—Mihaly (Usik-Szent-Tmre) 16f. B. G.
Gyulafejérvdr, 1603. junius 21, V.
93,; — Péter 16f. B. Zs Gyulafejér-
viir, 1599. julius 14, Km c. 1591 : 306.

—P4l (Ménasdg) nem. II. Gy, A stro-
esti tdborban, 1655. julius 27. XXVL
605,

—Péter (Bind) 16f. 1. R, Gy. A plo-
esti tdborban, 1655, junius 28, XXVL
570,

Gergely v. Kovdesy 1d. Kovdcesy.

Giczi Istviinnak u. f. a. MezGbdndon
(Maros sz.) €és Gerebenesen (Torda
m.) levé részjGszfigaira. B. G. Ko-
lozsvir, 1609, oktober 14. VI. 381.

Gicsne Istvin (Gidéfalva) 16f. Bn, G.
Pogaras, 1616. mérezius 16, VIL 151.

Gocs Istvan (Kolpény) 16f. I R. Gy.
A ploesti taborban, 1655. junius 28.
XXVIL 570.

Gombos Gybrgy (Tordétfalva) 16f. R.
Zs. Fogaras, 1607. dprilis 7. IV. 45.

Gothard Baldzsnak u. f. a Igenlakin
(igy!) levd romlott kuridjira B. 7.
Gyulafejérvdr, 1591. junius 18. Km.
c. 1691: 282.

—Péter (Csik-Szent-Mdrton) 16€ B, G.
Gyulafejérvir, 1608. junius 15. V. 20.

—Tobids (Bénkfalva) 16f. R, Zs. Ko-
lozsvér, 1607. junius 2651V, 41.

Gécs Andrds (Kalpény) 16f 1L Gy.
A ploesti tdborban 1655. junius 28.
XXVI. 570.

Géde Balfizs, Jdnos és Mihdly (Mé-
nasdig) nem ILR Gy. A stroesti td-
borban, 1665, julius 7 XXV 605

__Jinos 6és Mityds (Osik-Szent-Simon)
pem I R. Giy. A stroesti tdborban,
1655. julius 7. XXVL 605

Godry Mdté ¢s Miklds (Aldoboly) 16f.
B G Brassé, 1610. jan. 20, VI. 448,

Godri v. Dobolyi (Aldoboly) 1d. Do-
bolyi.

Génoz Bilint (Arkos) Gy. B. Zs Ko-
lozsvir, 1583. november 26. L153.

Gorécz Imre (Goroezfalva) nem. TL
R. Gy. A stroesti tdborban. 1655.
juling 7. XXVL 605.

Gorég Jdnos (Bardth) nem. IL: R. Gy.
Girgény, 1656, noyember 23. XXVL
646,

Gote Simon (Csik-Szent-Simon) 16f.
Bn. (. Besaterczebdinya, 1620. jul.
3. X. 186.
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Gulacsy Jinos (Felsi-Szent-Mihdly-
falva) 16f. R. Zs. Gyulafejérvir, 1607,
szeptember 7. IV, 148,

Guzora Mité ¢és Mityds (Csik- -Szent-
l.tmdq) nem. IL R, Gy. A stroesti

tdborban, 1655, julius 6. XXV 605.

Gyérfé.s Pilnak (Léczfalva) és Janko
(“Zdgon) Boldizsdrnak (Also-Torjin,)
kuridkkal, Peselneken, Kanvafalvin,
(Héromszék) részjdszdgokat ad B,
G. Nagy-Szombat, 1621. februdr 9.
X. 205.

Gyergyai Mihdly (Kibéd) 16f. IL R,
Gy. A ploesti tiborban, 1655, ju-
ning 28, XXVIL. 602.

Gy6rfi Balizs (Szent-Gericze) gv. B,
G. Gyulafejérvir, 1608, junins 10.
V. 72,

—Balint (Farezad) 16f. B G. Kolozs-
vir, 1602, oktdéber 12. VI 373,
—Jénos ¢és Pl (Keresztirfalva) 16f.
B. (¢ Gyulafejéevir, 1699, janudr

4. VL 6.

Gyérffy Imre (Agird) 16f. B. J. A
keltezés ideje és helye kiszakadva. 111

—Istvin (Vadasd) gy. B. G. Gyuola-
fejérvar, 1608. junius 10, V. 72

Gybdrgy DBilint ¢és Istvin (Ménasdg)
nem. 1L R. Gy. A stroesti tdborban,
1655, julins 7. XXVL 605,

—Gergely (Kézdi-Baksafalva) 16f, B.
K. Kolozsvir, 1630,  dprilis 24,
XVIL 141.

— Istvén (h\ergw-“vel‘nt Miklds) 16f.

IL. R Gy. Gyulafejérvir, 1650 mdr-
czius 80. XXV. 56,
—Jdnos (Vacsaresi) gy. B. Zs. Gyula-
fejéryvir, 1583, junius 12. 1. 49.
—Mihdly (Felst-Szent-Mihdlyfalva) 16f.

R. Zs. Gyulafejérvir, 1607, szep-
tember 7. IV. 148,
—Mihdly (Remete) 16f. IL. R. Gy. A

ploesti tdborban, 1655,
XXVI. 580.

—Miklés (Csik-Szent-Mirton) 1of. 11
R. Gy. Gyulafejérvir, 1645, novem-
ber 18. XXIV. 5.

—Péter (Usik-Csekefalva) 16f. I R,
Gy. Kolozsvir, 1649, november 3.
XXIV. 250.

—Péter (Ilyefalva) 16f. Bn. (. Szdr-
hegy, 1616. médrezius 1. VIL 144.
—Péter (Kdszon-Jakabfalva y 16f. I R
Gy. Gyulafejérvdr, 1631. junius 14.

XVI. 238.
—DPéter (Oroszhegy) 16f. II. R, Gy, A

junius 28,
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stroesti  tdborban, 1655,
XXVL 620.

—Tamds (Kelementelke) 16F. 11 R. Gy.
A ploesti tdborban, 1655, junius 23,
XXVL 602,

Gyérfi  Gergely  (Szabéd) 16f 11 R
Gy. A ploesti tdborban, 1655, ju-
nius 28. XX VL 570

Gybdrgy-Jakab Péter (Futdsfalva) nem.
II. R. Gy Gyulafejérvir, 1650, mar-
czius £h. XXV. 43.

Goorgyi Istvin (l‘.tpocm) nem. 11
R. G,\" A strojesti taborban, 1655.
julius 7 XXVI. 605.

Gyujté MiklGsnak u. f. a. Zalinban,
Zoltinban, Btfalvin, Gidofalvdn,
Martonoson levé 105/]0%/{;:““31 B.
G. Brass 1610.janundr 17. VI 441,

Gyulafejérvari iskolinak ¢s ekklézsid-
nak részjdszdgot inser. Székely-Ke-
reszturon I, R, Gy. Gyulafejérviir,
1638, szeptember 28. XIX. 103.

Gyulaffy Eustachnak Malomfalvin egy
részjoszigot ad, B, Zs. G'pllll]‘l]('l\ i,
1591, julius 1. Km. e. L. 1591,
322,

Gyulai Fereneznek Andrisfalvin egy
elromdott kuridt a hozzdtartozdkkal,
mely Péesi Simoné volt. 1. R Gy.
1644, mdirezinsg 24 XXIL. 81,

Gyuté Gydrgy (Sepsi-Martonos) 16f)

julius 6.

B. Zs Gyulafejérvir, 1591, mdjus
1. Hm. ¢. L. R, 1591, 237,

Hadnagy Lukdesnak, Loérincanck &3
Simonnak u. f a. Malomfalvin kdét
kurifira és Etéden két jobbigy te-
lekre. B. Zs. Gyulafejérvir, 1581,
dprilis 15, 1. 202.

Hajeczo Jinos Mityis és Péter (Le-
hény) 1of. II. R Gy. A stroesti
tdborban, 1655. julius 6. XXV 615.

Hajdd Andrds (Szovita) 16f. 11 R, Gy.
A ploesti tdborban, 1655, julins 28.
XXVI 602

—Péter (Goes) 16f. 1I. R. Gy. A plo-
esti  tiborban, 1655. julius 28.
XXVIL 602,

Hajda Istvin (Tekerdpatak) 16f. A
ploesti  tdborban, 1655, junius 28.
XXVIL 580,

—v. Kanta Mirton (Kovend) Ld.
Kanta.

Hajos Jinos (Kakasd) 16f. II. R. Gy.
A ploesti tdborban, 1655, junius 28.

XXVL 602,

Harasztos kizségnek az erdd felosz-
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Bisdrdl hozott hatdrozatit megerisiti
B. Zs. Gyulafejér vir, 1589 februdr
4101, 224,

Hal’:ké Péter (Vaja) arm. 1. R. Gy.
l'og:u’;l‘-, 1635, februdr 12, XVIIL 25.

Hﬂ_rpmszék vildgi ¢s egyhizi tiszt-
Jeinek, hogy a nés katholikus pa-
pokat régi jogaikban ne  hdbor-
gassik s foespereseket is szabadon vé-
lszthatnak. 1. R, Gy. Gyulafejér-
vir, 1640, augusztus 1. XIX. 214,

—orthadox és unitdrius papoknak a
Bethlen Gébor dltal megerdsitett ot
bonthaGl 4ll6 egyezséglt aitirja és ot
ponttal megtoldja I K. Gy. Fogaras,
1647, mdjus 10. XXII 23,
atos  Andeis  (Bozid) arm. 110 R,
Gy, Gorgény 1605, november 22,
XXVI. 5¢9.

Hea Peter (Kézdi-Sdrfalva) addémen-
tességoel nem. Bo. G. Nagy-Szom-
bat, 1620. julius 29. X. 209.
egedius Mirton (Malomialya) 16f.
!L R. Gy. A stroesti taborban, 1655,
Julius 6. XXVI. 620,

V. Bzabo 1d, Szabd.
egyesi Andrisnak egy hizit Gorgény-
Szent-lmrén az  addlizetés  aldl
fl‘-!n_mn.i, A, M. A mikolai tiborban
1662, dprilis 24 422,
€gyi Ferenez, Jinos és MiklGs (Va-
\}:.J:ﬁ]} lor. 11 R, Gy. Kolozsvir,
lb;!_}. deezember 10, XXV, 200

=3 {\'hklfm, Gy. B. G. Gyulafejérvir,
1608, juning 10. V. 72.

—Gergely (Rigmdny) gy. B. G. Gyula-
fe vir, 1608, junius 10, V. 72,
“lstvin (Band)” 16f, 11 R, Gy. A
l{f'ft‘-‘ili tdborban, 1650, junius 23.

XXVI. 570), '

“‘—]:llk:'u-.a (Szent-Lélek) 161, B Zs,
Uyulafejérvar, 1590. szeptember 22,
f‘““.‘ c. 1601, 28; u. f. a. Bogir-

l:':L!"’ll}, Malomfalvin, Szent-Lcéleken

I% Bikafalvin kuridval, levé birto-

“irn, B Zs, Gyulafejérvdr, 1591

Mirezius 26, Ky, o. 1501, 202,

elmeczi Milly (Mezdmadaras) 161,

s _[{- Gy. A ploesti tiborban, 1655,

umus 28, XXVI, 570,
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Henter Benedek (Nagy-Ajta) n f. a.
Nagv-Ajtin, Miklésviron, Bodoson
és Fel-Bolonben levi részjészigaira
B. Zs. Torda 1591, dprilis 27. Km,

c. 1591, 222; unejének  Borchay
Borbédlinak u. f. a. Szent-Ivinon
kuridval, Laborfalvdin, Komolldn,

Magyaroson levd részjoszdgaira B,
Zs. Torda 1591, dprilis 27. Km. c.
1591. 223,

—  Mikldsnak Nagy-Ajtin  tobb job-
bigytelket ad B. Zs. Gyulafejérvir,
1584, junius 18. 1. 25 ;

— Péternek ezy jobbdgytelket ad Nagy-
Ajtdn I. R. Gy. Nagy-Virad 1651,
mirezins 19, XVI. 153,

Herman Mihily és fia Bilint (Kopeez)
l6f. 1. R. Gy. DBesztercze, 1649,
november 11, XXIV, 212.

Hodos, heti visdrjogot kap. B, Zs.

Kolozsvar, 1583, deczember 8. 1.
135,
Hoggyay Lukdcsnak Koviszndn 6

Kérioson levd rdsgjoszdgaira B, Zs,
Kolozsvér, 1583, november 8. 1. 120,

Hollé Antal (Csik-Szent-Simon) 16f.
R. Zs. Maros-Visdrhely 1607, mir-
czins 24, IV. 18,

Homorod-Szent-Martonnak, hogy a

templom kastély Grizetére egy primor
¢y 0t gyalogos székely a  haboruk
alkalmdval is otthon maradjon, meg-
engedi I R. Gy. Gyulafejérvir, 1636,
julins 24, XVIILL 162

Horvath Ferenez (Simsond) 16f T1.
R. Gy. A ploesti tiborban 1655,
junius 28. XXVL 570.

— Gergely (Alsé-Szent-Mihdlyfalva) 16f.
R. s Gyulafejérvar, 1607, szep-
tember 7. 1V, 148,

— Gyorgy  (Fele) 16f. II. R. Gy. A
ploesti  tdborban, 1655, junius 28,
NXVI. 570.

—Mihily (Rdkos) 16f. II. R. Gy. Ko-
lozsvar, 1655, mérezing 10, XXV,
H19.

Hosszl v. Literati 1d, Literati.

Husvét Janos (Lemhény) 16f. 11 R.
Gy. A stroesti tiborban, 1635. ju-
lins 6. XXVI. 615.

Kozli: Dr. Vass Miklds.




432 ERDELYT MUZEUM-EGYLET.

Erdélyi Mizeum-Egylet.

Az B, M. E. igazgaté vdlasztmfnya sept. hé 12-én tartotta ez iskolai
Gvben  elsd val. Nilését gr. Hsterhiazy Kilman, majd dr. Szamosi Jinos
elniklete alatf.

Elnik melegen iidvizolvén a vil. tagokat, dr. Szadeczky Lajos titkdr
terjesztette el a folyd digyeket.

Olvastatott a vallds- és kizoktatdsi m. k. minister leirata a Kovies
Sdmuel irodalmi alapitvinya alapitélevele tervezetérdl, melynek ¢rielmében az
alapitdlevél megerdsités végett felterjesztetik.

A kizoktatdsi m, kir. minister megerfsitette az egvesiillet ama  hatdro-
zatdt, melylyel az ervedetileg épitkezési czélokra gyllt arany-alap ¢évi kamatait
a mizeum gyijteményeinek gyvarapitdsa ezéljibol évrdl-évre rendkiviili, nagyobb
jelentdségii targyi beszerzésekre kivdnja forditani; de megkivinja, hogy az
egyesiilet eselril-esetre jeldlje meg a kizelebbi ezélt, a melyre a tdke kama-
tait forditani kivinja s azt megerdsités vigett terjeszsze fel.

A kbzoktatdsiigyi m. k. miniszter az egylet felterjesztésére beleegyezik
abba, hogy a meddig az E. M. E. gyiijjteményei az egvetemmel kapesolatban
dllanak, a gyiijtemények a nnizeumok és konyvtirak orsz. feliigveletének hatds-
kirén kiviill legyenek s egyenesen o kozoktatdsi ministerium  fofeliigyvelete
alatt dlljanak.

A kinyvtirigazgatosde megbizatik, hogy a budapesti, kolozsviri és maros-
visdrhelyi ligyészségektdl a kinyvtdrnak adomdnyozott koteles példdany nyom-
tatviinyokat vegye At.

A vilasztmdny elhatirozta, hogy tisztviseldit befratin az orszdgos nyugdij
intézetbe s nekik megfeleld nyugdijat biztosit.

Az egvetemi kinyvidr f igazgatdja dr. Erdélyi Pdl elfoglalvin dlldsdit,
az . M. E. kimyvtéra is dtadatott neki, mirl a kikilldowt bizotisig nevében
Posta Béla tett jelentést,

tazel kapesolatban elink didvizli az j igazgatét s a  vélasztminy dr.
Gyalui Farkas konyvtdarornek, a ki 8 honapig nagy buzgalommal 6és sikerrel
vezette a konyvidr igazgatdsit, hdlds kiszinetet mondott,

Bélkésy Kéroly 231 kinyvet adomdnyozvin a kimyvtdrnak, alapitd taged
vétetett fel.

Richtzeit Arthur egy XVI. szizadbeli szliv biblidt adomdnyozoit a
kényvtirnak, a miért a vilasztmdny hilds kiszonetet szavazott neki.

Még tobh kisebb folydiiey letdrgyalise utdin ért véget az iilés.
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