Dante Paradicsoma magyariil.

(Szdsz Kdroly miforditdsardl.)

Szisz Kidroly 1883-ban, mikor a Pokol verses forditasit be-
nytijtotta az Akadémifhoz, azt igérte, hogy négy év alatt a mdsik
két vészszel is elkésziil, emberi szimitds szerint. Vagy tiz évvel
megkdsett ngyan, de még mindig jokor vidltotta be az igéretét,
Most mar végre magyardl is megvan Dante isteni kolteményének
mind a hdrom része. Nem kell tovibb szégyenkezniink a miatt,
hogy eschek, lengyelek, oroszok megeléztek benniinket ebben a
tekintetben.

Masutt irodalmi eseményszimba megy ily villalat sikerilt
befejezése. Benniinket hidegen hagyott. Erdemleges ismertetést egyet-
len egyet sem olvastam réla ekkordig. A Divina Commedia egyes
részeit leforditottdk zsidéra, Gj-gordgre, Grményre, romdnra, sdt
szanszkritre is. Tizenkilencz nyelven és hat olasz dialektusban olvas-
sk ; Németorszagban pldne 14 kiilonbdz6 forditdsa forog kozkézen,
a melyek eddig 38 kiaddst értek. XIIL. I.eo pipa nehiny évvel
ezelGtt latinra is lefordittatta prézgba; még latin  hexameterekben
is lehet olvasni.

S ndlunk nemhogy egy mdsodik magyar fordftdsra nem kerfilt
sor, de arrdl sines tudomdsom, hogy a Szisz Karoly-féle forditas
misodik kiadésdra gondolna egyeldre az Akadémia; pedig a biblian
kiviil nines tobb ilyen konyv, mely a kiényvnyomtatds feltalaldsa
6ta 400-nal tobb kiaddst ért volna.

Misutt 6rommel vesz tudomdst sajté és kdzonség minden leg-
aprébb ezikkeeskérsl, a mely Dantéra vonatkozé bdrmely részlet-
kérdést tdrgyal. Nemesak a kolts sziil6foldjén alakiltak tdrsasigok,
melyek a koltd halhatatlan nevét viselik, hanem még Amerikdban
is. Folygiratok jelennek meg, a hol hiiségesen beszémolnak minden
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legesekélyebbnek latsz6 kutatis eredményével. Es nekiink mindezek-
hez kevés a mondanivalénk !

Ndlunk alig jelentkezik irédnta egy szikrinyi érdekldés. A
vele valé foglalkozdst nem tekintjiik a miiveltség alapfoltételének,
mint a t6bbi mfivelt orszdghan. A koltemény I. részét még ismer-
jiik Ggy a hogy, a IL. részt nehényan, a III-ikat nagyon kevesen
s jéforman csak a nevérSl azt is. Hanyan sejtik példaul, hogy a
budapesti egyetemi konyvtdrban nekiink is van egy red vonatkozd
ereklyénk, egy igen beeses Dante-Corvindnk a X'V. szazadhdl ?

Most, mikor megvan a teljes magyar Danténk, a napilapok
egyike-mdsika lekozol egy klisészerfi hirecskét, vagy legfoljebb a
kiad6tél készen bekiildot! szdraz tartalom-kivonatot; de a megérdem-
lett elismerésnek sem hire, sem hamva. Egyik napi lapunk esupdn
annyi dfcsérni valét taldlt a magyar ,Paradicsom“-on, hosszt évek
beesiiletes munkéjdnak gyiimdlesén, — hogy ezen ,a verejtékes mun-
kdn, melyet az ntékor ismer majd csak el — az egykortiak meg
nem hgldljdk, —-- mi nagyon is megérezzilk a keserves flrds-faragdst,
az eredeti lendfiletének hidnydt. Azonban az akarat maga foltétlen
elismerést érdemld®. . . .

Hsldtlansdg lenne t6liink, ha mi is dtsiklandnk rajta. Nem
csupén itt-ott, elnagyolva vetettilk egybe a forditdst az eredetivel,
hanem elejétiil-végig. Elolvastuk minden sordt tobbszor is; ossze-
hasonlitottuk 4—5 kommentérban a szévi tett jegyzeteket. Ha ri-
értiink volna, még annak is utdnajirtunk volna, hogy vajjon Szdsz
Kdroly forditdsdban szintén 32.719 sz6 esik-e a ,Paradiesom®-ra;
azt igen valdszinfinek tartjuk, hogy az egész koltemény 14.233
sordbdl a magyar ,Paradicsom“-ra is 4758 sor esik, mint az olaszra.

Elére boesatjuk, hogy sokak divatos nézetétsl eltérGen, mi a
III. részt lebilineselének, megragadéan szépnek tartjuk, majdnem
olyannak, mint a mdsik két canticat. Igaz, hogy itt mdr megrendfilt
az a hit, a melylyel a két els§ részt frta a koltd, mert akkor mdr
nem remélt tobbé semmi j6t az élettdl; figyde a IIL. cantiednak
ama helyei, melyekben vonatkozdsokat keres az iidvoziiltek és a
sdrtekén hetvenkedd emberek kozott: bizonyara a legbdjosabb lit-
vinyt nytjtjak. Az érzéki vondsok hidnydért itt a sférak tiindéri
dallamai karpétolnak benniinket. A Mohamed paradiesoma okvet-
lenfil érdekfeszit6bb, mint Dantéé: de azért a skolasztikus érvelések
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sem hagynak hidegen, mert azzal a bséges, tudés appardtussal az
embert kozvetlen kozelr6l érint6 igazsigokat fejteget, habsir nem
mindig a mi szdnk fze szerint. Mintha nem térddott volna sokszor
az utékor itéletével ; a sajit kordnak irt. Az & kora pedig tisztdn
aesthetikai élvezettel nem elégedett meg; csak az tetszett neki, a
mi dolgot adott a koponyénak. Ha nélkiilézziik is itt az I. rész
plasztikajit, meg a II. rész festSi szépségeit: annal osztatlanabb
esoddlatra kelt a hatalmas alakité erd. A fdjdalmat, a pokol gyit-
relmeit bizonydra sokkal kénnyebb lefrni, mert itt a foldon biven
kijut koltének, laikusnak a szenvedéshdl; ,facilis descensus Averno* ;
édes mindnygjunknak volt, vagy van benne résziink. Az is igaz,
hogy a ki szenvedésr6l, bdnatrél beszél, el6bb taldl rokonszenyre.
De lefrni azt a mennyei boldogsdgot, melyet esupdn hirébdl isme-
riink és ghitva sejtiink : jobban prébara teszi a koltd erejét, igy a
Dantéét is. Bzt tudva jelenti ki el6re, hogy a soha nem jart tenge-
ren holmi kis lélekvesztén, leng® ladikon nem lehet az G hajéjdt
kovetni ; ezt tudva hivia segitségiil a Szent Szfizet, a mbzsdkat 6s
Apoll6t. Nem az érzékeinket akarta & megesiklandozni ebben a
canticdban; azt akarta megmutatni, hogy miképp néz ki az az
orszig, melyr6l £lmodni sem képes a nem-igaz ember. Goethe ,unal-
mas“-nak mondta a ,Paradiesom*“-ot, de aligha komolyan mondja.
(L. stuttgarti, 1863. 6 kotetes kiadds IV. 437. 1) Voltaire komo-
lyan beszélt ugyan, mikor a Dietionnaire Philosophiqueban ,érthe-
tetlen, bizarr salmigondisnak® nevezi; de a Dante szellemével
homlokegyenest ellenkezé szellem természetébsl kinnyen meg lehet
magyardzni ezt az itéletet.

Aligha tévediink, ha azt dllitjuk, hogy maga a koltS éppen
¢zt a canticit tartotta legszebbnek a hdrom koziil. A subtilis bizo-
nyftdsoktél varta a legnagyobb hatést. Erre vonatkozélag dll:

Mert bir elészor nehéz lessz az étel
Egy kdstoldsra: de j61 megemésztye,
Erdsité tdp lessz id6 teltével.

(Par, XVII. 130.)

Nem a ,Pokol“ esips gfinyjiban, humoraban, s6t komikumd-
ban litta a két ellentétes korszak kiiszobén 4116 bolesész-kilts a
hatgs tulajdonképpeni eszkozeit, hanem a szérszdlhasogaté elemzések-
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ben, pattogé érvekben. A paradicsomot, melyrdl a kozépkori embe-
rek annyit abrdndoztak, el sem birta képzelni agybonté skolasztikus
miiveletek nélkiil. Isten szemléletének elsd feltétele gyandnt szere-
peltek az ész tarka jdtékai. Az tdvoziilt lelkek élvezete nem lehe-
tett tokéletes azok nélkiil a szemkdpraztaté tiizijatékok nélkil. Igy
kivdnta ezt ama koltemény encziklopédikus jelleme, a mely nem egy
kis arasznyi kor miiveltségi fokat jelzi, hanem egy egész nagy kor-
szak Osszes tuddsdt, érzelem-vildgat akarja bemutatni legmagaszto-
sabb eszményeiben, valamint apré-eseprd ,bogaraiban“. Teljes kép
akar lenni, nem pedig egy tenyérnyi festett vaszon; egyetemes alko-
tds, nem pedig valamelyik napnak taldlomra kiszakitott krénikdja.
Ha a ,Paradicsom® jellemébdl hidnyzott volna ez a vonds, meg-
sinylette volna a népszerfisége.

A firenzei 8. Maria Novella-templom Strozzi-kdpolndjiban
littam az Orecagna-testvérek remek freskdit. Nardo Pokla nem tette
rdm azt a mély hatdst, mint Andrea Paradicsoma. Amazt a kolte-
mény szdraz illusztrdezidjanak néztem ; mintha a Dante-kodexek
miniatur-képeit raktdk volna Ossze egy csoméba egymds mellé. Mit
keresnek a firidk, a hdrpidk, Charon, meg a Cerberus, pogdiny
létiikre, ebben a keresztény templomban? Sokkal jobban irtézol
t6liik, semhogy szépnek talalndd. De az ifjabbik testvér képe, a
Paradiecsom nemesak a hitbuzgé keresztény OJhajtdsnak felel meg
jobban, hanem a miivészi kovetelménycknek is. A drdmaisig fogyat-
kozdsait elfeledteti veled az eszme, a melyet ez a freské kifejez.
A térdelve imddkozé angyalok felett azt az istenembert ldtod, a ki
te éretted is vérét ontotta; Miria pedig, a szliz ég anya, lednya
onnonfidinak

Minden Iénynél alizatosh s felségesb,
Czélpontja egy drék hatirozatnak.

Ha az egész kolteményt egy székes egyhdzhoz hasonlitjuk, a
JParadicsom* lesz a torony esticsa, mely osszekdti a  foldet az
éggel. . . .

A mi a Div. Comm. idegen nyelvekre valé forditdsdt illeti,
oszfjuk magdnak a koltének e kérdésre nézve vallott nézetét. East
a nézetét a Convitoban (I. 7.) fejti ki. Azt mondja ott, hogy egy
kolteményt sem lehet leforditani a sajdt nyelvébil egy mdsik nyelvre,
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a nélkiil, hogy az a vers el ne veszitse édesséuét 6s johangzdsdt.
Ez az oka, — tigymond, — hogy miért nem lehet Homerost goroghil
latinra forditani, mint a tobbi gorog frasokat. Azért nines meg a
zsoltdrok verseiben — folytatja tovdbb — a zene édessége 6s Ossz-
hangja, mert héberb§l givogre, aztdn goroghtl latinra forditottdk
és mdr az els6 forditdsndl elveszett minden zamatulk.

Mégsem kardoskodunk annyira e nézet mellett, hogy cleve
kiesinyeljiink minden olyan kisérletet, mely az ervedeti kolt6i mii
versmértékével meg akar birkozni. Igaz, nagyon sokszor érezziik,
hogy forditfssal van dolgunk s tébbszor esziinkbe jutott Brandes
Oszinte vallomdsa, hogy & ugyan olvasta forditdsban Petdfi kolte-
ményeit, de azért még sines tiszta fogalma Petdfi nagysdgdrdl, lévén
a forditott vers olyan, mint a leforrdzott ibolya, illat és {ideség
nélkiil. Igaz, mondom, hogy még a Szdsz Kdroly lelkiismeretes
gondja, virtuéz verselése sem ment {6l benniinket attdl, \hogy men-
t6l siiriibben utdna ne kelljen nézniink .az ervedeti szbvegben is az
olvasott helyeknek ; de viszont ki kell jelenteniink azt is, hogy
ennél jobb forditdst a maga egészében, a mi tényleges viszonyaink
mellett, senki mdst6l nem is vdrhatunk. Konny(i azt nagy garral
oda vetni, hogy itt is dbczog, ott is doezdg. Tessék kiilinben meg-
eselekedni, hogy ne doczogjon. Az olyan birvdlatot, a mely esak a
lersintdsokhoz ért, nem beesiiljitk semmire. '

Dante nyelvét meg pldne rendkiv(il bajos idegen nyelvre
dtiltetni. Alig hallott érzelmi és eszmei vildg tdrul fel itt eldttiink.
Kemény feladatra szdnja rd fejét mdr az az ember is, a ki az itt
tirgyalt problemdkhoz meg akarja taldlni a kulesot. BEgyhelyt
Imrupuivulé sfivfi kod homdlyositja el a ldtdst, mdshelyt pedig Ggy
vakit a fény, hogy ott meg a fénytGl nem ldtunk. Fold feletti dol-
2ok vannak ot festve, gyarlé foldi szinekkel, fogyatékos vildgitdssal
8 mégis kdprdztatéan ragyognak.

Nem tudjuk, hogy mind nézete lehefett Danténak a magyar
nyelvedl, Bir kuriézumként is érdemes volna tudni. A De Vulg.
Eloquentia azon helyén (I. 8.), a hol a mi nyelviinkrdl megemlé-
kezilk, — olyasmit £1lit, a mivel alig el6zte meg kordt. Szerinte az
Curépai 3 idioma 6szaki esoportjfban a szliv, német (felnémet),
Szdsz (alnémet), angol és sok mds nyely kozé sorakozik a magyar
185 amazokkal kzos eredetiinek tartja 8 ezt a kizos eredetet abbél
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magyardzza ki, hogy — fGigymond — valamennyien ,fo“-val fejezik
ki az igenlést. (,Quod quasi predicti omnes io affirmando respondent.*)

Képesnek tartotta-e ngyan Dante a mi nyelviinket — az 6
szavaiként — értékesebb koltéi miivek tolmdesoldsdra ? Mert a De
Vulg. ElL egyik helyén (I. G.) beismeri, hogy ,bdr a mi kedviinkre
és gyonyor(iségiinkre nincs kedvesebb hely Iivenzénél az egész
foldon, de ha itéletiink wvdllait inkdbb az észhez, mint az érzéshez
tdmasztjuk, akkor bizony be kell litnunk, hogy nemesebh és szebb
vidékek és vidrosok is vannak, mint Toseana és IFirenze, és hogy
sok olyan nemzet és nép van, a melyeknek kedvesebb és kifejezGbb
nyelvok (utilior sermo) van, mint az olaszoknak.* Nem lehet tehdt
viddolni ,a si-vel besz6l6 nyelv* irdnti elfogultsiggal; 6 maga nem
tartotta azt utdnozhatatlan szépségiinek, megkazelithetlentl erGtel-
jesnek. Az ellen tiltakozik ugyan (Conv. I. 10.), hogy honfitdrsai
elhanyagoljdk a sajit anyanyelviiket az idegen kedveért, de tobb-
szor taldlkozunk értekezésében olyan egyenes czélzdsokkal, melyek-
bGl nem olvashatunk ki mdst, mint azt, hogy maga Dante nem
tartotta az olasz nyelvet kellGen kifejlettnek s a gondolatok és
érzések Osszes elképzelhetd drnyalatdnak visszaaddsdra képesnek.
Kevesebbet tartott tehdt & maga a kiilonben ,rendkiviil kellemes
s szeretetreméltG“-nak mondott olasz nyelv szépségérél és gazdag-
sdgdrél, mint a mennyit ma tartunk felGle.

Bdrmint 4lljon a dolog, Szisz Kdroly bebizonyitotta, hogy az
a magyar nyelv, a melyr6l hallomdsb6l ezelétt 600 esztendGvel
tudomdsa volt Danténak, — hivatott arra, hogy a megvdltds isteni
éneke megzendiiljon rajta.

Nem a tdrgy nehézsége miatt nehéz a leforditdsa, mert hiszen
alkalmas arra a mi nyelviink, hogy a paesirta nétdjatél kezdve a
mennydorgésig minden hangnemet meg tudjon szélaltatni; mi is
tudjuk tolmdesolni a népdal keresetlen bdjdt, a préfétai ihlethil
felfakadt hymnus magas szdrnyaldsdt; le tudjuk festeni a sotét
drnyak lebegését, a fénytenger villogdsit; van szavunk az orom és
fdjdalom leggyengébb rezgéseire.

De gondoljuk imeg azt, hogy az a versmérték, a melyet Dante
haszndlt a Div. Commedighan, a mi nyelviink alaptermészetében
nines meg; holott a Dante nyelvének szinte vele sziiletett sajdtos-
sdga. A tizenegy szitagos, jambus menetii sorokat szinte Onkény-
telenfil ontotta a penndja.
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A mai olaszok Dbeszédében nagyon sfir(in eléfordul az ,endeca-
sillabo“. ,Ratto, ratto, ehe il babbo non ti pigli“. Vagy: ,Lesto,
lesto, se no: babbo ti piglia®; szél gyermekének az anyja, hogy
fusson, mert kiillonben utéléri az apja. Nemde nagyon is emlékez-
tetnelk  benniinket ezek a szélismédok a Lkoltemény egyik sordra

(Purg. XVIIL 103.):
»Ratto, ratto, che il tempo non si perda.«

(L. Guuliani: ,Dante e il vivente linguaggio toseano.“ 19—20. 1.)

A bella vendetta® képei, hasonlatai kiziil sok ma is kozszdjon
forog, ugyanabban a versmértékben, a melynek zenéje Dante terzingiban
esend(il meg. () nem ismerte a verselés technikai nehézségeit, a
melyeck ma  verejtéket esalnak a forditék homlokdra. Ez a ter-
mészetes eliny gondolkodéba ejti az embert, mikor azt olvassuk
Macaulaynil, hogy forditdsokat nem kellene soha abban a mérték-
ben végezni, a mely nagy uralmat kovetel a rfm  felett. Dante
piratlanul erGs, jellemzetes stylja pedig bizonyosan sokkal tdbbet
szenved az eredeti versmértékben valé forditds dltal, mint al:dr-
melyik mds kolt6é. Mds szavakkal, korfilirdsokkal, részletezéseklkel
esak esokkentjiik annak a kifejezésnek az erejét, a melybe az isteni
kolts lioztets a maga gondolatait. Tomorségét lazitjulkk minden-
képpen ; zomdnezit sértjitk: mihelyt hozzd ériink. Az Ottimo Com-
mento iréja személyesen ismerte a koltGt és hallotta Dante sajdt szd-
Jabal, hogy rim kedveért soha nem mondott mdst, mint a mit mondani
akart. Versiré ember tudja j6l, hogy milyen nagy 8z6 ez; majdnem
hihetetlen, Legfoljebb Dantérdl hissziik el, hogy téle még ez is kitelt.

Mariotti (,Dante e la statistiea delle lingue.* IFir. 1880)
](isz:iml’t()ttzt, hogy kéltonknél a D. C.-ban eldforduld 99.542 sz6
kiziil 17.980 fonéy fordul el6, melléknéy azonban ninesen tdbb
6215-n6l; e szerint 3 fonévre esik cgy melléknév s e melléknevek
kéuott esupdn 17-et haszndl superlativusban. Mdr pedig koztudo-
midsh, hogy a legtobb iré a diszit6 jelz0k pazar alkalmazdsdban
litja a styl tomorségének a legfGbb eszkizdt.

En esak préziban tettem gyarlé kisérleteket a kdltemény
leforditdsdra, de még Ggy is attél tartottam mindig, hogy megboly-
g“tmn azt a pdratlan architektonikus osszhangot, a melyet az alig
Stezer sz6h61 £116 zenei mifben esoddlni tudok.
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Az egymidsha fonédé hdrmas rimek Danténak gyermekjdték
lehetett, mint a mesebeli 6rids kirdlylediny kezében a szdntévet
ember ekéstiil egyiitt. S vegyiik még hozzd azokat a kifogdstalan,
tiszta rimeket, melyekben az olasz rhythmika daskdlhat. Felhdnyhatjuk
az egész ,Rimario“-t, a mig egy kifogdsolhaté rimre bukkanunk.

Szdsz Kdroly azt mondja, hogy inkdbb prézdba iiltette volna
4t a Div. Commedidt, mint rim nélkiili jambusokba. Felfogds dolga.
Hanem azutdn el kell késziilve lennie arra, hogy ugyanesak kell
dam alkudozni, ugyanesak alkalmazni kell dm a mesterfogdsokat. Itt
akdrhogy kotjiik meg az alkut, mi hazzuk a révidebbet.

Természetes tehdt, hogy a mi legkitin6bb mfiforditénk fordi-
tdsa sem olyan eseng@, olyan meleg, olyan hatalmas és hangzatos,
mint a milyen lenne akkor, ha ily tulszigora foltételeket 6 maga
onkényt nem szab ki a rimek megtartdsdval. A mit fgy, megkotott
kézzel végzett, be kell wvallanunk, — hogy remekelt vele. Meg-
kozelitd hiiséggel adja vissza a tartalmat ; eltaldlja az eredetinek
biivos fuvallatdt s tudja éreztetni, kell6képpen szemléltetni azt a
fenséges alkotdst, ,melyre ég és fold tette rd a kezét“. A panaszos
hang, a fdjdalom vérfagyaszt6 kitorései, a félelmetes dorgés, az
andalité melancholia, az égi békét élvezd lelkek énekének tiindéries
dallamossdga lehetSleg hiven vissza van adva. Az a titokzatos erd,
mely lekoti azt, a ki Dantét az eredetiben olvassa, — a forditds
olvasGjdban is ébren tudja tartani az érdeklédést.

Arra is ritkdn van eset, hogy ugyanannyi sorral ki ne tudja
fejezni, a mit a kolt6 kifejezett s hogy e miatt @j sort kelljen
kezdenie ; de ilyenkor legott ut6léri az eredeti sziveget, a nélkiil,
hogy erGszakot kovetne el rajta. Nem igen kellett megddngetni a
eyklops-falak szilardsigdval vetekedd irdlyt.

Nagyon megneheziti a kinyv haszndlatdit az a koriilmény,
hogy minden egyes lapon fenn nines jelezve az énekek szdma. Pedig
ezt minden valamirevalé kiaddsndl megtaldljuk, nem ecsak a disz-
munkdkndl, hanem még a firenzei Barbera-ezég fél-livds kiaddsdiban
is. Dantét sokszor kell forgatni, egy lélegzetvételre nem lehet olvasni,
mint a regényt; egy-egy sordért is tobbszor fel kell nyitnunk s
olyankor sokkal konnyebb a f%eresés, ha a felnyitott lapon, fenn
rogton szembe otlik, hogy melyik énekre nyitottunk.

Kidr, hogy a bevezett fejezetck és a sziveg alatti jegyzetek
kbzt az utaldsok annyira szfikszavGak. Nem drtott volna megjelélni

=T
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az egymisra vonatkozé helyeket; a kitet végén levd névmutaté
nem mindig igazit Gtha. A névmutatéban pl. fel van emlitve a
Medici-esaldd, mintha a Par. XVI 109, sordban fordulna eld,
pedig ott hidban keressiik. Hidnyzik ugyan a Medici-név az eredeti
szoveghen is, de meg kellett volna mondani, hogy azok kizt, a
kikre a 109. sor ezéloz, egyes magyarizék a Medici-csalddot Grtet-
ték, bdr a kéltd valészintien az Ubertiekre ezélzott abban a sorban.

Viégezziink el6bb az értelemzavars sajtéhibdllkal :

12. L 17, s. Corse, Corso helyett; 25. 1. jegyz. Pallisa, Pallas helyett ;
38. 1. 2, s aluledl : jovénk, jonnénk hey 49. 1L 137, s, aval; (2) 59, 1. 9. s,
Justinus, Justinianus h.; 111 1. 14, s aluleél: dlhitre, dlhirre h.; 119. L 6. s.
alulrél: Comenento. Commento h.

Ertelemzavaré a 120, 1. jegyzeibe
ami gyakrabban elofordul, kivdlt a vesszivel,

122, 1. 75, s. Némikol, Némdktol h., 134 1. jegvz. 3. s damietta, Da-
mietta h., 144. 1. 106, s. kereknek, kerékuek h,, 133. L jegyvz. 1. 8. versekrdl,
versekben h., 158, 1. 137, 136 helyett ; 174. 1. 5. s. alulr. Carte, Cante helyett ;
189, I. 10. 8. a ,Te* utdn hidnyzik az dllitmdny ¢ e miatt a 10 —12. sort nem
lehet megérteni. 197. 1. j. 5. 11. s. Adamatiak, Adamariak helyett; u. o, Ginda,
Giuda h., 263, 1 j 6. 8. megsziinetni, megsziintetni h., 287. 1. 101, s, kdriil-
karolt, kirtilkarolta h.. 314. 1. 119. s. harminczkét, hdromszdzkét helyett.

Tollhiba lesz 814, 1. j. 4. < aluledl 4032, 4302 helyett. 337, 1. j. 1. s,
,-,l(".ny(-g('ln‘u“ nidn kimaradt az ,igen®. 377. 1. j. 2-3. s roskadozott* és
shomlokdat® koziil kimaradt a vesszo.

A mi a magyar: dzatokat illeti, szerettiik volna, ha a legdjabbi kuta-
tdsokat Davebhen felhaszndlta volna Szdsz K. Féforrdsai : Philalethes
¢s Longfellow tobh esetben megbizhatd adatokat szolgdltattak neki a
legtibh kérdésre, azonban igen kivénatos lett volna, hogy Secartazzini
1nt,1L]npmim l).llltt"-(u]d. melybdl az utolsé  kotet t.l.\"ﬂ\ jelent meg,
az Gt megilletd figyelemben  részesiiljon. s pedig azért, mert mibta
llul.tlcthe-; s Longfellow kiaddsai napvildgot ldttak, sok homdly el-
oszlott ; Notteré és Kannegiesseré mér szinte elavult. Maga Scartazzini
nem egy  dllitdsdt megvdltoztatta a lipesei kommentdr kiaddsa Ota, az
1893-iki milanoi kigebb kiaddsdban is.

Vegyilk azonban sorra egyes megjegyzéseinket.

11, ének., 6. sorabol kimaradt: ,taldn®

112. Az isten-béke-lakta 6ég kizépett a léteg-gel rimel, de az
Erthetség rovéstra.

III. 49. Picarda 411 Piccarda helyett, de a jegyzetben helyesen.

VIIIL. 11. . .. a csillag, mely a napra

J]f-‘.'}r.’ Mss’mu? Feresind, HHUJ? wjra szembe.,

Hidnyos a magyardizat. Visszdrol, vagy hdtuleol: da coppa, azaz :
este, az esthajuali csillag, ¢s elilrdl: da ciglio, azaz: reggel, Difina,

, alulrdl & 8. sorban a pont kihagydsa ;
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38. Telvék irantad annyi szerelettel,

Kedvedbe jarnunk hogy pihends légyen.

Danténdl szdrol-szora ez 4ll:  Annyira szeretiink téged, hogy a
kedvedért jol esik egy kis ])ih(.lli:"-i, vagyis 1 n kolt¢ kedvéért kevés
idore abbanhagyjik az éneklést és tdnezot.

37. A Conv. I. canzonéjinak 1. sordt: ,Voi che intendendo il
terzo ciel movete*, Sz K. fgy forditja: , 7% bilesen mozgok, e har-
madik égben. Dante pedig ezt mondja: ,Ti, a kik a harmadik eget
hilegsen mozgatjdtok .

49. . . . Vildgom ottan kevis idiaig birt .

Igy homdlyos. Ezt akarja mondani : Lenn a foldon révid ideig ¢ltem.

Az b4, sor végén nem indokolt az dnként betolddsa, (’*-ul.l\ ‘I.J'.Llf.,
hogy a ,,tmt(’nt“ és L korként~tel rimeljen.

Az HT. sorban is betold ugyan egy, ,zsenge* jelzit, de nagyon
helyesen, mert az a ,lomb* valdban nagyon zsenge lehetett; akdr a
firenzeiek irdnt bractt joindulatot értjiik alatta, akér pedig a hozzd,
vagy esalddjihoz flizhetd hid reményekre rejt (-l,(’l’di’l.‘*t a sz0.

64. S mdr korondja is homlokomon van.

A segédigének mult id6ben kellene dllani.

67. Sicilja 41l Trinacria helyett. Helyesen, mert a sziget gorogis
neve nem olyan ismerds.

68, Pachino-rdl nem emliti Sz, hogy a mai Capo Passaro,
Sicilia legdélibh foka értends. Es hogy Peloro, voltaképen a mai
Capo di Faro, a sziget ¢szakkeleti részén.

70. Tifeuszrol nem emliti meg, hogy ez az Orids volt az, a kit
Zeus villimmal lesujtott ¢s az Etna ald temetett.

Fuzt a sort zdrdjel kouzzé vette, a 87T, sorral egyitt. Mi nem
ismeriink olyan olasz kiaddst, mely itt zdrdjeleket haszndlna.

T1—715. mell6l hifnyzik a kell6 magyardzat. Nem lehet tudni,
hogy a hires siciliai vecsernyére torténik vonatkozéis. Palermo nevének
kihagydsa és Sicilidval helyettesitése nem elegendd. Ezért aztén ki
kellett hagyni a magyar névmutatobol Palermo nevét, a mi ugyan
nem lényeges hiba, de a magyar sziveg tényleg megrovidilt egy
tulajdonnéyvel itt is, mint t6bb helyt még.

92. Szavad kétségbe ejte. Ebben az értelemben magyardzandd :
SSzavaddal kétséget tdmasztottdl bennem®.

91—92. De im lddd ! éskérlek ninesenek meg az eredeti szovegben.

Nem kifogdskép jegveztem ineg, hanem csupin azért, hogy e
példdbol is lithatd legyen a forditd eljdrdsmddja. Ilyen kisebb toldd-
sokat legtobbszir akkor enged meg, ha kilénben nem ért vele a
tirgyi érthetfségnek.

94—96. tévesen van leforditva. Dante ezt akarja mondani :
»Ha sikeriilni fog az nekem, hogy megvildgositsam azt az igazsiigot,
a wit kérdezel : akkor meglitod majd, a mit most nem ldtsz®
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A 8Y9. lapon azt Allitja Sz. Martell Kérolyrsl, hogy a koltének
»kegyes bardtja is volt“. Nagyon kérdéses, hogy vajjon miben fllhatott
Martellnek Dante irdnti egyéni rokonszenve. Mikor Martell Firenzében
volt 1295-ben, Dante is ldtta Dbizonyosan ,Magyarorszdg kirdlydt®,
de bardti viszony nem szovGdhetett koztik. Ugyanabban az évben
meg is halt az alig 2D éves ifjd. Kiilonben a kélt6 maga mondja,
(Par. VIII. 56—57) hogy Martell Kéroly a hozzé valé szeretetéhdl
csak ,lombokat* mutathatott neki, de a szeretet gyiimdlese elmarad.
Az alatt a ,tébb mint 20 nap“ alatt, a mig Firenzében id&zitt, alig
fogytak ki az iinnepségekb6l az arany sarkantyds, magyar-czimeres
lovagok. ,Nagy szeretetet mutatott a firenzeiekhez* s azok is mind-
nydjan megszerették. Villani (Cron. VIIL. 13.) ennyit mond. Ennél
tibbrsl nem is lehet beszélni. J61 mondja Secartazzini, hogy a krénikds
idézett szavaival szemben a kolt6 szavait Ggy lehetne értelmezni, hogy
0t is Ggy szerette, mint a t6bbi firenzeit. Ebb6l pedig nem lehet sze-
mélyes bardtsigra kovetkeztetni. Maga Dante is szinte tiltakozik az
ellen, mintha 6 valaha nagy reményeket fazott volna Magyarorsziy
fiatal, czimzetes kirdlydhoz.

116. s. Rosz voln'-e az embernek, ha nem polgdr ? Hidnyzik a
nlenne“ dllitmény.

145-~147. Nem mondja: kit ért az alatt az ember alatt, a kit
szerzetesnek adtak, pedig kard illett volna kezébe. (Lajos, II. Kéroly
fia, Robert testvére, a kib6l minorita lett s a kit kés6bb VIII. Boni-
facius Toulouse piigpikévé nevezett ki) Arrdl sines sz, hogy ki lett
volna papnak valé s mégis kirdlylyd tették. (Robert ndpolyi kirdly.)

XI. H2. A kilt6 idejében Assisi-t Ascesi-nek ejtették ki, de ma nem.

A 90, lapon ez 8ll: , Kunizzdanak is egykori szeretije, a trou-
badour Fulko.

Kz tévedés. Foleo Cunizzfinak nem lehetett kedvese. Nemesak
A nagy korkiilonhség miatt, hanem azért, mert sehol nincs nyoma,
hogy viszony lett volna koztiik. Foleco Barale di Marsiglia nejét,
At]alagizit szerette. Ennek haldldt vette dgy a szivére a provenzili
dalnok, mint — Benvenutoként — Dante a Beatrice haldlit; ez a
haldleset renditette meg annyira, hogy Foleo a feleségével és két fiival
eLy ciszterezita-zdrddba vonult.

Cunizza kedvese: Sordello, a mantovai provenzél troubadour volt,
2 kit D. a Purgatoriumban érokitett meg, (VI, 74; VII, 3, 52;
VIII, 38, 43, 62, 94 ; IX, DS.) Benvenuto da Imola egész regényt
tud erpgl g viszonyrdl, de a regényerl mnem igen ldtszik meg, hogy
elvont eszményekért heviils lovag a hose. Jo lett volna Kkissé koriil-
Ményesebben megokolni, hogy ezt a kalandos természettd, szerelmével
Pazarul hing hii];t_v;vct hug}’ah juttathatta D. a paradicsomba. Jéfékony-
Sign a szegények irdnt, fivére jobbdigyainak felszabaditdsa nem elég
arra, hogy binbdns Magdolnaként részesiljon az égi kegyelemben.

|
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Ennél sokkal fontosabb koériilmény az, hogy mondhatni: kegyeletes
elfogultsig, személyes indok vitte rd koltonket erre az alig érthets
igazsigszolgdltatisra. Hidban, a legridegebb bird is ember. Gyermekkori
emlékének hatdsiban kell keresniink az enyhe itélet voltaképeni okit.
Osz matréna volt mér Cunizza, mikor a 14 —15 éves Dante Cavalcan-
tickndl megismerte. A kizt a sok ember kizt, a kik Cunizza lelki
iidvosségedrt imddkoztak, ott volt maga a kilt6 is. Nem esoda hit,
ha a aaj::.t ilnﬁ.tls.'ur:iu.tk szinte csodatevé erdt tulajdonitost.

91. s. A Ferencz-rendet 1II. Honorius nem erGsithette meg
'121.0-1)011, mnrt II[. Incze uralkoddsdnak utolsé éve is 1216. 11I. Ho-
norius 1223-ban erdsitette meg.

XI. 83. 5. Taddeus mester nem 1303. halt meg, hanem 1245-ben.
Villani nem a 66. fejezethen (VIII. kionyv), hanem a 65-ikben beszél rila.
A 66, fejezetben XI. Benedek megvilasstatdssirdl emlékezik meg Villani.

II. 51. Kain felil moach&r’}i a bolondok. (,Fan di Cain fu-
voleggiare altrui.”) Az alany nem felel meg.

(175. 1) VIIL. Bonifie nem 1307-ben halt meg, hanem 1303.
okt. 12. (Villani Cron. VIII, 63).

A 174, lapon, a hol Dante elitéltetésérsl szol, folemlithette
volna a harmadik itéletet is, melyben ndpolyi Rébert helytartja,
Ranieri di Zaccaria d’ Orvieto 1315. nov. 6. lefejestetésre itélte
kolt6t fiaival egyiitt, a kik akkor kériilbelsl 20 éves ifjak lehettek,

A Dante ellen felhozhaté vddak kozil kihagyta Sz. K. azt a
»legstlyosabbikat®, hogy mikor d' Aequasparta kivénsdigéra 1301.
junius 19. a széizak tandesiban azt javasolta a kapitdny, hogy a ppd-
nak bizonytalan id6re szavazzanak meg 100 emberbdl 4116 csapatot :
Dante a javaslat ellen szavazott s e miatt el kellett halasztani a
hatdrozatot, ( . . . consuluit, quod de servitio faciendo domino Papae
nihil fiat).

A 177. lapon azt mondja Sz., hogy a Scalik neviket palotdjuk
nagyszerii lépes@jérsl kaptdk.

A ravennai konyvtéirban jutottam tavaly ahhoz a ritka szeren-
eséhez, hogy a Dante- irodalom Maecendisénak, lord Vernonnak fejedelmi
diszszel kidllitott Infernojit lapozgathattam. A II. kitet D77. lapjin
ez 4ll a Secalik csalddi nevének eredetér6l: ,Fu detto che alla famiglia
degli Scaligeri venisse il cognome dall’avere uno d’essa nell’essalto di
una fortezza appoggiata il primo la scala alle mura.* Fazt tartja a lép-
esB-czimerrSl a néphagyomdny is, mint azt a Sealdk @si vérosdban,
Verondban tobbektsl személyesent hallottam.

A Szdsz K. Altal emlitett nézetndl sokkal elfogadhatobbnak tar-
tom azt, a minek Villani ad kifejezést a XI. kinyv 9D. fejezetében,
a hol igy sz6l: ,Ugy taldljuk, hogy a nagy zsarnok Azzolino da Ro-
mano idejében, — a kirgl az imént teftiink emlitést, — . . . lakoti
Verondban egy Jacopo Fico nevii szegény ember, a ki létrdkat csindlt
és drult; ett6l kaptdk a ezimert.*
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A 178, lapon azt mondja Sz, hogy Cangrande della Scala a
szdmiizott Danténak nagy pértfogdjanl szerepelt s voltismeretes. Hogy
miben Allhatott ez a ,nagy partfogds,” azt , Dante nyomai Verondban®
ez, ezikkemben? kifejtettem.

Téved Sz, mikor azt dllitja, hogy a koltd ,talélte a fiatal host,
gy mint VIL. Henriket is — s fejét fgy minden reményéhen csa-
Odva kellett a koporsoba hajtania!® A tévedés ebben dll: A kilts
1321-ben tért jobblétre, Cangrande pedig 1329, juliug 22-¢n.

Erre nézve Villani Croniedjn X. 104, 65 157 -ve utalunk, a hol
a ghibellin helytarté haldla vészletesen el van beszélve, Michele Scotto
joslatdval egyetemben,

Igyéhirant késébb, mds helyen Sz is megemliti futdlag (XVII,
1. jegyz.), hogy Cangrande 1311-—29. uralkodott.

»Okminyilag  bizonyosnak® veszi Sz, hogy a bujdosd  kiltd a
tibbek kizt Padudban is tartozkodott. Ha az illetd okmdny alatt azt
Grii Sz, a melyikben 1306. évi augusatus 27-iki  kelettel ,, Dantino®
neve elifordul ; mert mis okmédnyt nem lehet felmutatni, a  mely
Dante ottani idazését bizonyitand, — ez esetben  bizonyossdgrdl nem
lehet beszélni. Gaetano da Re kimutatta a ,Giornale storico della Lett.
italiana“~ban, (XVL kot. 334—40. 1) hogy az okményon szerepls
sDantino® nem a firenzei szdmiizott koltd. St egydltaldban az  sem
bebizonyitott tény, hogy valaha jért volna ott, azokkal a tandrokkal
s tanulokkal, kik Bologndbol dtkoltostek Padudba. Legfolebb vendé-
gil, taldn a hires Giotto Iitogatisira ment oda. Az a hdz, melyet az
idegencknek mutogatnak s a hol Dante &llitolag lakott volna valaha :
nem bizonyiték. A Loggia amulea cl6tt 4116 szobor ldttdra sem  tdgi-
tottam attdl a megeyizidésemtd], hogy a Dante ott 1616t hirdetd ada-
tok nagyon kétes értékiek,

A 175, lapon ténynek tartja Sz. azt, hogy Dantét Firenze vi-
rosa, — az akkor tébbségben levd  ghibellin part, — Romdba  kiil-
ditte. Nézetem szevint nem  lehet ténynek jelenteni ki ezt a kiilde-
Wsét.  Igenis, tbnynek tartottdk ezelstt esak 20 évvel w2 De a midta
el6szér Tmbriani .k(’L«a{-glw vonta 1880-ban (,Studio sulla rubrica Dan-
tesca del Villani*), még csak az sem bizonyos, hogy a fehér-pdrt bir-
l_llil_\-'(:n kivetséget is killdiott volna akkor Romdba. Képtelenség mig
{61 is tenni, hogy a fehérek éppen Bonifichoz forduljanak  kérd szin-
dékkal, H4t ug:\'un virhattak-e jot a leghaldlosabb ellenségiiktél? Ab-
"‘!l av Cévben (1301.) a pdpa nem is Rémdiban idGzitt, hanem Ana-
gniban. Nines annak schol egyetlen egy okményban sem nyoma, hogy
A a Kovetség a Vatikén n;ithin kopogtatott volna. Villaninak  tudni

—_—

' Megjelent o Magyar Polgér® ez évi febr. _]fr-iki szdmdAban.
* Dino Compagni utin indulva. (Croniea, 11, 25)

Erdélyi Mazeum. XVIL. 4
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kellene egy ily fontos intézkedésrsl. Ugyde mondjuk, hogy jart ott az
a kiildottség. Vajjon jozan Gszszel el lehet-e azt hinni, hogy abba a
kitldittségbe belevilasszik azt az embert, a kire aunyi oka volt a pd-
panak neheztelni. Kész-akarva csak nem  kildték az  oroszlin  bar-
langjdba, Aztin meg Boceaccio is azt mondja, hogy abban az idotd)-
ban sziilvirosa falai kozt id6zott a kolt6 s egyenesen onnan menekiilt
el. O legaldbb igy hallotta, Ggymond, Andrea 1‘(1{,g1tnl Dante unoka-
testvérétsl. Ha tudott volna Boecaccio errdl a rdmai dtrdl, hizonyosan
megemlitette volna annyival is inkdbb, mert sok &6 szemtanuja It
még azoknak az eseményeknek az & idejében. Az ellene kiadott elsd
itélethen miért idézték hit meg a kolt6t? Hiszen, ha  Romdban  jirt
volna a killdittségeel = a ptl(l(,ht‘illl\k ezt mir csak fudni kellett volna,
— nem idézték volna meg s nem dllana ott az itélethen ez a  kife-
jests 1 yse contumaciter absentando*.

Az Alighieriek csalddja eredetének tdrgyalisindl Sz, megem-
lithette volna, hogy Cacciaguidinak egyik fia volt I. Alighiero, kil-
ténk nagyapja. Sz, dllitdsa szerint Alighiero 1201-ben halt meg. Lehet-
séges ; de ez az évszim nem k(:\(‘tk@f{‘al\t'p{‘ll az elhaldlozids Gve. Lovd
Velnon oIufernoja® 111, kitetéhen a 12. lapon esupdn az 4ll, hogy
abban az évben, augusztus 14-6n tanuként szerepel egy okmdnyon.

Szigz K. a 264, lapon hatérozottan mondja, hogy D, (1265.)
méjus 14-¢én szitletett, mikor a nap az Ikrek jegyében volt. Igaz,
hogy a Nap, mint magftdl a kolt6tol is tudjuk (Par. XXII, 112.) az
G sziiletésekor az Ikrek jegvében dllott; fgyde kitiing szaktuddsok ki-
szdimitdsa szerint 1265. mdjus 18-dn lépett a Nap abba a jegybe és ju-
nius 17-én hagyta el. Tehdt bizonyosnak csak azt az egyet lehet elfo-
gadnunk, hogy a méjus 18-t6] junins 17-ig terjedd iddtdjban szitletett.

Sajndljuk, hogy az egyes énekek el6l hifnyzik a révid tartalmi
isszefoglalds. A két els6 részmek megvan ez az (‘quv Puszidn a ko-
vetkezetesség okdért is ajénlatos lett volna, ezt a kevés utdnjdrdst kivind
munkdt itt is végezni. Itt nem torlddnak ugyan Ossze az események
az egyes énekekben, mint a két elsG cantica énekeiben, de dttekinthe-
toség dolgdban sokat nyertiink volna.

Egyik-miésik kifejezts vildgossdga tekintetéhen is vannak némi
aggodalmaink :

(8. L) vagy azt be nem fejezhetettel maradtak, (28. 1.) Léteg.

(21. 1) a folyamok rohamos drjae a t6t fel nem duzzaszthatia (49. 1. 17.
8.) Ha mérlegtekbe sily esile aval — (13. ). 6. 8.) Aldbb az drdem mérvét mérl
beeselnék?

(190. 1. 6. s.) S tevéd, hogy megelizzem iseinket. Az eredetiben
ez &ll: Voi mi levate si ch’io son piti ch’io. Seartazzini magyarfzatd
szerint: Magasabbra emelsz dnonmagamndl. Phil. teljesen megfeleld érte-
lemben adta igy vissza: Thr hebt empor mich hiher als ich selbst
bin. Longfellow forditdisa is szabatos: You lift me so that I am more
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than I. Artaud de Montor is szerencsésen adta vissza: Vous m’ éleves
tellement, que je suis plus que moi-méme. Ezt a helyet megkozelithetd
hiiséggel sem sikeriilt Sz.-nek leforditani.

- (186. 1. 12. s.) Siratwiok a frank ellen mendket. Egy kis félve-
ertés van a dologhan. A jegyzetben azt mondja Sz. K., hogy a nok
akkor még boldogok voltak — férjeik oldalfn — a kiknek nem kelle
még hdbordiba menni a franczidk ellen s Gket magokra hagyniok !
D-ndl a sper Francia® alatt nem lehet Franeziaorszfg ellen folytatott
héborukat érteni. A kolt6 arra a szertelen fénytizésre czélzott, a mely
rikith ellentéte volt a régi Firenze egyszerii életmodjdnak, takarékos-
sdginak. Az akkori nok férjei nem hadakozni jértak Francziaorszigha,
hanem feereshedni. :

(189. 1. 3. &) Hogy wmagasztaljon a fold buta népe. Az itt
alkalmazott jelztnek az eredetiben egy sz6 sem felel meg, de jellemzd,
hogy csattandsan taldl. Ugyanezt nem mondhatjuk el pl. a XXIIIL. &
121, sorfra:

S mint esecsemd a ldgy emld utin hogy
Repes kezével, ha tejét izlelte.

Itt batran elmaradbatott volna a jelz6 a jelzett szdval egyiitt,
_D:int a mik helyett az eredetiben csak ennyi 4ll: ,invér la mamma®.
I.\iiliinhen be kell vallanunk, hogy a mit ezzel a forditéi licen-
lidval hiiség tekintetében elvesztettiink, szemlélhetGscg dolgiban annyit
nyertiink is, De nem mindeniitt zhetni ezt a kedves jatékot. Félds,
10gy ey onkényes kizbeszhrds, egy piczike sz6 sokszor alaposan kifor-
gatja az értelmet a maga valdsdgibol. Példaként azt az egy tdn suoes-
kit idézuiik, a melyet a XXX. 6. 21. sorfba betoldott ; a hol arrdl
van w26, hogy Beatrice szépsége nem csak az elme korén emelkedik
tal, s6t fel sem foghatja soha, kivéve Istent, a Teremttt. Ekkorra dldo-
ztot, sokalunk egy — olyan a milyen — rim kedvéért.

o (244, 1. 11-12. s) Kit az a nép sivat, a melynek Kdroly s
2] Pigyes lokin van sirdma.

Nagyon sziikséges volt jegyzetet irni ezekhez a sorokhoz, mert
& nélkiil igazén nem lehetett volna megérteni.

Szerettitk volna, ha az aldbbiakhoz hasonld kurtitdsok elmarad-
hattak volna:

. (79. 1. 12. ) wdndor'it (viindorolt helyett); (87. 1. 8. s.) dlt (dltal h.):
(1|L;}"3- L. 18. ) ldttat’d (4ttatod h.); 231, 1. 10. 8.) Ilattok (illatotok 11-}_; (254. 1.
S8 Rérdses, (taldn kérdessz ? kérdezel helyett ) ; (309. 1. 1. &) mid'a (miatt a h.)
P, h{em tanficsos igy végezni sort. Dantétol ezt nem tanulta senki.
edig Sz.—+t tobbsaor rékényszeriti erre is az endecasillabo, meg a rim.

A 335, lapon az utolsé sorban hifinyos az idézet. Az illet hely
Megviligitisa érdekében tanfesos lett volna végig idézmi Philaletes
Kitiing magyarfizatit.
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Sokszor fukar a jegyzetekben. I miatt joval kisebb is lett az
egbsz kotet, mint az I. és IT. Mig az I. kotet terjedelme 467 oldal,
a I1I-iké pedig 528, addiga ,Paradicsom®, névmutatéval egyiitt csak
424 oldal.

Ne higyjitk azt, hogy az isteni kolt6 megnehestelne azért, mert
szitkre szabjuk a kommentérokat. A mai koltG persze abban 14t érde-
met, hogy kommentir ne kelljen hozzd. De a ,fityollal letakart
rejtélyes versek® koltdje maga is szitkségét érezte anuak.

Ez a tulsfghba vitt takarékossig a magyar Paradicsomnak sem
vilt javéra.

Most, a mikor végig lapoztuk, biiszkén elmondhatjuk, hogy
Dantéhoz mélté a magyar forditds. Ha tdgabb kérokben nem fog
elterjedni, annak csak az lesz az oka, hogy az Akadémia kiadasa-
ban jelent meg; a mivel azt akarom mondani, bogy a nagy kézin-
ségre nézve szinte hozzdférhetetlen ez is, mint a tobbi kiaddsai.
Teljes elismerdssel, haldval kell tehat szélnunk az Gsz mester ajin-
dékdrsl, a melylyel nekiink kedveskedett. Pedig mostandban mdég
kevésbbé rendelkezett a zavartalan nyugalomnak s az egy munkdba
mélyedhetésnek azzal a mértékével, a mindt — taldn minden misok
folott — Dante fordftdsa megkovetel. Alighogy a ,Paradiesom®
megjelent, temette el feleségét, koltGiesen szép életének angyaldt, a
‘kihez az ,Egy gondolat . . .* czimfi  hattyGdal“-€t irta:

,En abban is megnyugszom, hogyha
Te léssz, a ki elore mén,

Mert ldtni téged sirba rogyva,
Tudom, hogy til nem élem én.
Homélyos drnydin temetddnek,

Mint hattyué hal el dalom.

— De hogyha ¢én halok el6bb meg:
Mi lessz belbled, angyalom ?¢

Oh, ne haljon el a dal a temet§ homsdlyos arnydan! Zengjen
tovdbb is az a lant; zengje tovdbb az Gsz kolts, fijdalomba bordlt
szivének a kesergését ¢s azon idegen nyelvii szellemek dicsdségét,
a kiket magyartil tolmdesol. De nem is hallgathat el az a lant, 2
melyen végig elpengették az ,isteni* kolteménynek minden sorit.

Nem sietds itt a ,hattyidal*. Maradjon minél késGhbre!

Cs, Papp JéusEr.



