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6, — ne mondja semmi kd, ne mondja semmi jel? Az erdélyi s elsg
sorban a kolozsviri tandr- és tudos vilig tartozik az 6 nemes elddjének
zal,  hogy emlékét lathatolag megordkitse, a hol a késd nemzedék
lerhassa irdnta a hala és elismerés addjit, mely életében oly félté-
k"“}-‘l‘u keritlgette 6t; a hova mindnydjan elmenjiink lelkesedni, ihletet

»

wlozd-

ml_.'r.’!.miif 5z lesz Apdezai igazi meghbeesiilése, kitzdelmeinek, f;
sainak igazi méltinylasa! A kegyclet ¢ mivének kezdeményezése 6s
végrehajtdsa a kolozsvari tudominy-egyetem feladata, nem, kitelessége ;
— bizonydra Apdezai egykori intézetei is segédkezni fognak neki ebben.
A kolozsviri egyetem tjonnan épiild diszes épiiletének, allandd ottho-
ninak nem lehetne méltobh  disze, mint Apdezai  mdrviny- vagy
!“"'IIZ-H?.(aill':l, ki ez egyetemet elGszir dlmodia meg, ki eldszor kiizditt
¢s lelkesitett annak létesitésedrt, s ki kordnak egyik legszélesebb ismereti
tuddsy, legidealisabb gondolkozdsii magyarja volt.

Ldcz Lajos.

Szdazadunk magyar irodalma képekben Széchenyi fel-
lépésétol a kiegyezésig.

Irta: Endrddi Sandor. Athenneum. XIV 4472, 1.

A kuruez notdk s annyi szép kéltemény édes szavii  koltGje is-
Met egy érdekes kinyvvel gyarapitotta irodalmunkat, illetéleg annak
trténetét, Az Athenaeumnak a pirisi kidllitdsra szdnt kindvanyai kazé
tervhe yogp népszert irodalomtorténet egy részét irta meg; ennek a
minek a magyar kinddsa immér kozkézen forog,

Mindenesetre helyes, hogy a kilfsld magyar szerz6 tolldhdl is-
mf')‘kw]ﬂ\- meg irodalmunk fejlédésével s nem  kiiltéldi irak feliiletes
czikkeibl, mert sok olyan mozzanat van kivdlt a megel6z8 szdzadok
l{:”'(.u"l")’!'l‘ll, a melyeket csak mi értiink, Grziink s tudunk méltinyolni.
'l.u nemben o Kardos Albert mivén (A magyar irod. tort. Kisfaludy
S-ig) kivitl alig tortént lépés, gy, hogy az Endrsdi konyve hatdro-
“ottan hézagot phtol. Mis kérdés astdn, hogy valiban megfelel-é a ki-
f"lf_"""f'-t czélnak, hogy a népszerisitést a serddld ifjisdg, kiilindsen a ndk

.{,’Z,r;t'!' — mert ezek szdmdra rzénta mivét — megvaldsitja-é. Népsze-
PUSItEs levan az ird bevallott ez6lja, nem vérunk valami eredetiséget s
W felfogdst. Bndrédinél azonbau talflkozunk jitdssal. A felolelt kort
'ZY osutja fel: 1. Széchenyi és kora, 1I. A forradalom és IIL. A for-
!'{j'.l“l”lll utdn. Az Gjitds abban nyilvandl, hogy a II. ez. alatt térgyalja Pe-
fl?h” Kiviil 'l'ulu]n:’ll., a virdeok ‘]m(“:i]:it., H'},igligt't-i miikodését, Czako,
!M(‘ki L. és Hugo Kiroly ]mlIn'n-.silllﬂ_s_{-.czl-l'l'i pilydjat, holott eddig a
i.nrr:ulalum irodalma alatt mds anyagot értettitnk s nem volt erGvel a
f”f‘rzltlahnn, helyesebben o s:;w.:lhmls;ighnr(-x kiltészetébe gvimoszilve, a
ML nem ot sziiletott. Uj és igen helyes felfogds az, hogy Fiy Andrist

Veszi g l\'is:f':llnul_v K. .i‘]lign;lj:li sordhol & mint dndllé  irét méltatja.
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A konyv egyszeri végig olvasisa meggy6z mindenkit arrol, hogy
Endrédi cze]_]dt-, a népszeriisitést  elérni nem  tudta, Fis pedig azért,
mert egyfeldl azokat a benyomdsokat mnml}:L el, a melyek benne ke-
letkeztek az irok olvasdsa alatt, tehdt egyéni, subjectiv nézeteket, més-
felgl pedig azért, mert ezek a benyomisok az olvasiban esak hangula-
tot keltenck, de semmi tényleges ismeretet nem nydjtanak. Ennek ko-
vetkeztében az, a kinek ninecs annyi ismerete az irodalombdl, mint a
mennyit egy kozépiskolit végzett ifjatol kivinunk, nem nyer semmit.
Az ilyen olvasé élvezheti az Endrddi saép, virdgos & gyonyorkodietd
stilusdt, de nem magdt az irodalmat. Uj és megkapé hasonlatokban
akarja magyardizni pl. a Petéfi  koltészetének éltetG erejét s dtalakito
hatdsdt, de a ki nem ismeri a Petdfi elGtt vald lirdt, alig tudjan meg-
érteni a hasonlatot. Az ilyen olvash el6tt ezek a kiilonben értékes dol-
guk nem érnek semmit. Magyarfizni kivinja Kemény Zs. lelkiiletét s
iroi jellemét, de a magyardzat még t6bb kérdést vet fel az olvaso lel-
kében a nélkil, hogy uolu’mv'ut megfejtene. Az irdk miiveibGl esak ott
idéz nehdny sz0t, a hol az illetd ird fogyatékossfgit akarja bemutatni.
Ilyen mddszere pedig nem lehet azirodalomtérténetironak ; nem kiili-
nisen akkor, ha népszerdsiteni akar.

Hanem ha van az embernek meglehetds irodalmi ismerete s meg
akar ismerkedni azzal, hogy egy koltG elGdei kozdl kit szeret legin-
kdbb s miképen gondolkozik réluk, ha nem ismeretszerzés, hanem szo-
rakozds végett forgatja valaki: bizonyos, hogy vonzd olvasményt kap, |
a mely kivinsigot tdmaszt lelkében, hogy mélyebben és tartalmasabban
nézzen bele a kor, az irdk lelki \'llll.“‘.l]).l h(l'rv miiveiket olvassa. S
utbvégre ez sem kicsinylendd érdem. lf'\’ hiszem, hogy ilyen alakban
e miivet a franczia kozonség sem f'ur;zlt]'l nagy haszonnal s ennélfogva
alapos dtdolgozds utdén kellene a franczia kiaddst megszerkeszteni, mert
igy oleum et operam perdidi.

A konyy Beithy Zsoltnak, a magyar miproza mesterénck van
ajinlva. Kristéf Gyorgy.

A biblia ¢s talmud encyklopedidja.

Dr. J. Hamburger, Real-Encyclopiidie des Judentums (elébb: fiir Bibel nnd
Talmud). Abteilung I Supplement V. Strelitz i. M. 1900.

Ide s tova fél évszdzadja, hogy ez a hirénél mégis ecsak jobb
encyklopedia megindult, hogy egy t trrullmtatl.mul mvtrlcvu hézagot tolt-
son be a zsiddsdg irodalmdban. 15 hosszu id6 alatt modosult az eredeti
tervezet is, mely szerint a minek 2 osztilya, egy bibliai s egy tal-
mud volt (ca. 1100. és 1330. lap), mig a 3 els§ supplementum
egyiitt  490. l"lp} \'c.g_\'usen tartalmazott mindkét osatdlyba vald ezik-
keket. A TV. és V. potfizet aztdn (138, és 146. lap) TII. osstdly
czim alatt megkezdtc a talmudi korszak utin valé idék feldolgozdisit.
Ez a rész azonban nem lesz oly terjedelmes, mint a mésik kettd.
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