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lenne az a miivészet, melyet Tolsztoj 6hajt, melyet nem kellene iskolai
tanfolyamon vagy hosszi gyakorlat dtjin elsajititani, melynél semmi
technikai iigyességre nines szikség a mdremekek tandlményo-
zdsfira; melynél esak az érzelem kifejezése a 16, de hogy mily eszko-
zokkel, az kozombis, dgy, hogy T. nem is emlékezik rila, — azt nem
tudjuk el se képzelni s igy nem mondhatunk rola itéletet, hogy meny-
nyiben helyettesithetné a mai  mivészetet. Tolsztoj valdszindleg gy
képzeli, hogy az ihlet, vagy szentlélek minden elGtantlmdny, el6gya-
korlat nélkil is remek alkotdsokra fogja képesiteni a jovd valldsos
érzéstsl Athatott mivészeit. Sajnos, mi egy kissé kételkediink ebben !

Még  egvet. Tolszto] korunknak nemesak miivészetét, hanem
tudomdnydt is elitéli; szerinte az szintén hamis dGtra tért, nem jdrdl
hozzé, az emberi 6let rendeltetésének megvaldsitisihoz : ilyen tudomé-
nyok kiilondsen a tirténelem, nr'mzﬂtqrwdrasa gtan s a phy ﬁslrm tudo-
mdanyok, — ezeket vagy nem kell tanitani, vagy ha tanitjik i<, Ggy
kell tekinteni, mint a minek ninecs semmi fontossfiga; a {tudomdny a
tudomdnyért-féle elmélet elitélends. Mint litszik, I'appétit vient en
mangeant! elghh csak a mivészet kellett neki s most mér a tudo-
mény is. Kivénesiak vagyunk, hogy jovére mit fog a szeretet nevében
dldozatal kiszemelni !

A mi forditisa konnyed, vildgos, eléggé j6 magyaros, esak elvétve
tallkozunk benne némi idegenszertséggel (pl. littam djra kezdeni a
menetet, elGadni 14t egy szinmivet, Vandoisk e. h. waldensek). A
magyar kiaddsndl esak az erGs reklim, a szerzének és miivésznek szer-
telen magasztaldsa rontja kissé a hatdst. A ford’to egyenesen a kultusz-
miniszternek ajénlotta a mi forditdsdt, holott valészintleg nem is az
eredetib6l, hanem annak franczia kiaddsdbol forditotta azt, s tgy ajdn-
lotta neki e mivet, mint a mely kivdloan alkalmas arra, hogy az
orsziigszerte megindalt miivészeti torekviseket elGsegitse, tisztfizzn, sze-
gényes aesthetikai irodalmunkav gazdagitsa. — Mennyire nem alkal-
mas erre e mii, fontebb littuk. Hogy a kiadd e dedicatitra s annak
elfogadfisira hivatkozva, a miivet minden tanintézetnek nyakdra kiildte,
azon meg sem iitkozink. Récz Lajos.

A német irodalom torténete a XIX. szazadban.

M. Meyer, Die deutsche Litteratur des neunzehnten Jahrhundets.
(P Schlenter ,Das pneunzehnte Jahrhundert in  Deutsehlands Entwickelung*
ez, vall, TII. kotete). Berlin, G. Bondi 1900 XVII, 956 1. — Fiizve 10,

kitve 12:50 m.

Taldn ¢l még, de mdr kiteritették. Eltemetni nem lehet, de a ,lel-
tdrozéis® folyik, pedig az orokostk igy hamarjdban ba]t}mln tudhatjik
a sok, killénbéz6 értéket merrh(‘t'kulul

Mér a mult évhen f’olwt a XIX. sz-dal mint befejezettel foglal-
kozé munkdk drja, bér nehﬁ.m an eléhe akartak dllani. A ‘alrav‘ahnrg
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Th. Zieglernek a szdzad szellemi ¢s tdrsadalmi dramlataival foglalkozd
mivéret pl.o. azt mondta egy kicsiny, de eleven folydirat®, hogy ala-
pos tuddsnak nem volna szabad  dnmagdt igy megszégyenitenie ;  tor-
ténetivonak fisztelnie kell a térténelmet, melynek szellemét nem lehet
évszimoktol tenni fiiggove. Az Gj szdzad — ,fgy akarom, fgy paran-
' esolom® — hivatalosan megkezdGdétt ugyan, de még amannak a
leveg@jében 6link, semmi sem viltozott, A XIX. szzad elsG és utolsé
¢ve nem jelenti 4j korszak kezdetét vagy végét, tudomdnyos tekin-
tethen e nélkiil szimba nem vehets. Mér csak ezért sem helyes, hogy
4 nevezett munka ily kiilsGséghez igazodik. 1800 a német irodalomban
nem hatdrkd, 1899, jelentGségét a legnagyobb joakarattal, s6t a diva-
tos mértékkel sem lehet felfedezni. Ily mddon megindulé munka
tndomédinyos alig lehet, a kiilsénél mélyebbre alig hatolhat, mert rend-
szerre mégis csak torekszik s e rendet a kiindulds és ezél hatdrozza meg.
A munka szerzije (berlini magdntandr és kivélt a Goethe-iroda-

lom munkdsa) el@szava szerint el§ akarja adni a német irodalomnak,
mint a német nép irodalmi tirekvéscinek torténetét a XIX. sz.-ban,
vezettek legyen e tirekvések anyagi ¢s formai boviléshez, mutassanak
fel befejezett, mivészei eredményeket vagy sem. Felfogdsa és irdnya
pedig ez: Az djabb irodalomtorténet legbecsesebb elgjoga, hogy jelle-
l?wket. és tehetsiégeket tanulményozhat és frhat le. Mi tehdt dgy fogjuk
fel feladatunkat, hogy elsi sorban az egyéneket kell a fejldés eld-
\ mozditoial feltintetniink 8 az eszméket esakk annyira, a mennyire a
scemélyiségben tikrozGdnek ., 15 ezél és felfogds dllanddan megmarad
4 egész mdben és nem szélndnk ellene, ha a szerz6 munkdjdt irodas
lot-iriénetnek nem nevezné szémtalanszor. 1 czél 6s felfoghs 6nma-
gibon is hatalmas vélasz area a manapsdg  nagyon  fontos  kérdésre :
meg lehet-e frni a XIX. sz. irodalménak torténetét mér most, mikor
. 4 szerzG bhenne él, a szerepldkkel érintkezik, az irodalmi irdnyok hatdsa
aldl ki nem vophatja magdt? A fokos kinyy mintha azt bizonyitand, hogy
meg lehet irni, de eséljn s felfogdsa ast kidltja, hogy lehetetlen. X

munka nagy buzgalmi szerzje sok lkutatisa vagy — mert erre sziik-
Stge alig volt — sok olvasménya eredményéidl nem tad mds ezélt

Uizni maga el6, nem tud mds felfogdst alkotui, csak olyat, mely meg-
Zitolja a torténelemirdst, a hol ilyesmi lehetséges és elleplezi a hifnydt,
& hol képtelenség. Ilyen czél és fellogds eredménye nem  torténelmi
1l'-'-1{:t., csupdn ilyennek alapil szolgdls feljegyzés, mely a késobbi tor-
fenetiranalk igen beeses lehet, s6t sziikséges is egy bizonyos irdnyban
o Loioaz frénak sajit kordra tett hatdsit tdrgyalva, — de azilyen
feljepyzés mingl bovebb, minél alaposabb ¢ minél inkdbb térténeti
' akar lenni, anndl tibb lesz belsle haszndlhatatlan s anndl nagyobh

. ' D Ziegler, Die geistigen u. socialen Stromungen des XIX. Jh. (Ber-
lin, G, Bondi, 1899 '
# Das litterarische Echo. (Berlin, Fontaune et Co.) I. évf. 19. fiizet.
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avatossdgot kovetel, Az ird és a vele foglalkozd  irodalom-torténetird
egykorisdga gitja az itéletnek, mert szemdélyes okokat érvényesithet,
holott az iredalom tirténelmében ennck ¢éppen esak annyi helye van,
mint a t6bbi térténelmi tudomdényban, lévén a torténetiréi  egycéniségi
érvényestilésének a fere egészen més. A jelen irodalmit szikséges
megfigyelni, st irodalmi téren foglalkozni iz jo vele irdnyitds, neme-
sités ezéljabol, de ezt nem hividk az irodalom torténelmének, ha mdég
olyan nagy iz a konyv. Ezért menti magit Meyer is (7. 1) j6 eldre
a Goethe szavival: |, Gszintestget igérhetek, de azt nem, hogy pértat-
lan leszek“ ! A munka vége fel¢ pedig annyira szorong tirténetirdi
lelkiismerete, hogy 1880-hoz érve e nyomdstdl igy szabaditja meg
magdt (748. 1): itt nem lehet dlomndl egyébrsl beszélni, mely hir-
noke talin a valdsfignak, de mégis csak dlom. ,Nem mintha a régi
tant vallandnk, hogy az irodalom tirténete esak elmdlt kort tdrgyal-
hat. Droysen paradoxona szerint — a  tirténelem tirgya a mi ¢ —
majdnem az ellenkezit szeretnénk dllitani: esak olyan korszakot lehet
igazi egyiittérzéssel tdrgyalni, mely még hat refink. 12 kényvet aligha
irtam volna meg, ha ma velem érz6 bardtaim nem volnénak . .. Nem
magasan a nap munkdja felett, hanem a tolongdsban érzem magamat.
Azért nem lehet kivinni, hogy a csoportok elvilasztd 6s érintkezd pont-
jait oly tisztin ldssam, a mint ez csak akkor lehet, ha kiforr, a mi
még nagyon fiatal. Ittt egyszerten ecsak rajzolni kell . . . Fény &
homdly még nem vilik el jol. Megkiséreljitk, hogy elbeszéljitk, a mit
megélink ; ez is valami®. Valami, de nem irodalomtérténet, a mint
nem k61t6i miivészet, Zola leird mivészete. Ilyen hatdrvozott ontudattal
nem szabad ilyen munkdt torténelemnek nevezni. I szavakban dnbird-
lat is van. Munkdja legnagyobb részt valdsdgoal csak lefrds; ilyennek
kitiing.

Mindez megérteti aszt is, hogy a szerzé anyagit nem tudja
irodolomtorténeti rendbe szedni. Tiz fejezete van, a szdzad 10 évtizede
szerint. Szerenesétlenebb folosztdst kervesve sem  talilhatott volna; ezi-
met sem taldlt az évszémokndl jobbat. Embereit nem igen tudjn hova
tenni s nem kovetkezetes az okok megvilasztdsiban, melyek miatt valakit
most és nem vagy 20 évvel kés6bben tdrgval, a hol ismét emliti, Kiilsg
kirdlmények irdnyitjak. Izévt aztdn a ki p. o. Goethenek a XIX,
szdzadban folytatott munkdssigdt e konyvbsl akarnd megismerni, a
rengetegszer idézett névnél tobbet alig taldl, mert rola hovebben nines
sz6. Ezért néziink néha nagyot, mikor az igen iigvesen irt kor-jellemzd
bevezetés utdn nem azt taldljuk, a mi eczélzdsaibil kivetkeznik, mert
az ovtized jellemzd vonfisait olyan iroktsl nyerte, kikkel a szerzd kit
fejezettel el6bb mar végzett, mert azok véletlentl abban az évtizedben
szitlettek. Czimét, kornyezetét felejive, egy-egy ird egvéniségérdl, kil-
tészetérsl élvezettel olvashatjuk a esinos  kis tanulményokat, melyek
magokban igen becsesek, de szintén bizonytalan okokbdl jut némely
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ird e kitintetéshes és fgy még csikken a mdnek az irodalomtérténet
nevére méltdo volta, minthogy az irdk nem érdem szerint nyernek
kisebb vagy nagyobb helyet, hanem épen a szersG személyes vonzalma
szervint. Az ird egyéniségire forditott nagy gond hildira inditja majd e
kor tirténet'réjdt, a ki az egyéniséget is keresi ugyan (ki ne tudnd
ennek fontossight ?), de fofigyelemmel az eszmére lesz s az egyént esak
a szerint becsiili, hogy az eszme megértésére, onélléan felhaszndlisdra
¢ tovlibb fejlesztésére, valamint ez eszme hatdsdnak terjesztésére
mennyire volt képes. Végre sem az eszme az irodalomban a mellékes.
De nem lehet az eszmét venni alapil, ha épen ezzel nincsen tisztiban
az ember. :

Val6ban ha a Meyer nagy kényvében felhalmozott nagy anyag-
bol, ennek rendszeresen rendszertelenné tett tomegéhGl azokat az esz-
méket akarnink e rdvid ismertetés szdmdra kihtivelyozni, melyek a
német irodalmat a XIX. sz.-ban mozgattik, ezek egymdsutinjit akar-
nink Meyer kutatdsai révén itt vdzolni, azzal kellene kezdeniink, hogy
nila ilyesmi nem igen van. 1%zt nem is rdjuk fel kiilon hibdinak, mert
szerenesétlen felosztdsfinak természetes kivetkezménye. Két elsG feje-
zetének nz egész miben leginkdbl torténelmi a tdrgyaldsa; azokban a
romantikus szellem ébredését rajzolja, & ennek a kor jellemz6jédl valé
megjelolését a fejezet tobbi része igazolja is. A harmadik fejezetet a
Goethe ellen vivott harczezal bélyegzi meg s pér lappal oddb Heine-t
tirgyalja, a ki még is csak nevezetesebb ez évtizedben, mint Goethe

jelentéktelen ellenségei. ,1830—1840% az utdnzok évtizede — eddig
»genialis dilettans“-okrdl (Uhland) beszélt, most .a genialitas dilet-
tinsai* ker(ilnek sorra; -- a meghatirozds megint kiils6. s ez ig
van végig szinte véltozatlandl; az utolsé el6tti évtized (1880—1890)
Jellemvondsa p. o. az idegesség s leghGvebben tdrgyalja -— Haupt-

mannt ! E meghatdrozdsokra a szitkség szoritotta, mert minden évtizednek
Gj meg G szellemi framlata, s6t csak irodalmi irdnya sem lehet rendes
kor@lmények kozott. A német irodalomnak pedig ugyan nincsen a
KIX. szfizadban valami rendkivili torténete.

Nehéz volna megéllapitanunk, hogy kit tart Meyer e korszak leg-
nagyobb fréinak, a mely kérdés pedig ha mér torténelemrsl van szo,
minden kiilon kutatds és kidomboritds nélkdl el kellene hogy déljon.
Csakhogy épen az igazéin térténetivsi itéletek hidnyzanak a mihal.
Grillparzer-t nagy drdmafrénak, Heine-t, Freiligrath-ot nagy lirikusnak
tartja, de itéletének befejezett voltdrol csak a regényird G. Keller-re
nézye vagyunk megeyGz6dve. Err6l kimondja, hogy ,Goethe Gta a
Német irodalomban a legnagyobb teremts szellem®. Heine-r6l sz6l6
Véleményén kiki tf‘irhetiPa'fejét, olyan ellentétesek a megjegyzései,
melyek fgy végzGdnek : ,Sokat vitatott kérdés lesz még nemzedé-
]i_f‘:k sziimdra, hogy az Gjabb német irodalom e legbdmulatosabb egyéni-
Segének milyen jelent6sége van“. O ugyan ezzel nem bajlodik. A leg-
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tjabb korra, a jelenre nézve sem mondhatunk egyebet. IEgy-egy ird
megértését megkonnyiti, jobban mondva alkalmat ad arra, hogy az
illetklkel soha nem foglalkozd is ,véleményt alkosson® rolok s ezért
bizonyfra kapds lesz. Természetesen ez a rvésze legkevésbbé torténeti.

Egy a kinyvbhol bizonyosnak ldtszik: a szerzf az irdkat mind
olvasta s ez a nem mindennapi tulajdonsdga hatdrozottan ajinlja. Nagyon
sok benne az idézet, az irdktdl és birloktdl egyardnt ; ez is érdekes, a mikor
mér nem tekinthetjiik irodalom-térténetnek. Politika, tudomény, egybe folyik
benne az irodalommal; ez is hozzd jirul, hogy az olvasé a XIX,

széizad mindenféle irdjardl tdjékozddjék — zavarosan. A szfizad német
irbinak legnagyobb név- és czimtdra e m(, melynek irdja pedig —
megmutatja Grillparzerrél, Kellerrsl irott részeiben — igen j6 meg-

figyel6, itél6 volna, ha e tulajdonségai itt érvényesilhetnének. Nagyon
meglitszik azonban, hogy azok a vele ,egyiitt érzé bardtok® a bing-
stk e munka létestlésthen. Els6 sorban bizonyéra P. Schlenther, kirsl
igen méltdnyléan emlékezik meg nem egyszer, a ki a villalat szer-
kesztsje

E kiilsségtal vezetett munka alkalmat ad itt még egy megjegy-
zésre. Kiilsdség ez is, de 1épten-nyomon béntja a kilfoldon levé magyart
m(g‘ jobban, mint otthona. Allandban Ausziridba tesz benniinket. A
mi kevés koziink e szézad német irodilmdhoz volna igy kiilsGleg, az
is elenyészik, mert a Magyarorszfigon sziiletett frokat  osztrdkokil
nevezi meg. I\t(’m akarjuk ezzel Lenant, Beck Kidrolyt visszakivetelni
mert a ,kulféldon €16 nagy honfitdrsaink*-féle divatos és  biiszke
mondaisokat dicsGségnek épen nem tartjuk, de ez is érdekes vondsa a
konyvnek is.

Leipzig. Ifj. Imre Séandor dr.

Brassai mint philosophus.

Irta dr. GAl Kelemen. Kolozsvér, 1899. 8 V--105 1. Ara 80 kr.

Teljesen igaz a szerzGnek azon meggyGzGdése, hogy Brassainak,
az ufolshé magyar pn'n'hhmmak miikidését a maga egészében és jelen-
tdségében a szakmiiveltség mai rendszerében egy ember nem tudja
megrajzolni. Oly sokoldald tudés volt, hogy bizony egy embernek
lehetetlen az & mikodését érdeme szerint méltdnyolni.

Dr. G4l Kelemen munkdjiban Brassait, mint philosophust
mutatja be. Ez nem kinnyt feladat, mert Brassainak philosophiai vonat-
kozdst czikkei el vannak szérva a legkiilonboz6bb lapokban, miknek
dsszegy(jtése bizony nagyon féradtsdgos. Anndl nagyobb az érdeme
szerzOnknek, hogy a legnagyobb pontossiggal igyekezett Osszedllitani
azoknak jegyzékét s figyelmét nem kertlte ki Brassai legkisebb
czikke sem.



