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15 szavakkal végzi Bodley Franeziaorszigrol irott munkdjit
melylyel, hogy Anglidnak s6t Francziaorszignak is szdmos politikusa
ért egyet ez angol tudds mélyrehats, erds logikdji fejtegetéseivel,
mutatja az a rendkiviili siker, melyet a munka mindeniitt elért, a hol
angolul olvasnak, Ifj. Téglas Gabor.?

Groéf Tolsztoj Leo: Mi a miivészet ?
Forditottn Hegediis Pé#l tandr. Szeged, 1899, Ara 3 korona.

Tolszto] e miivében nem a kilt6, nem is — mint a cxfm  utdn
viirhatnok az aesthetikus, hanem az evangelista, a népapostol nyi-
latkozik meg, a valldstaniték ¢és profétdk minden eszményiségével,
lelkesedésével, joakaratival, de egyittal kizdrélagossfgival, egyoldald.
sighval és tdlzéisaival is. Apostoli szerepében, a mely az utdbbi évek-
ben ndla a koltot majdnem teljesen héttérbe szoritotta, annyira megy,
a valldsos és népboldogitd irfnyzat annyira erét vesz rajta, hogy a
sajt koltoi mikodését is, mint rossz miivészetet, két valldsos irfinyi
clbeszélés kivételével, elitéli, elveti. Rossz  mivészet pedig szerinte
minden mivészet, melynek czélja az élvezet, a szérakostatds, mely a
Sz6p eszméjét akarja kifejezni, visszatitkroztetni, mely nem az egész
néphez, a nép valamennyi osztdlyfhoz, hanem csak a miiveltek, fel-

) vildgosodottak, el6kelsk osztélydhoz 201, melynek (zése nagy elGtanul-
ményt, nagy technikai ismeretet féltételez s gazdag javadalmazdssal
van egybekitve, — tehdt azt lehet mondani, az utébbi szdzadok egész
miivészete a renaissance-tol napjainkig, s a mivészet minden dga:
képzmivészet, zene, szinmiivészet, koltészet. Ellenben jd, helyes irdnyii
mivészet az, melynek czélja az, hogy érzelmeket & pedig valldsos
brzelmeket kozvetitsen s ez fiton az embereket egymissal egyesitse, a
kﬂt‘eszty(zlmég nagy tanait: az egyetemes testvériséget és egyenlGséget kize-
lebh vigye a megvaldsilds felé, a melyhez tehdt mindenki hozzéférhet,
4 melyet mindenki megérthet. Ilyenek a Genesis elbeszélései, a nép-
dalok, népmonddk, a zsoltdrok, profétidk, az evangeliumi példézatok,
W Ilias 65 Odyssea, ilyenek a kozépkor mivészi alkotdsai, az Gjkorbél
Dickeng, Hugo, Dosztojewszky miivei, Millet, Bastien-Lepage, Jules
Breton s mgsok festményei. Bz az igazi mivészet, mely kezdetben
teljesen uralkods volt, — mert az emberiség kezdetben a kiilonféle
THﬁ\-'l"F.zi t(’\’ﬁkl\.{:\',‘-'(";_n](’.]{ ecsak egy részét latta, azokat a Illl‘ialktlti’l:‘i)kﬁl’-,
melyeknek czéljuk valldsi érzelmek kézvetitése, — ma esaknem tel-
Jesen hiftu_\.-'zilc‘; ma az emberiség  legnemesebb  érzelmeit  kifejezni

' Az olyan ifjan elhunyt buzgd munkatdrsunknak utolsd irodalmi munkdja
Y4 A suép  konyvismertetés, melyet haldlos dgyin irt az ,Erdélyi Mizeum*®
szamira, Hirdesse ez is emlékezetét annak a kordn ellobogott ifjii lingnak,
melyhey, annyi szép reménység (zodott.
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torekvs, vagyis az ¢let valldsos felfogdsdbdl eredd miivészet  helyett
oly miivészethez jutottunk, melynek nines egyéb ezélja, mint hogy az
el6kel6k osztdlydnak mentSl nagyobb élvezetet szerezzen, 15 miivészet,
a vallisos felfogfis elvetésével, végtelen viltozatos és mély tirgyak
forrdsdtol fosztotta meg magit; elvesstette alakjainak szépségdt, affec-
talttd és homdilyossi, ecsinfilttd és mesterkéleté lett, A valddi miivészet
az emberekre fejlettségiiktdl és miiveltségiiktd] fiigeetlentl hat ; azt nem
Iehet tanitani, nem lehet magyarfizni; itt a nézd vagy hallgatd a
mivészszel  egybeolvad.

Létni val6, hogy Tolsztoj az egész modern  miivészetbsl, mint
pogény, rossz mivészethsl fabula rasa-t esindl, illetGleg szeretne esi-
ndlni; a mi az emberek szivét ezredévek Hta blvis erfvel érintette,
a mi az O-kori girdg = a mai mivelt ember kozt kizos kapesolatot
ltesitett : a szép kulfusza, — az borzalmat kelt Tolsstojban, azt sze-
retné kiirtani mindama miremekekkel egyiitt, a melyeket létesitett,
Shakespeare-t6] Thsenig, Michel Angelotdl Bicklinig, Goethétsl Maddchig,
S miért? azért, hogy a mivészetet kizdrdlag a  vallds szolgdlatdiba
dllitsa, a valldsos eszme kifejezGiéve tegye! Izért tiltéve maght az
emberiség tibb ezredéves fejlfdésén, u mivészetet oda akarnd vissza-
vinni, a hol az a kultura kezdd fokain 4ll6 népeknél s f6kép a  the-
okratikus népeknél allott. Eszménykiépe e részben az G-szivetsigi zsido
nép és az Gskeresztytbnste, a melyeknfl az egisz dlet & minden intéz-
mény a vallds szolgdlatdban dllott, hol a miviszetnek csak annyiban
volt jogosfltsiga, a mennyiben a vallisos érzést, vallisos eszmét  kife-
jezni segitett. Izek miveészetérsl veszi azt a  meghatirvozdst, hogy a
miivészet czélja a vallfsos érzés kiulése, kozvetlitse, — s ¢ meghatd-
rozésit aztin minden kor és nép mivészetére szeretné rderdszakolni.
Lam, a girogok, ¢ par excellence mivésznép, miivisz felfogisa,
mivészi érzéke mir nem nyeri meg totszésdt (La o régi goragiknek
dltalaban igen dfirva miivészi  felfogist®  tulajdonit), mert ndluk «a
miivészet mir nemesak a valldsos ¢raés  kifejezése volt, hanem 6k
egyhttal az erd, szépstg és Osszhang  kultuszit is  belévitttk  miivészi
alkotdsaikba ! Ldtni valo, hogy a Tolsztoj kiinduldsi pontja helytelen :
a valls és miivészet keretel nem fedezik egymdst, ha taldlkoznak is

egymissal, erfsitik is egymdst, de egymistdl — legaldbh a mai fejls-
dési fokon —- fiiggetlen, kitlondllo tényezdk s legfolebb annyit mond-

hatunk, hogy a mivészetnek sohasem szabad a valldssal ellentéthe jutnia!

Téves kiinduld pontja okozza, hogy Tolsztoj tovabbi okoskodda-
sdban is szdmos thlzdssal, tévedéssel taldlkozunk. Szerinte a mvészet,
ha esak a vallsra szoritkoznék, sokkal véltozatosabb lehetne, mint
jelenben ; szerinte a mivészetet tanitani nem lehet, a miivészeti oktatis
esak miivészi utfnzdsra tanit, valamint a papnevelG-intézetek  valldsi
képmutatdst sztlnek ; a mivészeti iskolik tonkre teszik az igazi miivé-
szi alkotishoz szitkséges képességet. Szerinte valamely mialkotdsnak
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csak akkor van becse, ha az emberiséggel Gj érzelmeket kozol (tehét
kolt6k ne daloljatok tobbé tavasarél, szerelemrsl, fest6k ne fessetek
tobbé madonndt vagy virdgot!); szerinte a miivészi alkoidisokat nem
lehet magyarfizni, ha azok maguk nem értetik meg magukat, rossz
mivészeti alkotfisok, — a kritikdra semmi szitkség nines; szerinte a
magasabb osztdlyok miivészete nem a miivész belss dsztonéhsl sziiletik ;
a nép époly joggal itéli el s tartja érthetetlennel: a magasabb miivé-
szetet, mint mi a dekadensek, seccesionistdk, symbolistdk kolt6i és
miivészi alkotfsait. Valoban, ez dllitdsokra se szilkséges sok kritika,
dnmagoktdél dsszeomlanak |

Nagy diadallal sorolja fel Tolsztoj mive elején vagy 50 modern
aesthetikusnak a mivészetrsl sz616 s egymésnak sok tekintetben ellent-
mondé meghatdrozéisait s ez eltérésekb6l és ellentmondésokbdl area a
kovetkeztetésekre jut, hogy mindnydjan tévesen fogjdk fel a miivészet
lényegét, midén annak feladatdl legnagyobb részben a szép kifejess-
8¢, megvaldsitdsdt tekintik. Tévedésitk forrfisa szerinte az, hogy a
meglevs, a kozonség egy részének tetsz6 mivekbsl indGlnak ki s
ezekb6l vonjék le a mivészet szabdlyait, a helyett, hogy el6szor is a
valodi miivészetet hatfirozndk meg s ennek alapjén dontenék el, hogy
melyik a j6 vagy rossz mivészet. Lgészen fejtetére éllitott okoskodds!
Tolsztoj szerint tehdt a poetikdt nem a meglevd kiltéi remekeknek
elismert mivek alapjin kell osszedllitani, hanem megforditva, elébb
kell — bizonyos elvekb6l vagy elméletekbsl kiinddlva — megeon-
strudlni a kolt6i mdalkotds szabélyait s azutdn e szabdlyok alapjin
elddnteni, jok-e a vildgirodalom legkivalobb alkotdsai, a szézadok és
ezredek szentesitette remekmivek ! Igy nem esoda, hogy Tolsztoj a
mtivészet egyik meghatfrozdsit se fogadja el helyesnek; a mivészek
és mibirdlok mind tévedtek, csak 6 jér igaz tton! Vildgos, hogy ily
mbdon a philosophusokra és moralistdkra is rd lehet siitni, hogy mind-
nydjan tévedtek, midén az igazrl &s jorél eltér6 meghatérozdsokat
adtak, holott a hény ember, annyiféle oldalrél és szempontbdl ldtja a
Villig()f,, Iﬁ,tlia a d(]]}_;“(]k \,ris;;gnyﬁ{,; Qg}'ik egy, mésik mdés tton indil el,
egyiket a kérdésnek egy, mésikat mds vondsa vagy részlete ragadja
meg jobban, egyik kornak egy, mésiknak més volt bizonyos dolgokrdl
a ismerete, felfogfisa és eszménye.

Ezek utdn nem dtallom kimondani, hogy én Tolsztoj jelen miivét
€2y nagy elme nagy tévedésének tekintem. IntentiGja igen szép, dea mai
Vilighan megvalosithatatlan ; csak a vallfsos eszmét6l annyira ittas
kﬂl‘ﬁzakok, minG az Gskeresztyénség s részben a reformatio volt, tehe-
tik meg ast, hogy a vildgi p'ugziny miivészetet, st absolute minden
mivészetet félredobnak. De e rajongfis, e mdmor multdval, mely
Efl’ﬁnylag mindig riovidebh ideig tart, djra visszatér s mindig vissza
fog térni az ember a szép kultuszdhoz, melynek megsziintével az ember
lelki vilaga sokkal szegényebb, sokkal egyoldalibb lenne. Hogy milyen
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lenne az a miivészet, melyet Tolsztoj 6hajt, melyet nem kellene iskolai
tanfolyamon vagy hosszi gyakorlat dtjin elsajititani, melynél semmi
technikai iigyességre nines szikség a mdremekek tandlményo-
zdsfira; melynél esak az érzelem kifejezése a 16, de hogy mily eszko-
zokkel, az kozombis, dgy, hogy T. nem is emlékezik rila, — azt nem
tudjuk el se képzelni s igy nem mondhatunk rola itéletet, hogy meny-
nyiben helyettesithetné a mai  mivészetet. Tolsztoj valdszindleg gy
képzeli, hogy az ihlet, vagy szentlélek minden elGtantlmdny, el6gya-
korlat nélkil is remek alkotdsokra fogja képesiteni a jovd valldsos
érzéstsl Athatott mivészeit. Sajnos, mi egy kissé kételkediink ebben !

Még  egvet. Tolszto] korunknak nemesak miivészetét, hanem
tudomdnydt is elitéli; szerinte az szintén hamis dGtra tért, nem jdrdl
hozzé, az emberi 6let rendeltetésének megvaldsitisihoz : ilyen tudomé-
nyok kiilondsen a tirténelem, nr'mzﬂtqrwdrasa gtan s a phy ﬁslrm tudo-
mdanyok, — ezeket vagy nem kell tanitani, vagy ha tanitjik i<, Ggy
kell tekinteni, mint a minek ninecs semmi fontossfiga; a {tudomdny a
tudomdnyért-féle elmélet elitélends. Mint litszik, I'appétit vient en
mangeant! elghh csak a mivészet kellett neki s most mér a tudo-
mény is. Kivénesiak vagyunk, hogy jovére mit fog a szeretet nevében
dldozatal kiszemelni !

A mi forditisa konnyed, vildgos, eléggé j6 magyaros, esak elvétve
tallkozunk benne némi idegenszertséggel (pl. littam djra kezdeni a
menetet, elGadni 14t egy szinmivet, Vandoisk e. h. waldensek). A
magyar kiaddsndl esak az erGs reklim, a szerzének és miivésznek szer-
telen magasztaldsa rontja kissé a hatdst. A ford’to egyenesen a kultusz-
miniszternek ajénlotta a mi forditdsdt, holott valészintleg nem is az
eredetib6l, hanem annak franczia kiaddsdbol forditotta azt, s tgy ajdn-
lotta neki e mivet, mint a mely kivdloan alkalmas arra, hogy az
orsziigszerte megindalt miivészeti torekviseket elGsegitse, tisztfizzn, sze-
gényes aesthetikai irodalmunkav gazdagitsa. — Mennyire nem alkal-
mas erre e mii, fontebb littuk. Hogy a kiadd e dedicatitra s annak
elfogadfisira hivatkozva, a miivet minden tanintézetnek nyakdra kiildte,
azon meg sem iitkozink. Récz Lajos.

A német irodalom torténete a XIX. szazadban.

M. Meyer, Die deutsche Litteratur des neunzehnten Jahrhundets.
(P Schlenter ,Das pneunzehnte Jahrhundert in  Deutsehlands Entwickelung*
ez, vall, TII. kotete). Berlin, G. Bondi 1900 XVII, 956 1. — Fiizve 10,

kitve 12:50 m.

Taldn ¢l még, de mdr kiteritették. Eltemetni nem lehet, de a ,lel-
tdrozéis® folyik, pedig az orokostk igy hamarjdban ba]t}mln tudhatjik
a sok, killénbéz6 értéket merrh(‘t'kulul

Mér a mult évhen f’olwt a XIX. sz-dal mint befejezettel foglal-
kozé munkdk drja, bér nehﬁ.m an eléhe akartak dllani. A ‘alrav‘ahnrg



