98 IRODALMI SZEMLE.

£ igényeirdl Ferdindnd javira! A nagyviradi béke 1étrejottének tulajdon-

képeni oka -— Kirolyi ﬁ]']u’td szerint — o szultdn haragjatol  vald
élelem.

Ferdindnd  tehetetlenségében, minden  jelent@sebb  eredmény
nélkidl bosszankodva nézfe, mint vilasztjdk meg® ete. -— s mér néhiny

sorral aldbb : | Ferdindnd az egymist kivetd csemények kizepette
nem vesztegelt tétlen. (S 1.).

Frater Gyodrgy politikai partallisit személyes érdekeibdl akarja
megmagyardzni. (9., 12 1) Milyen szellemes jellemzés, midtn azt mondja,
hogy Iirdély megnyerésetrt Ferdinindnak ,Gydrgy baritot kell csupin
megnyerni: elvégel 6 eut, ha jutalom fejében  csuhdjal és piispili
talarjat biboros kalappel eserélheti majd fel!* Szegény Gyirgy bardt :
ezért mondanak téged a XVI. szizad legnagyobb magyar diplomatdji-
nak ?!

Véleményiink a mondottak utfn az, hogy a szerzd sokat igér,
de keveset ad. ,Kiilféldi levéltdri lkutatdsai“-nak bizonydra meg lett
volna a kivént eredménye, ha szerényebb igényekkel Iépett volna eld,
s az egész ,interregnum®  helyett Izabelldnak 1555, dpr. havatol a
kivetkezl év Gsztig folytatott diploméeziai mikodését ismertette volna.

Nem hallgathatjuk el ezek utin esoddlkozdsunkat a felett, hogy az
akadémia ilyen .ondll6* munkdt szé nélkil kiadott, mert dgy tudjuk,
hogy ha a munkéért a szerzd is a felel@s, az értekesés bivdlaton szokott dt-
menni, Nem tudjuk, kik voltak a birdlok : de bizonyfra olyanck lehet-
tek, kik a kérdés irodalmét nem ismertck s a kik elGtt Kredély torténete
terra incognita. L &

Gorog torténelem, kiilonds tekintettel az athéni torté-
nelemre és annak forrdsaira.

Irta: Sehvarcz Gyula. Budapest, 1900, 743 1. Kiadja az Athenacum.
Ara 14 korona,

Evtizedekre terjedd kritikai forrdstamilméanyon alapuléd buvarla-
tainak eredményét boesitja kiwve eldttink fekvt mivében o szerzt —
mint ezt maga irja munkdja elGszavdban. — T3 beverzetd szavak mdr
magokban véve iz Gszinte tiszteletet Ghreszthetének a szerzd ivdnt, a
ki évtizedekig végez Dbuvirlatokat egy tudomdnykirben, majd elgall,
hogy beszdmoljon hosszas, komoly, faradsfgos munkdja eredményérdl.
De magfira a dologra térve Schvarez Gyula nemesak olyan  szorgal-
mas munkds volt, a ki minden korilmények kozitt evedményt tud
felmutatni, hanem mester a maga nemében, ki talentumokkal rendel-
kezve tttoré munkira véllalkozott s mint ilyen, fényesen gazdag ered-
ményekr6l szémolhat be. Abban a széles kitrben, melyben mozognia kell,
a biztos tdjékozottsig mellett a teljes philologiai képzettség 65 mély
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politikai beldtds adjik Schvarez kezébe a fegyvert, melylyel a girig
historia Gsdi megesontosodott megdllapoddsit - egymésutin dénti halomra
hogy 1ij szempontok ‘1|.1p]au az eddigiektol oltvr(), j modszer szerint
Cpitse djra o gordgik igazi torténetét. Szinte Gjra elevenedik az ember,
a midén Se hvmt-z nwrr\‘lldrntaimh.xn litja maga elGtt ama régmilt iddk
eseményeit, szembedllitva azt az eddigi sablonos felfogfs eredményével.

Schvarez  Gyula oly miivel q;auulf-lmztn meg a magyar tudo-
minyos irodalmat, melynek értékére a legilletékesebb német kritika
mir évekkel ezelGtt 01\r elismerdleg mondta ki véleményét. Mikor a
Die Demokratic von Athen (1882.) mey giclent, a kiilfoldi német és olasz
seaktérfink Gezinte lelkesedéssel tidvizolték a  kivals magyvar tuddost,
Nerrlich dr. berlini tandr pedig kimondta, hogy a mi Mommsen a
rémai tirvténelemre, az Schvarez a girdg tmteuelemr s hogy munkdja
a szdzad monumentalis alkotdsal kozé tartozik, melyre buukck lehetiink.

Mi magyarok tehdt elébb nyertiik Schvarez Gyula munkdi révén
a kilfold elismerését, mintsem az ¢ tudoményos kutatdsainak gazdag
eredményét sajit nyelviink dtjin magunkénak vallhattuk volna. De
nekitnk a killfold elismerésére is nagy szitkségiink van. Iis most a
middn a hirneves tuddés a  ,Gordg tirténelem®-ben kutatdsainak min-
den izében eredeti &s — szerény irodalmi viszonyaink mellett —
annyira  kivdloan  értékes m'm]nurn_\'vt elinkbe tdrja: anndl nagyobb
lehet megbeesiilésiink a mii m(\,l_'ielmu'-ﬂo alkalmdbal.

Nem volt Schvarez kutatdsainak irdnya eddig sem ismeretlen a
magyvar tudomdnyos irodalomban, mert az akadémia kiaddsiban meg-

jelens ,Frtekezések a Térsadalmi Tudoményok korébsl® fiizeteibeu
. n J

s

cgymisutdn lattak napviligot az 6 értekezései, Tzek kozott taldljuk :
»Sallustiug dllamforméi 68 a gordedk politikai irodalma* (VII. kot 8.
szdim),  Tovdabbi adatok a gorogik politikai irodalménak kritikai tor-
ténetéhez* (VIIL kot. 4. sz.), ,Melyik gordg dllam kozelitette meg
leginkdbb a képviseleti rendszer tl.tlwmulul.xtnt P4 (VIII. két. 6. szdm), , Az
athenei  dllam  6s tdrsadalom jelentGsége az emberi haladdsra nézve
Kleisthenestdl Ephialtesig® (IX. kot. 2. szdm), ,Taras, Syrakusa, Akra-
gas &s o oegycéh  girig dllamok  demokratidgja* (X, két. 9. szdm) czimil
trtekezéseket. a nem rég felfedezett *Adnyaloy mohteia-rol irt tanul-
mdnyait [\I kot. 3. és D, széim),  Herodotos és Anytos psephismgjac-t
(XIL kot 3. szfm).

S0t annak o sziikebb kérnek, mely a budapesti tud. egyetemen
(1894, 6ta) hallgatta az 6-kor historia tudds professordnak a girdg s
f6leg az athénei dllam torténelme kovébsl tartott eléaddsait, érdekes
fi_}tt‘guti 'seit, nem ismeretien a most megjelent munka egészben véve sem.
Szerzi eloszava szerint a fentebb elGsorolt értekezéseken kivil egyetemi
eldaddsai képezik jelen miivének f6 anyagit s egyik czélja , vezérfonalat
nyijtani* egyetemi elGaddsaihoz.

"'\{h\"m 2 Gyula Giorde torténelme mér bevezetésében eldrulja szer-
zGje teljesen 6ndllo [olingﬁmt midén a torténelemnel s ennek keretén
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beliil az 4. n. ékornak fogalmit vildgitia meg ,a tudoméiny mai dlldsd-
hoz képest*. Erdekesen birdlvin a torténelem fogalminak meghatdro-
zisdra vonatkozé régibb és Gjabb nézeteket, arra a megillapodisra jut,
hogy a torténelem térgydt képezhetik ,,mindazon események, dllapotok
¢ vizzonyok a milthan, a melyeknek oktani egybefiiggdsthal o mivelt
nemzetek értelmi, erkélesi és anyagi  fejlddésének képe irvodalmilag
kidomborithaté. Conerét nyelven szdlva: mindaz, a mi a milthan az irott
évkonyvek, torvényhozdsi aktusok, hivatalos, vagy magin foljegyzések,
epigraphikai foliratok, miemlékek és szellemi termékek dltal megori-
kitett milthan az dllamok alakuldsit, terdletnagyobbodisdit, a tertlet-
veszteséget, ethnographini alkatelemeit, dllami intézményeit, tdrsadalm
viszonyait, értelmi, erkdlesi és gazdasigi életét mindezek {ejlédésének
menetében akként vildgitja meg, hogy az utdkor az ok és okozati Gxsze-
filgeést lépesrol-lépésre  lehetbleg tisztdn, vildgosan folismerhesse. Az
irodalomnak az a mikidése, mely ezt az utdkor szdmara szemlélhetGve
teszi: ez a ,torténelem”

Epen igy jdr el az dhori tirténelem fogalminak |ncg_qh.1.t‘u-w..v~.-.—

Schvarez Gyula az dhor, iighor és i’lfr'}_"épl-o! korszakos beosztdsdra,
mely Cellarius beosztdsfinak alapjin a milt szdzad végét6l hagyomd-
nyossd lett, kimondja, hogy az Gjabb haladds vivmdnyai mellett tovdhh
fel nem tarthaté., Maga -— a minket kizelebbrél érdekls — dkor ,a
tudomény vildgdndl ma mér egy egységes korszak*-nak el nem izmerhetd
éz  legfoljebb  conventionalis  értelemben  vett gydjtdnévnek  tekint-
hetjitk “.

A torténelem elsé nagy kora az aigypt-babyloni cultura kordnak
nevezhet6 (Kr. e. 8892—Kr. e. D38). A mdsodil: nagy kort gorig-
romai vilig kordnak mondhatjuk, mely az j-babyloniai birodalom
ledoltétsl (Kr. e. H83.) a girog-romai.szellemi élet kialudtdig, vagyis
az ideig tart, mig az Anfoninok &ltal alapitott athénei egyetemet vég-
leg bezértdk (Kr. u. 529.). ¥z id6ponttal kezdédik egyszersminda tov-
ténelem harmadil nagy kora, mely ,a kevesztyén-germén tdrsadalom meg-
alakuldsfhoz 6z a keresztyén-germin dllameszme uralméie vezet * Tart
pedig e korszak a franczia forradalomig (1789 illetleg 1792.), a mikor
a nyugateurdpai tdrsadalom az 4. n. ,emberi ¢ &llampolgdri alapjocok
alapjdn® szitletik ajjd.

Ezek el6brebocsitdsa utdn megjelili Schvarez pontosan azt a terd-
letet, melyen gordg nép lakott, nem mint az egysiges dllam, de méy
nem is tt“ﬂnls/ll\{‘thtg hanem ethnologiai tekintethen nigy ftoras @ nz
ioniail, dorol, aiolok & achaiok tivzse 6s mint ezernél joval tobh
egymistol tobbé-kevésbbé fiiggetlen girig dllam. Fényes szerep jutott
a girég nép szellemi, tdrsadalmi, gazdasigi és politikai ¢letében ¢z dlla-
mok kozil  tobbnek, de mindenik felett magasan  kiemelkedilk
athéner  dllam 65 tz’u'.-salll:tiun1. ]:‘~' Laz a fény, melyben az eodsz

gordg  vilig emlékezete dtragyog, ugyancsak toredékessé, ugyanesak
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szdrvinyossde halvdnyalna el, ha nem  kilesinizne mnnak az  athéne
dllam ¢és az athénei téirs ltl‘lltllll emléke egy nem kevésbhé  tomor, mint
nagyszerd, Cltetd (Gnyid goezpontot®. De az athénei dllamnak ezen {616-
nyét anh esak korlétozott értelemben kell venniink. E: eyediil az athénei
dllamra szérni minden fényt a tobbi girdg dllamok ll)\'ﬁ:-d-l':t -— mint ez,
mondhatni a minden id6k legnagyobh irdja és tovténet frdja Lord Ma-
caulay o Mitford teszi — egyszersmind a torténelem rovisdra esik. A
mint a nagy angol tirténetivd, az athénei geniusrdl mond, esak akkor
i""w,, ha azt egydltalin a girdg szellemre  vonatkoszt .d.t|u|\. Ennek az

igazsignak constatdlisa utdn i(\I»umI].t Schvarez  mindazon  gordg  dlla-
muk(tt melyek nOgY vagy mis tekintethen, kizvetlentl vagy kozvetve
h(,lo]it ranak a girig torténelembe®. Tzek az dllamok mind megannyli
vdros-dllamolk, a magok kisebb-nagyobb teriletii vidékikkel, vagy a
nélkiil. Igy teriletik és népessépil killinbozs, de kiilldnbdznek dllami
fill:illl’)x‘:ifmk mértékére is. Tzek kozill a kisebbek aztdn a hatalmasabb

s gazdagabb vdros-dllamokkal dllandd dllamszivetségre, vagy legaldbh
ii‘-g_‘g verszivetségre (ouppeyiz) 1éptek. Tlyven szivetségek voltak az ﬂtfs-rm-'!:.
suupayio, a  peloponesosi fllamok oupporyio-jn. A legnevezetesebb és
legrégibb volt o thebeaiak hegemonidja alatt o boiol szivetséy sth.

Azutin w20l Sehvarez a gordgik kizis nemzeti  intézményeirdl,

melyek ,egyfeldl a giroeik kozis dllami vallasabol fakadtak, mAsfeldl
meg g kizos nemzeti torna-  Gs miiversenyekben nyertek kifejezést
Amazokhoz sedmitjuk az Amphiltyonol: gyilését meg a josddlat ; cme-
wekher a pythiai, isthmosi, nemeai és f6ként az olympiai jatékokat.
A girg tarsadalom hdrom osztilydrdl (a szabadok, leigdzottak és rab-
szolgdk) emlékezve, dttér a gordg tirténelem korszakainals megillapi-
tdsdra,

A girdg torténelem korszakos beosztdsa  esakis  kulturtorténelmi
alapon térténhetik, még pedig a hagvomdnyos ion, thessal, herakleida-
dor népviandorldsi korszakok  sth. vlmt--wwl és ,a leghjabb kritik:
eredményeinek  kivetelményei szerint®,  Ennek megfeleldleg  Schvavez
a kivetkezd it korszakol dllapitjn meg:

1. Korszak a mykenei kultura kora, a legrégibh torténelmi idik-

t61 Kr, e, HSDH yig, — 2. korszak : a gmug hileséss tantelekezetek dltal
irnyitott kor, Kr. e. 322-ig. — A 3. korsak az alexandriai, azon
Il]ukl;_v;, melyben az Antoninok Athént egyetem alapitdsa dltal a cultura
!‘:"_"=Z|Jm1l:|.l.\.1. teszik, — A 4. korszak pedig ott végzédik, a middn
Justinian (-llrisl.i:tlli‘f.:ﬂc‘> reformjaival véget vet a polytheista gérog cul-
turdnak 529-ben Kr. u. — Véeil az b. korszak a keresztyén girtg tor-
ténelmet foglalja lgulun a kelet-romai birodalom ker otéhen Konstan-

e

tnm.pulv hey L'telt‘l;: 14 . — Schvarez jelen munlul.;.u.lmu esak a hdrom
elsd korszakot t4 valja s mér a harmadikat is esak oddig, a midén a
eirig dllamok for ma szerint rémai provintidva lesznek.

Miutdn fey megszabta Schwarez a kercteket, melyekben mozognia

a:



http://aw.ixix.yjoc

102 TRODALMI SZEMLE.

kell elgbb a girdg torténelem modern megiroit, azutin  dttérve az
athenei torténelemre el6hb ennek forrdsail teszi vizsgilatainak tdrgydvi.
Ttt végzi el az @ igazi rombold munkdjit, mdrt. i. a mennyiben ennck
suitkségét 6rzi, hogy az § sajit Sundllo  felfogfisiban kialakdlt govig
tuztumlmet fcILpEthewe Gondosan vizsgdljn meg az  épiletef  a maga
egészében, aztdn az anyagot veszi Cles kritika 1].1 melyhdl az ez nlmg
felépdlt. Kgymdésutdn birdlja a nagy Grofe, azuldn Oncken, Holm,
Duncker, Curtius, Busolt, Beloch ¢s Meyer miveit. De legtibbet foglal-
kozik Grrote-tal, kinek mtve ,egydtalin hatott az angolokra, franczidkra
és németekre®. Tartdzkoddis nélkdl mutatja ki ezeknek hibdit, de
tisztelettel emeli ki ¢rdemeiket is.

A forrdsmivek kritikdjandl sem kotik 6t a hagyomdnyos, szinte
megesontosodott nézetek, Szigord  kritika ald  veszi Herodotost és a
torténelem atyjdnak nevezett elsé nagy gorog torténetirdval szemben
Ovatossdgra  int, mint a ki munkdgjaért 10 talenton, vagyiz 60,000
drachma jutalomban részestlt. Sorba veszi birdlat ald azutdn a t6bbi
nagyobb girég  torténetivdkat:  Thukydidest (Oloros fidt), Xenophont,
Platont, Fphorost, Cliosi Theopompost, Timaiost (Sikelia nagy torténet-
irojdt) sth.

Schwarcznak a Kenyon-féle *Adyuaivy noitelo feldl alkotott nézete
ismeretesck o m. f ‘\k.ulvmmhan tartott  értekeséseib6l.  Frdekes
fejtegetéseiben szemben a csaknem dltaldnos nézettel, mely Avistoteles
szerziségét vitatja, kimutatja 6, hogy miért nem szdrmazhatik ¢ m
AristotelestGl. Az a szembeszok6 bels6 ellentét, mely Aristoteles , Poli-
tikdja“ és a szintén neki tulajdonftott Al‘}'rjvo'.tmv montelo politikai fel-
fogdisdban és irdnydban oly erdsen kifejesést nyer, egyszersmind vild-
gos bizonysdga amnak, hogy az ‘Abevaivy moiitelz-t nem  irhatta
ugyanaz az Aristoteles, a ki a LPolitikd“~t irta. O maga Schwares
sem tudja ugyan megd!lapitani ez fratbél annak szerzGjét, de a koril-
ményeket Osszevetve, annyit még is mond, hogy ezt leginkdbb Demetrios
Phalereus irhatta.

Tgazi kritikai éllel birdlja Schwarez a tobbi forrdsmifveket is; nem
csak a szoros értelemben vett torténetirokat, hanem megemlékezik «
szonokok, bolesészek komddia- és tragddiaivokrdl is, hogy igy zttlull.nb\ a
az egész nagy mezGt, anndl nagyobb tdjékozotisdggal vezesse be olva-
s0it a gorogdk Gj alapokon felépitett tirténelmdébe.

Az elsG fejezetben ,az athenei dllam térténelme Solonig®  tdrdl
fel elgttiink. Itt is legel6bb a korszakos beosztdssal jfin tisztdban
Schwarez és az eddigi beosztdsokat mell6zve, az "Adypaioy moleia eljird-
sdnak megfeleldleg, alkotmdnytorténelmi beosztdst l\ovcr Es pedig tizen-
nyolcz Torszakot killonboatet, meg a Justinidn dltal az atheniekre mérg
csapds idejéig, Kr. uw. H29-ig.

A kivetkez6 fejezet ,,Solon timokratid“-jit tdrgyalja, melynek kere-
tén bell érdekesen ismerteti a Solon-féle dllamszervezetet. A négy
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vagyonfoki osztdlyt: a pentakosiomendimnosok, hippeusok, zengitdlk ¢s
thétel: oszidlyit. Sz0l az dllamtandeseol ( (povayy), mely 400 taghdl dllott;
az areiopag tandiesirol. Felvilgosit, hogy kil voltak a polétdl, o 11- rar'fu,
a kolakrétalk. Az >Adw. mwok. hiraddsdt kiegészitve a tobbi forrds-mive-
kével  megérijitk  Schwarez  fejtegetéséhdl, hogy Solon a 4 ion phyle
keretében 3—3 tprrtdz-t (= 12), minden tpitruz-in beldl 4-—4 vavxgagio-t
(= 48) dllitott. fel. Iz utobbiak, mint nevik is mutatja, (vadsz, mpatvew)
cgy-egy hajiot szereltek fel az dllam czéljaira,

Azutin a birdsdgokat sorolja {61, megjeldlve mikadési koritket sth.
Ilyenek voltak: az Areopag tandes bivdsdea, a Palladioni, az Apollon
Delphinios mellett itélkess, a Phreattiban sutkels 6s a prytancionbeli
u. n. vérbirdsdg,

Magit Solont, a nagy térvényhozot, a ki ivd (koltd) is volt egyszer-
smind, nem mutathatjan be Schwarez Ggy, mint ha ¢ ,valami antik
l)l}lltllul.l jellem* lett volna.

Attérve a , Peisistratos és Peisistratiddlk tyrannisd“-nak fejtege-
tésére, nagyon érdekesen frja le, miként ragadta magihoz Peisistratos a
f6hatalmat (D62, vagy HG1. Kr. e.) s midon kés6bh eliizetett, mind
fortélylyal tér ajbal vissza (D53, K. e.) diadalkoesijin a Pallas Athéné-
nek hivesztelt s az istenndt jellegzé oltozetbe bajtatott, jol megtermett
seép Phye virfgirts ledny acgise alatt. s az athénei n%p térdre omlik
a szép Phye el6tt, mert szentiil  hiszi, hogy Pallas Athene. Azutin a
sbyranniz* idGszakdnak tévténeti mdéltatdsdt adva, kimutatja a Peisistra-
tiddk érdemeit, kik a tadomdny, foldmiivelés, ipar, sth. fejlesztése s
nagyszabdsi  épitkezdsek  dltal Athént vovid idén a  nagysdg idtjdra®
terelték.

Majd a ,, Kleisthenes demolratidjit-nak korva (H0T-—477. Kr. ¢.)
taral elénkbe sok érdekes és j vondssal a persa hdbortk mozgalmas
idejéhél. Vonzoan s a legélénkebh  szinekkel irja le itt a diadalmas
ft'g‘,\-'\-'cl'tﬁlqrui{ci s az ezek nyomdban tdmadt politikai alakildsokat és
tdrsadalmi mozgalmakat.

Az, Aristeides demokratidjo® cr. fejezetben (477-—462/1. Kr.
a plateai gyGzelem  utdn  tortént nagy dtalakildcokat ¢ a persik ellen
folytatott, tovdbbi kiizdelmeket rajzolja e kivdld nagy historiku-
sunk. Ldtjuk ebbe az oly nagy erkilesi ¢s anyagi er6t felmutatd
athenei  dllamot  egy hatalmas szivetséenek ("wna/'x} ¢élén kiemel-
kedui. De ez idészaknak ast a ragyogé s erkélesileg szeplGtlendl
tiszta képot nem taldljuk fel Schwarez torvténeti megvildgitisa mellett,
mint a mindnek az athenei dllam ez idGszakdt feltimtetni  szeretik

»hagyomdnyos  szellemi  torténetiréink és orthodox realphilologjaink *

Hokf\.ll sotétebh  szinben  tinik fel az athenei dllamélet ez iddszaka
Schwares kritikdja alatt. Mig egyfelsl azt litjuk, hogy maga az athenei
illam a Delos szigetérsl Athénbe hurezolt kozis szivetséges pénztdrt
kénye-kedve szerint haszndlja fel sajit ezéljaira, nagyszeri vlmkomsmte.
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addig ,archonok ¢és egyéh  tisziviselGk  egész tomegének sikkasztdsait
deritettek fol*.

A hatodik kor Sch. beosztdsiban , Kphialtes demolratic-ja, mely
az Arciopag politikai hatalménak megdontésével veszi kezdetét (K. e,
462/1.) és tart Kr. e. 411-ig. Tobb, mint 200 lapon érdekes  vészlet-
ben irja le az athenei torténelemnek ezen nevezetes korvdt. 1516bh Fphi-
altes reformjit, azutin a hadi eseményeket: az athénei szivetség djabb
sikereit, melyeket aztdn a féltékeny Sparta s peloponnesosi szivetség
ellen folytatott héboruk hosszit sorozata véltott fel. A Perikles kordnak
birdlatdba boegfitkozva kimutatjn Schwarez, hogy ez a kor tdvolrdl sem
dllott oly eszményi magaslaton, mint azt a hagvoményos felfogds hiszi.
Aprd részletekben megismerkediink itt az athénei dllami és tdrsadalmi
élet egész berendezésével is.

Az, Ephialtes demokratia® utdn gyors egymésutinban valtjdk fel
cgymist az Gjabb  alkotmdny-formik, melyek Schwarez mivel6dés-
tirténeti beosztdsdinak megfelelGleg egy-egy 1 korszakot nyitnak meg.
Ezek szerint kivetkezik 7. kor A négyszizantokrator® kora (Kr. e. 411.)
a 8. ,Theramene: demokratifjan® (Kr. e. 411—404.), a 9. , A harmincg,
autokrator® (Kr. e. 404—403.), a 10, [Tisamenos demokratidjan® (K.
e. 403—522), a 11. ,Antipatros alkotminya* (Kv e. B22—318.),
a 12, ,Polysperchon demokratidja® (Kr. e. 318—317.), a 13, ,Demet-
rios Phalereus epistasidja® (Kr. e. 317—307.), és a 14, Stratokles
demokratidja® (Kr. e. 307T—146). Ez utdbb jelolt korszakokat jelentd-
séeiknek megfelelleg mér sziikebb  keretben (alig szdz lapon), de
nem kevéshé érdekesen thrgyalja Schwarez. A legaprolékosabbnak tetszo
adatok sem lényegtelenek elGtte, <6t az & ¢les kritikdjdban nem egy-
szer ezek dontenek nagyobb fontossigi kérdések felett is.

Igy tor maginak j utat hirneves, nagy tuddsunk a gorogik tirte-
nelmének széles birodalmaban. A régi, keményre taposott, mogszokott,
keskeny dsvényt melldzte 6s széles, szabadon jirhatd, Gj utakon vezet
el benniinket ama régmalt idok emlékel kozé,

Az athénei dllam torténelmével végezve a mid utolsd réwzében a
tobbi, fontosabb szerepet vitt girig dllamok méltatisit adja Schwaresz.
Tz gorog dllam torténetét mutatja itt be u. m. Theba, Argos, Korin-
thos, Megara, Sikyon, Miletos, Taras, Syrakusa, Akragos s Sparta
torténetét. Legvégidl pedig az aitol szivetség, meg az achaii szivetség
forténetét l;:’u'gy:tl_};l. Szadeczky Léla.

A magyar unitdriusok torténete a XVIIIL és XIX. szdzad-
ban, emlék~ és €letiratokban.

(Elsé flizet : Az unitirius vallist megmentd cs:lidok  TIrta Kévary Laszlo.
Kiilon lenyomat a Keresztény Magvetd 1508, ¢s on. _f'nl_\':lllliﬂll’IL [Kolozsvir.
Ajtai K. Albert. 1890, S II-492)

A nyolezvan éves Koviry Ldszld legdjabb kinyvének jellegét
czime hilen tikrozi. Emlékivat az, apré Cletrajzokkal, torténeti 4t-



