ERDELYI MUZEUM

XVII. Edtet. 1900, 1, fiizet.
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Erdélyi tudomanyos igyekezetek.
(A miilt évsziz végbtdl a jelen évsziz mdsodik évtizedéig.)

(Elsé kozlemény.)

Ilyen czfm alatt jelent meg gréf Kemény Jozseftsl az ,Uj
Magyar Mfzenm* 6todik évfolyamdnak elst kotetében egy igen
beeses tantlmdny. Az ily Osszegez§ munkdk, kiillondsen ha olyan
alapos tudds villalkozik megirdsukra, a milyen gréf Kemény Jazsef
volt, nemesak keveselk szdmdra irattak, hanem éppen sokaknal, és
igen kivdnatos, hogy a mivelt nagy kozonség tudomdssal birjon
réluk s kordntsem elegendS, ha esupdn csak az irodalomtorténet
emliti meg, mert hiszen aktualitdsuk folyton tart s el nem enyészik.
A mértfold-kovek se azért helyeztetnek, hogy az fitvonalakrdl irt
jelentések létezésoket megemlitsélk, hanem igen is azért, hogy a jdrd-
kelGk segitségikkel eligazodjanak, tudjdk, hogy a teendd Gthél mdr
mennyi van hdtuk mogitt ¢és hogy az Gt emelkedik-¢ vagy lejtG
irdnyban halad ?

Gr. Kemény Jézsef id. tanfilmdnya nyolez fejezetre oszlik,
melyeknek mindegyike érdekesebbnél érdekesebb adatokat tartalmaz.
Vessiink egy vovid pillantdst ezek egynémelyikére, e fejezetek kap-
esdn kitérve olyanokra is; a melyek azokban vagy egydltaliban nem,
vagy esak igen rividen emlittetnek, s néimely eddig ismerctlen anyagot
is felhaszndlva, egyfel6l bivitve, mdsfeldl sziikebbre vonva az ezen
értekezésiink alapjdt alkoté fejezeteket. Az itt felhozottak kovetkezté-
ben fejezeteink nem fognak dispositiGjukra nézve sem teljesen meg-
egyezni a gr. Kemény Jozsef tanfilmdénya nyolez fejezetével; tartal-
muk részben kiilonbozd.

Gr. Kemény id. tantilmdnydnak elsG fejezetében gr. Batthydnyi
Igndez erdélyi r. kath. piispoknek 1785 szept. 156-dikérsl kelt azon
levele 4ll, melyben gréf Teleki Sdmuellel kozolte tervét egy erdélyi
tudds tdrsasdgnak alapitdsa irdnt s levelét azzal végzi, hogy Telekit
arra kéri, sziveskednék nehdny tuddst s irodalombardtot neki meg-
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nevezni, a kiket annak idejében a tdrsasdgba bevdlaszthatnak ; levelé-
hez az erd. tudés tdrsasdg alapitdsdra irdnyald felszélitdsdnak uehdny
példdnydt mellékelte. Ebben a levélben még mds irodalmi, jelesen
‘bibliograph. kérdésekr6l van sz6, melycket az egyik tudés konyv-
gy(jt6 a mdsik tudés konyvgyfijt6hdz intéz, fgy Janus Pannonius
kolteményeinek @jabb kiaddsdrél, mint ezt a kdvetkez§ fejezetben
litni fogjuk.

Méltdn frhatta gr. Kemény Jézsef, hogy anyai nagybdtyjdnalk 1
gr. Batthdnyi Igndcznak a diplomatika és historia mezején szerzett
érdemei ismeretesek s hogy ezen érdemeit tetézi Gyulafehérvirt sajdt
koltségén dllitott csillagdszi s konyvtdri intézete, de tetézi még azon
igyekezete is, hogy mdr 1781-ben szindéka vala egy tudés tdrsulatot
pénzbeli dldozattal is alapitani (1. ,Siebenbiirg. Quartal-Schrift® VII.,
154.) 8 mint fennebb ldték, 178H-ben e tervét Gjbhél el6vette. A
végrendeletében Erdélyorszdgnak hagyomdnyozott esillagddja s kinyv-
tdra irdnt tett intézkedése ugyan végrehajthaté nem volt, mert az
orokld Batthysdnyi-esaldd azt azon okbdl akadglyoztatta, hogy adés-
sdgai minden szerzeményeit sokkal felfilhaladngk. , Azonban — mint
gr. Kemény Jozsefnél az id. helyen olvassuk — a kdrolyfejérviri
kdptalannak is szdmos pénztomeggel adésa maradvdn Batthydnyi
Igndez, a kdptalan is kovetelte ezen pénznek megfizetését. Végre
hosszas per utdn a Batthysdnyi-esaldd a kész pénz helyett a kdptalan-
nak az emlitett csillagdszi s konyvtdri intézetet orokre dtengedte®.
Az dltala tervezett tudds tdrsasdg sem jott létre, dmde a ritka
becses konyvtdr dsszegyiijtése, a tudomédnyos élet nagyobb lend(iletére
irdnyuldé torekvései, nevét hazdnkban dldottd s orokké emlékezetessé
teszik. Az iidvds 6s életreval6 terv, ha nem is sikeril mindjirt és
ha nem is Ggy sikerfil, mint a hogy azt a terves§ gondolta, a
jovendSk vetGmagija, egy elrejtett s lekotott ers, mely majdan meg-
nyilatkozik s felszabaddl, érvényesil el6bb vagy utébb. Batthydnyi
Igndez gréf nyomtatdsban megjelent mfivei kozfil, melyeket leg-
tobbnyire nagy szerénységhil névtelen(il adott ki, hadd dlljanak itt
a legf6bbek, (. m. Leges ecclesiasticae regni Hungariae sth, (,A
magyar kirdlysdg egyhdzi toryényei) harom koétetben: Acta et seripta
S. Gerardi episcopi Csanadiensis hactenus inedite cum serie epis-

t Kemény Jézsef anyja gr. Kemény Farkasné, Batthydnyi Ignfiez test-
vérének, Batthydnyi Gyorgynek, lednya volt.
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coporum Csanadiensium (,,Sz. Gellért csanddi piispok élete s kiadatlan
mivei s a esanddi piispokék sorrendje), megjelent Gyula-Fehérvdrott
1790-ben. A kéziratban-maradtak kozfil ezen egynek felemlitésére
szorftkozom :  Dissertationes de rebus gestis inter Ferdinandum et
Sigismundum Zdpolya regem ; Isabellam reginam et Georgium Marti-
nustum  episcopum  Magno-Varadiensem, ejusque caede in  Alvinez
(. Ertekezések a Ferdingnd 6s Zgpolya Zsigmond kirdly kozt fenfor-
gott viszdlyr6l“; ,az Izabella kirdlyné s Martinuzi Gyorgy nagyviradi
piispok idejében torténtekrdél s utébbi megbdletésérdl Alvinezen®).

A gréf Batthydnyi Igndez alapitotta konyvidrt, mint Dobrentei
Gdbornak a nagy alapitérdl irt ezikkében olvassuk, piispokutédja
Midrtonfi Jézsef, a ki a tébbi gyiijteményt is Gj szerzeményekkel
gyarapitotta, évek sordn pompds, drdga kiaddsokkal gazdagitotta.
Amde igy ldtszik, hogy e becses konyvtdrt soha Ggy és oly mérték-
ben nem haszndltdk, mint a hogy ez megérdemelte volna. Dibrentei
errSl fgy fr idézett czikke végén: ,Ha a Papsdg és némelly
Gtazékon kiviil t6bb olvasék volngnak itten, taldlndnak mindenkor
valami tudds élelmet lelkeknek. Sajndljuk, hogy esak akkor volt ez
a’ szép Intézet ’s kivdlt a’ szép és drdga Bibliothéka telve olvasék-
kal, mikor franezia tisztek K. Fejérvdratt fogsdghan voltak®.!

Gr. Batthydnyi Igndez nagy levelezést folytatott kora kiilfoldi
s hazai tudésaival s irGival, s ezek egynémelyikéhez meleg bardtsig
fiizte, fgy a tobbi kozt hazai irodalmunk lelkes ébresztSjéhez, Baresay
Abrahdm _exredeshez, a ki 1794 6ta 1806-ban tértént halgla éveig
Maros-Solymoson (Hunyadmegyében) és Csérdn (Fejérmegyében) fel-
viltva lakott. Csérdhoz kozel esik Alvinez, hol akkortdjt az erd.
kath. piispéknek nyaralGja volt, s mid6n egyszer Batthydnyi tréfisan
megfedte Baresayt a miatt, hogy nem elég gyakran ldtogatja s e
szavakat frta neki:

Vinezhez Csora

csak egy Ora
Daresay fgy vdgott vissza:

Csordhoz Vinez

egy Ora sincs.

Alljon itt egy pdr sz6 Dibrentei id. czikkébél a dies§ emlékif

t Erdélyi Mizeum 2. fiizet (Pest, 1815), a 9-ik lapon.
1*
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piispok életér6l. Gr. Batthydnyi Igndez sziil. 1741-ben jun. 30-dikdn
Német-Ujvdrott, Gseinek mezGvirosgban Vasmegyében. Atyja gréf
Batthydnyi Igndez volt, a magyarorszdgi f6itélGszék eléliilGje, anyja
gréf Sauer Anna Maria, styriai kormédnyz6 lednya; als6bb iskoldit
Pesten a piaristdkndl, a felsébbeket Nagy-Szombaton végezte, majd
aztdn az esztergomi érseki fémegye nevendék-papjainak szdmdba
fratta magdt. Tantldsai bivitése végett Rémdba kiildotték az tgy-
nevezett Apollinare Collegium-ba, melyben a konyvtdrnak gond-
viselése red bizatott. Iskoldi bevégzése utdn, ott a hittan tudordvd
avattatott s pappd is szenteltetett.

. Visszajovén Romdb6l — mint Débrentel irja — hozzd mélts
tires hely éppen akkor nem lévén az esztergomi f6-megyében, Nagy-
SzombathGl Egerbe tGtazott, Galantai gréf Esterhdzy Kdroly egri
plispok ldtogatdsdra ’s azért is, hogy w’ Plispok tandesa, vezetése
dltal még nagyobbakra készittetnék. Azonban, ott mulatdsa alatt,
Gréf Schmideg kanonok megholt, ’s annak helyét az Egri Kdptalan-
ban, a’ Piispok ajdnldsdbol elfogadta. Utébb Preposttd leve“. A
tudomdnyok itt is benne buzgé miveldjiiket s a tudésok bardtjukat
s pdrtfogGjukat taldltdk : Molndr Jdnos az egyhdzi torténetekrsl frt
munkdjinak létre jottét el6beszédjében neki koszoni s itt Egerben
frta 1779-ben azon konyveeskéjét, melyben a Sz. Midrton Apdtursdgd-
nak Sz. Istvdn kirdlytél nyert adomdnylevelét védelmezi ezen ezim
alatt : Agamantis Palladii (a rémai tudés tdrsasdg adta neki ezt a
nevet) Academine Philalethorum Socii Responsa ad dubia Anonymi
adversus Privilegium S. Stephani, Abbatiac 8. Martini de monte
Pannoniac Anno MI. concessum, proposita.

Az 1780-dik év jun. 28-dikdn az elGbbeni erdélyi piispok :
Kolonies Ldszl6 helyébe, ki ugyanakkor nagyvdradi piispokké leve,
erdélyi piispoknek, egyszersmind valésdgos belsd titkos tandesosnak
neveztetett ki, s az erdélyi fels. kir. kormdnyszék tandesosdvd s
mind az egyhdzi, mind a tudomdnybeli bizottsdg el6liildjévé rendel-
tetett. ,Ifja pap kordtél fogva — irja Dibrentei Gidbor — nagy
szorgalmatossdgeal jegyezgette, valahol jdrt, s mds tudésokkal is
gylijtette dszve a’ végiségek ismereteit, kiilondsen azokat, mellyek
a Magyar Nemzet, 6s Anyaszentegyhdz torténeteire tartostak*.

* L. ugyanott a 3-ik lapon.
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»Magaviseletében, a’ mint ismerSsei kiozonségesen mondjsk,

— frja Débrentei, — szelid volt. Valldsbeli mérték felett valé buzgé-
sdga, s6t maga teste sanyargatdsiban }q, hasonlitott Ximeneshez, a
mint ezen hires igazgaté Spanyol Kardinalist ’s Toled6i Piispoket
Flechier festi, stb. 1 Meghalt 1798-ban.

10

Gréf Kemény Jézsef id. tanGlmdnya 2-ik fejezetében Batthydnyi
Igndeznak az elébbi fejezetben tdrgyalt levelére érkezett vilaszidl
van sz6, melyben gr. Teleki Sdmuel Batthdnyinak az erdélyi tudds
tdrsasdg alapitdsdra irdnyuldé igyekezetét tidvozli s irja, hogy ha ez
neki sikeriilni fog, Erdélynek benne Apollgja fog tdémadni; & maga
azon lesz, hogy minél tébb tagot szerezzen a tdrsasdgnak. Ugyan-
ezen levelében Teleki Batthydnyinal nehdny bibliographini kérdésére
is felel, s a tobbi kozt frja, hogy Janus Pannoniussal fiatal kordban
ugyan foglalkozott, midén az ilyenekre még inkdbb red érhetett,®
de ftijabb kiaddsdra sem akkor nem gondolt sem most nem gondol.
Ezen levélre vonatkozdlag gr. Kemény Joézsef kivetkezd figyelemre
mélt6 megjegyzést teszen: ,Csak is az, a ki tudja mind hidegséggel
viseltetett gréf Teleki Sdmuel orokké gréf Batthydnyi Igndez, és
annak akdr polgdri, akdr pedig tudomdnyos torekedései irdnt, csak
is az, monddm, fogja dtldtni, ghny, vagy valédi szives részvétel
rejlik-e Telekinek ezen szavaiban : ,, Fucellentia Vestra magnus nobis
erit Apollo“ 2

Ez a tudds tdrsasdg még gr. Batthydnyi piispok életében
1796-ban létre is jott mint algbb ldtni fogjuk, de csak igen rovid
id6re, mert mdr a jelen 6vszdz els§ évei életének véget vetettek.
1819-ben, mint I4tni fogjuk, egy tjabb kisérlet tétetett a Batthydnyi
gréf dltal még 1781-ben tervezett tudds tdrsasdg létre hozatalin s
ekkor mdr Dobrentei Gdbor volt egyike azoknak, ki ezirdnt leg-
tobbet tett, s ¢ is, mind Batthydnyi Igndez harmincznégy év eldtt,
tdmogatdsért gréf Teleki Sdmuelhez folyamodott. Dobrentei kér§
levelét nem ldttam, de az erdélyi korldtnoknak erre frt vilaszdt a

t Ugyanott a 7—8-ik lapokon.
! — in otio et umbra domestica stb.
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maros-németii konyvtdrnak egyik eolligatuma &rzi, Dibrentei 4ltal
ez eredetir6l mdsolva. Fzen eddig kiadatlan levél igy hangzik :

»Bées, Jan. 23. d. 1820.

Osmeretlentl is nagyon becsiilom az Urnak dieséretes intézeteit
és munkdssdgdt a’ magyar Literaturinak mivelésében ’s terjesztésében.
Az Erdélyben feldllott magyar Térsasig irdnt killdott relatioidt a’ k.
Guberniumnak kedvez§ opinival terjesztette az Udvari Cancellaria
folséges Urunknak eleibe és a’ kirdlyi kegyelmes resolutio irfnt sem
kételkedem. ¥in pedig minden alkalmatossigot j6 szivvel elfogadok, hogy
az Ur j6 igyekezeteinek elGsegéllésekben, irdntam levele dltal jelentett
bizodalménak a’ lehetGségig megfelelhessek ; kiilongs tekintettel maradvén

az Urnak

kész jo akaré szolgdja

G. Teleki Samuel.“

»A cancelldr (gréf Teleki) Sdémuel — mint Bajza akadémiai
értekezésében olvassuk — a’ nagy Mihdlynak Sdndor fidt6l és Petki
Nagy Zsuzsdnndt6l szdrmazott unokdja, sziiletett 1739-ben november
17. és tizenkét éves kordig Czelndn neveltetett. Neveltetésére azon-
ban kevés gond vala, ’s 2’ mivé 16n, leginkdbb sajdt igyekezetének
koszonhette. Tizenkilencz éves kordban Jézsefnek, a késGbbi ugoesai
foispdnnak, 6s Addmnak tdrsasfgdban utazni ment kiilfoldre, hol
mint Bibliotheedja’ el@szavdban maga vallja, kényvek gy(ijtését tiizé
f6 czéljgal. Mdria Teresia alatt kirdlyi kamards leve, aztdn kikillsi
f6ispdn és erdélyi kormdnyszéki tandesos. 11. Jdzsef alatt belsd titkos
tandesos, 1784—1790-ig kirdlyi biztos, a’ II. Jézsef alatt alkotott
nagyvdradi kerfiletben. Szaboles, Arad, Békés, Csandd, Csongrdd
megye f6ispsni helytartGja, a’ hajdukeriiletekben fSkapitdnyi helyet-
tes, Bihar f6ispdnja, két év milva magyar alcancelldr és mgrmarosi
féispdn, szent Istvdn’ rende’ nagy keresztese, a’ gbttingai, varséi,
jenai tudomédnyos académidk tiszteleti tagja. Megholt Béesben ang. 7.
1822. nyolezvanhdrom éves kordban. O vala a’ m. védsdrhelyi gazdag
mintegy 40,000 kotetbsl 4116 kényvtdr alapitéja. — — — — —
Még igen ifjG kordban lobban fel lelkében a’ szikra, hazdjit a’
tudomdny’ kineseivel gyarapitani és az soha ki nem alszik lelkébdl,
nem esiiggeszti el &t a’ nehézségek’ ezre, nem a’ szdmos nagy hiva-
talok’ roppant gondjai, nem az évek’ hosszli szdma, hatvannégy
esztendén kereszt(il €l ¢’ szent lding kebelében ’s esak élte viligdval
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alszik el. Konyvtdra lajstromdt hdrom nyolezadrétii vastag kotetben
dolgozta ki ’s vildig elébe boesdtd, ily czim alatt: ,Bibliothecae
Samuelis S. R. J. Comitis Teleki de Szé¢k Part L IL ITL Viennae
1796., 1800., et 1811.“ Az elsG kitet el6tt egy sok olvasottsdggal,
tudomdny ’s itélettel késziilt el6beszéd 4ll, mellyben a tudomdnyok
beese tdrgyaltatik, révid tudésitds adatik némelly konyvtdrakrol,
kiilondsen a Mdtydsérl Buddn és Bethlen Gdborérdl Gyulafehérydrt,
mellyeket torok kezek pusztitinak el; tovdbbd adatok kozoltetnek,
mint a fennebb kiirt hely is mutatjn, 2’ m. vidsdrhelyi koényvtdrrd
leendett nagy gyfijtemény’ torténetéhez. A’ lajstrom tudomdnyos
tdrgyalk szerint van felosztva és osztdlyozdsai, valamint nagy szor-
galommal kész(ilt indexe, f6leg pedig az irék fel6li tuddsitdsok,
bizonyitvinyai a’ firadhatlan szakért§ iigyességének. A’ tudomsnyok-
kal foglalkodé ember érti az illy gonddal késziilt lajstromok’ nagy
becsét, és egyediil § tudja méltdnyolni készitdinek érdemét, mig a
felfiletesség gyarld fia szinakozva mosolyogja meg a’ sok éves firadal-
mak’ eléggé soba meg nem hdldlhaté gyiimélesét .1 Oseirdl konyvek
nem maradtak red, maga kezdé gyfijteni 1759-ben.

RE;

Az id. tanGlmdny 3-ik fejezetében Aranka Gyorgy levele dll
Békési Zsigmondhoz 1794-r6l, melyben vele egy Erdélyben felslli-
tandé nyelvmiveld tdrsasdgrol kész(ilt tervét kozli, annak sziiksé-
gességét indokolja s e czélra  kozrem(ikodését kéri. Arankdrél s
munkdssdgdrél e téren mdr egy mdsik felolvasisomban is széltam;
az itt kovetkez6k az ott elmondottakat kiegészitik s részben foly-
tatjdk. Levelét fgy kezdi:

»Erdemes hazafi ! Hogy a nemzeti nyelvnek kipallérozdsa, kimi-
velése egy hazdban igen hasznos, és minden j6 hazafira nézve érzékeny
dolog legyen, azt az euripai keresztény nemzeteknek szembetiing példai
bizonyitjdk*. Hogy ez miért anuyira hasznos, — frja — azt mai nap
bizonyitani sem kell, s a ki ezt a pontot mégis meg akarnd vildgositani,
olyan sziikség felett valé dolgot csindlna, mint a ki a délben tindokld
fényes napnak vildgdt fiklydkkal akarnd nevelni. Az eurdpai népek
igyekeznek is nyelviik kimtvelésén, s ez tidvis versenyben csakis a

1 A Telekiek tudoményos hatdsa® megj. ,A’ magyar tudds thrsisig’
Tivkdnyvei* VII. kotetéhen (Buddn, 1846), a 106, 107, 108, 109, 110 L
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magyar nemzet maradt héitra, pedig épen ennek van legnagyobb sziik-
sége nyelve kimivelésére. ,Mert a magyar nemzet, és nyely, lgy sz0l-
vin az egészsz (igy !) fold kerekségén, kivéltképen pedig Euripiban, a
sok hatalmas eldgozott €s népes nemzetek kozitt, mind egy idegen
_foldi, ritka és szép plénta egy kertben, mely a tobbinek ritkasigéval
is, szépségével is, haszndval is diszére vagyon, egyetlen egy, és leg-
aldbb kozel vals szomszédai kozitt, attyafia, vagy Agazattya egy sin-
csen, s azért, hogy a nemzet maga nyelvét az elvesztéstdl, zavarodds-
t6l és romldst6l megGrizze, igen illend6. Ugyanis kebelében sok idegen,
mindenféle nemzeteket fogadvéin bé, és a nemzeti nyelynek frvén, s
miveletlentil val6 hagyattatisa miatt, azoknak az idegen nemzeteknek
nyelvek, s az fltal nemzeti kiilonbségek is igen megerfsedvén, ha a
nemzet jol gondolkozik, szilkség mind az, hogy mér egyszer mint egy
4lmabol felserkenvén, tulajdon anyai nyelvet, 6s ez ltal magit is erd-
sitse, mind pedig, hogy a nemzeti nyelvet mfs kebelébe 1év6 mind
lakosok, mind jovevények kozott kozonségesebbé tévén, ez 4ltal az erls
kotél 4ltal is azokat magfhoz szoritani, s a mennyiben lehet, magéval
egygyesiteni lassan lassan igyekezzék.“ Folytatblag irja, hogy fmbér a
magyar nyelv elég boy, mindazonéltal a tndoményok, mesterségek, s6t
tdrsalkoddsbeli szokban is nagy a fogyatkozds és azt sem lehet tagadni
hogy irodalmi s térsalkoddsi nvel\ruukbe hibdk estsztanak, kivélt némely
wjabb kdnyvek dltal, a mely bajokon segiteni ég6 sziikség. Mind ezek
a nyelvmivelést nemecsak sziikségessé teszik, hanem annak siettetését is
kivéinjék. ,Erre néave, jonak és szitkségesnek itéltik addig is, mig
egy orszfigos tdrsasig dllhatna fel, Erdélyben a nyelv mivelésére egy
kicsin, mint egy utkészit, és probit tevl tdrsasfgoeskdt formélni, s
azt tovéibra, kivélt azon az okon nem halasztani, hogy a magyar nem-
zeti oskoldlk Isten kegyelmébil sol hellyen feldllvan, s majdon tobbek-
nek feldlldsokhoz is reménység lévén, ezeknek érdemes kozonséges
tanitéi a tiszta és kozonséges iz nyelv eleinek el6addsdban segitséget
végyenek, és abban u véllek val6 bardtsigos egyetértés dltal eqyforma
46 méd allitassék fel mindeniitt és kizonségesen”. E czélra az  elsG
lépés, Aranka szerint, egy elemi nyelvtani munka kidolgozdsa az emli-
tett iskolfk szfimfra, majd aztén sorat kell keriteni magasabb iskoldk
részére ifrand6 nyelvtan- s szétdr szerkesztésére, j6 forditdsok kiaddsdra,
irodalom-torténeti- 8 a nyelvjdrdsokra vonatkozd értekezések kiaddsdra,
Ez a tirsasdg nyelvtani-, sz0tdri dolgozatain s forditdsain kiv(l, melyek-
kel munkdssdigdt megkezdi, igvekezzék a j6 elméket és munkds tolla-
kat mfs hasznos térgyvokra vezérelni mindenekben a j6 izlés szigord
kivetése mellett, tovibbd konyvismertetésekrol is gondoskodjék, s ess-
tend6nként egy politikai naplé konyvet s egy esinos zsebbéli naptért
tegyen kozonségessé. Ilyen nagy czélokra nagyobb mérvii tarsuldsra
van szitkség, s ez okon Aranka felszolit minden irodalmunk irfint érdek-
16d6 honfit és honlefinyt a térsasigba valé belépésre, évi 6t forint lefi-
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zetése mellett, a mely Osszeget és tagajdnldst hdlds szivvel fogadnak el
Maros-Viésfirhelyt Aranka Gyorgy vagy Abel Kéroly, vagy a kiknek
inkdbb kezek iigyében leszen, Kolozsvért Cserei Farkas vagy Fekete
Ferencz. Végiil megjegyzi Aranka, hogy ,Mi is résziinkr6l kotelessé-
ginknek fogjuk esmérni, érdemes hazafi térsainknak foj6 munkdink
elsé darabjait minél hamarébb, 6s azutdn a tobbit is ingyen megkiil-
deni. Aldirva ,A magyar nyelv mivelésére Gtat készit6 Thrsasig nevé-
ben Aranka Gydrgy mint f6 Titoknok“. Kiils6 eczim: ,Tekintetes
Békesi "Sigmond urnak, mint j6 hazafinak, Debreczen®.

E levél nyomtatdsban kiildetett meg Békesi Zsigmondnak, a
mib6l megtudhatjuk, hogy 1794-ben mdsokhoz is intéztettek ezzel
azonos tartalmt korlevelek.

Az ezen levélben emlitett Cserei Farkasrdl gr. Kemény Jézsef
ezeket mondja: ,Cs. k. kamards és Ornagy ifjabb Cserei Farkas,
tuddés udvari tandesos iddsb Cserei Faskasnak eszes fia, mint a honi
irodalomnak bardtja, az erdélyi literatura mezején buzgén miikédds
Débrentei Gdbor tiszteletére eziist érdempénzt veretett, és az ,Er-
délyi Mtzeum* czimfi foly6iratnak kiadathatdsdt lelkesen elGsegi-
tette. — Szép lelki tehetségeit azonban életének utolsé éveiben
kénnyelmiisége dltal, a mely végre Gtet sziikségbe is merité, elha-
nyagolvdn, tudés apjdrol red szdllott konyv és kézirati jeles gyfij-
teménye Krasznidn adésainak tudatlan kezei kozott elenyészett, s
Ggy élete is magtalantl Béesben, 1828-ban. Révid emlékét leljik
az 1819-ik évi ,Tud. Gyfijtemények* I. fiizetében, a 115-ik lapon*.
Hitvese, seziil. gréf Haller Krisztina, szintén melegen psrtolta
nemzeti irodalmunkat; Didbrentei az itt kovetkezd levélben neki
ajinlotta az ,FErdélyi Mazeum* mdsodik fiizetét (Pesten 1815.) A
levél fgy hangzik :

WM, Gr6f Haller Krisztina
6 Nagysdgihoz
M. Cserey Farkas, es. k. Kamards
Es Méjor ar Hitveséhez".

»Minekutdna az Erdélyi Mizéum elsé Fiizetjét, Kraszndra, Nagy-
sfd Férjének kikiildottem, csak hamar érkezék levele, mellyben azt
add tudtomra, hogy Nagysdd, onként valé indulatjibol azoknak szd-
méban kivén lenni, kik ezen Id@szaki folyé-Ivdsra el6fizetoket gytijte-
nek. A’ tudésito levél, Ir6jinak azon val6 Orome hevét festi, hogy
Néki, illy hazai-lelkii Asszony juta hityestl, T¢lem, fogadja el Nagy-
sdd, héldval teljes koszonetemet,
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A’ kozonséges szokds szerint, valamint a' feljebb tisztelt Elgse-
git6k neveinél, Ggy itt is, dicséretekre kellene ereszkednem. De, ha
cselekedeteink szépek, jok, azokra nines sziikségek. Ezeknek egyediil
hirek is véghez viszi azt, hogy a’ nemes érzésiiek figyelmekre mél-
t0kkd tartsanak.

Obajtom, hogy Nemzetink elémenetelét minél t6bb f6-Asszony-
sfigok is kivénjdk, ’s a’ hol csak lehet, mutassik meg, hogy a’ hazd-
nak hiv lefnyai. Nagyon sokat segithetnek, ha egy alkalmatossdgot is
el nem milasztanak, mellyben nyelviinknek felsegitésére, hasznot tehetnek.

Intsék gyermekeiket arra, hogy a’ Hazfinak szeretete, szebb érzé-
geink kozé tartozik, hogy, valamint azon Familiinak, gy azon Hazé-
nak is, mellynek tagjaivd szilettink, legtobbel tartozunk.

Kolozsvir, Novemb. 1-s0jén 1814,

Dibrentei Gdabor*.

Cserei Farkasrdl sz6lva, nem térek el tdrgyamtél, ha gy iddsh
mint ifjabb Cserei Farkas nyomtatdsban megjelent mfiveikr6l emli-
tést teszek. Id. Cserei K. bibleselettudor, udvari tandesos és el6adg,
a tudés jezsuita Kaprinai novendéke, kinek Mdria Therézia kirdlyné
az erdélyi iigyekben mindig kikérte tandesdt, a magyar jogi irodal-
mat egy ily ezimii miivel gazdagitotta; ,A magyar és székely asz-
szonyok torvénye®, melyet Kolozsvdrt 1800-ban fia adott ki.! Bées-
bél 1773. deczember 10-dikérSl az dreg Cserei I, egy igen szép
levelet intézett Barcsay Abrahdmhoz, melyet az ,Erdélyi Mzeum¥
szerkesztGje nem ok nélkiil tartott méltonak a kozlésre s melyet én
is ¢ helyen kozlenddnek tartok, mert nyelviink s irodalmunk szere-
tete sugdrzik ki e levélbél, mely itt kovetkezik :

wozerelmes Kedves Ocsém !

Nevem’ napjét feldlds szép verseidet vettem kedves édes Ocsém,
atyafisigos szeretettel. Olvastam nagy érémmel, kilitvdn azokbol szived’
dlldsdt, hogy tdvollétedben sem felejthetsz engem’, e mellett pedig
fegyverek’ zbrgése kozott is gondolsz Hazdd' nyelvével, hogy fiileket
sért6 bojtorjinok helyett 6kes szolisfnak mezeje virfgokkal kedvesked-
jék mind olvas6knak, mind halléknak. FEnnek gyakorlisira nem is
akarlak 0szténdzni, mert arra elegend§ érzékenységet Orikositett beléd
szilletésednek régi j6 vér(e), most csak az a’ czélom (,) hogy hozzém
megtartott szeretetedért készénetet mondjak. De ha megengeded, kiildék
én is valamit irfsaimbfl — — — — — &

t Testvérbdtyja Cserei Elek, tdblai tilndk, szintén irt jogi munkdt latin nyel-
ven,’ a kivetkezd czim alatt: ,Praxis procuratoria® (Kolozsvért, 1746 ¢s 1760).
* L. az ,Erd Mdzeum* negyedik fizetének 170-ik lapjdn.



ERDELYI TUDOMANYOS IGYEREZETEK. 11

Ifj. Cserei Farkas két doldozatdét nyomatta ki, u. m. 1. (A
fekete ember“ egy tréfa 2 felvondsban, forditds (Kolozsvirt, 1800.)
2. ,Falusi nevelésnek médjdarél*. (Nagyvdrad, 1806.) Igen élénk
levelezést folytatott Kazinezy IFerenezezel, Dobrenteivel, biré Wes-
selényi Mikldssal sth. Aranka Gybrgyhdz vt levelében 6t egy 1808.
évben Sebesvdraljdn taldlt rémai feliratos k6rol értesiti, ez a levél az
erdélyi mzeumban a Mike Ssndor-féle gyfijteményben Oriztetik.?

A nagy-ajtai Cserei esaldd Cserei Mihdlyon s az itt emlitett
két Cserei Farkason kiviil hazdnknak tébb oly frét adott, kiknek
neveit irodalomtorténetiink érezlapjira feljegyezte. Id. Szinnyei
Jézsef ,Magyar Irék élete és munkdi“ ez. kitiing miivében nyolez
irg Csereirdl sz6l.

Friesi Fekete Ferenczrél gr. Kemény Jézsef alig mond tob-
bet, mint a mi a réla kiadott gydszjelentésben 4ll, a mely a kovetkez? :

»Szomori Jelentés. Hazdnk egyik 6sz Bélese, vérosunk Nestora,
a tisstes 4rtatlan dreg Méltosigos Fritsi Fekete Ferencz Ur, nints
tihbé ! minekutdna 80 esztendGkig litta a természetet orokos torvényei-
ben mindég véltozni, és mindég azon egy czélnak lenni; minekuténna
maga mellett egy emberi nyomot felnéni s elhullani ldtott, s & egye-
dtil maradott azoknak sirjindl mint egy emlék-oszlop, hogy az él6knek
még egy ideig a mennyei virtus képét dbrézolja, s az emberi dicsGség
mulandésfigfira emlékeztetni. Ifjabb esztendeiben felsé orszdgi akademid-
kon éregbitett szép tudoménya, Furépa nevezetesebb orszigai beutazd-
sval gy(jtott széles esmerete, 6s a hosszas koz jora tz€lozo, erkolesos,
Jozan, szelid élet fltal szerzett méjj tapasztalds Gtet egy oly érzékeny
¢s munkds ember-bardttd és igaz kereszténnyé formdltdk, a kinek meg-
ldtéisa szent tiszteletet ontott elsG tekintettel az esméretlenbe, és pél-
ddja felséges mustrivd lett az Otet esmérd elott. Hazdja szeretete a
sirig lobogott szivében, és a sok viszontagsigos esztendGk btisan hulla-
tott kénnyeiben ki nem alutt a szép ling, A maga halhatatlanséiga
fel6l vald telljes meggyGz6déssel viégezte G bé becses életét ezen folyd
1823-ik esatendd Februaviug 13-dikén estvéli 6 6rakor. Foldi marad-
vinyja Vasfrnap, folyé Februarius 16-dikdn délutén 4 orakor belsé
kozép utezai (kolozsvdri) hézdtol el fog kisértetni. Tegyitk meg érdem-
lett utdlsé tisztességét, kisérjiik el tetemeit, vegyitk példivi magunk
eleibe életét, 6s higyjink az 6 gyakori, igaz lélekb6l mondott szép
szavainak : ,Ismét meglitjuk egymdést” !

A szomorG-jelentés id. szavaihoz gr. Kemény Jézsef a kovet-
kez8ket tette hozzd: ,A kolozsvdri nemzeti szinhdz féleg Fekete

! L. Szinnyei id, mivében.
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Ferencz 6lénk mikodéseinek koszonheti feldllitdsst. O, a hazai, s
kiilfoldi szépirodalomnak kiilonds bardtja, az erdélyi tudés férfiakat
tettel s pénzzel gydmolitotta, s a kozjéra czélz6 minden erdélyi
intézeteknek lelkes pdrtfogéja vala. O éltemnek ifjabb éveiben
konyveket, iromdnyokat kozolvén, engemet is gyakor izben a mun-
kids élet dllhatatos folytatdsdra buzditott. Ezt ez alkalommal emli-
teni, hdlds kotelességemnek tartom. Konyv és kéziratbeli jeles gyfij-
teményének némi maradvinyai léteznek még Beszterczén Bdrdocs
Elek bardtomndl.“*

Ennél sokkal tébb az, mit id. Szinnyei J. id. m{ivéb6l tudunk
meg, a ki friesi Fekete Ferencz életiratdnak fobb mozzanatait az
itt kovetkezGkben esoportositja: atyja I. J6zsef, anyja Toldalagi
Kldra volt; az 1790—4. korili orszdggyf(iléseken mint regalista
jelentékeny szerepet vitt. ,Tobbek kozt 1790-ben, kikiildotték a
magyarhoni orszdggy(ilésre egyik kovet(l, hogy az uniét munksilja;
8 midén haza jott, gréf Gyulai Sdmuel beviddolta, hogy ott épen
ellene munkdlt. F. maga menthetésére id6t kért, mert, ugymond,
ha ez igaz, méltdn hazaronténak nevestethetik és méltdn biinh&d-
tetik (1790. orszdggy. jegyzékionyv 108, 1) Az iigy kiegyenlittetett.
A kolozsviri nemzeti szinhdz felllitdsdban, agg kora daczdra élénk
szerepet vitt. E szdzad els6 éveiben a szinészet egyik legnagyobb
partfogéja volt. Kazinezy 1817. febr. 22. Kis Jdnoshoz frt levelé-
ben 79 éves Oreg firnak és a Spectator forditGjdnak mondja 6t —¢
Talin neki tulajdonithaté a kivetkez6 kis munkdeska: Theses juris
naturae de moderamine inculpatae tutelae sth. Kolozsvdr, 1764-ben.?
Kazinezy V. erdélyi leveléhen tiszteletes Gregnek mondja s azt
frja réla, hogy egykor birdja volt a kirdlyi tdbldnak s areél is ir,
hogy az 1794-ik dieta Hd-dik iilésében Gt bizta meg a kolozsvdri
magyar szinhdz tervének megkészitésével.’

A miveltlelk(i Fekete Ferencz irodalmi hagyatékdbél, mint
léttuk, alig maradt valami rednk. A ,Spectator‘-t még id. Szinnyei
Jozsef sem ldtta, a ,Theses juris naturae eth.“ ezim{i mfir6l bizto-
san nem tudjuk, hogy annak csakugyan 6-6 a szerzfje vagy mds,

! L. az id. helyen,
? I, az id. miiben.
8 L. ,Erdélyi Levelek“ Abafi Lajos kiaddsaban.
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Bérdocz Eleknél Beszterczében, figy ldtszik, hogy ecsak kézirati
gy(ijteményébdl volt egy és mds; ezért minden legkisebb dolgozata,
bdrmilyen rovid czikk vagy levél tole, kir6l jeles tudésunk, KGvdri
Lidsz16, azt irja, hogy egyike volt korunk legeszesebb embereinek,
ha valahol taldltatnék, bizonydra nem kis irodalmi beesesel birna.
A maros-németii kinyv és levéltdr egyik ,Karolina Codex* ezimf
colligatumiban friesi Fekete Ferencznek egy nem is éppen rovid s
igen szép levelére taldltam, melyet 1812-ben Kolozsvdrrél b. e.
nagynéném gréf Gyulay Karolindhoz intézett, ki akkor fiatal ledny
volt. A j6 szerencse est a levelet megGrizte szdmunkra, a melybe
hazaszeretetének ,szép léngja®, mint gydszjelentésében olvassuk,
fényesen beragyog. A levél szovege ez :

,Kiilonosen Tisztelt és igen Kedves Nagysfigos Asszonyom !

Andrdsfalvarél Aug. 16-fn hozzém utasitott kedves levelét Nagy-
shgodnak, azon hénap utolso napjin Tordfrdl lett ide vissza érkezé-
semmel olvasni volt szerentsém.

Hibdsnak véli Nagysfigod magit levele hozzdm kiildésének ennyire
lett halasztdséival? En magamat nem tsak vélem, hanem lftom bizo-
nyosan hibdsnak lenni; mert, hogy Nagysfgtok naprél napra késziil-
tenek ide bé jonni, és ebben ottan-otfan akaddlyok tortént, nem vehe-
tett Nagysfigod annyi id6t az irfsra, mint nékem volt, a’ ki innet az
egbsz télen 63 a nydrnak is nagyobb részén sehovd sem mentem; 6és
kilomben is, minthogy littam Nagysdgtokat nem érkezni, éppen azért
kitelességem lett volna ennek akadélydrdl Nagysdgodat megkérdezni. Nem
tetézem hibdimat keresett mentséggel, védolom inkdbb 6nként magamat,
hogy ¢én, a ki egyébarint mindennap Nagysdgtokr6l tisztelettel emlé-
kezem, irni mégis el mulattam. Az irfisra mér az eszfend6k szdma
miatt meg lassadhatott serénységemet mondhatnd mentségemiil valami
kedvez6 birim : nem, ezt magam sem mondom magam fel6l; a’ mint
ezt, Ohajtott személlyes szerentsém alkalmatossigdval, a kozelebb mult
télto] fogva eddig lett munkdmbdl nagysdgod el6tt meg bizonyitom.1
Ekkor mér hanemha lehetne azon munkdba némii némii mentségét
taldlni hibdmnak, akkor vélnék el iigyem: idézem azért peremnek
ellftdsit azon szerentsés id6pontra.

Nem gondoskodom tehdt ez irdnt is, mert ezt, és minden lehetG
kedyetlenségeimet elszéleszti Nagysdgodnak hozzém kiildott betses irdsa.
Ugyanis

Az id6 olta, hogy magamrdl emlékezem, semmi itt e f6ldon 1évé
dolgok kozitt nagyobb és szentebb (,) mellyet Ghajtottam volna (,) nem
volt elGttem, mint, hogy Nemzetiink elémenetelét és béldogsight 1it-

t Valészintileg a ,Spectator® magyarra val6 forditdsira czéloz.
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hatndm. Mi lehetne pedig e’re kedvesebb és  vildgosabb kinézésem,
mint ldtni Nemzetiink 6 Rendéb6l Nagysdgodat, annak boldoguldsét,
anyai-nyelviinknek gyarapoddsdt, & mindent (,) valami hovdtovabb
lehets mivelségére sziikséges, még illyen gyenge ifiusdgdban mér szivén
viselni ?

Meg engedjen nékem Tiszteletre érdemes és igen kedves Nagy-
sfgos Asszonyom ! hogy szivem’ ezen vald tiszta &s nagy dromének le
irdsfira, iro tolam enyire tehefetlen. Ha az én személyes boldogsdgom
e’ vilfigon anndl nagyobb lett volna is, mely tsonka, mely hijjanos
lenne az mindazltal a’ nélkiil, hogy azt a’ kedves reménséget, mellyet
Nagysdgod annak eszkozlgsére bizonyit, szemlélhessem! Mert én ugyan
¢letemnek hosszas pélydja’ minden utaiban is alig faldltam  boldog
hézat (,) melynek elémenetelén tsak a’ férjfi, vagy tsak az asszony igyeke-
zett : ldttam ellenben sokat és litok ma is olyanokat, a hol mind
ketten edgyet értéleg azoknak boldogitdsin tulekedvm, régi nagy hdzok
allanok és tobbre tol)brc mennek ; mamk ismét tsaknem kitsin  kuny -
hokbol, kitetezd és saép .J.lkutvu.uyokka nevekedtenek, 68 azokban, o
tiszta indulat & edgyeztetett munka dltal az Istennek dlddsa le hoza-
tott. Igy vagyon a’ dolog az Ovszdgokra és Nemzetekre nézve is. Fat
latjuk régi és mostani példakbol, és ezt fogjik tapasztalni minden
Nemzetek vildg végeig.

Mennyen tehdt Nagysdgod tovdbbd és mind végig ezen nagy és
nemes intézetén : ldssa Nagysfigod és ldttassa mindenckkel mi kdzit-
tiink ennek 6rémét. Minden még a legidegenebb Nemzetekhol vals jol
gondolkodok ezt érdemlett ditsérettel helyben hadgydk; o' kiatiink
valok pedig ezen méltin dOrvendenek, és dlddst ezért mondanak. Fn
pedig nem sziinom (,) mig élek (,) Nagysigodért és Nagysdgodat ebben
is kivetGkért, kezeimet &s ‘w’l\(_‘lll('t. mmdmm ap az (‘"'v:,]\l(’ emelyén, az
Istennek kegyelmét, Segedelmdt, Alddsat \dg\"sﬁ'fm{l.l. és a Nagy-
sfigodhoz hasonlokra kérni!

A’ Grofné & Nagysdga kezeit tsokolom, és 6 Nagysfgfinak ald-
zatos Tiszteletemet jelenteni kérem.? Tovdbbd, minnydjan Nagysiotokat
az Ur Istennek védelmében ajdnlvin vagyok

Nagysdgodnak alfzatos szolgdja
Kolésvér T-ik Sept. 1812. Felkete Ferentz.©

Hogy mi volt Karolina gréfnG ezen levélben emlitett ,nemes
intézete®, nem tudjuk, taldn a kiillfoldi irodalomnak valamely beeses
terményét forditotta magyarra, mint a hogy nagy miveltség(i anyja
is tett, ki, mint Toldy Ferencznek Kazinezirdl s kordrél irt miivé-

t Gr6f Gyulay Karolina anyja: grof Gyulay Ferenczné sziil. Kohdnyi
Kdcsfindi Zsuzsinna, meghalt 1826-ban.
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ben olvassuk, egyef mdst gorogbdl forditott, vagy talin a népneve-
1és terén firadozott, mint késGbb testvére gréf Wass Gybrgyné
tresztiai birtokdn Zardndban, nem tudjuk, de mindenesetre olyan
hazafias munkdt végzett, mely az 6sz hazafit, Fekete Ferenczet,
oromre gerjesztette, s a jovébe vetett bizadalmdt felélesztette.

Ki volt Békesi Zsigmond Debreczenben, kihez Arvanka Gyorgy
az erdélyi magyar nyelvmivel tdrsasig érdekében szerkesztett kor-
levelének egyik példdnysdt intézte ?

Az irodalomtorténetben hidban keressiik, gr. Kemény Jézsef
nem sz6l réla, s még id. Szinnyei Jézsef azon nagy munkdjgban
sem taldljuk meg, mely a legesekélyebb irodalmi munkdssdgot sem
hagyott tekinteten kiviil. Békesi Zsigmond egyike lehetett azon
hazdnkfiainak, kik magok nem irék ugyan, de minden oly kényv
kedves elGttiik, mely nyelviinkon iratott s irodalmunkat gazdagitja.
Ilyenek a mtltban is voltak s a jelenben is vannak, nem nagy
szdmmal, igaz, de azért mégsem éppen kevesen. Vajha a nem nagy
szdm nagygyd novekednék !

IV.

Aranka Gybrgy érdemeit kortdrsai elismerték ugyan, de réla
sz6ltukban meg nem dllottdk, hogy felette ne 6lezeskedjenek, ki
tobbet, ki kevesebbet. ,Débrentei, mint Jakab BEleknél olvassuk,
nem igen kedvezlleg sz6l koztevékenysége és egyesiileti munkdssdga
sikereirSl, az irodalmit kiesinylGleg tdrgyalja, esak ir6i nyelve tisztasd-
gdt ‘s hazafias érzelmét emeli ki. ,Mint szép-irénak — figymond —
nyelve tiszta magyar, ellene volt azidegen, facsart széldsmédoknak,
de acsin 6lénk érzése nem volt benne tisatdn kifejlédve. Versei el-
felejtve, prézdja mintitul nem szolgdlhat, de mint embernek és hazafi-
nak érdemei maradandék.“ A Teleki és Bethlen-féle verseket Dbrentei
emlitette fel, s mintegy osztozva utébbinak Aranka felsli véleményében,
megjegyezte, hogy sok mindenhez fogott, sokat pepecselt, 64 éves kord-
ban adta magdt a philosophisgra (,a Kantrél vals el6addsokat a maros-
visdrhelyi ev. ref. collegiumban jdrta s hazai nyelvimkon & sz6lott
legel6bb a nagy német bilesész szellemében irja feledhetetlen emlékii
tuddsunk: Balogh Pdl) s hitte, neki is mondotta, hogy Kantot
meghaladta. E  képzel6dés fratta vele ,Két Elmélkedés* ezimii
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munkdjdt.2 Az emlitett ganyversek egyikét gréf Bethlen Elek frta
ilyen szoveggel :

Aranka pediglen erslkidik vala,

Aranka pediglen poéta nem vala.

Err6l a versr6l Maros-Vidsdrhelyt Kazinezy is hallott s igy frja
le a ginyvers torténetét: ,Neki (Arankdnak) gyengéi kozé tartozott,
hogy az Erdély szép asszonyainak verseeskéket esinglgasson a fran-
czia édes semmik nevében, de oly fisan, a hogy azok képzelhetlen
szerencsével. Egy csintalan ifjG egy este bekopogtata ablakdn, s félre
vontilva némdn nydjtd felé kezét és czéduldjdt. Az Greg dtvette azt,
s gyértydjdhoz menvén, olvassa: — — — Mgsnap a csintalansdg
hirével tele volt a vdros. De a verselget6t semmi kaczaj nem tudja
elnémitani“.? Gréf Teleki Jézsef Arankdrdl frt kdvetkez8 epigrammai
éli verse nem annyira sért6, mint Bethlené :

Ha mind oly illendGen, a mint szépen szélndl,
Akkor nem Aranka, hanem Arany volndl.?

Erdekesen frja le Kazinezy VI. erdélyi levelében Arankdval
valé taldlkozdsdt Maros-Vdsdrhelyt. ,Most Arankd€t mentem ldtni,
irja, kit mdr 1794-ben a hegyaljai sziireten ldttam. Tudtam, hogy
most is azt fogja tenni, a mit mindig: téritgetni a nyelvrontds
eretnekségébil; s elkészlilve mentem hozzd. Alig olelénk meg egy-
mdst, s hozzi foga téritésemhez, és én észre nem vehetéleg a nemazet
historifjdra esaltam gltal; mikor ott 6lddkle paradoxaival, a jelenkor
torténeteire vontam, s mikor ott untata el, a Kant philosophidjdra,
melyet szornyen gyiilolt; s mikor ott is eluntata, az asszonyokat
addm neki thémful. Annyi mez6t taldlvdn nyitva, melyen kedvencz
idedjgn nyargalhasson, nem vette észre, hogy mig magdnak teljes
oromeket ad, engem nagyon clgydtor. Tovdbb 6l a sok nemes tet-
teket tett férfiG, mint neki kell vala, s az is baj“.* Azok, a kik
Aranksdt személyesen nem ismerték s esak lankadatlan munkdssdgdrdl
hallottak g tudtgk, hogy Aranka a magyar tdrsadalomban mennyire

* L. Aranka Gyorgy és az erdélyi nyelvmiiveld és kéziratkiadé lﬁ.rs'aa{l.g
(Budapest, 1885), a 60-dik lapon.

* pErdélyi Levelek®, 153-dik 1.

8 L. Jakabn4l az id. helyen.

* L. az ,Erdélyi Levelek® id. kiaddsfnak 110--111 1L,
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tényezd volt, nemesak szeretettel s tisztelettel, de kivélé elismeréssel
is viseltettek irdnta, fgy Kis Jdnos, ki Erdély Phoebusdnak s a hon
diszének mondotta, br. Prénay Sdndor el van ragadtatva tdle,
Bacsdnyi ,olvasvin az erdélyi kk-hoz és rr-hez intézett felhivdsdt
a Nyelvmivelf)’ Tdrsasdg feldllitdsa érdekében, tobbet érez irdnta tiszte-
letnél — irja, — diesSségének és gyonyoriiségének tartja, hogy bardtjd-
nak nevezheti“.! Maga Kazinezy is el6bb mdsképpen gondolkodott
felsle s kedves, tisztelt, érdemes, 6rokds bardtjdnak neveste. ,De
hdt Aranka vénilt, frja Jakab Elek. — — —. Mivel is kedyvesked-
hetett volna egy sirja felé kozeledd agg? Sorsdt nem ker(ilhette ki.
Testvérhoni tudds bardtaitél még életében elfeledtetett.?

Igaz 6és méltinyos Arankdval szemben, mint Jakab E. helye-
sen jegyezte meg, Toldy volt. ,Egész munkdssdgdn végig pillant s
a mi érdemes rd, méltdnyolja, a mi nem, hibdztatja. Legel6l helyezi
azon nagy érdemét, hogy a két Tdrsasdgot kezdeményezte (u. m.
a Nyclvmivelo- és Kézirathiads Tdrsasdgot), hazafias szdndékdt az
erdélyi orszdggy(ilés elé tudta juttatni s annak pdrtoldsdt is meg-
nyerte, Révaindl szerencsésebben, a kinek Magyarorszdgon egyik
sem sikerfilt. Bolesészetérdl azt mondja, hogy Schellinget utdnzé
aphorismdi meg nem értve s nem érdekelve, hatds nélkiil maradtak.
Kozjogi kisérlete : az dngol es magyar alkotmdny egyestetése (1791)
figyelmet érdemel. Nyelvtudomdnyi dolgozatairél csaknem diesérd
itéletet mond*.?

Zdgoni Aranka Gyodrgy sziil. 1737 szept. 15-dikén Szék mez(-
vdrosban ; a gymnasiumot Maros-Vdsdrhelyt végezte, a boleseletet
6s * jogtudomdnyokat a nagyenyedi Bethlen-kollegiumban. Iskolai
tanulmanyai befejeztével a marosvidsdrhelyi kir. tdbla elndkének
hivataléban, mint irnok, utébb Székely Ddvid itél6mester mellett
mint iktaté kapott alkalmazdst. 1796-kan nov. 29-ikén a maros-
véadrhelyi kir. tdbldhoz rendes iilndknek nevestetett ki. Az irodalom-
ban elfszor verseivel lépett fol. Az 1790-dik erdélyi orszdggyfilés
alkalmgbdl az erdélyi nyelvmivel§ tdrsasdgot alapitotta s annak nagy-

t [, Jakab id. mfivében a 62-dik lapon.

# Ugyanott.

3 L. Jakab E. id. értekezését a 60—61 lapokon hivatkozfssal Toldy F.
,Magyar Nemzeti Irodalom Tortéuete® (Budapest, 1878) czimii nagy miive
150, 168—169 lapjaira.

Erdélyi Mizenm XVII. 2
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érdemf(i titkdra lett; e tdrsasdg alapszabdlyai szerint szervez8dvén,
iiléseket tartott s tagjai szakmunkdlatokkal léptek fel ; munkdssdguk
eredménye : ,A Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasig munkdlatainak elss
darabja“ Szeben, 1796. Ezen tdrsasdghoz Aranka még a ,Régi Kéz-
iratok Tdrsasdgdt® csatolta. Konyv- és kézirattdra egyike volt a
leggazdagabb magdngy(jteményeknek. A gyfijtemény egy jelentékeny
része gr. Miké Imre birtokdba, onnan pedig az erdélyi mézeumba
kerfilt. A r. kath. lyceum kényvtdrdiban vannak a nyelvmivels tgrsa-
sdg iratai s az Arankdhoz frt levelek. Kézirati miiveib8l nehdny a
m. nemzeti mfzeumban Oriztetik s nagyon kiterjedt levelezésébil egy
egész rakdst bir a m. tud. akadémia.

Arankdnak 17 nyomtatott m(vérdl sz6l id. Szinnyei J6zsef a
»Magyar Irék élete és Munkdi“ czimii mfivében, s ezeken kiviil
még tobb kézirati miive maradt fenn. Meghalt 1817 mdrezius 11-én
80 éves kordban s a marosvdsdrhelyi temetSben temettetett el.

Gr. Kvony Gifiza Dr.



Catullushot.*

Peleus és Thetis lakodalma.

(64).

Pélion ormén nétt fenyvek, mint a rege mondja,

. Hajdan Neptunus sima tiilkrén iszva haladtak

Phasis habja felé, aietesi foldre sietve,

Hogy kiszemell dalidk, Argosnak a disze-virdga,
Colehishdl az arany gyapjidt elhozni buzogvin
Filirge hajéval a sds vizek drjan dtra kelének,

Sok fenyfi-riddal a kék habokat szeldelve merészen.
Fs az az istenné, ki a varak gondviseldje

Készité a hajot, a mely egy szellére kirdppent,

S oblos tekndjét bevona fenyiiszil-szovedékkel.

Ez térd 6l a sziiz tengerl legel6bb a vildgnak.

Es mihelyest a szeles sikot hasitotta az orra,
Ugyhogy a felvert hab lajtéktol pezsge ragyogva,

A mély drvénybdl kivianesi fejik feliitotték,

Hogy megbdmuljik a csoddt, Nereida-nymphdk,

S emberi szemnek e nap nyunjla ama boldogsagot,
Hogy vizi selloket mez nélkill lattata véle,

o kebeliikkel a mint fel6téltek a sziirke habokbol.
Thelis irant Peleus ekkor gyiladt szerelemre

Es eme foldi frigyet Thetis istenné sem velé meg,
S6t maga adta Thetist Peleushoz az istenek atyja.
0 ti dics6 dalidk, boldog kor hési sziilotti,
Légyetek iidvoz, atyatok disze Li, isteni nemzel,
Légyetek tidvoz még sokszor, s kegyelemmel irantam,
O titekel gyakran meg fog még zengeni lantom

Es téged legelGbb, irigyelt ndsz részese, Peleus,
Thessalisinak a vdra, kinek maga Juppiter isten,
Menybelieknek az atyja is — dtengedte szerelmét.
Téged dlelt Nereus szépséges lednya valéban ?

* Mutatviny a m. tud. akadémia kiadasiban kdzelebb megjelenendd Catullus
forditasbol.
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CATULLUSBOL.

Néked add Tethys haza vinned szép unokdjat

S Okeanos, ki a f6ld kerekét Arjaval dvedzi?
Hogy felt{int az id6k jartival a régen ohajtott
Hajnal, egész Thessalia rajlik a hdzhoz azonnal

S a palotat viddm népség sokasiga telé meg:
Jonnek ajandékkal s arczuk stigarzik Gromtol.
Elhagyjdk Cierost, megiiriil phthiotisi Tempe,
Puszta leszen Crannon s az erds Larisa teldi:
Pharsalusba 6zonlenek, annak a hézai telnek,
Nincs ki miivel foldel, joszdg nyaka rest az igéra,
Kiisz6 sz6l6t6t se kapdlnak gorbe kapdval,

Nem hasogat rogoket hajlott ekevassal a marha,
Fik lombjit meg nem nyirbdlja kaczorral a kertész,
Szennyes rozsda bordl a sarokba vetett ckevasra.
Am a kirdlyi tets, valamennyire udvara terjed,
Tindoklik ragyogd diszétil, aranytul, eziisttsl.
Fényes ivor székek, poharaktdl csillog az aszlal,
Es a kirdly kincsétiil egész héz messze sugdrzik.
Legbeliil, a csarnok kdézepén van az isteni nének
Néasznyoszolydja, kirakva az ind elefint agyardval,
Es bibor takar6, esigavér-aztatta, boritja.

E takaré, melyen 6s alakok vannak kihimezve,

0 csoda miivészet ! hésoknek hirdeti hirét.

Im a haboktdl vert Didnak a partjain dllva

Léitja sebes bérkdn tavol tova szdllani Theseust
Oriilt lingoktol dult szivvel a szép Ariadne;
Hinni se tudja, hogy azt, a mit ott 14t, latja valoban,
Mert ép most ¢bredt a csalird dlomnak 616b6l

S latja magit egyediil a maginyos parton az frva.
Ott fut az 4ril, a habot veri gyors evezivel

Sok hiu eskiiit a viharos szélvésznek eresztve.
Koénnybe bortlt szemmel mered a hindrrul utina
Minos linya, miként egy bacchans-nének a szobra,

Hajh esak utina mered s gondoknak a habjai hanyjak.

Széke fején a finom fityol meg nem marad immér,
Vallat sem fodi mar leplének lenge reddje,
Hullamz6 keblét se szoritja szalagkoteléke :

Mindez a testérdl szanaszét le a féldre omolvin
Laba el6tl jatszék csapdosva a tengeri artol.

Nem gondol most & .fatyollal, lenge lepellel,

Rajtad csiigg csak egész gondjdval, gondolatival,
Rajtad vész szive-lelke s egész elméje o Theseus.
O te szerencsétlen, be 6rok gydszt kelle szivedben
Gondoknak tovisét iiltelve belé Eryeina,
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Az naptél, a midén a vitéz Theseus hadi gdlydn
Oblés partjair6l kirepililvén Piraeusnak

Eljuta cretai zord Minos fejedelmi lakédba.

Mert a monda szerint Cecropsnak a virosa hajdan,
Dogvész késztetvén, vérdijil Androgeosért
Valogatott fiakat s deli szizek draga virdagat
Minotaurusnak fizeté szérnyii lakomadl.

A mikor djolag ilyen sziikség zaklatta a vérost,
Driga Athénjaért Theseus koczkdra vetette

A maga éltét, hogy Cecropsnak a féldje ne kiildjon
Holt-eleven sereget Crétara tovabb is adoul.
Szillvan kénnyi hajon szdrnydn tova ropke szeleknek,
Eljuta a g6gds Minosnak biiszke lakéba.

Ott mihelyest s6vir szemmel rd néz a kirdlylany,

A kit eleddig csak szeretd anya karja olelvén
Edesen illatozé sziiz agy ole ringata lagyan,

SzEép mint myrtus, a mely né Eurotasnak a partjin
S tarka virdg, a min6t a tavasznak szelleje sarjaszt,
Léngba borilt szemeit hamarabb nem velte le roéla,
Mig esak egész testét vad tiiz nem jdrta keresztiil,
S nem lobogott mélyen behatolvén csontba, velGbe.
Isteni gyermek, hajh, ki szelid szivel is diihre késztetsz,
Te. ki a sziv bujat éromdokkel is osszevegyited,

S istennd, ki birod Golgit meg a lombos Idaliont,
Mily habokon hdanytitok az ¢g6 szivii lednykdt!
Sz6kehaji idegen vala minden sohajtisa !
Csiliggedez6 szivvel mily nagy félelmeket élt 4t!
Sdppadtabb hinyszor vala képe a sirga aranyndl,

A mikor a szérnynyel Theseus viadalra kiszallvin
Vagy meghalni rohant vagy araini dics6é diadalmat.
Am kelletlen’ nem fogaddk adomdnyit az égben,
Mellyeket a sikerért fogadott vala csendes ajakkal.
Mert mint a tolgyet, mely font Taurusnak az orman
Rengeti lombjal vagy gyantds tobozos fenyliszalat
Megkapvan derekon fiivalmival a diithds orkdn
‘0ldre teper (tovib6l kicsavarva zuhan le a mélybe,
S estében mindent, a mi Gtjit 4llja, leszaggat):

Ugy teperé Theseus le a szirnyeteget diadallal,
Hasztalanil dofolé szarvit az tres levegének.
Megtért onnan a hés épségben, gy6zedelemmel,

S tévedezd 1éptét igazitd gyodnge fondllal,

Hogy bonyodalmaib6l kijovén a vak iitvesztonek,

El ne vakitsa szemét annak rejtett szévevénye.
Amde miért térjek le tovabb ttjirul a dalnak,
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Hosszasan elmondvén, a ledny mint hagyta el apjat,
Edes testvérét s olels karjat az anyanak,

A ki, szegény, 6romét egyed(l csak benne taldlla ...
Mind ennél inkdbb kellett neki hdse szerelme . ..
Aztan mint széllott a hajon hullim-vert Dia-szigetre,
Vagy hogy a mint szemeit ldgyan leigizta az dlom,
Héilatlan szivvel mint hagyta el otl a hitetlen?
Gyakran langba borult szivvel, mondjak, esze-veszve
Harsény széra fakadt s 6nté panaszit kebelébdl
Bidjdban majd egy meredek bércz ormira kiiszott,
Honnan a végtelen art végig kémlelje szemével,

Majd pedig a remegd tenger hullimiba rontott,
Meztelen ikrajan felfogvin lenge ruhdjat,

Es keser(i panaszat ekkép ontotte szavakba

S koénnybe fiirédt ajkkal borzasztén kezde zokogni :
JHat csak azért hoztdl el, hivtelen, 6si honombél,
Hogy most hitlenfil itl hagyj e zord parton, o Theseus?
Alfutsz, halatlan s megvetve az égi hatalmat
Eskiiszegés dtkat mered-é haza vinni magaddal?
Semmi se tudta tehal megviltoztaini kegyetlen
Lelked szdndékdt? Kegyelem nem fért-e szivedhez,
Zord kebled nem akart rajtam konyoriilni sehogy sem?
O mi egész mast igértél vala nydijas ajakkal
Egykoron! 6 nem e balsorssal biztattad a szivem,
Nem, boldog nészszal, hén kivéint ndszi dandval :
Mind ezt most hiu sz€l ragadozza magaval a légben.
Férfinak eskiiiben sohse higyjen az asszony ezentdl,
Férfi szerelmi szavat soha egy se remélje igaznak ;
Mig vagy6 lelkiik valamit megnyerni sovirog,
Eskiidnek béitran, soha sem fosvények igérni:

Amde mihelyt bételt sovar lelkiiknek a vigya,

Nem gondolnak a szora s az eskiikkel se torGdnek.
Bezzeg a vész 6rvény€bol kiragadtalak, ugy-e,

S ra szantam magamat, hogy desém pusztuljon el ink4bb,
Mintsem a vélsigbha ne legyek melletted, o csalfa!

Es im ezért lészek vadak és madarak lakomaja

S porlott csontjaimat sir hantja se rejti 6lébe?
Nemde oroszlan volt a sziiléd egy szikla-odiban 7
Tenger méhe fogant s lajtékja vetett ki a partra,
Syrtis avagy bész Seylla taldn vagy a szorny(i Charybdis,
Megnyert életedért hogy ily jutalommal adézol?
Hogyha nem o6hajtott engem feleségiil a szived,

Mert oreg édes atydd szigorn tilalommal ijesztett,
Mért ne vihettél von a ti székhelyelekre magaddal,

— -J-’-. :



CSENGERI JANOS, 23

Hogy mint a te rabod szolgilhatndlak érommel,

Fényes libaidat firdetném tiszla habokkal,

Es beborithatndm nyoszolyad bibor takaréval?

Ah de mit ér mindezt bodull észszel panaszolnom

Ertetlen szélnek, hiszen abban nem lakik 6érzés,

Meg sem is érti a szot, valaszt se tud adni redja.

Az pedig ime a sik tenger kozepén halad immdr

S ilt egy €16 sines a hinaros part kozelében.

Hajh mily borzaszt6, hogy’ giinyol a sorsom a bajban,

Im nem ad egy lelket, kinek elpanaszoljam a kinom.

Eg és 51d ura, Zeus, tc miért engedied eldszor,

lflog.,y cecropsi hajo a gnosusi partol elérje

Es iszonyu adajit ki hoza a szornyii bikdnak,

Mérthogy a esalla hajés Crétan kikototle hajojat?

0 az a szép teslben riat lelket rejlegetd szirny

Mért nyerl vendégiil szives fogadist palotinkban ?

Most hova forduljak? mi reményben bizhatom immir ?

Menjek az Ida hegyére? hiszen tombolva kozoltiink

Elzir onnan a bosz tengernek végtelen drjal

Vajjon alydam fog-e adni segélyt, a kit tigy oda hagylam

S a férfit kovetém, kin Ocsémnek a vére l1p.1tl£ volt?

Leljek-e tan szercld férjnek hiiségibe’ vigaszt ?

Ott fut az, a szivos evezst hajlitva az drban.

Itt ez a puszla sziget, nines egy hajlék sem a parton,

Nines 1t, mely kivezetne a vad hullimok 6vén at:

Nines menekiilni remény, hajh minden néma koriiltem,

Minden puszla, sivar, minden csak enyészelel igér.

Amde a siri homaly szememet le ne zirja eladdig,

Fdradt testembdl ne repiiljon el addig a 1élek,

Mig mélto boszujil le nem esdém rd az egeknek,

S Isten igazsigdl nem kértem a sirnak a szélén.

Bosszalo Furidk, ti a biindk megfenyitdi,

Kiknelk hmnlnknlnk kigyo-fiirtlel koszorizva

Bossziiérl lihegs szivetek haragal tanusitja :

0 ide, 6 ide esak, halljaitok szOrnyit keservem,

A melyet én a velGim végss erejével adok ki,

En, gyotrott nyomorult, 6riill dithdom elvakitottja.

Es mivel olly igazin fakad a kebelemnek a mélyén,

Hat ti ne lirjétek, hogy az ¢én jajszom clenyészszen,

Nem, hanem, istenndk, ama szivvel, a melylyel elarult,

Avval dontse veszélybe magal a szeretlivel egyiitt.”
Igy onté a panaszt szomori keblébiil az drva,

Birsdgol kérvén a kegyetlen tetlre az éghdl:

R4 int nagy hatalommal az istenek égi kirdlya,

S megrendilt a fold, meg a szorny(i tengerek 4rja

—
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S fényld csillagait megrizta a mennynek a boltja.
Theseus elméjét egyszerre vak éj borita el

Es menten tova széllt minden feledékeny eszébél,
A mit oly dllhatatos lélekkel tarta meg addig:

Meg nem add szomoriin aggé atyjdnak a jo jelt,
Hogy mdr épséghen kozelit révéhez Athénnak.
Aegeus, tigy mondjik, a mikor Pallasnak a virat

A fia elhagyvan a szeles tengerre kiindult,
Kebléhez szorild és igy intette az ifjit:

,0 fiam, egyetlen, ki az éltemnél becsesebb vagy,
Ime sirom szélén, csak alighogy visszanyerélek,
Allani vilsdgos viadalt kell tjra boesdtnom.
Hogyha az én sorsom s a te pezsgd ifju-erényed
Messzeszakit t6lem, mielgtt fiam édes alakjin
Jollakhattak von’ lankadt szemeim legutészor :
Nem viddam szivvel, nem d6rémmel eresztelek ttra,
Boldog sors jeleit minek is vinnéd te magaddal?

O nem, el6bb siirfi panaszdt hadd ontse ki keblem,
Oszbe borilt fejemet foldnek pora éktelenitse ;

A bolyg6 drboczra sotét leplet vonok aztén,

Hogy gydszom s langban lobogé elmém jele légyen
A bhids arczi vitorla, hiberusi rozsda-szinével,

Amde ha majdan Itonusnak szent asszonya, ére,

A ki Erechtheusnak székhellyét védi s fajunkat,
Néked adand diadalt s kezed a bika vériben azik,
Akkor a mit szivedre kotok, jol véssed eszedbe,

S onnan semmi id6 e parancsomat el ne torolje:
Nyomban, a mint a szemed meglitja sziil6honod ormat,
Hulljon a gydsznak a leple ald a vitorlarudakrél,

S vonjanak a sodrott kotelek hé szinti vitorlat,
Hogy mentdl hamarédbb ldssam s értsem meg az {idvot,
Hogyha a boldog percz meghoz szeretd kebelemre.*
Orzé Allhatatos szivvel Theseus e parancsot,

Amde csak elszallt az, valamint a havas hegyek orméan
Nyugvo fellegek is tova szallanak egy fuvalomra.
Apja, ki ép’ a magas virbél kémlelte a tengert,
Biba meriilt szemeit sirdssal emésztve Grokké,

A mint megldtd a s6tét szinl lenge vitorlat,

A mélységbe veté le magit a szikla-oromro6l,
Vélvén, elragadd Theseust zord végzete dtka.

Apja haldla miatt ily gydszba borilt palotiba
Tértfmeg a hds, s ép’ oly nagy bit szenvedve kesergett,
Mint feledd szivét Minosnak a ldnya kesergé.

Ott nézé szomorin az a gilydt, mely tova illant,
Sok-sok ezer gond kozt hanyodék szive sebével.
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Amde felé szilloll mas részriil az ifju Iacchus,
Es koveté Satyrok raja s Nysa-sziilotie Silének,
Erted ment oda, szép Ariadne, te szive szerelme;
Bacchans-ndk raja is tombolt kériilétte dithongve
Evoe! ujjongdk, s fejitket himbalva esaponglak.
Egy résziik szdlé-fonadékos thyrsusokat riz,
Mis rész egy tulkot szed szét s konezal hajigilja,
Némelyik a derekdt gyiiriis kigyokkal dvedzi,
Orgia szent szereit szekrényben rejtik a hivek,
A melyeket sohse lit avatatlan, akarhogy ohajtja.
Misok meg dobokat déngetnek gydnge okollel,
Nagy esengést-bongist keltettek a czimbalom érczén,
Soknak a szdjdban harsianyan buglak a kiirlok,
Kozben a barbar sip fiileket sikelitve sivitott. —

Iy képekkel voll a remek takard cziczomizva,
A mely lagy leplét a néasznyoszolyiara borita.
Thessali ifji-nép bamulta kivinesi szemelkkel,
Azlin lassanként helyt adtak az égi lakoknak.
Mint mikor a napnak kiiszobén feltetszik a hajnal,
S reggeli szellelivel Zephyrus borzolja a lengert,
Tdnczra keld habokat vervén fel a viz sima tikrén ;
Lassacskan fodortilnak el6bb a szelid fuvalomra,
S halk esevegésiikbal titkos kaczagds zaja csendiil,
Majd hogy a szél hevesebb, mindig magasabbra verédnek
Is tova hompdlygvén bibor szinii fénybe’ ragvognak :
Ugy hagytik el azok szintén a kirdly palotajat
Is kiki elszéledt hazdba ki erre, ki arra.
A mikor elmentek, Chiron jove meg legeliszor
Pélion ormardl, hozvin a mezé adomdnyit :
Mert valamennyi virdg sarjadt Thessalia foldjén
S nagy hegyein, mennyil folyamdnak a habjai mellett
Sziil viselGs fiivalma a langyos nyigati szélnek,
Mind azt tarka csokorba koté, tigy hozta magaval:
Mlata arjatol az egész haz arcza mosolygott.
Eljove Peneios, gytnyori Tempét oda hagyvdn,
Tempét, mellyet dlel esiingd erddk koszortja,
A nijadoknak hagyvin, mint finnepi tdncztért,
S § sem {ires kézzel: szdlas bikkfat gydkerestiil
s hoza sz6p egyenes sudar fajit a babérnak,
Nem jéve hijjaval rengd korondju platinnak,
Hozta a 1égbe nyuld ciprust s higit Phaéthonnak.
Mind ezt sorban a haz koriil iltetgette a fldbe,
Hogy ligy lombokt6l drnyazva viruljon a csarnok.
Ot koveté azutin boleseknek a bélese, Prometheus :
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Még halavany nyomait viselé ama nagy lakolasnak,
Mellyet régebben lebilincselt testtel a szikl4an
Kellett tiirnie, oit fiiggyvén a hegyszakadékon.
Istennek atyja kozelg végiil s szent élete-pirja,
Veéliik magzataik, Phoebus maradott esak az égben
Es az ikerhuga, mint véds, Idrusnak a bérczén.
Mert Peleust egyik mint mdisik semmibe vette

Es a menyegzojét nem akarta megiilni Thetisnek,
A mikor ott amazok fényes székekre lefiltek,
Nyomban az asztalokat megraktik dis lakomival.
Gyobnge, oreg testiik nehezen mozgalva e kozben
Elkezdének igaz-mondé dalt zengni a Pdrkak.
Reszketeg agg testitkre borilt b6 hoszint konlds,
Bibor volt a szegély, a mely azt dvezé boka t4jin,
Rozsaszinii kotelék koritette havat a fejiitknek

Es keziik a munkdn hiba nélkiil jirt szakadatlan’.
Bal keziik a guzsalyat tarfd puha gyapju kotéssel,
Konnyeden a jobb kéz lefelé nyujtotta a szdlat
Ujjainak hegye kézt formdlva s podirve hiivelykiik
Porgettyiijénél pederinté korben az orsot.

Tépve a font szilat kiegyengették a fogukkal

S a pozdorja red tapadott fonnyadt ajakukra,
Koczosan a mi elébb ki-kidllt mentén a fondlnak :
Labuk el6tt dllott ragyogé gyapji puha pelyhe
Hajlés vessz6bol font duzzadozé kosarakban.
Folytatvdn a fondst elkezdtek dallani ekkor,
Ontvén a sorsot harsdny szavu isteni dalba,
Dalba, melyet sohasem czifol meg semmi idGszak.

,0 ki dicsGséged nagy erényiddel gyarapitod,
Oszlopa e honnak — fiad dltal még hiresebb léssz —
Halld, ez 6rom napjan mi jovét tirnak fel a nénék
Szent-igaz igékben. De ti, a végzet vezeldi,
Fussatok és a fondlt fonjatok, fussatok, orsok.
Hesperus ime kozelg s meghozza a férjnek a vigydt
s ama boldogit6 csillaggal megjdn a hitves,
Hogy szivedet s eszedet bétdllse szerelmi varfizszsal
Es hogy aludja tevéled a kéjnek bagyatag dlméat
Izmos erds nyakadat ragyogé karjival dlelve.
Fussatok és a fondlt fonjitok, fussalok, orsok.
Ily szeretd sziveket hdz még sohse rejte magdban,
Olly egyetérts frigy szerets pért egybe se [iizott,
Mint a milyen Peleust koti dssze Thetissel orokre.
Fussatok és a fon4lt fonjitok, fussatok, orsok.
Achilles lészen fiatok, ki remegni sohsem fog,
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Nem hdatulr6l lesz ismert, de vitéz kebelérdl,
Gyakran arat diadalt tdg pdlyaterén a futdsnak,
Még a villamgyors szarvas sem hdg a nyomadaba.

Fussatok és a fonalt fonjitok, fussatok, orsok.

O vele a harczot nem akad hés, a ki megallnd,
Hogyha a phryg siksdg majd 4zik a teukrosi vértél
S évek hosszu sorin vivan Trojanak a vérat

A hiteszegte Pelops unokdja leddnti a porba.

Fussatok és a fonalt fonjatok, fussatok, orsok.
Hési vitézségét s hadi tetteit 6 be gyakorta
Megvalljak az anyak fiaik gydszos temetésén,

A mikor Gsz fejiikon hajukat tépdesve zildljak
S verdesik elfonnyadt kebelitk remegd kezeilkkel.

Fussatok és a fondlt fonjdtok, fussatok, orsok.
Mint arai6, ha levigja tomott rendjét a kalasznak,
S ég6 nap heviben letarolja a sirga mezdket,
Troja sziilotteit ugy kaszabolja le kardja vasival.

Fussatok &s a fondalt fonjatok, fussatok, orsék.
Majd tanutsitja vitézi hirét Xanthosnak a habja,

A mely szétomlik gyors Hellespontos 6lébe,
Am medrét holtaknak a halmaza dsszesziikiti
Es a belé vegyiils vér atmelegiti fenékig.

Fussatok és a fonalt fonjatok, fussatok, orsék.
Es tanusitja, melyet neki szdnnak, a siri ajindék,
A mikoron magasan felhanyt sirjinak a halma
A hokebla ledny sziizi vérét kapja adéul.

Fussatok és a fonalt fonjalok, fussatok, orsok.
Mert a hogy a faradt gérogoknek a sors kegye kedvez
S megbontjik Ilium Neptunus-rakta teldit,
Nyomba’ lecsordul a sir halmira Polyxena vére
S 6 mint egy bardny, kétéla szekercze ha sujtja,
Megroskadt térddel hull megesonkiiltan a foldre.

Fussatok és a fonalt fonjdtok, fussatok, orsok.
Jojjon 1étre tehdt hén vért frigye a szerelemnek.
Boldog ndszra a férj hadd végye az isteni asszonyt,
Adjak at immér a sovirgd férjnek a hitvest.

Fussatok és a fondll fonjdtok, fussatok, orsék.
Hogyha a dajka belép a menyeeskéhez kora reggel,
A ma viselt fonalat nem kdétheti mir a nyakdba;

Fussatok ¢és a fondlt fonjditok, fussatok, ors6k.
Anyja sem aggodik, hogy a linya nem oszija meg dgyat
Férjével, s bizton virhat neveté unokékat.

Fussatok és a fonalt fonjatok, fussatok, orsék.®
Isteni kebliikbdl ily dalt zengettek a Péarkdk
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Egykor Peleusnak lakodalmdin iidvot igérve.

Mert szivesen benyitottak a hsok tiszta lakéaba
Hajdan az ¢gi lakok s a halandokkal mulatoztak,
Merl a jimborsig nem volt megvelve a foldon.
Hogyha az évenként megujilé aldozat eljott,
Fényes arany hazaba betérve az istenek atyja,
Szézéaval 14ta a bikdkat foldre terfilni.

Gyakran aldszallott a Parnassosrul a kdbor
Bacchus az ujjongé lobogdé haju bacchansniGkkel
S Delphibiil a népség vetekedve tolonga fogadni
Unnepi oltdrok [listjével vigan az istent.

Mars is megjelenék a haldlos harczi tusdban

S Triton asszonya vagy Rhamnusnak a szfize is ot volt
Es a harcz-sorokat felbdtoritdk a csatdra.

Amde midta e [0ld a gonoszsig fészke, tanydja,
Vigy az igazsigot szamiizte a kapzsi szivekbol,
Testvérek keziiket testvérnek a véribe martjik,
Es a sziil6k holtin nem tud keseregni a gyermek,
Egy atya tudta kivinni legény-fia sirba leszalltat,
Hogy biétran szedegesse virdgil a mostoha nének;
A fiu tudta’ kiviil dgydba lopodzik az anyja

S Oseit a hdznak fertdzteti szornyii biinével :
Mind ez az Oriiltség, gonoszat s jot Osszekevervén,
Vonta el islteneink j6 szivét a mi korunktél.

Hat ilyen embereket tobbé mér ol se keresnek,
S foldi vildgossdg sohsem érheti ket ezentil.

Ford. : Csexaert Jinos.

-
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Két 6semberi tanyahely Kolozsvar kornyékén.

I. A bacs-toroki dstanya.
(Kolozsydrmegye.)

A szémos Gsemberi lelhelyek egyike, melyeket én Kolozsvir
kizelebbi és tdvolabbi kérnyékén még tanulé koromban fedeztem
fel, a bdes-toroki Gstanya. K lelShelyre a Bdes faluhoz kozel fekvd
u. n. ,Bdes-torok” mészkSbdnydinak fels§ részén egy foldomlgshél
aldhullott edénycserepek dltal lettem figyelmessé. (1891. IX. 6.)
A lelhely a ,Kiiszogs-*(helyesen = KészegG-)hegy déli libdndl, a
volgynyildsra épitett Maetz-féle k6bdnyai irodaépfilettdl befelé
1350 16pés tdvol (majdnem 1 km.) a Szucsdgpatak balpartjén ott
fekszik, hol a patak egy konydkos alkotva keletre, az alsé bdnysdk
felé veszi Gijdt.! [tten a Szuesdgra vivd szekérit kdzvetlen jobb
oldaldn egy 2—3 m. foldomlds ldthats, melynek fels6 rétege alluvialis
humus m. e. 0-5—2 m. vastagsdgban, ennek fekiijét az eocaen
mdrga, agyag, tdlyag és mészkd iiledékek képezvén. A praehistoriai
tdrgyakat tartalmazé cultur-véteg a felilettdl 1--1'6 m.-nyire fek-
szik és helyét a réteghdl kildtszé égett fold és agyag azonnal eldrulja.
A tiizeléshely jelenlegi ronesai is még m. e. 25 m. hosszsdgban
és 1'2 m, szblességben dllanak egy 1D em. vastag, porhanyd, égett
agyagréteget alkotva, a mely fels§ lapjan szép simdn laposra volt
stkdrolva., A tfizpad agyagrétege alatt 1 sor kaviesokbél és H—8
em. vastagsde mészkédarabokbdl 4116 kéréteg fekiidt a tlizpad erd-
sebb Osszetartdsa végett. A kultur-réteg, vagyis az Oskori leleteket
felmutatd ter(ilet hosszdt 60 méternek taliltam s e szerint a tanya
hossza 60 m.-nél kisebb s 80 m.-nél nagyobb méretet jelenlegi pusz-
tult gllapotdéban nem mutathat fol. A lel6helyet éjszak, nyugat és
dél fel6l bozétos magaslat kornyezi s csak kelet felé nyiltabb a

1t L. Uj speciflis térkép. (1:75,000.) zone 18, Col. XXIX. Klausenburg
lapjdt.
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patak folydsa irdnydban. A kultur-rétegben nagymennyiségii kézet-
tormelék, edénycserép, csont, 6égett agyagrog, csiga- és kagyléhéj
sth. taldlhat6. A felszint6l 115 em. mélyen egy feldllé perem(, nagy
és diszitetlen cserépedény volt a tfizpadon a rednehezeds fold sulys-
t6l szétnyomva.

A bdes-toroki Gstanydt 1891-t6] 1898-ig &6 kiilonboz6 alkalom-
mal ldtogattam meg s eszkozoltem gydijtéseket. Az innen gy(ijte-
ményembe keriilt és foljegyzett Gsemberi tdrgyak a kovetkeztk :

A) Eszkozok.

Szdmos kétoredék s tormelék titdgetds, tordelds dltal felhaso-
gatva, melyek kozott tobb éles szegélyli vdgészer fordul eld. Mint-
egy 40 drb. koziil megemlitends egy 4-2 em. hosszl sotét silexkés,
3 szildnk lehasftds nyomdval; egy 55 em. hosszi, ép, hdromoldald,
hegyes kdkés trachyt-kaviesbél kihasitva; és 1 szartakokés. A tobbiek
kiilonféle anyagfi kovek 10 em. hossznagysdgdig a hasogatds vildgos
nyomaival.t

A lel6hely Gsemberi vonatkozdsti kdzetanyagai: vaskos quarz,
quarzit, silex, szartkoves viltozatl t(izkd, vildgos és sotét szarGkd,
caleit, eociin-mészks, kékes mdrga, grauvacke-homokkd, granit, égett
rostos coelestin, kiillonboz6 trachytok és andesitek, sericites-gneisz,
kozép- 6s finomszemesés vortses homokkd, ikrds-mészks, tobbféle
véltozatG homokkd. Mindezek a mészkd, caleit, coelestin, silex, t{izkd,
mdrga és némely homokkdvek kivételével kaviesokbdl szdrmaznak,
melyek a diluvidlis 6és d-alluvidlis foly6vizi kavieslerakoddsokbél
valék. Leggyakoribb a vaskos quarz, andesit és a grauvacke-homokkd.
Némely ki égetés nyomdt viseli magdn.

Csiszolt csont-dr agancsb6l valé 3 em. hosszG hegytoredéke.
Egy lapos csonthdl élesitett vésé éltoredéke.

B) Edények.

Eltekintve a kultur-rétegben ldtott eredetileg ép, de az id6k
folyamgban Osszeznzddott edénytdl, az elGkerfilt edényrészletek mind
szétszérodott cserép darabok. Egy néhdny drb. kivételével mind

1 L. ,A szamosdjviri Lunkai 6semberi telep®. Ocv. term. tud. Krt, 1897,
évfoly., L fiizet. pag. 14. f. pont alatti jellemzést.
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iszapolt anyaghdl dllanak kavies- és homok-szemek mesterséges hozzd-
addsa nélkiil; fazekas korong nyoma egyiken sines és égetésik is
szabad tlizben gyengén tortént, midltal anyaguk ligy és mdllékony.
Jellemz§ tulajdonsdiguk a vér-voros szin, mintha mdr festve volng-
nak,' de van kbztik rozsdds-voroses, barna és kiilonféle sziirke
drnyalat@ is. Falvastagsdg = 5—15 mm. A fildben gsva 15—20
em. hossz( cserép darabokat is lehet kiemelni. Az Osszegyfijtott 20
drb. edényperem mind egyenesen feldlls. FogantyGt minden utdn-
jdrdsom ellenére esupdn négyet tudtam taldlni s ezek kozott 2 kis
csiiesdkfogantyG, 1 bityokfogantya és 1 félgdmb idomd, dtfhrt
esiicsokfiil, mely a legkezdetlegesebb iireges edényfiil.

Fenékrész 10 drb. jutott kezembe; b kerek és lapos, 1 alacsony
korpdrkdnyos, mig 4 drb. magasabb ily pdrkdnyt visel (m. e. 2 cm.)
s ezek tehdt rovid talpesdves edényeknek tekinthetSk. Megemlitends
a kultur-réteghen osszenyomddott fazéknak 30—35 em.-nyi meg-
vastagodds dltal elddllitott kiugré, tomor, lapos feneke is, mely az
el6bbiektl eltérd typust képvisel.

A kevés szdmf  diszitett cserép ornamentuma igen egyszer(i;
18 eserép kozott 6 drb. szabdlytalan kiemelkedésti kis esiieskiokkel
diszitett, 4 drb. ldnczdisaftés, a tobbi 8 eserép feliilete a pdlezahegy
Ossze-vissza valé benyomkoddsdt mutatja, (1 drbon rendekbe foglalt
vesszGdisz).

Az edények fazekak, tdlak (2 vékony, festett cserép) és nagy,
kozépmagassdgukban kioblosods tarté edények voltak, mely utébbiak
30—3b em. oboldtméré és m. e. 40 em. magassdg mellett 15—20
liter (irnagysdgtak is voltak. Két nagyobb eserépdrb. kiilsd feliile-
tén az Gsember fjjainak hosszirdnyi benyomata ldthat6, a mint
kiny@jtott Gjjaival az edény ldgy agyagjit 2 oldalt megfogta.

Egy mdsik kis drb. ecserép falvastagsdgdinak kozepén két —
egymdstél 26 mm. tdvolsdghan 4116 ¢és 7 mm. dtméretli — hengeres
favessz8 pdrhuzamos irdnyG benyomata ldthaté, mely annyiban érde-
kes, hogy ezen cserépedény anyagiban a ligy agyagnak erdsebh
Osszetartdsa végett favesszlk is voltak dthGzva s ezek az edény

! Egy kis tdleserép kills6 és belsé oldalin hatfrozottan folismerhetd a
mir lekopott festés nyoma a yérpiros foltokban, a melyek alél a cserép tégla-
sirga anyaga ldtszik ki
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kiégetése alatt elhamvadtak belSle, visszahagyvin a ldthaté iireget.
Egy mdsik cserép anyaga tdmve volt hihetSen gabnapelyvédval, a
melynek benyomata szembedtld a eserép felszinén. Eddig a bdesi-
toroki Gsemberi lelGhelyr6l nem sikerfilt gabnadrl6kovet taldlnom,
ezért nem vagyok bdtor a gabnapelyvdt positive igazolni, mivel
azok a pdzsitfélék (Gramineae) esalddjinak mds genusait6l is szdr-
mazhattalk.

C) Konyhahulladékok.

A felfileten kevés csont forddlt el§, hanem a kultur-réteghél
dstam ki azokat kézi csdkdnyom segélyével. Néhdny apré, égett,
kékes és mészfehér szinfi csonttormeléken kiviil fGleg felhasogatott
és Osszetordelt eml6s dllati vidzrészek; okker-sdrgds sziniek, meg-
szdradva konnyfiek és jellemz8 fossilis tulajdonsdgaikkal a frissebb
csontoktél konnyen megkiilonboztethetSk. JellemzGbb vdzrészekbdl,
melyek az dllatfajok meghatdrozdsdra alkalmasak, csak fogak voltak
gyakoriabbak.

1. Bos taurus, L. 3 zdpfog s néhdny toredék, valamint egy 7
em. hosszt toredékes astragalus is ide tartozik.

2. Cervus sp. (elaphus v. eapreolus, L.?) 3 drb. fels6 #llkapesi
zdpfog, melyeknek hossza — bdr teljesen épek — 22—27 mm. s
érdekesek annyiban, hogy nem tejfogak, hanem kemény, idds és
annyira lekoptatott fogak, hogy egyiknek fehér zomdnezkorongjdbél
csak 4 mm.-nyi maradt meg. Gybkereik biitykdsek, érdes feliiletfiek,
rovidek s vaddllatra mutaté jellegiiek.

3. Cervus capreolus, L. fiatal, gyenge, vékony agganeshegye
1 drb.

4. Ovis aries, I.. 20 zdpfoga s forgdesok; egy 27 mm. hosszt
astragalus (ugri csont.)

5. Kagyl6héjakbél csupdn néhdny kis tormelék darabot gyfijt-
hettem, s ezek a vastaghéja Unio batavus, Lamek. fajtél szdrmaz-
nak.. (Nddas v. Szamos folyd).

6. A kultur-rétegh6l szedtem ki egy Cricetus frumentarius Pall.
csontvdz részeit, de, mert az egész vidz egyiitt volt, a lel6helyen
lakott és elhalt dllatnak kell foltételeznem.

7. Csigahéjakbél a Helix-pommatia-t s nehdny Helix-sp -t léttam
a kultur-réteghen.
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Nehdny ismeretlen kisebb emlést6l szdrmazé csontoeska, mint
lgbszdr, iziilet, borda, patacsont sth. Egy hossztkds, beliil ires (es6ves)
esontnak 2 ellentett oldala végig meg van esfszolva ismeretlen czélbol.

D) Egyéb targyak.

Az ide tartozé égett agyagrogok hdromféle jelleget mutatnak,
w. m. l-szir: téglasdrga sziufi, homokmentes, feliiletiikon simdra
sikdrolt, még ma is fényes, malterszer(i égett tlizpad-romok ; 2-szor:
torha sz@vetii, halvdnyvirds szin égett agyagriogok, melyekben igen
sok fiiszdl, polyva fiiregei ldtszanak, ezeket 2—3 dem. nagysdg
darabokban is ldttam a kultur-rétegben ; 3-szor: vannak ¢lénk tégla-
piros égetésli, kemény rogok, melyek némelyikében 14 mm. dbm.
hengeres és 24 mm. dtm. szogletes, tehdt faragott fik (vessz6k, rudak)
benyomatai szemlélhettk ; ezeknek jellegei nem mutatnak tiizpadokbél
val6 eredetre.

Kovetkeztetések.

Az el8bbiekben bemutatott lelShely egy kis terfileti és kevés
lelettel biré, patakparti, Ssemberi dllomdshely, a hol esak rovidebb
ideig tartézkodvdn valamely 6si nomdd néptorzs, épen ezért nem telep
volt az, hanem egy 8skori tanya vagy dllomds (Statio.) Minthogy
pedig e tanya magaslatok kozott, ezek libaingl, volgyben fekszik,
az ilyeneket a magaslatok fensikjain #£116, u. n. ,dombtelepek“-kel
ellentétben , volgytelepek“-nek, illetGleg ,volgytanydk“-nak nevezem.!

A bdes-toroki Gstanya elényét képezi az emberi lakchelyektsl
val6 . tdvolsdga ; habdr mint szdntdsra nem haszndlhat6 teriilet nines
is jol feltrdva a kutaténak, de viszont feltirva és jelenkori szeméttel
gines Osszekeverve s fgy tehdt a késGbbi vizsgdléddsoknak alkalmas
helyfil fog kindlkozni.

Nagyobb technikdt feltiintet§ kleszkoz egydltaldn nem fordalt
még el§; nagyon jellemz§ jelenség volna a lel6helyeken oly gyakori
8rld- s zfzé-koveknek teljes hidnya, az 6les szegély(i vdg6szerek s
az aganes-dr mint egyediili (?) eszkoziik nagyon alacsony foka kul-
turdt jeleznének. Az edények egyszerfi alakja és primitiv diszitése,
a korldtols haszndlat edényfogantyk kezdetleges fajai, a vessz0s

t L., A Valea Holeserdigi Sstelep® Boneznyires hatdrdn. Ory.-term.-tud, Ert.
1895. évt. L f. pag. 35.

Erdélyi Mazeum. XVII, 3
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fonat cserép, a vérpiros edényfestés, valamint a kevés szdma hdzi
gllat a leletek Osszes jellegeivel egy — a bronzkorndl alacsonyabb
miivel6dési fokozattal biré, — dllattenyészt6 nomdd néptorzs 1étére
engednek kovetkeztetést vonni s mindezek alapjén a széban forgé
Ostanya kulturdjdt relative neolith jellegiinek nyilvdnithatom.2

IX, A szucsagi 6stanya.
(Kolozs virmegye.)

E praehistoriai lelhelyet 1889. IX. 15-én fedeztem fol a m. kir.
dllamvastitak kolozsvdr—nagyvdradi vonala mellett fekv§ szuesdgi
nagy mészkGbdnya fedS-televényrétegében, a mint t. i. a bdnya nyugati
oldalfala iiledékeinek vizsgdilgatdsa kdzben szar(kd szildnkok tdrsa-
sdgdban dfrva edénycserepeket taldltam a legfelsd réteghdl kikan-
dikdlva. A leldhely a szucsdgi dllamvasati rhdz mogotti mészkGbdnya
nyugati oldaldnak fels6 rétegében, valamint az ennek felszinét képezs
széntGteriileten van, maga az Gstanya talajinak egy része a kébdnydszat
folytdn elhordatvdn. Az Gstelepiilés gyér nyomai a keleti oldalfal
televényében is follelhetSk, de legjobb lel6hely a bdnya nyugati kor-
nyéke. Az Ostanya fekvése kedvez6 pont, mivel a Nddas vize és a
Szuesdgrél jovs kis patak Osszesziggelése kozotti dombon volt, a
mely topographiai kériilmény jellemz8 vonds az Gstelep(il6kre, minthogy
szdmos analogidja ismeretes.

A ké&bdnya nyugati részének geologiai viszonyai a fels§ szinthen
a felfilet domboroddsainak nagysdgit6l fiiggenek a rétegnagysdgot
illet6leg. Egy O—W. irdnyban fiiggilegesen lemetszett falban a
rétegek kovetkez$ sorozatdt mértem és jegyeztem le:

1. Sotétharnds fekete televény 8D cem. vastagsigban gyéren
Gsemberi emlékekkel.

2. Vidjkos, sarga agyag, = diluvialis terrassenlehm 125—130 cm.
vastag. (Emberi tdrgyak hidnyzanak.)

3. Egyenetlen vastagsdgi eocaen margds-mészkGhompolyskbsl

t Dr. Primics Gydrgy emlit a bécs-toroki kébénydbél régi tormelék kozt
a termdétalaj alatt tobb méternyi mélységben taldlt més2kObol késziilt gabonattrd
mozsarakat, a melyek azonban nem az ¢én lelbhelyemrll szdrmazvdn, ide nem
vonatkoztatand6k. L. Orv.-term.-tud. Ertesitd 1889, évfolyam. Pag. 170. ,A
kékori emberre vonatkozé j adatok Kolozsvir kirnyékérdl“, (169—171.)
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§ll6 foly6vizi hordalék, dtlag véve 2 méter. Ezen diluvialis hompoly-
iiledék felsG fele di6- és mogyor6nyi aprébb, az alsé fele Okolnyi
dfirvdbb darabokbél 4l

4. A felszint6l 410 em. lefelé mdrgds mészkdpadok kdvetkeznek
hatalmas vastagsdgban.

A kébdnya nyugati felének déli végétsl NO.—SW. irdnyban
mérve 1H0 —200 lépésnyi terfileten taldltam Gsemberi nyomokat a
feltileten, de Ggy a szdntén, valamint a televényrétegben oly gyér
mennyiségben, hogy e leletek alapjin a lelShely a ,telep* elnevezés
rangjdival nem bir & ezért, mint ideiglenesen lakott ,Gstanyd -t ismer-
tetem, melyen a tovdbbi gy(ijtés mdr alig szolgdltat Gj adatokat.

A lelhelyen 10 év alatt kiilonbdzd alkalommal 7 napi kutatdst
és gy(ijtdst végestem ; a gy(ijtés tdrgyai: tor6kdvek, szartkd-szilinkok,
eserepek, fogak sth. voltak. Az Gsemberi tdrgyak felsoroldsdval azoknak
jellemzGbl tulajdonsdgait a kovetkez8kben adom.

A) Eszkozok.

1. Zoldes amphibol-paldb6l szabdlyosan idomitott és esiszolt
6p k6vés6. H. = 8 em. Elhosza, hol a vésé legszélesebh = b em.
Legn. vast. = 1'5 em. Elének egyik oldala lapos, a mdsik domborf,
mi a kivéstkre és a kéékekre (celt) jellemz8 tulajdonsdg. Fogé végénél
keskenyebb.

2. Vésbtoredék drb. amphibol-tartalmt quarz-andesitbél.

3. Iekete menilites mdrga (?) anyagbdl idomitott kdszer fele,
mely még sem dtfarva, sem esiszolva nincsen. Az aprélékosan faragott
feliiletti kS négyoldalt hegyes ecsdkdnynak volt szénva, de kdzepén
kereszthen kettétorott. (H. 9 cm.)

4. A szuesdgi Ostanya legérdekesebb tdrgyai a torékovek,
melyekbdl 3 ép példdny és T csonkdlt vagy toredék deb. fordalt eld
a szdintéfeliileten. Anyaguk egy grdniton és egy vaskos, tomor ande-
siten kiv(il mind a grauvacke-hoz hasonlé darva quarz-homokks, az
als6-dyaskori u. n. ,verrucano-homokkd, mely a Vlegydsza koriil
nagy téren van kifejlédve. Mind foly6vizi kaviesok alakitds és csiszolds
nélkiil egyszerien hasznglatba vett gombded-, henger- és hasgbalakd
példdnyai a velok végzett munka folytin keletkezett koptatds és
csonkulds igen jellemz8 nyomaival. A kaviesok hossza 7—12 em.
kozt vdltakoz6. A hasgb- és hengeridomt torékovek mindkét végét

3t
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haszngltdk {itogetésre, mig a gombded-alakdak egész keriilete alkalmas
volt iitési és morzsoldsi munkdlatokra.

A szuesdgi tordkovek érdekes volta abban 4ll, hogy nagyobb-
résziiknek iitéslapjai oly vildgos képét mutatjgsk a velok eszkozols
munkglkodds természetének, a mindt eddig még mds GslelShelyekrsl
eldker(ilt iit6koveknél mem volt alkalmam lftni. Ugyanis e tord-
koveknél az iités vagy morzsolds dltal okozott koptatéddsok nyomai
a kovek végein vagy keriiletein tobb sikban alakalt kilinbdzd nagy-
sdgh 6s idomt ferde lapokat képeznek, melyek egymdssal tobb-
nyire a kdvek végeinek kozéprészein érintkezve 1—2—3 élgerinez,
esetleg csties alak(ldsdt hozzdk létre. E jelenség abban leli magya-
rdzatit, hogy a kiovekkel végzett munka folyama alatt nem merSleges
dlldsban, hanem félig ferdén tartva haszngltdk ket iitésre, zGzdsra
és morzsoldsra, mi 4ltal az ilyen ferde koptatdsi oldallapok kelet-
keztek a henger- és hasdh-alakfiak végein, illetéleg a korded-idomtiak
keriiletén.

A mi végfiil az Gsember ezen eljdrdsdnak okdt illeti, ezt én
olykép vélem megmagyardzhatni, hogy az §sember mdr tapasztaldsbél
tudhatta, miszerint a merGlegesen tartott kével eszkozols iitések fltal
a k& hossztengelye irdnyiban konnyebben kettérepedhetik, a mit
elkeriilends, a torSkovek végeivel dolgozgatott s igy e nélkiilozhe-
tetlen eszkdzének 6pségét hosszabb idére biztosithatta. Erdekes fol-
emlitenem, hogy a csonkilt torékiovek elbbi dllitdsom helyességét
igazoljdk. A 3 teljesen ép ki mellett 6 drb. toredék mind hosszdban
hasadt ketté vagy ecsonkGlt meg kisebb-nagyobb darabok levildsa
folytdn s esupdn 1 drb. mutatja a részint hosszirdnyban, részint
keresztben bekovetkezett torést. A torSkoveknek hosszirdnyukban
keletkezett sériilését mdr a kéesai Gstelep e fajta koveinél is kiemeltem.?

Megjegyzem még e helyen, hogy a magyar Gsrégészeti iroda-
lomban az iitd, tor6 és morzsolékdvek el6bb jellegzett tulajdon-
sfgait eddig még senki sem ismertette.

D. Biotit-quarz trachyt (v. grdnit) és egy mds trachyt éles
szegblyli vdg6 szerszdm kaviesbdl alakitva tordelés Gtjdn. Hossz-
méretiik: 9 6és 4 em. (Kokésiil szolgilt.).

t L. ,A Kurjdcska gredai® Gsemberi telep Kécsfn cz. kizleményt., Erd.
Miiz, 1896. évf. Kiilonnyomat 7-ik lapon
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6. A szuesdgi Gstanydn gyakoriak a szarks szildnkok, a melyek
kozott m. e. 8—10 drb. ezélzatos alakitdst mutat a lehasitdsok
nyomaival. Legszebb 3 drb. 3—3 em. hosszti kis kés csinosan ala-

kitva; kett kissé ivesen hajlott. Egy 2:6 em. h. és 12 em. sz

szarGk@ drb. éllel biré szegélyén fiirészmédra 3 fog van esorbitva,
s fgy ez mint reszelSfilivész volt baszndlhats. Ezeken kiviil gy({jtottem
még m. e. 45 drb. sotét-sziirke szinfi szartké forgdesot. Ide soro-
land6 m. e. 10—15 vaskos fehér quarz-forgdes is. Kézetanyagok:
vaskos quarz, quarzit-kavies, hamuszinti és s6tét szarGkd, andesit,
trachyt és grauvacke kavies.

B) Edények.

A szdnt6fold  feliiletén, valamint az G-alluviglis humusréteg
oldalgban igen gyéren fordtlnak ki Gseserepek. Csupdn a nagyobb
tarté edényekbdl littam néhdny nagyobb tiredék darabot, a kisebb
edényekbdl apré cserepek mutatkoztak. Anyaguk: kivétel nélkiil
mind apré homokkal mesterségesen kevert, korong nélkiil idomitott
és rosszhl égetett, gyakran foldes agyag 5—16 mm. falvastagsdggal.
Szindk a szabad tfizon tortént 6égetés foka és anyaguk minGsége
szerint halvdny-voros, sziirke és fekete-barna. Rendszerint egyik
oldaluk voréses, a mdsik barnds. 7 drb. edényperem koz(il 5 fel-
dll6; 2 kissé kihajlé. Il 1 drb. 5 cm. széles szalagfiil. A 15 eserép
kidzepes nagysdgi fazekaktSl és nagy tarté edényektdl szdrmazik.
Néhdny dfszes cserepen a pont, (1 cs.) ldnczdisz, (2 es.) Ssszeszogelld
egyenes vonalak (3 ¢s.) 6s végfil az edény oldaldn részint egyenesen,
részint gorbén halads, Gjal hhzott pdrhuzamos szalagdisz (2 es.)
szemlélhetdk. E diszitések fazekakon voltak alkalmazva.

C) Konyhahulladékok.

A szuesdgi Gstanya felszine oly szegény konyhahulladékokban,
hogy egy ép fog 6és néhdny tormeléken kiviil mitsem lehetett taldlnom.
Csupdn a Bos taurus, L. dllatfaj. (3 fog.) lett ismeretessé ezen
Gstanydrol.

Kovetkeztetés.

Valamely vidék Osrégészeti ismeretéhez nemesak a nagyobb
6és gazdagabb lelShelyek, telepek, hanem a kevésbbé jelentfs tanydk,
dllomdsok, 6t szérvdnyos jellég(i lelhelyek felsoroldsa is szitkséges;
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igy lehet csak idvel az illetd foldterfilet skori lakottsdgdnak hii tér-
képét Ssszedllitani. E szempontbél vettem ismertetés ald a szucsdgi
8stanydt is, mert bdr feltaldldsa 6ta 10 év repiils el folotte, e hossza
id6 alatt sem voltam képes tobb anyagot és adatot osszegyf(ijteni, mi-
b6l kovetkezGleg a szucsdgi lelGhelyet Gskori ,tanyd“-nak (statio)
minGsftem, hol az &skorban egy kis nomdd népesapat dllomdsozott
véndorldsa kozben. Jellemzi az Gsembert a folyék melletti vdndor-
mozgds, a mint ezt a bdesi-toroki Gsemberi tanydndl is tapasztaltuk ;
a foly6k és patakok volgyel verzették az Gsvdndorokat is telepfiléseik-
ben. A szuesdgi Gstérgyak toviébb mend kiovetkestetéseket nem adnak,
legfeljebb azt lehet még a tdrgyak tulajdonsdgainak sszhatdsdabdl
kiolvasni, hogy ezen &shajdankori nép a neolithos miivel6déshen élte
kordt.
(Apahida.) Orosz ExprE.

Vajda vagy perjel?

(A két Bebek Imre).

Osszes irodalmunk tudtommal még mai napig azt tartja, hogy
Bebek Imre erdélyi vajda, bin sth. nejének haldla utdn vrdnai per-
jel lett, mely mindségben 1403-ban Zsigmond kirdly ellen felldzad-
vin, ndpolyi Liszl6 pértjdt fogta; fidt pedig Andrds és Ldszlénak
nevezték. Az erdélyi honismertetd egylet ,Archiv¢-jgnak XXIX,
kotetében kimutattam, hogy ez d4llitds alaptalan, de miutdn azéta
még egy-két egyéb adatra akadtam, mely dllitdsom hizonyitdsdra
szolgdl, czélszer(inek tartom, a kérdés egyszerre-mindenkorra valé
tisztdzdsdra a kovetkezdket felhozni.

#* 3 *

A Biharmegyében torzsokds, Gsrégi, hazai, Akos nevii nemzet-
ségbll szdrmazé Mdté fiai Detre 68 Fiilop megkaptdk 1243-ban a
gomormegyei Csetnek helységet, minek kdvetkeztében a széles kiter-
jedésti nemzetség egy gdémormegyei dgra is oszlott.! Detre fidnak

' V. 6. a Tuorul 1899. évf. 112 lapjain megjelent ,Nemzetségi kutatdsok *
cziml dolgozatommal.
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Benedeknek tiz gyermeke volt, kik ~koz{il Domonkos (1330) a
nyelvtanilag még mai napig sem tisztdzott ,Bebek* nevet hasz-
ndlta s hirneves pelsSezi Bebek csalddot alapitotta. Négy fia koafil
Gydrgy is szerepel, ki 1358-ban Liptémegye fSispdnja és kirdlyi
f6zdszl6vive, kés6bb pedig a kirdlyné tdrnokmestere.

E Gyodrgy fia Imre! részt vesz 1379-ben egy olasz hadjdrat-
ban; 1380. oktéber 11-én horvdt és dalmdt bdn, mely hivatalt
1383. janius 15-ig viseli; 1385. november 1-én orosz (haliesi) kapi-
tdny (vajda); 1386. janudr 20-dn orszdgbird, mely minGségben 1392.
februdr 20-ig taldljuk; 1392. dprilis 25-én azonban mdr erdélyi
vajda, mely hivatalt 1393. dprilis 28-4n még viseli.? Itt mondja mdr
most az eddigi irodalom, hogy erdélyi vajdasdgot a vrdnai perjelséggel
cserélte volna fel.

Ebbél igaz, hogy 1395. janudr 4-e 6ta Bebek Imre nevii vrdnai
perjelt mint Zsigmond hivét taldljuk,® ki kés6bb Zsigmond ellen
felldzadva, népolyi Liszl6 pdrtjdt fogta és kit Zsigmond e miatt
1405-ben hivataldlgl megfosztott,s csakhogy Imre a perjel nem
Gyorgy tdrnokmesternek, hanem Bebek Detre bdnnak a fia,® a mivel
szépen egyezik azon kor(ilmény, hogy az 1403-ban ZsigmondtGl
elpartoltak és ndpolyi Ldszléhoz dtmentek sordban® a Bebek-csaldd-
bol kizdrélag esak Detrét és Imre vrdnai perjelt taldljuk.” Hozzd
Jdrul még az is, hogy a perjel mindig és mindeniitt csak ,frater
Emericus“ néven szerepel, a nélk(il, hogy a téle azel6tt elfoglalt
vajdai vagy vildgi méltésdgot emlitenék, holott pl. Imre vajda fiai
mindig Imre Gr vagy Imre vajda fiai gyandnt szerepelnek® A mi

* Maga nevezi 8t atyjdnak ; Zichy okménytdr IV. 312,

! Fejér IX. 5, 389. X. 1, 94. 261. X. 2, 115. 157. Soproni okmébnytér
I. 482. Teleki okmdinytir 1. 239 Zichy-okménytar [V. 492. Fejér X. 1, 678. azt
mondja ugyan, hogy mér 1391. november 11-én erdélyi vajda, de ez nem 4ll,
mert még 1392 februdr 20-in orszdgbird.

3 Fejér X. 2, 279. Hazai okménytar III. 253.

1 Fejér X. 8, 471. Hazai okménytir VI1I. 440. 443,

? Hazai okménytir IIL. 253.

¢ sl nb. Kanizsai Jénos esztergomi érsek ; Ropo!- (=Kapos) Ujvéri Tamés
fiai Jénos és Istvin; Héder nb. Rohonczi Andris és Jinos; Buzfd-HahGt nb.
Alsélendvai 1L4szl6, Istvéin és Jdnos; Balog nb. Felslendvai Péter és Jénos;
Osl nb. Asszonyfalvi Ferencz.

T Hazai okménytir V I. 443.

8 Zichy okménytdr V. 442. és Teleki okménytdr I. 414.
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azonban még anngl jobban figyelembe veendd, az, hogy mig 1395.
janudr 4-én Detre fia Imre a vrdnai perjel, addig 1395. februdr
14-én Imre mint czimzetes vajda  egyittal Fir. udvarmester1; ez
egytttal a réla sz616 utolsé hir; haldla évét nem ismerjik, de 1406.
mdjus 26-4n mdr nem él. Szoros Osszefiiggéshen 41l az eddigiekkel
még azon kérdés, hogy Imre vajda és Bebek Detre kozott mily
rokonsdgi viszony forgott fenn? Igaz ugyan, hogy sok életirdsban és
egyéb elbeszéld torténelemben taldlhaté, hogy Detre Imrének a
fivére, de annak okirati bizonyitdsdra minden kutatdsom daczdra
hossz(i id6ig nem voltam képes rdakadni. Maga Detre téle kiadott
nagyszémf okleveleiben rokonsdgi viszonyairél nem szdlt; esak e
napokban siker(ilt valahdra erre nézve okirati bizonyitékot taldlnom,
a mennyiben Bebek Detre nddor Lipt6-Nagyvdr alatt 1399 augusztus
27-6n a gzentmiklési egyhdzat Osszes jovedelmeiben megerSsiti, vala-
mint mdr atyja Gyorgy és hivatali elédje Ratold nb. Ilsvai Lestdk
nddor is megerésitette.?

Mindezekb&l most mdr kittnik, 1. hogy Bebek Detre, ki 1383-ban
Imrét a bansdgban helyettesiti, kés6bb maga a bdn, 1397-t61 1402-ig
nddor, 1403-ban ndpolyi Ldsz16 hive, Bebek Gybrgy tdrnokmesternek
a fia, Imre vajddnak pedig az édes fivére ;

2. hogy Bebek Imre vrdanai perjel nem a vajddval azonos,
hanem a vajda fivérének, Detre nddornak a fia.

1 Zichy okmfnytir IV. 586,
* Torténelmi T4r. 1896. évf. 513. lap.

Dr. Werryer M6r.
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IRODALMI SZEMLE.

Szall az ének.
(Koltemények. Irta: Versényi Gyorgy. Kolozsvir, 1899, Ara 2 frt.)

Vaskos kényv, 207 koltemény, 33 iven. Kortlbelsl 6—8 év
munkdja: essméje, orome, bija, véigya, reménye van itt megénekelve.
Széll az ének a Versényl szivéhdl, ajakdrél, hol a humor, hol a kolt6i
panasz hangjn. A humor mellett a panaszt legjobban szereti. Ha a
természetrGl dalol, — sokat dalol réla — majdnem mindenik versé-
nek a végén ott van a hasznos reflexié életének kiizdelmeire vonatko-
zolag. A gondolat, a hang azonban mégsem pessimistikus. Inkdbb csak
az élet firadalmainak kifejezése az: kiizdelmekre ttalds inkdbb, mint
vergldés ; borongds inkdbb, mint kifakadds. Panasz, vdd nélkdl! . . .
A felh$ utén ott van a szivérviny a kovetkez§ versben. Aztfn j6 a
humor & megint a bord, de a mely mér nem csak panasz, hanem
»20kogd biibdnat,“ nemes fjdalomnak bénatos emléke. Alljon itt egyik:

Alkonyatban,

Lemend nap utolsé sugdra

Oda tliz a szobdm ablakdra. .
Piros fénye az iivegen jhtszik,
Térva-nyitva szélesen a mdsik.

Orgonafa lilaszin virdga

Illatot ont hallgatag szobdmba.
Edes illat kebelembe frad —

S kél szivembdl zokogé biibdnat!

Az én kedves orgonavirfgom !

Az is, az is bit hoz rfm imméron.
Eszembe jut anydm koporsdja,
Orgonafa-virdggal beszdérva.

Versényi alapjéban elégikus, mint kedvencz poetdja "}'_ompa,. a
kinek hatfsa meglétszik koltészetén; de sok a humoros & joizd naiv-
siggal {rott gyermek-verse. Versényi a gyermekek j6 nevi poétdja is.
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A ,Széll az ének“-ben mdr kevésbbé, de itt is fel-felesillan helyen-
ként a jofzti gyermeknek valé kedélyeskedés.

Minden versében jo szive szolal meg. A miér 25 éve miiksds,
elismert irénak jO szive van és sokat Atérez. Ez nagy elGnyére, de
egyidttal hétvdnydra is van kolt6i mdkédésére nézve. A mig egyfeldl
megragadd hangokat ad érdekes és értékes kolt6i mfivek megirdsdra;
misfel6l gyakran inspirdlja kisebb beesd versekre. Természetesen érzé-
sei ilyenkor kevésbbé lehetnek melegebbek, emelkedése lanyhébb ! Nagy
szemlél6do tehetsége, mindenben alkalmast, szépet 14t, a mit megszem-
léltetni Ghajt. Lantja eolhdrfa és megpend@l a szell§ legyintésére is;
ilyenkor az is természetes, hogy a hang csak penddlés marad . .. Am
a kolt6, ki érzésével énekel, minden daldban, gyényorfiséget érez s
onnan van, hogy nem birja kellGen birdlni énmagét és mésra nézve
kevéshé érzéstkelts verseit is kiadja. A ki pedig sokat dalol, mint
Versényi, — 25 év alatt ez a T-ik verses kitete — anndl sok eféle
kevésbbé hangtlatos vers dsszekertl.

Innét van aztdn, hogy egy-egy szép vers, a csak hangilatos
versikék kozé kertilhet. Milyen més a hatds, mikor az igazdn szép
vers, hozzé méltébb kornyezet mellett impondlhat! A tobbiek kozott
ilyen szerencsés a kovetkez$ koltemény; Versényi lyrfjinak egyik
legszebbike

Az breg haz.

Kis roskatag hiz ¢ templom tovében . . .
A kfuyha lingja nydjasan lobog.

Faradt fejem kezemre hajtva nézem

8 fldatlan életemre gondolok.

Zsellérként hény hiz bis lakdja voltam !
Melyikbe volt gyotribb a szenvedés?

Hol, mért remegtem ? hol miért zokogtam ?
38 az Orom?! oh az nagyon kevés!

S vaj’ innen merre, hovi koltozom ki ?
Taldn a eséndes domboldalra oft,

Hol nem kell tébbé szivsebet kotozni,
Hol én is nyngalmat taldlhatok.

Ki tudja, im az avatag lakdsbdl
Hényan koltoztek megtirten oda?
Elbttem itt 14gyan subanva ténczol
Halovény frnyak libbend sora,

Miként ha minden nedves szigletébe’
Haldlhirgés zokogna . . . Borzadok.
Bagoly huhog kiviil, sikong a vércse,
Vihar veri, tépi az ablakot . . .

>

2
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Oh megpihenni ? Milyen édes volna! . . .
Az 6ra iit, munkdra szélogat :

Az éjszakinak is megvan robotja,
Lelkemre nem hoz szines dlmokat.

Megyek, megyek . . . eld, el§ a jfrmot!
Im itt vagyok, az igfit félveszem . . .
Oh szép az élet! Rajia ! Daloljdtok !
Nem zigolddom, hékétlenkedem . . .

Ilyen meglepSen szép még a tobbiek kézitt: a ,Sdmi Lidszlo
sirjandl* czimi verse, a melyben a tanitviny kegyeletes emlékezete
sz6lal  fel a feledhetetlen tandr szelleméhez ... .4 dombok aljdn®,
» Virdg nyilds®, ,Egy falusi templomban® ezim( verse stb. Versényi
lyrai érzése drad felénk ezekb6l a versekbGl. Nem mélységével elmél-
kedtet; de méla bajival — dbrondoztat . . . Nem is gyonydrkiodtets
hasonlatok, inkébb érzésének koltGje 6, Longfellow szerint: ,kinek
dala onként fakad®. .. Nagyérdeme a hazafiassfg, lantjét sokszor han-
golja a haza szeretete. Altaldban koltGi-egyénisége van minden irdnyban ;
Egyfelsl jo, mésfel6l baj az, mert tehetsége megoszlik s a koltészet
minden dgiban mikidteti. Azért van, hogy az Gda- és  ballada-félék
kevéshbé sikertlhetnek.

Elgbbinél hidnyzik az érzés mellsl a szirnyalds tehetsége ; utdb-
bindl a mélység, a drmai ers. A balladai homdlylyal teljesen szakit,
a mivel szemben ugyan Arany Jénos is tett némi engedélyeket: az
wLogri ledny* vildgosabb, mint az , V-ik Ldszld.© Ujabb ballada kél-
téink mér inkdbb dramatizilt torténeteket irnak, a balladai hang ere-
jével &s szakgatottsigdval ugyan, de mégis tobh részletezéssel 62 keve-
sebb homdlylyal. Amde Versényi a részletezésnél is tovdbb megyen,
és igy teljesen leirdvd, elbeszélGvé vilik, természetesen a drimai erd
rovéisira. Ily tdrgyq mivei azéri, mint: ,Gyingyos Gyerdfi,* , Varji
Biri,“ ,Ddiczi Zsigmond* sth. inkdbb kisebbh elbeszél6 kolteményei
kézé sorozhatok. Igy, érdekesek.

A s2ép kitetet mestls és nagyobb elbeszél6 koltemények zérjik
be. Versényinek kolt6i ereje itt nyilvéndl legjobban. Itt van 6 legin-
kébb otthon!. .. Térgyai vélasztékosok; a magyar mesékbol &s tor-
ténetb6l merit, a nyelvnek megfelelGen alekszandrinos iitemeket hasz-
nil s hivatottan kezeli a népies-nyelynek tide, zamatos zenéjét. Milyen
kedves, joizi humorral van megfrva a kis mese, a ,Zoldike®, vagy az
wArgirus a hol hasonlatokban is gazdag a leirds. Mindjdrt az elején
elringat az ilyen négy sor: :

Fenn a domboldalon harmatos biizdra,
A mint rd esik a nap meleg sigira,
Csillog, mintha merd tiszta opdl volna,
Valami tiindérkéz esoddlatos dolga,

s igy megy tovébb is. . . .
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Meghaté a ,, Miczbdnné* torténete. ,Kemdny Jdnos szerelme®
pedig szinte egy egész kis eposz, a kor térténetének kozbe szovésével
népiesen elbeszélve.

Versényi kényvének érzelem-vildghrol egész képet nem adhat
rovid 4ttekintésem. Arrsl a munkéssdgrol pedig, melyet a koltd
és fr6 mir 25 éve nydjt az irodalomnak, beszdmolnak mivei. Az
o Aesthetika  hazdnkban®  czim@  tanGlménydval lépett legelGszér a
nyilvinossdg elé. Sokat irt azutfn verset és prozdt. J6 nevet szerzett
az irodalomban & most még Gsmertebbé fogja tenni neyvét Gj konyve.
Ugy vagyunk ezzel a deresedni inddlt poétival, hogy az évek nem
vesznek, de mind tébb-tohb munkakedvet hoznak neki. Ereje is foly-
ton n6. A ,Szdll az ének® tehetségének hatdrozottan izmosoddsat jelenti.
Szélljon is az ének az § szivéb6l, az 6 ajakérél a magyar ég alatt!
Ma, mikor a naturalizmus tdltengéseivel a poezisben is kisért, midén
a vers koltészet irdnt lanyha az érdekl6dés: nagy sziikség van koltSkre,
a kiknek a szivét az idefilok irdnt lelkesedés heviti, a kik mernek
és tudnak verset irni s dtszellemtlve jirnak a mai sivir élet — sivir
porondjén, a ki oda tudja adni romét, bijét, vérét, ifjasdgét, hogy eszméi-
vel egy-két embert gyonyérkiadtessen: Ezek tartjdk fenn a hitet, hogy
a jovonek megint ceak az  eszmények viliginak kell lennie.
Ma azonban sajnélni lehet, hogy olyan kolt6nek, mint Versényi is,
anyagi fldozatok fdrfin: eajit koltségén kell kiadni miveit.

Felszeghy Dezso.

A szazad alkonyan.,

Stein, An der Wende des Jahrhunderts. Versuch einer Kulturphilosophie.
Freiburg i. Br. (Mohr) 415 lap. Ara 7.50, kitve 9 mdrka.

Stein Lajos berni egyet. philos. professornak 2 éyvel ezelGit
megjelent s a hazai szakkorok részér6l is kellsleg méltdnyolt ,social-
philosophidjét“ e ,kulturphilosophia® kdvette. ,Adalékokat* nydjt itt
ez el6kel6 tndbs hazénkfia .a nyugat eurdpai-amerikai kulturrendszer
boleseletéhez“. Az ,evolutionalistikus kriticismusnak® s az ebh6l eredd
socialis optimismusnak“ lelkes hive az 6sszes 20 tandlmédnyban. S ezek bér
kiilonboz6 kérdésrdl szilanak, mégis egy szerves kulturtérténeti Gssze-
figgésnek a tagjai.

De nézzik csak egyenkint a felette tartalmas f6bb tantilményokat.

fay mingyfrt az els6, mintegy bevezetésképen ,a szdead alko-
nyarél* értekezik. Philosophiailag letinG széizadunk fejlédésére tekintve
a legaktualisabb kérdés, a mi azonnal szemiinkbe 6tlik, jelen kulturdnk
kontinuitdsa és gy@zelme az egész vonalon, a miben egyfttal a tovté-
nelem logikai Gsszefiiggése nyomén a jov6 XX-ik szfzadnak feladatai
is foglaltatnak. Szerz6 teh&t a Darwin-Spencer-féle evolutio elyének a
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hive, ki mindeniitt éles szemével az Osszefiiged czéltorekvéseket keresi
s minden egyes kornak sajit igazsfgit kutatja. Socialis opfimismusa
alapjin demokratizdlt kulturdnk vildguralmét és ,avistokratifjat® hirdeti.
El tehét minden pessimismussal az értelmi, ethikai és physikai haladés
és folytonos tikéletesedés javdra, s igy orommel és a jovGbe vetett
erds bizalommal bicsizik a letling szdzadtol.

Hogy az emberiség kulturtdrténeti fejlGdésében csakugyan van
kontinuitds, a 2-ik tantlmény thrgyit képess ,2500 éves jubileum*
fényesen igazolja. A philosophia az az egyedili térzsfa, mely 1900-ban
fogja megiilni 2500 éves fendlldsénak sokat jelentd jubileumét. Nines
az az intézmény vagy tudomdny, mely a girdg Thalest6l a német
Nietzscheig terjedd béleselethez hasonld 2500 éves kontinutéist fel-
mutathatna. S ez 4d alkalmat szerz6nek arra, hogy olyan birdlati sétét
tegyen a philosophia egyes tudomdnydgai kiorill, s kimutatja, hogy a
socialphilosophiai problemdk azok, a melyek szézadunk alkonyéin a leg-
jobb kutatd szellemeket foglalkoztatjdk.

A 3-ik tantilmény, a melyet Alexander Berndt a magyar tud.
akadémidban olvasott fel, ,a fejlodés elvérdl® szolt ,a szellem tirté-
netében®. S itt szerz6 azt a meggy6z6dését vitatja, hogy ,az immanens
teleoldgiai fejlodés e torténet mozgaté elve“ az egész vonalon. Termé-
szetes, hogy ez elvy a torténelem pusztén esak ,regulativ¢, nem pedig
» konstitutiv* alapelvének tekintendd. Llénken szemlélteti ez immanens
teleolbgiai fejl6dés alapelvét a 4. és b-ik tandlmény is, mely ,a girdg
philosophidnalk elso follépésével*, illetve e philosophia ,kontinwitdsdval®
foglalkozik a2z arabok gondolatvildgdban*.

WA logikai kontinuitdsnak egyik typikus példdjaval az emberi
szellem torténetében® kiilonosebben is foglalkozik a 6-ik tandlmény.
E typikus példa a delerminismus probleméja, mely 2000 &y 6ta soha
sem nyugodott s ma is teljes energifval foglalkoztatja egy Spencer,
Stephen, Sidgwick, Shwrman, Steinthal, Wundt, Sigwart, Paulsen,
Bon, Stock, Stern, Quettelst, Ottingen és nilunk Oreg J. és Pauer 1.
ethikéit.

A T-ik tantlmény a ,biographika midszertandrdl* sz6l, és pedig
»Kkillonds tekintettel az életrajzi mivészetre a boleselettorténeti kutatds
szolgdlatdban®. | Uratlan jészig® volt az, mivel nem volt annak sajdtos
torvénye és magas irodalmi kora daczdra maig sinesen sajitos techni-
kija. Comie ota keressiik annak jogosiltsdgdt, alakjdt, terjedelmét és
hatdrait. Minden komoly életrajznak histériai és paedagbgiai-ethikai
czélja van. Herbart példdjéira rendszerezére van annak sziiksége. Gomperz
»Griechische Denker¢ 65 Waindelband ,boleselettoriénete (2. kiad.
1899.) annak klasszikus mintaképe.

A 84k és 9-ik tantGlmény Niefzscher6l sz6l, Az el6zében ,utolsé
miivét” tdrgyalja, mely befejezetleniil ,Der Wille zur Macht cz. alatt
maradt refink. , Antikrisztus® ez. els6 kotetében hadat iizen a keresatyén
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kulturdnak és azt vitatja, hogy ,Borgia Cisarral“ nem az élettelen
keresztyénség, hanem az, Ubermensch* élete kerdl a papi székre. E mi
Stein szerint ,bélesészeti testdmentuménak®, ,az osszes értékeket fel-
forgatd eljrdsa (, Umwertung aller Werte®) végsG kivetkezményének
s pyramidélis rendszere legszéls6bb cstiesinak® tekintendd. Stein utdbbi
tanulmdnydban tiltakozik a philozophia nevében ama ,anarchikus®
eljfirés ellen, a mely szerint az aphoristikus Nietzsche 1897-ben a Fro-
mann-féle ,philisophia klassikusok® kozé vétetett 6.

A 10-ik tantilménydban Stein ,a sociologia lényegéril és feladatd-
rol“ sz0l. Comte és Spencer teremtetce meg mint tudoményt, pedig
maig sincsen biztos helye a tudoményok organismusdban. Térgydt tébb
rokon tudoménynyal osztja meg. Igy a torténettel, a kulturhistéridval,
a torténetboleselettel, az osszehasonlitd néprajzzal, embertannal, a nemzet-
gazdasigtannal & a mordlstatistikdval. Kozos térgyuk az emberi tér-
sadalom, miér t. i. az emberi egyittélés és egyittmikiodés. Legtagabb
értelemben véve socialphilosophia, a melynek térgya ,Das menschliche
Zusammenwirken von allen Seiten®, s igy egészen természetszertileg a
socialis ethikdra kell dtvezetnie. Mint tudomény képviseli a societas
kozds czéljait, azaz az emberi nem orok érdekeit. Kz alapon folveszi a
tudoményos kiizdelmet a térsas emberiség javira a Stirner-féle ,Ein-
ziger* & Nietzsche-féle , Ubermensch® vad individualistikus és egoistikus
elméleteivel szemben.

oAz embert tdrsadalom, mint boleseleti problema® a kovetkez
tantlmény tdrgys, mely ma akut stddiumba jutott. Itt is csak az dssze-
hasonlité torténeti modszer vezet czélhoz. Az individualismus s az uni-
versalismus szélsGségeit kell elkeriilnie. A socialis kosmosban lehetséges
az ellentétek kiegyenlitése a socialis optimismus dllfspontjdn.

oAz életczél és Cletfelfogas* a kivetkez6 tandlmdny czime. Az
utolsé évtizedben nagy haladds észlelhet6 az ethikai stdium terén. Egy
sociologiai Gj kantianismus stddiumdba jutottunk. Az egyéni és térsas-
¢let czéljinak és értelmének kipuhatolisa a fédolog. Féelve gy hangzik,
hogy azért akarunk erkélesick lenni, mivel boldogok akarunk lenni.
A vildgnak s az emberi életnek Osszefiiggését kutatva magunk is tantilunk
és nemesiliink. S eumel meg is van oldva az akarat és az értelem
primdtusdnak Gsrégi kérdése az ethikdban.

Ez vezet ,a Darwinistikus és socialistikus ethika* kérdésére,
melylyel a kovetkez6 tantlmény foglalkozik. Darwin Gta az evolutionis-
mus_elve lépett elGtérbe a tudoményban. Kant és Darwin osszeegyez-
tetése a jove szézad megoldandd feladata. Egy socialis vilignézetre kell
torekedniink az egész vonalon.

WA természeti és az erkolesi torvényrol* a 14-ik tanGlmény sz01.
Elgbbi a 1ét, utbbbi a kotelesség viligira irfnyil. A kriticismusnak
az evolutionismussal kell legdlis hdzassigra lépnie az ethikéban. Az er-
kolesi torvény jové formuldja Stein szerint igy hangzik : Cselekedjél
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Ggy, hogy minden egyes cselekedeteddel nem csupdn sajat éltedet,
hanem egytttal felebardtaid életét s fGleg a jovd nemzedélét emeljed
és biztositsad. Az erkdlesi energia alaptérvényét az Gjkor valamely
Mayer Robertjének kell folfedeznie. El6bb dolgozzunk a sociologidn,
mint az erkolesdk physikdjdn, mig a jov6 nemzedék valamely léng-
elméje megtaldlja €és szerencsésen meg is formuldzza az erkélesok
metaphysikdjdt, s annak tirgydt az dltalénos érvény( erkélesi torvényt.

A 156-ik értekenés tdrgya ,a kisérleti paedagogika“. A Herbart-
féle spekulativ dogmatikus modszerrel szakitanunk kell, s helyébe az
inductiv-kisérleti mddszert kell kévetniink. A tapasztalat a paedagogiai
reformok kiindulé pontja. E kisérleti paedogogikénak mindenekel6tt a
statistikailag beigazolt tilterhelés kérdésével kell foglalkoznia. Paedagogiai
rendszereinket a biologia térvényeihez kell alkalmaznunk.

»Gedankenanarchic® 6s ,Gefithlsanarchie* a kovetkez6 2 érte-
kezés tirgya. Valosfiggal az irodalmi 6kéljog kordt éljitk. Pedig a gon-
dolatok anarchidja ,generalisierter Ich- Wahn“. Nietzsche anarchismusa
a legfoltindbb typusa. Logika fegyelmezettségre van sziksége a mi
korunknak fGleg a politikdban. Az érzelem anarchidja ,tanulsfigos adalék
a mysficismus psychologifjdhoz,“ mint a ,philosophia napjénak &lland6
rnyékdhoz“. Az érzelem fegyelmezett alakjinak megszentelt talaja a
vallés. Kulttrrendszeriink vildguralma érdekében szakitanunk kell miden
homdlyos mysticismussal, s a jézan emberi értelem felvildgositdé ural-
méra kell torekedniink.

Szerz6 o walldsi optimismus* hive, a melylyel a kovetkezs
tanulmény foglalkozik. Usakis annak alapjén ép(l fel egészséges kultur-
rendszer, mfg a pessimismus sorvaszt6 hatéssal van az emberiségre.
A vilfgegésunek egységében és észszeriiségében, nemkiilonben az emberi
nem végtelen tokéletesedési képességében 4l a valldsi optimismus sarka-
latos alapdogmdja. F6bb képvisel6i a mosaismus s annak tovabbi ki-
fejlédése a keresatyénség, mig ezzel szemben az Elettelen pessimismus
melegdgya a buddhismus.

A héigai békeconferentia széméra irta meg Stein , Die Philisophie
des Friedens® cz. 19-ik tanGlményét. Bgy katonai tekintélynek . hébort
boleseletével“ szemben szerz6 optimistikus alapon azt vallja, hogy nem
a hdbord, hanem csak a kiizdelem elvélaszthatatlan az emberi természet-
t6l. A béke boleselete mellett igen tal&loan csoportositja Stein a soci-
ologiai, paedagogiai, politikai, technikai és Geconomiai motivumokat.
A kulturemberiség térsadalmi processusa a kulturdllamok szivetségét
cz€lozza a XX-ik széizadban, a melyben a katonai embertypust a socialis-
nak kell felvdltania. A socialphilosophia tobbé ki nem térhet az trik
béke problemdja el6l.

Az utolsé tanGlmény ,a XX-ik sedzad politikai és socialis fel-
adataival* foglalkozik. A nyugat eurépai-amerikai kulturrendszeré a
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jovében a vildguralom, a melyen beldl a germén népszellem viszi a
fGszerepet. A miért is a kulturillamok szovetségére, az intelligentia
vildguralméra kell térekedniink. A népesoportok pacifikdlisa megktve~
teli az egyes térsadalmi rendek pacifikdldsit. A socialis béke legyen
jove socialpolitikdnk kovetendd vezérfonala, a mi esak dgy lehetséges,
ha szakitani tudunk Mara kollektivismusdnak és Nietzsche individualismu-
sfinak socialis szélsGségeivel. A torténelem értelme nem lehet m4s, mint
ydie Heranbildung des hoheren Menschen-typus, des Socialmenschen“.
S ha mult széizad alkonydt a politikai és valldsi, tGgy ssdzadunkét a
socialis felvildgosodds kordnak lehetne nevezni.

Val6ban becses ,adalékok® Stein optimistikus sociologiai fzii és
tdrgyd Grtekezései és tanulményai szézadunk alkonydn egy jovends
kulturphilosophighoz. A socialis kérdésnek a philosophia elvi szempont-
jabol valé megitélésében social- és kulturbileséleti miive Gttérének fog
bizonytlni. A legmelegebben ajinljuk a j6 németséggel is megirott s
gondolatokban és tanilsfigokban felette gazdag midvet illetékes szak-
koreink szives figyelmébe.

Eperjes. Dr. Szlavik Matyéas.

KULONFELEK.
A csiki keénika egy jegyzetes példdnyarol

A marosvésirhelyi ev. ref. kollégium konyvtiribél nemrég a
csiki krénikénak egy Farkas Nep. Jénos-féle kéziratos példénya kertlt
az ,Erd. Mizeum* szerkesztGjéhez.

Miutén ezt a székelyek forténetével foglalkozd szerkesztd meg-
bizfisfbol a Székely-féle 1818-iki kiaddssal 6Osszehasonlitottuk : min-
den értelmi és orthographikus kiilonbséget — kiilondsen a személy-
és helynevek frdsm6djit — feltiintetve, a két szoveg kozt mintegy
250 eltérést taldltunk. Az Osszehasonlitds ellenrzé<ére tobb helyen
egy harmadik példinyt is haszndltunk, mely éppen azé a Szigethy
Gyula Mihdly székely-udvarhelyi ref. tandré volt, ki maga is hitt a
kronika hitelességében, s annak tartalmit még 1836-ban tiizetesen
ismertette, szinte mondhatndk, hogy leforditotta.

A krénikét sajétkeziileg mdsolta le egy nyolezadrétd, ligy tdbl4jd,
kéziratos kényvébe, melyben ezen kiviil tobb apré jegyzete. s nehéiny
verse is van.? Akdr ezt, akir a marosvisfrhelyi példinyt vetjitk Ossze

! Felsdmagyarorszigi Minerva. Tizedik évf. Negyedik kot. Kassa. 1836,
164—181 old. A forditds és értelmezés azonban pdr helyen téves.

* Eredetije a székely-udvarhelyi kollegium konyvtdrdb6l volt Szddeczky
Lajos dr.-nfl.
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a nyomtatottal, az Osszehasonlitfs kilencz-tizedrészben a kéziratok el6-
nyére d6l el, a melyek koz(il ismét a véséirhelyi tisztdbb és jobb. Ez nagy
ivalakban, széles margékkal, 15 oldalra terjed, s hihetSleg vagy épen
Farkas Nep. Jénos somly6i pap kézirésa, vagy az 6 kéziratdb6l késatlt
pontos, egykori mésolat.1

Farkas Nep. Jénos neve kétszer forddl el benne. ElGszér mind-
jirt a czim utén, a hol rividen csak ennyi van: ,Transumta per Joan-
nem Nep. Farkas, praeshiter saeccularis Anno 1796.¢ Még egyszer otb
olvashatjuk aztin abban a zfradékban, melyet mér egy més kézirat-
bél Szabé Kéroly kozolt.?

Téle szérmaznak a lapszélekre frott rovid feljegyzések is. ,Opti-
mativae reflexiones transumentis“ a czimok, s lényegében igen kevés
értékest tartalmaznak. Legfolebb iréjuknak arrél a kritikdtlan eljérd-
sardl tesznek bizonysdgot, hogy egyes székely csalidok leszérmaztaté-
sfival esak Ggy dobdlodzik. Mindenesetre ebben is a krénika intentibit
koveti. Kiilonben els6 jegyzetét oda tette, a hol arr6l van szd, hogy
a térvényszegk biintetése a Bond vérdban székel6 rabonbén el6tt tor-
tént.® Mig itt a helyet j6l hatfrozza meg,* mér nagyot mond, mikor
az Aporokat és Ugronokat minden lelki furdalds nélkdl, egész kurtén
a kronika Altal Al‘pﬁd idejében szerepeltetett Zandirhdm unokfitol
Upour-t6l és Ougroun-tol szérmaztatja.® De ilyen konnyen szérmaztat
més csalddokat is. A Séndor, Sombori, Bors, ikafalvi Dombi, a Készon-
széki Blasi, a csi-ksat.-kirdlyi Andrési, a Szortsei, Csfki, Lézdr, csik-
delnei Incze, a Nemes, Béldi Lajosi, Z&mb6, Torok és Dosa familidk
szdéméra mind kap egy-egy heros eponymost a kronika névtémkelegében.

A t5bbi jegyzet leginkdbb a helynevekre vonatkozik. Egyikben
a krénika Vacséirkjirél az a megjegyzés van, hogy most Vacsdresi-nak®
mondjék, a mésik azt mondja, hogy a Sésmez6, a hol Uopolet fifit
megverték, térség Rékos 6s Madaras kozott. Az ,Alpes Tatdr“ neve
ugyancsak egy jegyzetben Tatdér havassira van forditva. A nyomtatott
sziveghen” hibdsan szedett Ruha itt Rika néven forddl els, s a jegy-
zet azt mondja réla, hogy most tulajdonképen Rikénak hangzik. A
krénika Ugy-folydja, a Fekete-Ugy, a Nyrgitz pedig a Csik és Készon
kozt levG Nyerges hegy. A Bélvéinyos vér romjai Torja és Csik-Tusnéd
koztt az erd6ben megvannak, s ebben a véirban volt egykor Isis

L A kollégium konyvtérdba Konez Jdézseftandr értesitése szerint — a kinek
szivességéhdl a kézirattal foglalkozhatunk — Csiszir L. adoménydhdl kertilt.

# Bzabé K. A Székely krénika tigyér6l. Kisebb Tort. Munkdi 1T 128—139.

# A krénika szivegében a Székely Nemzet Constitutioiban a 276, oldalon.

4 Jegyzete szerint: »Modo dicta Budyér, ultra, sed prope Udvarhelyinum,
Penes tamen Kiikiilld. «

# Neveik utdn egyszerfien megjegyzi: Hine familiae illustres Apor et Ugron.

8 Vatsdrtsi.

T 299. old.

Erdélyi Mizeum, XVI,
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balyinyképe (1).! Megemliti, hogy a Somly6 hegyén lev6 képolndt
tartjdk annak, a melyet a kronika szerint még Szent-Istvin kirdly
dllittatott Becsek fiaival.2 A krénika Giimétje és Gimez-e a Gimes
szoros, a Kiikill a Nagy-Kiikillé folys, a ,terra Kadits ducis“ most
Kadicesfalva s Uopour fifnak Gorgonek sajit nevérSl nevezett lakhelye
vagy Gyergy6, vagy Gorgény. Kénur fist Gergelyt a Lokott havaséra
fizték, — a mely a Lok-kal egyértelm,® — a legkisebbik filinak
pedig a Kiikiill6 mellett Agy-foldén jutott hely, s ez ismét egyik jegy-
zet szerint ,taldn® a késtbbi Agyagfalva. A kronika Nasealat havasa
az, a melybol a Tatros vize ered, Csikfalva nevét pedig Szent-Mihdly-
nak a Vacsfresi-felé est része tartotta fenn. Kzeken kivil van egy
hosszabb s érdekesebb jegyzet is, de még miel6tt erre térnénk, roviden
egyes eltéréseket meg kell, hogy emlitsiink.

Els6 sorban a marosvéisirhelyi példdny rabonbin helyett egész
kovetkezetesen rabanbént ir.> De ez még nem lényeges. Sokkal érde-
kesebb, hogy a kére vésett torvények sok magyardzatra okot adott,
nevét e példénybol tisztdzhatjuk. Most mdr egyardint mellgzhetjiik a
krénika nyomtatott szovegéb6l a Hat K@-ver-t,% Zsombori Hat k&-tor-
vényét, s Szabé Kérolynak Hat Kew-zer-ét,7 mert a kérdéses elneve-
z6s igazi alakja egyszerfien Hat kévek. Két mds eltérésnél a vdsdrhelyi
példény valamivel tbbet tartalmaz a nyomtatottndl. Ugy hissziik elég
mind a kett6t szdrazon egybevetni.

A Székely-féle kiadds 279. oldalén: A vésérhelyi példédnyban :

Blasu Filius maximus Markatis Gdzon,  Blisu infer quos Harkaz consti-
tutus est Blasu filius maximus Hor-
katis Gézon.

A Székely-f. kiad. 286—7. old. A vhelyi péld,
“...Dueem Andoras post mortem . .... Ducem Andoras in prandio
Fratris sni gentiles Homines in Arce occidit, sibique vendicavit Terram
Gyula capite plecti curat, . . . . . Supremi Ducis Andoras, qui erat

Filinus Generosi Militis Ziambou$
filii Szerany.

At Béla, Transylvaniae vaj-
da resciens Siculorum Christiano-
ram caedem ducisque Andoras post
mortem Fratris sui. ete. . , . . .

1 Exstant rudera hujus in sylvis inter Torjdm et Csik Tusndd olim 7ds
Nad. In hac arce erat idolum Isis.

3 A krénika a 280. oldalon. — Az erre vonatkozd jegyzet igy s261: Tra-
ditio fert im monte Somlyo hodie exstans sacellum fuisse,

3 Possibile, nunc Lok. 4

4 Csigafalva alakban még Orbdn Baldzs is emliti. Székelyfold leirdsa
II. 43. old.

i Csak egyszer litunk ranbanbdnt,egvszer rambanbént s egyszer rabarbdnt,
Val6szinfileg mind a hdrom tollhiba.

¢ A krénikdban a 277. old.

T A szOmagyarfzat Szab6 Kdrolyndl. Kisebb tort. munkdi. II, 58—59.

8 Jegyzetben : Zimbé familiae trancus.
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Ipen fgy a szémos eltérés illustrilfsdra mér a kronika els6
| lapjar6lr felhozhatnok a székely nemek elnevezéseit, melyek kozil azon-
ban ecsak egyiké nagyobb, s iigy litszik, hogy ez is sajtohiba (Hdloni =
Halom). Lényegesebb ezeknél a kés6bb el6fordulé sok kiilonbség a
) tulajdonnevekben. Ilyenek pl. a kévetkezdk :

f A Székely-féle kiadasban: A marosvasarhelyi példanyban:
] Sarloirim Kakhaib Barlowin Karszaib
Buesinio Butsuio
Busona Butona
Szombathely ally Szombat hegy ally
Lonconarath Louconuarah
Trarh Tzuth
Dobi Bobi
Suragny, Sterayny,
Jama arre Tseke parens Jéma, Orre, Tseke, parens
Band? Bond
Borz Botz
Jorona Forrona
Zrinany Zimfny
Boutron Bourzon
Blaceeornm Blacorum
Ursloron Ursulezon
Stelenae Stelerae
Onut Onue
Zoltdn Zaldin
Isinne Isume
Hono Hound
Matnada Maetriada
Muhoel Michagl
Fluvium Dén Fluvium Don
Patancha Potdrka
Janlagvir Jéan Lajoos?
Dutka Dottka
Sakate Lokott
Dominum Zsld Damianum Zold
Abraam Luica Dudon Abrim, Linea Dudor
Veére Reva
Anna Mikov Pauli Mikoo
Duanum Daanum
Poarkotzi Barkoezi
Joannes Filii Joannes Filep
Sanderbechi Seanderbechi
Halobechum Halibechum
Poladum Bladum

Ha a krénika kiils¢ hitelességét pontrél-pontra czéfolgatni akar-
nok, akkor mindenesetre foglalkoznunk kellene a tulajdonnevek orto-

i Székely—f kiadds 276.

2 Caak e.i:zer a ¥81. oldalon. ¢
8 Jegyzetben: Lajosianae familine ortus ex inde.

4*
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graphifjdval is. E tekintetben nagy az ingadozds. Alig van az egész
szovegben é4llanddlag kovetkezetesen irott név. A védelmezbk ezt sze-
rették a kiillénboz6 kord oklevelek rovésdra venni, s azt az allitdst is
megkoczkéztattdk, hogy ezeket és a hasonlékat esak a mésoldskor irtdk
at. De erre ismét azt kérdezhetjiikk : mi értéke van egy olyan mdso-
latnak, mely 4llandéan az énkényesség és kovetkezetlenség  jeleit
mutatja? Azonban felesleges munkft végeznénk, ha a kronika hamissé-
ght részletesen bizonyitgatnik, mert aligha van most a ki eredetiségé-
ben higyjen. Kiilonben mér ezelGtt hasz évvel Marezali rd mutatott
azon &llitds képtelenségére, mintha Radagais gdt kirdly idejétsl (Kr. u.
407) fogva 1533-ig épen Csikban oklevelek maradhattak volna. Ugyan
G figyelmeztet arra is, hogy a kronika a XI. sz.-ban esingdkrdl beszél.?
Mér mest ezekhez vegyitk még oda, hogy ,eredeti oklevelek alapjéin®
tudja, miszerint a lengyeleknél valaki a XIII. sz. els6 felében ezeres
kapitdany (!) lehetett,® s egész sor nevezetes eseményt hoz esaknem
elvélaszthatatlan Gsszefiiggésbe azzal az dllitélagos dldozékehelylyel, mely-
nek 1412-re datélt hamis évszdmét 7533-ban szivegébe veszi, holott
err6l az évszémrdl még a kronika hitelességének egyik legbuzgdbb hir-
detdje, Orbdn Baldzs is kimondja, hogy a mult szézadban koholt ,nagyon
iigyetlen hamisitds.“® Végdl ugyancsak a kronika a 156 latin és gbrig
nyelvii oklevélbsl dsszedllitott tartalmdnak hitelességét | difktalan embi-
rok“-kel bizonyittatja. Ez még akkor is nevetséges lenne, ha igazén
hasznéltdk volna az 4llitélagos okleveleket.

Most az a kérdés, kik voltak a hamisitok ; mikor és mily ala-
pokon hamisitottak ?

A viésfrhelyi példinyban ezekre a kérdésekre is talflunk 11(’-1111
Githaigazitdst. De mieldtt erre térnénk, meg kell jegyezniink, hogy
hamisitéknak nem volt tulsfigos nehéz munLa’Ljul\ Egész sereg knmv
lehetett mér birtokukban, Azonkiviil 1794-ben Ertlvlvheu Kolozsvéirt
tartézkodott Kovachich Mirton is, a kinek mivében 1798-ban, tehdt
alig mésfél évvel a kronika feltttnése utén, adatok jelentek meg a
székely nemekr6l és dgakrél. Miért ne ismerhetttk volna ezeket az ada-
tokat a hamisitok akér Kovachichtél magitol, akér mésodkeztleg ? Vagy
miért ne kaphattik volna meg azokat ugyan Gk a satkelyfoldrsl is,
mikor Béesbe, a honnan Kovachich kizli azokat, nagy xah:szul\:wmel
ismét épen a Székelyfoldrsl Marosvisfrhelyrsl* keriiliek ? Mindenesetre
ezek is eljuthattak tgy Csikba, mint maga a krénika még 1796G-ban
Székely Mértonhoz, a Marosszék hatdrdn, Séromberkén laké ref. paphoz,
vagy Zabolai iigyvédhez, a kik még ugyanezen évben a torténetkedvel6
tdrsasignak benytjtottdk. S a Kovachich dltal kozzétett adatokat a

t A magyar torténet kitfoi az Arpddok kordban. 133. old,

? Igy, magvarul a nyomtatott szoveg 291. oldaldn.

* Orbéin B : A Székelvfold leirdsa, [L, Csikszék 59.

4 Bzékely Oklevéltdr 79, 80 és V. 66—69. Az utébbingl lasd Szadeczky
megjegyzéseit is.
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hamisitoknak valéban ismerniék kellett, mert a nemek neveinek sor-
rendje s csekély eltéréssel ortographidja is a kronikdban és Kovachichndl
teljesen azonos.

De most mir térjiink 4t a vdsirhelyi példény jegyzetére.? Ebben
Farkas N. Jénos a esik-karezfalvi mésként nagy-boldogasszonyfalvi®
templomot egyunek veszi azzal az dldozéhdzzal, melyet Zandirhdm zvegye
Rikos szomszédsfighbant nem messze a viztdl, a Vacsdrkon tali foldon
888-ban emelt. Ugyanerr6l a templomrsl 1802-ben Németi kanonok,
az akkori plebfinos is azt irja Aranka Gydrgynek, hogy 888-ban épi-
tették.® Mind a két paptél értesiiliink arrdl, hogy 1796-ban a tem-
plomot megbontottdk, s Németi megirja, hogy benne és kiiriiltte miféle
régiségeket kaptak, Iarkas pedig egy ott taldlt feliratos kivet emlit.
A templom &pitési kovfira nézve ez tévesstette meg mind a kettdjiket.
A ko felirata ugyanis, — a mint Farkasndl fenmaradt — a IX. széizad-
ban szokésos félnyolezas arab szémjegvekkel az 1444. évszmot mutatta.
Fazt sem Farkas, sem Németi nem értették meg, a 4-escket S-asoknak
olvastik, az 1-est eliliil: elhagytdk s igy az 1444-bil 888-at csindltak.
Ez a hibds olvasis nydjtott aztdn alkalmat, hogy a datumhoz torténetet
faragjanak. Az évszém azt is eldrulja, hogy a kronika, vagy legaldbb
annak egyrésze 1796-ban készilt. A esik-karezfalvi templomban ugyanis
akkor taliltdk az addig valdszintileg bevakolt feliratot.

Miutin pedig a félreértett évszdmot Farkas N. Jénos hozza fel a
szoveg  hitelességének  bizonysdgfira, s gy ¢ killondsen a csaldd- és
helynevekre nézve is czélzatos megjegyzéseket tesz, ast kell hinniink,

hogy a krinikdt vagy egyenesen & koholta, vagy legalibb a hami-
sitdsrdl tudnia kellett. Kelemen Lagjos.

A puszta-kamarasi templom kriptdja.
Puszta-Kamards, a bird Kemény csaldd 6si birtoka, régtdl fogva
napjainkig nagy szerepet jitszott ez el6keld f6iri esaldd torténetében. Ott

nyugszik (mér nem a kriptdban) br. Kemény Zsigmond is, a kitiing
publicista &s regényirs.

A pu'::zm;kama}'ési régi templomot a milt szézad devekén épittette
Gjra gr. Kemény Adémné sz. Rhédey Drussidnna grofnG. 1886-ban

_ ! Lisd kronikit a 276 oldalon s Kovachich kizleményét a Székely Okltr,
IL. 79, 80 és V. 66—69. lapjain.

* A jegvzet egész terjedelmében a kivetkezd: Nota: Conjectura non
improbabilis fieri potest: hane aedem sacrificii fuisse modernam ecclesiam, seu
templum Nagy-Boldog-Asszonyviense, quia dum istud ad latera 1796, extenderetur,
repertus est ibi lapis liminaris hac ioscriptione (XV, sz.-beli arab félnyolezas
Jegyekkel az 1444 évszdm) antiquitas practerea murorum, caementis et absque
o(mn)i tegula lapides compositi probabilitatem non inanem inducunt, (et huju)s
deseriptionis adaequatae con(ven)it, et ejus temporis circumstantiae,

# Oltfalva, Ddnfalva, Karveafalva és Jendfalva egyiitt alkotjik a Nagy-
Boldogasszonyfalva egyhdzkozséget. (Orbin B. Székelyfold I1. 86).

* ,In fine Rakussii“. Leghelyesebben szomszédsdggal fordithatjuk.

# A levél Orbin Baldzsndl, Székelyfold. 11 87 és 88. old., a jegyzetben.
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ismét tjra épittették a t6le leszdrmazott utddok, a grofué egy régi
levelében foglalt ohajtdsa szerint.

A legtjabb restaurdlds alkalmdval, hogy miket taldltak a kriptd-
ban, azt egy a br. Kemény csaldd tagjai kozt véiltott levél toredéke igy
beszéli el : :

pEloszir is a kriptdt bontottdik fel, a mi nem annyira kriptdnak mint egy
hosszi bolthajtdsos sikfitornak nevezhetd, melyben egészen osszeesett dllapot-
ban két nagy koporsé volt, és két kis gyermek koporsé. Az egyikbe egy
hatalmas ember csontviiza volt, de sem ruha rajta nem volt, ser pedig semmi
fegyverzet, err6l talin levették az értékesebb targyakat, mikor Gréf Rhédey
Druzsifnaa Bfiré Kemény Addmné 1753 kiorill wjra épittette a templomot. A
mésodik koporséban egy asszony csontviiza volt. himzett selyem ruha volt
rajta, mely még most is oly kemény és ¢p dllapotban van, hogy mikor hiiztik,
pattogott, derekdn magyar vill, és libain papues maradvinyai, a talp meg-
lehetdsen ép volt, ékszer éppen semmi; a harmadik fiatal ledny lehett, ennek a
nyaka kioriil volt az a csipke, melyet a skatulydban kiildik, ldtszik, hogy hatil
esatt kellett volna, hogy Osszetartsa a csipkéket, de ez gombostiovel volt Gssze-
akasziva, melyet azidd rézrozsddval futott be. A mésik csipke egy kis kopor-
s6b6l vald, taldn a dereka kiriil volt téve a gyermeknek; az tidik koporsét
nem bontottdk fel, mert ez még meglehetosen Osszetartott, mit az eszkdzolt
hogy az egész kis kopors) talin fehér selyemmel volt behizva, és hirom
helyen péntlikdval (mi most sirgds, de vagy kék, vagy részaszin lehetett) volt
koriilvéve és megkitve, red szoritvin egy kis koszorut; nagy esinossiggal és
gonddal lehetett kidllitva a szegény mama dltal, mi mostanig megtartotta
szimdra a kegyeletet, és hozzfa nem uyiiltak, tgy is kis gyermekhez olyas
értékes holmit nem tettek. Se név sem évszdm nines a koporsén.

Bok kutatds utfn dgy gondolom, hogy kikaptuk, kik nyugosznak a krip-
tdba ; minden arra mutat, hogy Kemény Boldizsdr, (a fejedelem testvére),! és
felesége Bornemiszsza Zsuzsinna (meghalt 1654.)

Ez a kripta nem azon idébdl vald, mikor a templom eldszir épiilt, mert
most hogy a fundamentumbdl is kiszedtek jo mélyen, ldtszik, hogy az elsé
templom leégett, mert a fundamentumba bemend gerenda végek egészen szénné
vanniak égve, és a pddimentum deszkdkbdl maradt darabok, szén és tormelék
folé éptilt egy mids gerendéz:tt, mely elkorhadva ldtszik, olyanformén, mint a
faholmi a kriptiba. Tehdt az égés utdni templom épitéskor késziilhetett a kripta
ie. Erre a korhadt pddimentumra egy kevés tormelék folé jott az j padlizat,
az, melyet most szedtek fel. De majd ha a Puszta-Kamardsi templom  egyszer
a sok idé milva djra épiil, nem fogjik mind ezt tudni, ha irisban el nem teszik,
hanem azt hiszik, hogy esak az elsé épités a mostani, miutin mind ezen
phasisok elmosidnak az 1j épitéssel.

t Errdl Kemény Janos fejedelem Onéletirdsdban ezt irja:

Az szegény desém Boldizsir, Kolozsvdrmegyének foispanja, udvarhely-
széki fokapitdny, ifj. Rikdezi Gyidrgy fejedelemnck foloviszmestere is vala,
tikéletes erkolesii, egyébirdnt jeles, nydjas, bitor ember, hatalmas vadész ember
vala. kit in anno 1657. 16. febr délyest tdjon 3 dra tdjban homlokon 16vének,
csak nem messze télem sambori hostitban, az akkori boldogtalan lengyvelorszdigi
hadakoziskor, elfelejthetetlen szomorisdgomra, mint ki igen gyermeki dllapot-
jAban maradvin 4rvdjil gondviselésem ald, nem kiilénben mint gyermekemet
tartottam, neveltem s volt & iz hasonlé engedelmességgel, kinek az Uristen
adjon boldog feltdmaddst. Az megnevezett szegény desémuek testét kisirtetém
vissza Lengyelorszighdl dregjebb fiammnal, Kemény Simonnal Erdéiyben,
egyébirint az is mostan talin velem egyiitt raboskodnék. (T. i, Krimben a
tatdr fogsdgban, hol dnéletleirdsit szerkesztette).
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A kapoes, melyet a két ceipkével egyiitt killdok, az asszony vélldn volt,
eldszor thzbe tettiik, hogy a rézrozsda réla leégjen, azutin minden kitelhetd
modon takaritottuk, hogy ki lehessen venni, miféle anyagh6l van, de szebbre
tisztitani nem lehetett, mi azt hissziik, hogy réz, és be volt vonva selyemmel.

A templom falaiba sok faragott kidarab is volt, ezek az elégett templom

dsszetort maradvdnyai lehettek. Bgy palakdbe kovetkezd betitk voltak bevésve
A.D.1761%,

*

Lddig tart a levél-toredék, melyhez dr. Kuun Géza grofné
sziil. Kemény Vilma bironé szivességéhsl jutottunk, a ki kriptdbol
kikertilt reliquifkat kegyelettel 6rzi. Sz. L.

A ,Régi Magyar Konyvtar®, a Heinrich Gusztiy szerkesziésé-
ben megjelend, hézagp6tld véllalat Gjabb kotetei akovetkezsk : 1. Fazekas
Mihaly versei, kiadta dv. Tdth Rezsé. (Ara egy forint). A ,Ludas
Matyi“ koltGjének versei 1836-ban jelentek meg, de ez a kiadds mir
régota konyvészeti ritkasiggd lett. Azért 4j kiaddsuk érdemes és hasznos
munka volt, mert IMazekast fontos hely illeti meg koltészetiink torté-
netében. Toth Rezs6 e kiaddsba folvetie ,Ludas Matyit is, tgy hogy
az olvasd e kitethen Fazekas osszes kiltdi miveit kapja. Igen emeli
a kiadds beesét a terjedelmes (94 lap) bevezetés, melyben Téth Rezs§

a koltd életés és munkdssfigit igen behatdan térgyalja &és foleg Ossze-
foglalja mind azokat a tandlményokat és filtevéseket, melyek a ,, Ludas

Matyi“ tdrgyfinak eredetére vonatkoznak. A bevezetésnek e kimerit§
fejezete igen becses adalék az dsszehasonlitd irodalomtorténethez, — 11, A
»Gesta Romanorum® vilighivd mese-gy(ijteménynek magyar forditdsit
Haller Janostol (1695) Gjabban kiadta Kafona Lajos. Hat szézad
olvaséi gyonyorkodtek e gazdag midben, melyb6l az Osszes eurdpai
nemzetek koltGi hdldsndl hdldsabb  térgyakat meritettek. A rendkiviil
érdekes munka nem kevésbbé érdekes torténetét behatoan fejtegeti Katona
a terjedelmes bevezetéshen, melyben a gyljtemény eredetét, elterjedését
&s forditdsait alaposan tirgyalja, behatGbb figyelmet forditva a hazai
Gesta-kéziratokra, melyekrsl a  kiilfold  eddigelé tudomdst nem vett.
Ezenfeldl a jegyzetekben gondosan veti egybe Haller forditdsit az
1508-iki eredetivel ¢s kimutatja, hogy a ,Gesta® mér kézépkori kodex-
irodalmunkra, de késobbi kéltészetiinkre és népmeséinkre is hatdssal
volt. Az D15 lapra terjedd szép kitetnek, melyet az els¢ kiadds czimlap-
jénak hasonmésa diszit, dra 2 frt. — IIL Faludi Ferencz: Téli Ejtszakdlk
cz. mivét kiadta Rupp Korndl (Ara 80 kr.) A jeles ird egyik
legériékesebb és legirdekesebb kdnyve ez, melyet Faludi 1778-ban
irt s Révai Miklos adta ki 1787-ben. A nyolez é&jtszakiba foglalt
elbeszélések nagyrészt idegen (spanyol és franczia) forrfisokbdl szdrmaz-
nak, de Faludi teljesen magyarokké alakitotta 4t, tgy hogy a mdlt
szfizadi magyar tdrsas Gletnek érdekes képeivé lettek. Stilje és elfadéisa.
e miben is magyaros, nyelvtehetsége itt is rendkiviilinek bizonydl.
Kgyes pérbeszédei és lefrdsai remekek ; nyelvének szemléltetS ereje és
keresetlen csinja megérdemlik a tantlményt. Az {ij kozépiskolai tanterv.
méltdn vette f6l a kitelez6 magyar olvasminyok kizé,
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A L kiralyi konyvek' székely oklevelei.

Az orszdgos levéltdirban 6&rzétt gyulafejérvari kaptalani levéltarban és
kolozsmonostori konventi levéltarban levé Liber Regiusok székely vonat-
kozasi okleveleinek regestai.

(Elsd kozlemény).

1896/97. telét Budapesten toltvén, volt tandromtdl dv. Szddeczky
Lajostol felszolitdst kaptam, hogy az erdélyi fejedelmek Liber Reginsai-
ban levs székely vonatkozds okleveleket nézzem dt ¢s azoknak regestdit
frjam ki. En a felsz0litdsnak készséggel tettem eleget.

A gyulafejérviri kiptalanban 29 Liber Regius van, de ebbgl
1 folyd szémmal kettd van jelolve, az egyik a Béthory Kristof és a
mésik Zsigmond idejébdl, mig a 9. & 17, hifnyzik; — a kolozs-
monostori konventben 4 van, én az utdbbiakbdl azonban esak az 1591
és 1096 jelséssel levd Liber Regiusokat haszndltam.

Az oklevelek regestdi Bathory Kristof uralkoddsdval kezddnek.
Béthory Istvin fejedelemsége idejéhsl egyet sem taldltam, a LI Janos
okleveleinek a regestdit pedig kozilte Szabd Kiroly a Székely Oklevel-
tdr 1I. kotetében.

Kozlom a  birtokadoményozdsokrdl, birtokban valé megerdsité-
sekrdl, nemesitésekrdl, 16f6sitésekrdl, gyalogositdsokrol, czéhlevelekrdl,
sth. 82016 oklevelek regestiit.

A roviditésekre megjegyzem, hogy a birtokadomfnyozdsokrél,
megersdsitéseknél nem roviditettem. A tobbieknél pedig w. f. a. = ujabb
fejedelmi adomény (Nova donatio) lof. =16fGsiti (primipilatus) n.=né-
hai; nem.=nemesiti. (nobilitatio) A fejedelmek nevénél pedig A. M.
= Apaffi Mihdly; B. A. = Baresay Akos; B. G. = Biithory Gdbor;
B. I. = Bocskai Istvin; B. K. = Bdthory Kristof; B. Zs. = Bithory
Zsigmond ; Bn. G.=Bethlen Gdbor; Br. K.= Brandenburgi Katalin;
I & II. R. Gy.=Rékoezy Gyorgy.

A kotet és lapszim jelzésénél pedig kétféle modot kovettem.
A hol a regesta végén egy romai és egy arab szim van; ott a romai
szhm a kotet szdmot, az arab a lap szdmot jelenti; ezek a gyula-
fejérviri kdptalani levéltdrban levd L. R.-ban levl oklevelek regestdi.
A kolozsmonostori konventben leviknek pedig ilyen a jelzésik : Km.
c. 1591 v. 1596.: 42. Dr. Vass Miklés.

Abédi Gergely (Délnok) gy. B.GG. Gyula-  Abos Mihdly (Berzova) nem. IL R

fejérvir, 1608. jun. 10. V. 72,

— Istvdn és Jdnos (Makkfalva) gv. B.
G. Gyulafejérvdr, 1608, jun. 10. V.
72,

— Jénos (Vaja) lof. Il. R.'Gy. A ploesti
tdborban, 1655. jun. 28. XXXVL
602,

— Péter és Maté (Ddlnok)16f, Bn. G.
Gyulafejéryvar, 1622. jul. 6. XI. 26.

Gy. A strojesti tdborban 1655, jul.
7. XXVIL 605.

— Mihdly (Csik-Jendfalva) nem. U. o,

Abrén (CUsik-Szt.-Gyorgy) Jinos nem,
IL. R Gy. A strojesti tdborban, 1655,
julo 70 XXV 605,

Abranfalvi Katalinnak, Hajdu Péter
(Udvarhely) nejénck Fenyéden két
jobbfigy telket ad 1L R. Gy. Gyula-
fejéryér, 1653, mdrez, 12, XXVI. 211,
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Adorjén (Gy. Ujfalu) Andrds 16f. Bn.
gi. Gyulafejérvir, 1625. aug. 9. XIIT.
8.

— i (N.-Adorjan) 16f. B. G. Maros-
Visdrhely, 1609. decz. 15. VL. 410.

Adam Istvin (Sévirad) 16f. 1L R. Gy.
A ploesti tdborban, 1655, jun. 28,
XXVI. 602.

— Jinos és Lunkdes (Nagy-Ajta) nem.
I1. R. Gy. Gyulafejérvdir, 1650, mdrez.
10. XXIV. 318,

Agoston Bilint (Geges) 16, 1L R. Gy.
A ploesti tdborban, 1655, jun. 28.
XXVI. 602,

— Gergely, Gyorgy, Istvin, Mihdly
és Pal (Baroth) 16f. 1. R. Gy. A
?g“%ﬁ tdborban, 1650, jul 6 XXVL
h87.

— Mirton (llyefalva) 16f. Bn. G.
Szfirhegy, 1616, mérea. 1. VII. 144,

Agyagfalvy (Agvagfalva) Jdnos 16f.
B. Zs. Gyulafejérvir, 1588 jul. 22.
I1. 39.

Akdcz [mre és Istvin (Csik-Szt-Tamis)
nem. II. R, Gy. A stroesti tdborban,
16565, jul. 7. XXVI. 608,

Akosfalvi Jinos (s testvére Bélint
(Akosfalva) nem. I. R, Gy. Kolozs-
vér, 1639, deca. 7. XIX. 149,

Alérdi Ferencznek (Panyith) u. f. a.
a kereld szentpdli kastélydra B, Zs.
Gyulafejérvdr, 1590. mdj. 15, Km.
c. L. R. 1591, 13.

— Jénosnak és Mdténak (Oczfalva) u.
f. a. Oczfalvin levé birtokukra B.
Zs. Gyulafejérvdr, 1591. jul. 16. Km.
c. L. R. 1591, 331, _

Albert Baldzs (Piké) 16f. IL R. Gy.
Szamos-Ujvar, 1652, okt. 23. XXV
42

— Gergely (Maja) 16f. IL R. Gy. Gyula-
fehéryar, 1652, jan. 23. XXVIL. 112.

— Istvin (Csomortdny) 16f. Bn. G
Beszterczebfinya, 1620, jul. 3. X. 185.

— Istvén ¢és Jénos (Makkfalva) nem.
A. U. Gyulafejérvir, 1679, jun. 2.
XXVIIL 103. o

— Jénos JEsztelnek) 16f. B.Zs. MJ:_u'os—
Viésérhely, 1607. dpr. b. 'IV. 15.

— Jénos (Keeset) 16f. B. Zs. B%uros-
Viséirhely, 1607. mérez. 26. LV. 20.

— Jénos (Malomfalva) Iof. II. R. Gy.
A strojesti tdborban, 16565, jul. 6.
XXVI. 620. :

— Jfnos (Oroszhegy) 16f. 1L R. Gy
A strojesti taborban, 1655 jul. 6.
XXVI. 620.

P

— Lorinez (Zsogod) gy. B. Zs. Gyula-
fejérvir, 1584, jan. 19. I 109,

Albis (Aldoboly) Péter 16f. B. G. Brassé.
1610 jan. 5. VI. 448.

Alszegi (Szotyor) Ferencz 16f. B. Zs.
Fogaras, 1607. dpr. 28. IV. 50.

— Péter ¢z Simon 16f. B. Zs. Gyula-
fejérvdr,” 1607. julius 22. TV. 110.
Ambrus Gyirgy és Jinos (Futdsfalva)
16f. 1I. B Gy. Gyulafejérvdr, 1650,

mérez. 30. XXV, 4.

— Istvin és Mihdly (Baréth) 16f. I
R. Gy. A stroesti tdborban, 1655. jul.
6. XXVI. bH87.

— Péter (Csik-Jen6falva) mem. II. R.
Gy. A stroesti tdborban, 1655. jul.
7. XXVI. 605.

~— Péter (Oroszhegy) 16f. 1I. R. Gy.
A stroesti  tdborban, 1655. jul. 6.
XXVI. 620,

— Tamds (Szovith) nem. Bn. G. Gyula-
fejérvir, 1627. m4j. 25. XIII. 32.
Andras Balizs (Lemhény) 16f. 11 R.
Gy. A stroesti tdborban, 1655. jul.

6. XXVI. 618.

— Gergely (Amédéfalva) nem. IL R.
Gy. A stroesti tdborban, 1655. jul. 7.
XXVL 605.

— Gergely (Farkaslaka) 16f. TL. R. Gy.
A stroesti tdborban, 1655. jul. G.
NXVIL 620,

— Istvéin (Csik-Rikos) nem. 11, R. Gy,
A stroesti  tdborban, 1655, jul. 7.
XX VL 605,

Andras Jinos (Csik Szt.-Simon) nem.
IL. R. Gy. A stroesti tdborban 1655.
jul. 7. XXVI. 605.

— Jinos (Oroszhegy) 16f. 1. R, Gy.
A stroesti tdborban, 1655. jul. 6.
XXVL 620.

— Mihdly (Bankfalva) nem. II. R. Gy.
A stroesti tdborban, 1655. jul. T.
XXVIL 605,

Anghi Andris (Szent-Miklés) 16f, 11.
R. Gy. A ploesti tiborban, 1655,
jun. 28. XXVI. 580.

— Ferencz 16f. II. R. Gy. A ploesti
tiborban, 1655. jun. 28. XX VI. 580.

tngyalos Jdnosnak Kapuson (Torda
m.,) tobb telket, Maros-Szt.-Kiralyon
¢s  Maros-Szt.Gydrgytn  részjiszd-
gokat ad Bn. G. Gyulafejérvir, 1615.
jan. 18. VIIL 9.

Angyalossy (Angyalos) Jénos nem. 11,
R. Gy. Gyulafejérvir, 1650. dpr. 1,
XXV. 133.
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Antal Baldzs (Csehiédfalva) 16f. B. G
Kolozsvdr, 1610, dpr. 10, VI. 483,

— Balézs, Benedek és Gyorgy (Gyergyd-
Szent-Miklés) 16f. Bn. G. Fogaras.
1616, febr. 6. XIIL 246.

— Imrénck, Kristéfnak és Tamdsnak
u. f. a. Amddéfalvin, Kadiesfalvin
¢s Mzent-Taméson levd birtokaikra
B. Zs. Gyulafejérvir, 1555. mdj. 5.
I. 312.

— Istvdn, Jénos és Péter (Ilyefalva)
16f. B. Zg. Gyulafejérvir, 1583, decz.
30. L. 172.

— Jdnos (Malomfalva) 16f. II. B. Gy.
A stroesti tdborban, 1655. jul. 6.
XXVI 620,

— Mihdly (Tusndd) nem, IL. R. Gy.
A stroesti taborban, 1655. jul. 7.
XXVI. 603.

— Pilnak Amddéfalvin kilenez, Csik-
Rékoson hat és Csik-Borsovin egy
telket ad B. Zs. Gyulafejérvir, 1583.
aug. 7. 1. 95,

Antalfi Mérton (Szent-Anna) gy. B. G.
Brassé, 1610, jkn. 24, XI. 450.

— Mate  (Makkfalva) 16f. II. R. Gy.
A ploesti tdborban 1655, jun. 28.
XXVI. 602.

Anthos Jdnos és Istvdn (Réty) nem.
A. M. Megyes 1663 nov. 1. XXVIL
T45.

— Gyorgy 16f. B Zs. Gyulafejérvir,
1591, jan. 21. Km. ¢. .. R. 15601, 128,

— Maté és fia Bdlint és Istvin nem,
Bn. G. Gyulafejérvir, 1628. mdj. 5.
XII. 90.

Apor Lizirnak Nyujtédon kuridval és
Gelenezén részjoszdgokat ad 1 R.
Gy. Gyulafejérvir, 1639, jun. 21
XIX. 133

— Nagy-Nyujtidon kuridval, Kis-Nyuj-
tédon, Osdoldn, Maksdn, Polydnban,
Szdszfalun ¢és Gelencaén részjészi-
gokat ad I. R. Gy. Kolozsvir, 1640,
decz. 23. XIX. 218.

— Péternck Alsé-Torjdn hat jobbdgy
telket ad B. Zs. Gyulafejérvar, 1590.
mérez. 21. Km. e. L. R. 1591. 18,

Aranka v. Bithi Istviin (Zdgon) Ld.
Bithi.

Aranyosszékiek Bistinak megkiszo-
nik, hogy a szék tisztviseldit oda-
val6kb6l nevezte ki, kérik pdrtfo-
glisit tovdbbra is. Km. e. 1595

— Sennyey Pongricznak hivatkoznak
a fentebbi levélre és kérik pértfogs-
git. Km. e. 1596,

— A hadvezetés alél felmentetnek.
Bn. (i, Nagy-Szeben, 1614, jan. 13.
VII. 95.

Aros (Usik-Jenéfulva) Jdnos nem. II.
R. Gy. A strojesti  tdborban, 1655.
jul. 7. XXVL 605.

Aszalds Istvin (Bere-Keresztur) nem.
II. R Gy. Gyulafejérvir, 1653. febr.
3. XXVI. 125,

— Mirton (Maros-Keresztur) 16f. II.
R. Gy. A ploesti tdborban, 1655. jun.
28. XXVI. 602,

Asztalos (Tapdeza) Lorinez mem. IL
R. Gy. A strojesii tdborban, 1655.
jul. 7. XXVI. 605.

Attzél (Hidas) Jdnos 16f. A. M. A
kolozsviri tdborban, 1662. jun. 17.
XXVIL 669,

Baboricz (Aldoboly) Baldzs nem. IL. R.
Gy, Gyulafehérvir. 1652, mdrez, 13,
XXV. 595.

Babos (Szfisafalu) Péter 16f. 1L R.
Gyulafejérvar, 1649 febr. 13, XXIV,
G6.

Bacso Mité (Homordd-Almis) 16f. B.
Zs. Gyulafejérvar, 1689, dpril. 9. 1L
413

— Literati Istvin nem. R Zs. Kolozs-
vir, 1007, juni. 19, IV. 73.

Bacso Mdrton, Baldzs, Istvin (Eresz-
tevény) Bn. (. Brassé 1622, aug. 9.
XI. 22, '

Bagoly Ferencz (Bdgyon) 16f. II. R,
Gy, Segesviir, 1650, jan., 24. XXIV.
LR

Bajcsi Gergely, Miklés és Janos 16f.
Bo. G. szirhegy 1616, mdrez. 1.
VIII. 145.

Bak Ierencz, Jinos, Mdtyds és Péter
Csik-Szent-Imre) 16f, IL. R. Gy.
Givalu, 1655, decz. 23. XX VI. 586,

— Fereneznek és Péternek (Hatolyka)
. f. a. Hatolykdn levd hézukra B,
Zs. Gyulafejérvar, 1591, méj. 2. Km.
c. L. R, 1591. 225.

— Imre és Péter nem. II. R, Gy, A
stroesti tdborban 1655, jul. 7. XXV,
605,

Baka (Kurtapatak) Jénos, Midrton,
Miklés nem. I. R. Gy. Gyulafejérvir,
1643, mdj. 1. XX, 167,

Bakcsi Boldizsdr (Albis) nem. B. Gy.
Brassé, 1610. jan. 14. VI. 458,

Baké Imrének u. f a. Csikfalvin
levd részjdszigira, B. G. Segesvir,
1610. jan. 5. VI. 422,
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— Istvan (Btéd) 16f. B. Zs. Gyula
fejérvir, 1590. szept. 22. Km. ¢. L.
R. 1591. 24.

— Midténak u. f. a. Jobbdgytelkén,
Hodoson levd léaz_ww‘ignua B. G.
Segesvir, 1610. jan. 5. VI, 421,

Bakos Andris (Remete) és Istvin 16f.
IL. R. Gy A ploesti tdborban, 1655.
jun. 28, XXVI, 530.

Bala (C%Ik—b!\‘nt‘-{llllt,\ Gydrgy nem.

{ A %tr{ueqtt tdborban, 1655.
_jll] X VL 605.

Baléssy Fereneznek (Véezke) u. a. f.
Rigminyban levd részjdszdgira B.
Zs. Gyulafejérvar, 1583, jun. 11. 1.
55,

— ¢s fiinak Ferencznek és Mihdlynak,
Szent-Demeteren, Véczkén, Székely-

Szdlldson, IStéden, Ujfalun, Andras-

falviin ¢s Szovitin részjdszdgokat

oL

9

— Udvarhely szék fokirdlybirdjinak
és fiainak Ferencznek és Mihilynak
Szent-Demeteren, Véezkén, Székely-
Szilldson, Magyardson, Iaté(len Csd-
bin, Bordoson, Siklodon, Uﬁd]uﬂ,
Andrésfalvin és Szovitan részjogo-
kat ad B. G. 1609, okt. 17. VL. 394.

— Kelementelkén 18 jobbdgyot ad Bn.
G. Gyulafejérvir, 1623, mérez. 29.
XII. 78,

— Gergely (Szent-Anna) gy. B. G.
Gyulafejérvdr, 1608, jun. 10. V. 72.

— Istvan (L»mkltlvn) gy. B. G. Gyula-
fejérvdr, 1608. jun. 10. V. 72.

-- Jinos (Vadasd) gy. B. G. Gyula-
fejérvir, 1603, jun. 10. V. 72.

— Péter (Bagy.) 16f. B. G. Maros-Vi-
sdirhely 1610, febr. 4. VL. 457.

— v, Sz ay Péternek u. a. f. Lemjén-

falviin levé kuridjara B. Zs. Gyula-

ad B. G. Gyulafejérvir, 1609 jul 20. fejérvdr, 1583, dpr. 27. 1. 21,

V1. 271.

Erdélyi Muzeum-Egylet.

l. lgazgato valaszményi llés.

Az B, M. F. ig. vilasztménya jan. 10-én tartotta ez évben elsd iilését,
dr. Szamosi Jinos elntklete alatt, a ki az j évben minden j6t, sikeres miiki-
dést kivint elntki megnyitdjiban.

A folyGiigyek elintézése utéin dr. Békésy Karoly jelentést tett arrdl,
hogy a magyar-palatkai leletet megbizatis alapjdn megvisiroltdk a régészeti-
tdr szdméra és pedig hat egymdfsba jdrd eziist poharat, két nagyobb kivert
eziist poharat, egy dvet s egy 1590 dvszdmmal ellitott eziist kanalat & XVI—
XVIL sz eziist érmeket, 211/, kilo suly mennyiséghen, sszesen 705 frt dsszeg-
ért. Ennek a leletnek kiegészitéeetil Sami Ldseld kiv. tigyész szives kizveti-
tésével is tobb thrgy kerfilt a régiségtirba u. m. 12 dirb eziist gomb, egy
czimeres eziist gylirfy, egy csomé kagylé-gydngy s érem stb,

A Mazeum-Egylet pytjteményei ajandékozis tjfn is szépen gyarapod-
tak djabban. Széehy Akos polg-iskolai igazgaté epy selyemlapra nyomatott
200 éves doktori értekezést, Ferenczi Zoltdnné egy litografilt régi imakinyvet
8 Ferenczi Zolidn egy régi algebra kinyvet adomdnyozott a konyvtdrnak,
melyekért a vdlasztminy hélds koszonetet szavaz az adominyozéknak.

Titkdr jelenti, hogy egy pozsonyi néi divat salon a pfrisi kidllitdsra el-
készitteti a kiikillévari sirlelethsl a Mizenm-Egylet tulajdondiba keriilt noi

diszruha utinzatit s ehez adatokat kér, melyeket készségeel hoesfitnak ren-
delkezésére.
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Az dsvinytani intézet igazgatdja dr. Szddeczky Gyula engedélyt kért
és nyert arra, hogy a pdrisi kidllitdson az egylet gylijteményébol kidllithasson.

Alapité tagokidl folvétettek (a kinyvtdrnak és éremtdrnak kiildott ado-
ményok fejében) K. Findly Lajos mérndk, glzgyirigazgaté Szegeden, dr. K.
Findly Gabor fogymn. tanfr Budapesten, dr. K. Findly Gyorgy orvos Budapesten.

Pénztdrnok, konyvtdrnok, a térak oOrei s {itkdr jelentései alapjin még
szdmos folyGiigy keriilt megbeszélésre és nyert elintézést.

Il. Szakosztalyi lilés.

Az E. M. E. biles- nyelv- és torténettudomdnyi szakosztdlya 1900. jan.
14-én felolvasé tilést tartott a virozhdza disztermében.

Az iilést dr. Szamosi Jinos elndk nyitotta meg, boldog dj évet és
gikerdis miikodést kivinvin a szakosztdly minden tagjinak és az iilésen jelen
volt diszes kdzonségnek.

1. felolvasé volt dr. Hermann Antal, a ki a Rémdban mult nyfron
tarfott orientalista congressusnak minket kozelebbril érdeklé eredményeirdl
értekezett.

2. dr. Csengeri Jinos Catullus-forditisibdl olvasta fel a jelen flizetiink-
ben koézilt részletet.

3. dr. Ferenczy Jizsef az arab miivészet spanyolorszigi emlékeirGl tax-
tott nagyérdekii felolvasfst, szép mutatvinyokkal tévén szemlélhet(vé az arabok
miiépitészeti remekeit.

4. Uj tagokul felvétettek: Antalfi Endve, Buday Arpdd, Csutak Vil-
mos, Csiipei Tivadar, Gautier Arisztid, Pall Gdbor, Valyi Kdroly biles. hall-
gaték Kolozsvirt (aj. Riez Miklés).



