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jovében a vildguralom, a melyen beldl a germén népszellem viszi a
fGszerepet. A miért is a kulturillamok szovetségére, az intelligentia
vildguralméra kell térekedniink. A népesoportok pacifikdlisa megktve~
teli az egyes térsadalmi rendek pacifikdldsit. A socialis béke legyen
jove socialpolitikdnk kovetendd vezérfonala, a mi esak dgy lehetséges,
ha szakitani tudunk Mara kollektivismusdnak és Nietzsche individualismu-
sfinak socialis szélsGségeivel. A torténelem értelme nem lehet m4s, mint
ydie Heranbildung des hoheren Menschen-typus, des Socialmenschen“.
S ha mult széizad alkonydt a politikai és valldsi, tGgy ssdzadunkét a
socialis felvildgosodds kordnak lehetne nevezni.

Val6ban becses ,adalékok® Stein optimistikus sociologiai fzii és
tdrgyd Grtekezései és tanulményai szézadunk alkonydn egy jovends
kulturphilosophighoz. A socialis kérdésnek a philosophia elvi szempont-
jabol valé megitélésében social- és kulturbileséleti miive Gttérének fog
bizonytlni. A legmelegebben ajinljuk a j6 németséggel is megirott s
gondolatokban és tanilsfigokban felette gazdag midvet illetékes szak-
koreink szives figyelmébe.

Eperjes. Dr. Szlavik Matyéas.

KULONFELEK.
A csiki keénika egy jegyzetes példdnyarol

A marosvésirhelyi ev. ref. kollégium konyvtiribél nemrég a
csiki krénikénak egy Farkas Nep. Jénos-féle kéziratos példénya kertlt
az ,Erd. Mizeum* szerkesztGjéhez.

Miutén ezt a székelyek forténetével foglalkozd szerkesztd meg-
bizfisfbol a Székely-féle 1818-iki kiaddssal 6Osszehasonlitottuk : min-
den értelmi és orthographikus kiilonbséget — kiilondsen a személy-
és helynevek frdsm6djit — feltiintetve, a két szoveg kozt mintegy
250 eltérést taldltunk. Az Osszehasonlitds ellenrzé<ére tobb helyen
egy harmadik példinyt is haszndltunk, mely éppen azé a Szigethy
Gyula Mihdly székely-udvarhelyi ref. tandré volt, ki maga is hitt a
kronika hitelességében, s annak tartalmit még 1836-ban tiizetesen
ismertette, szinte mondhatndk, hogy leforditotta.

A krénikét sajétkeziileg mdsolta le egy nyolezadrétd, ligy tdbl4jd,
kéziratos kényvébe, melyben ezen kiviil tobb apré jegyzete. s nehéiny
verse is van.? Akdr ezt, akir a marosvisfrhelyi példinyt vetjitk Ossze

! Felsdmagyarorszigi Minerva. Tizedik évf. Negyedik kot. Kassa. 1836,
164—181 old. A forditds és értelmezés azonban pdr helyen téves.

* Eredetije a székely-udvarhelyi kollegium konyvtdrdb6l volt Szddeczky
Lajos dr.-nfl.
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a nyomtatottal, az Osszehasonlitfs kilencz-tizedrészben a kéziratok el6-
nyére d6l el, a melyek koz(il ismét a véséirhelyi tisztdbb és jobb. Ez nagy
ivalakban, széles margékkal, 15 oldalra terjed, s hihetSleg vagy épen
Farkas Nep. Jénos somly6i pap kézirésa, vagy az 6 kéziratdb6l késatlt
pontos, egykori mésolat.1

Farkas Nep. Jénos neve kétszer forddl el benne. ElGszér mind-
jirt a czim utén, a hol rividen csak ennyi van: ,Transumta per Joan-
nem Nep. Farkas, praeshiter saeccularis Anno 1796.¢ Még egyszer otb
olvashatjuk aztin abban a zfradékban, melyet mér egy més kézirat-
bél Szabé Kéroly kozolt.?

Téle szérmaznak a lapszélekre frott rovid feljegyzések is. ,Opti-
mativae reflexiones transumentis“ a czimok, s lényegében igen kevés
értékest tartalmaznak. Legfolebb iréjuknak arrél a kritikdtlan eljérd-
sardl tesznek bizonysdgot, hogy egyes székely csalidok leszérmaztaté-
sfival esak Ggy dobdlodzik. Mindenesetre ebben is a krénika intentibit
koveti. Kiilonben els6 jegyzetét oda tette, a hol arr6l van szd, hogy
a térvényszegk biintetése a Bond vérdban székel6 rabonbén el6tt tor-
tént.® Mig itt a helyet j6l hatfrozza meg,* mér nagyot mond, mikor
az Aporokat és Ugronokat minden lelki furdalds nélkdl, egész kurtén
a kronika Altal Al‘pﬁd idejében szerepeltetett Zandirhdm unokfitol
Upour-t6l és Ougroun-tol szérmaztatja.® De ilyen konnyen szérmaztat
més csalddokat is. A Séndor, Sombori, Bors, ikafalvi Dombi, a Készon-
széki Blasi, a csi-ksat.-kirdlyi Andrési, a Szortsei, Csfki, Lézdr, csik-
delnei Incze, a Nemes, Béldi Lajosi, Z&mb6, Torok és Dosa familidk
szdéméra mind kap egy-egy heros eponymost a kronika névtémkelegében.

A t5bbi jegyzet leginkdbb a helynevekre vonatkozik. Egyikben
a krénika Vacséirkjirél az a megjegyzés van, hogy most Vacsdresi-nak®
mondjék, a mésik azt mondja, hogy a Sésmez6, a hol Uopolet fifit
megverték, térség Rékos 6s Madaras kozott. Az ,Alpes Tatdr“ neve
ugyancsak egy jegyzetben Tatdér havassira van forditva. A nyomtatott
sziveghen” hibdsan szedett Ruha itt Rika néven forddl els, s a jegy-
zet azt mondja réla, hogy most tulajdonképen Rikénak hangzik. A
krénika Ugy-folydja, a Fekete-Ugy, a Nyrgitz pedig a Csik és Készon
kozt levG Nyerges hegy. A Bélvéinyos vér romjai Torja és Csik-Tusnéd
koztt az erd6ben megvannak, s ebben a véirban volt egykor Isis

L A kollégium konyvtérdba Konez Jdézseftandr értesitése szerint — a kinek
szivességéhdl a kézirattal foglalkozhatunk — Csiszir L. adoménydhdl kertilt.

# Bzabé K. A Székely krénika tigyér6l. Kisebb Tort. Munkdi 1T 128—139.

# A krénika szivegében a Székely Nemzet Constitutioiban a 276, oldalon.

4 Jegyzete szerint: »Modo dicta Budyér, ultra, sed prope Udvarhelyinum,
Penes tamen Kiikiilld. «

# Neveik utdn egyszerfien megjegyzi: Hine familiae illustres Apor et Ugron.

8 Vatsdrtsi.

T 299. old.

Erdélyi Mizeum, XVI,
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balyinyképe (1).! Megemliti, hogy a Somly6 hegyén lev6 képolndt
tartjdk annak, a melyet a kronika szerint még Szent-Istvin kirdly
dllittatott Becsek fiaival.2 A krénika Giimétje és Gimez-e a Gimes
szoros, a Kiikill a Nagy-Kiikillé folys, a ,terra Kadits ducis“ most
Kadicesfalva s Uopour fifnak Gorgonek sajit nevérSl nevezett lakhelye
vagy Gyergy6, vagy Gorgény. Kénur fist Gergelyt a Lokott havaséra
fizték, — a mely a Lok-kal egyértelm,® — a legkisebbik filinak
pedig a Kiikiill6 mellett Agy-foldén jutott hely, s ez ismét egyik jegy-
zet szerint ,taldn® a késtbbi Agyagfalva. A kronika Nasealat havasa
az, a melybol a Tatros vize ered, Csikfalva nevét pedig Szent-Mihdly-
nak a Vacsfresi-felé est része tartotta fenn. Kzeken kivil van egy
hosszabb s érdekesebb jegyzet is, de még miel6tt erre térnénk, roviden
egyes eltéréseket meg kell, hogy emlitsiink.

Els6 sorban a marosvéisirhelyi példdny rabonbin helyett egész
kovetkezetesen rabanbént ir.> De ez még nem lényeges. Sokkal érde-
kesebb, hogy a kére vésett torvények sok magyardzatra okot adott,
nevét e példénybol tisztdzhatjuk. Most mdr egyardint mellgzhetjiik a
krénika nyomtatott szovegéb6l a Hat K@-ver-t,% Zsombori Hat k&-tor-
vényét, s Szabé Kérolynak Hat Kew-zer-ét,7 mert a kérdéses elneve-
z6s igazi alakja egyszerfien Hat kévek. Két mds eltérésnél a vdsdrhelyi
példény valamivel tbbet tartalmaz a nyomtatottndl. Ugy hissziik elég
mind a kett6t szdrazon egybevetni.

A Székely-féle kiadds 279. oldalén: A vésérhelyi példédnyban :

Blasu Filius maximus Markatis Gdzon,  Blisu infer quos Harkaz consti-
tutus est Blasu filius maximus Hor-
katis Gézon.

A Székely-f. kiad. 286—7. old. A vhelyi péld,
“...Dueem Andoras post mortem . .... Ducem Andoras in prandio
Fratris sni gentiles Homines in Arce occidit, sibique vendicavit Terram
Gyula capite plecti curat, . . . . . Supremi Ducis Andoras, qui erat

Filinus Generosi Militis Ziambou$
filii Szerany.

At Béla, Transylvaniae vaj-
da resciens Siculorum Christiano-
ram caedem ducisque Andoras post
mortem Fratris sui. ete. . , . . .

1 Exstant rudera hujus in sylvis inter Torjdm et Csik Tusndd olim 7ds
Nad. In hac arce erat idolum Isis.

3 A krénika a 280. oldalon. — Az erre vonatkozd jegyzet igy s261: Tra-
ditio fert im monte Somlyo hodie exstans sacellum fuisse,

3 Possibile, nunc Lok. 4

4 Csigafalva alakban még Orbdn Baldzs is emliti. Székelyfold leirdsa
II. 43. old.

i Csak egyszer litunk ranbanbdnt,egvszer rambanbént s egyszer rabarbdnt,
Val6szinfileg mind a hdrom tollhiba.

¢ A krénikdban a 277. old.

T A szOmagyarfzat Szab6 Kdrolyndl. Kisebb tort. munkdi. II, 58—59.

8 Jegyzetben : Zimbé familiae trancus.
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Ipen fgy a szémos eltérés illustrilfsdra mér a kronika els6
| lapjar6lr felhozhatnok a székely nemek elnevezéseit, melyek kozil azon-
ban ecsak egyiké nagyobb, s iigy litszik, hogy ez is sajtohiba (Hdloni =
Halom). Lényegesebb ezeknél a kés6bb el6fordulé sok kiilonbség a
) tulajdonnevekben. Ilyenek pl. a kévetkezdk :

f A Székely-féle kiadasban: A marosvasarhelyi példanyban:
] Sarloirim Kakhaib Barlowin Karszaib
Buesinio Butsuio
Busona Butona
Szombathely ally Szombat hegy ally
Lonconarath Louconuarah
Trarh Tzuth
Dobi Bobi
Suragny, Sterayny,
Jama arre Tseke parens Jéma, Orre, Tseke, parens
Band? Bond
Borz Botz
Jorona Forrona
Zrinany Zimfny
Boutron Bourzon
Blaceeornm Blacorum
Ursloron Ursulezon
Stelenae Stelerae
Onut Onue
Zoltdn Zaldin
Isinne Isume
Hono Hound
Matnada Maetriada
Muhoel Michagl
Fluvium Dén Fluvium Don
Patancha Potdrka
Janlagvir Jéan Lajoos?
Dutka Dottka
Sakate Lokott
Dominum Zsld Damianum Zold
Abraam Luica Dudon Abrim, Linea Dudor
Veére Reva
Anna Mikov Pauli Mikoo
Duanum Daanum
Poarkotzi Barkoezi
Joannes Filii Joannes Filep
Sanderbechi Seanderbechi
Halobechum Halibechum
Poladum Bladum

Ha a krénika kiils¢ hitelességét pontrél-pontra czéfolgatni akar-
nok, akkor mindenesetre foglalkoznunk kellene a tulajdonnevek orto-

i Székely—f kiadds 276.

2 Caak e.i:zer a ¥81. oldalon. ¢
8 Jegyzetben: Lajosianae familine ortus ex inde.

4*
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graphifjdval is. E tekintetben nagy az ingadozds. Alig van az egész
szovegben é4llanddlag kovetkezetesen irott név. A védelmezbk ezt sze-
rették a kiillénboz6 kord oklevelek rovésdra venni, s azt az allitdst is
megkoczkéztattdk, hogy ezeket és a hasonlékat esak a mésoldskor irtdk
at. De erre ismét azt kérdezhetjiikk : mi értéke van egy olyan mdso-
latnak, mely 4llandéan az énkényesség és kovetkezetlenség  jeleit
mutatja? Azonban felesleges munkft végeznénk, ha a kronika hamissé-
ght részletesen bizonyitgatnik, mert aligha van most a ki eredetiségé-
ben higyjen. Kiilonben mér ezelGtt hasz évvel Marezali rd mutatott
azon &llitds képtelenségére, mintha Radagais gdt kirdly idejétsl (Kr. u.
407) fogva 1533-ig épen Csikban oklevelek maradhattak volna. Ugyan
G figyelmeztet arra is, hogy a kronika a XI. sz.-ban esingdkrdl beszél.?
Mér mest ezekhez vegyitk még oda, hogy ,eredeti oklevelek alapjéin®
tudja, miszerint a lengyeleknél valaki a XIII. sz. els6 felében ezeres
kapitdany (!) lehetett,® s egész sor nevezetes eseményt hoz esaknem
elvélaszthatatlan Gsszefiiggésbe azzal az dllitélagos dldozékehelylyel, mely-
nek 1412-re datélt hamis évszdmét 7533-ban szivegébe veszi, holott
err6l az évszémrdl még a kronika hitelességének egyik legbuzgdbb hir-
detdje, Orbdn Baldzs is kimondja, hogy a mult szézadban koholt ,nagyon
iigyetlen hamisitds.“® Végdl ugyancsak a kronika a 156 latin és gbrig
nyelvii oklevélbsl dsszedllitott tartalmdnak hitelességét | difktalan embi-
rok“-kel bizonyittatja. Ez még akkor is nevetséges lenne, ha igazén
hasznéltdk volna az 4llitélagos okleveleket.

Most az a kérdés, kik voltak a hamisitok ; mikor és mily ala-
pokon hamisitottak ?

A viésfrhelyi példinyban ezekre a kérdésekre is talflunk 11(’-1111
Githaigazitdst. De mieldtt erre térnénk, meg kell jegyezniink, hogy
hamisitéknak nem volt tulsfigos nehéz munLa’Ljul\ Egész sereg knmv
lehetett mér birtokukban, Azonkiviil 1794-ben Ertlvlvheu Kolozsvéirt
tartézkodott Kovachich Mirton is, a kinek mivében 1798-ban, tehdt
alig mésfél évvel a kronika feltttnése utén, adatok jelentek meg a
székely nemekr6l és dgakrél. Miért ne ismerhetttk volna ezeket az ada-
tokat a hamisitok akér Kovachichtél magitol, akér mésodkeztleg ? Vagy
miért ne kaphattik volna meg azokat ugyan Gk a satkelyfoldrsl is,
mikor Béesbe, a honnan Kovachich kizli azokat, nagy xah:szul\:wmel
ismét épen a Székelyfoldrsl Marosvisfrhelyrsl* keriiliek ? Mindenesetre
ezek is eljuthattak tgy Csikba, mint maga a krénika még 1796G-ban
Székely Mértonhoz, a Marosszék hatdrdn, Séromberkén laké ref. paphoz,
vagy Zabolai iigyvédhez, a kik még ugyanezen évben a torténetkedvel6
tdrsasignak benytjtottdk. S a Kovachich dltal kozzétett adatokat a

t A magyar torténet kitfoi az Arpddok kordban. 133. old,

? Igy, magvarul a nyomtatott szoveg 291. oldaldn.

* Orbéin B : A Székelvfold leirdsa, [L, Csikszék 59.

4 Bzékely Oklevéltdr 79, 80 és V. 66—69. Az utébbingl lasd Szadeczky
megjegyzéseit is.
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hamisitoknak valéban ismerniék kellett, mert a nemek neveinek sor-
rendje s csekély eltéréssel ortographidja is a kronikdban és Kovachichndl
teljesen azonos.

De most mir térjiink 4t a vdsirhelyi példény jegyzetére.? Ebben
Farkas N. Jénos a esik-karezfalvi mésként nagy-boldogasszonyfalvi®
templomot egyunek veszi azzal az dldozéhdzzal, melyet Zandirhdm zvegye
Rikos szomszédsfighbant nem messze a viztdl, a Vacsdrkon tali foldon
888-ban emelt. Ugyanerr6l a templomrsl 1802-ben Németi kanonok,
az akkori plebfinos is azt irja Aranka Gydrgynek, hogy 888-ban épi-
tették.® Mind a két paptél értesiiliink arrdl, hogy 1796-ban a tem-
plomot megbontottdk, s Németi megirja, hogy benne és kiiriiltte miféle
régiségeket kaptak, Iarkas pedig egy ott taldlt feliratos kivet emlit.
A templom &pitési kovfira nézve ez tévesstette meg mind a kettdjiket.
A ko felirata ugyanis, — a mint Farkasndl fenmaradt — a IX. széizad-
ban szokésos félnyolezas arab szémjegvekkel az 1444. évszmot mutatta.
Fazt sem Farkas, sem Németi nem értették meg, a 4-escket S-asoknak
olvastik, az 1-est eliliil: elhagytdk s igy az 1444-bil 888-at csindltak.
Ez a hibds olvasis nydjtott aztdn alkalmat, hogy a datumhoz torténetet
faragjanak. Az évszém azt is eldrulja, hogy a kronika, vagy legaldbb
annak egyrésze 1796-ban készilt. A esik-karezfalvi templomban ugyanis
akkor taliltdk az addig valdszintileg bevakolt feliratot.

Miutin pedig a félreértett évszdmot Farkas N. Jénos hozza fel a
szoveg  hitelességének  bizonysdgfira, s gy ¢ killondsen a csaldd- és
helynevekre nézve is czélzatos megjegyzéseket tesz, ast kell hinniink,

hogy a krinikdt vagy egyenesen & koholta, vagy legalibb a hami-
sitdsrdl tudnia kellett. Kelemen Lagjos.

A puszta-kamarasi templom kriptdja.
Puszta-Kamards, a bird Kemény csaldd 6si birtoka, régtdl fogva
napjainkig nagy szerepet jitszott ez el6keld f6iri esaldd torténetében. Ott

nyugszik (mér nem a kriptdban) br. Kemény Zsigmond is, a kitiing
publicista &s regényirs.

A pu'::zm;kama}'ési régi templomot a milt szézad devekén épittette
Gjra gr. Kemény Adémné sz. Rhédey Drussidnna grofnG. 1886-ban

_ ! Lisd kronikit a 276 oldalon s Kovachich kizleményét a Székely Okltr,
IL. 79, 80 és V. 66—69. lapjain.

* A jegvzet egész terjedelmében a kivetkezd: Nota: Conjectura non
improbabilis fieri potest: hane aedem sacrificii fuisse modernam ecclesiam, seu
templum Nagy-Boldog-Asszonyviense, quia dum istud ad latera 1796, extenderetur,
repertus est ibi lapis liminaris hac ioscriptione (XV, sz.-beli arab félnyolezas
Jegyekkel az 1444 évszdm) antiquitas practerea murorum, caementis et absque
o(mn)i tegula lapides compositi probabilitatem non inanem inducunt, (et huju)s
deseriptionis adaequatae con(ven)it, et ejus temporis circumstantiae,

# Oltfalva, Ddnfalva, Karveafalva és Jendfalva egyiitt alkotjik a Nagy-
Boldogasszonyfalva egyhdzkozséget. (Orbin B. Székelyfold I1. 86).

* ,In fine Rakussii“. Leghelyesebben szomszédsdggal fordithatjuk.

# A levél Orbin Baldzsndl, Székelyfold. 11 87 és 88. old., a jegyzetben.
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ismét tjra épittették a t6le leszdrmazott utddok, a grofué egy régi
levelében foglalt ohajtdsa szerint.

A legtjabb restaurdlds alkalmdval, hogy miket taldltak a kriptd-
ban, azt egy a br. Kemény csaldd tagjai kozt véiltott levél toredéke igy
beszéli el : :

pEloszir is a kriptdt bontottdik fel, a mi nem annyira kriptdnak mint egy
hosszi bolthajtdsos sikfitornak nevezhetd, melyben egészen osszeesett dllapot-
ban két nagy koporsé volt, és két kis gyermek koporsé. Az egyikbe egy
hatalmas ember csontviiza volt, de sem ruha rajta nem volt, ser pedig semmi
fegyverzet, err6l talin levették az értékesebb targyakat, mikor Gréf Rhédey
Druzsifnaa Bfiré Kemény Addmné 1753 kiorill wjra épittette a templomot. A
mésodik koporséban egy asszony csontviiza volt. himzett selyem ruha volt
rajta, mely még most is oly kemény és ¢p dllapotban van, hogy mikor hiiztik,
pattogott, derekdn magyar vill, és libain papues maradvinyai, a talp meg-
lehetdsen ép volt, ékszer éppen semmi; a harmadik fiatal ledny lehett, ennek a
nyaka kioriil volt az a csipke, melyet a skatulydban kiildik, ldtszik, hogy hatil
esatt kellett volna, hogy Osszetartsa a csipkéket, de ez gombostiovel volt Gssze-
akasziva, melyet azidd rézrozsddval futott be. A mésik csipke egy kis kopor-
s6b6l vald, taldn a dereka kiriil volt téve a gyermeknek; az tidik koporsét
nem bontottdk fel, mert ez még meglehetosen Osszetartott, mit az eszkdzolt
hogy az egész kis kopors) talin fehér selyemmel volt behizva, és hirom
helyen péntlikdval (mi most sirgds, de vagy kék, vagy részaszin lehetett) volt
koriilvéve és megkitve, red szoritvin egy kis koszorut; nagy esinossiggal és
gonddal lehetett kidllitva a szegény mama dltal, mi mostanig megtartotta
szimdra a kegyeletet, és hozzfa nem uyiiltak, tgy is kis gyermekhez olyas
értékes holmit nem tettek. Se név sem évszdm nines a koporsén.

Bok kutatds utfn dgy gondolom, hogy kikaptuk, kik nyugosznak a krip-
tdba ; minden arra mutat, hogy Kemény Boldizsdr, (a fejedelem testvére),! és
felesége Bornemiszsza Zsuzsinna (meghalt 1654.)

Ez a kripta nem azon idébdl vald, mikor a templom eldszir épiilt, mert
most hogy a fundamentumbdl is kiszedtek jo mélyen, ldtszik, hogy az elsé
templom leégett, mert a fundamentumba bemend gerenda végek egészen szénné
vanniak égve, és a pddimentum deszkdkbdl maradt darabok, szén és tormelék
folé éptilt egy mids gerendéz:tt, mely elkorhadva ldtszik, olyanformén, mint a
faholmi a kriptiba. Tehdt az égés utdni templom épitéskor késziilhetett a kripta
ie. Erre a korhadt pddimentumra egy kevés tormelék folé jott az j padlizat,
az, melyet most szedtek fel. De majd ha a Puszta-Kamardsi templom  egyszer
a sok idé milva djra épiil, nem fogjik mind ezt tudni, ha irisban el nem teszik,
hanem azt hiszik, hogy esak az elsé épités a mostani, miutin mind ezen
phasisok elmosidnak az 1j épitéssel.

t Errdl Kemény Janos fejedelem Onéletirdsdban ezt irja:

Az szegény desém Boldizsir, Kolozsvdrmegyének foispanja, udvarhely-
széki fokapitdny, ifj. Rikdezi Gyidrgy fejedelemnck foloviszmestere is vala,
tikéletes erkolesii, egyébirdnt jeles, nydjas, bitor ember, hatalmas vadész ember
vala. kit in anno 1657. 16. febr délyest tdjon 3 dra tdjban homlokon 16vének,
csak nem messze télem sambori hostitban, az akkori boldogtalan lengyvelorszdigi
hadakoziskor, elfelejthetetlen szomorisdgomra, mint ki igen gyermeki dllapot-
jAban maradvin 4rvdjil gondviselésem ald, nem kiilénben mint gyermekemet
tartottam, neveltem s volt & iz hasonlé engedelmességgel, kinek az Uristen
adjon boldog feltdmaddst. Az megnevezett szegény desémuek testét kisirtetém
vissza Lengyelorszighdl dregjebb fiammnal, Kemény Simonnal Erdéiyben,
egyébirint az is mostan talin velem egyiitt raboskodnék. (T. i, Krimben a
tatdr fogsdgban, hol dnéletleirdsit szerkesztette).
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A kapoes, melyet a két ceipkével egyiitt killdok, az asszony vélldn volt,
eldszor thzbe tettiik, hogy a rézrozsda réla leégjen, azutin minden kitelhetd
modon takaritottuk, hogy ki lehessen venni, miféle anyagh6l van, de szebbre
tisztitani nem lehetett, mi azt hissziik, hogy réz, és be volt vonva selyemmel.

A templom falaiba sok faragott kidarab is volt, ezek az elégett templom

dsszetort maradvdnyai lehettek. Bgy palakdbe kovetkezd betitk voltak bevésve
A.D.1761%,

*

Lddig tart a levél-toredék, melyhez dr. Kuun Géza grofné
sziil. Kemény Vilma bironé szivességéhsl jutottunk, a ki kriptdbol
kikertilt reliquifkat kegyelettel 6rzi. Sz. L.

A ,Régi Magyar Konyvtar®, a Heinrich Gusztiy szerkesziésé-
ben megjelend, hézagp6tld véllalat Gjabb kotetei akovetkezsk : 1. Fazekas
Mihaly versei, kiadta dv. Tdth Rezsé. (Ara egy forint). A ,Ludas
Matyi“ koltGjének versei 1836-ban jelentek meg, de ez a kiadds mir
régota konyvészeti ritkasiggd lett. Azért 4j kiaddsuk érdemes és hasznos
munka volt, mert IMazekast fontos hely illeti meg koltészetiink torté-
netében. Toth Rezs6 e kiaddsba folvetie ,Ludas Matyit is, tgy hogy
az olvasd e kitethen Fazekas osszes kiltdi miveit kapja. Igen emeli
a kiadds beesét a terjedelmes (94 lap) bevezetés, melyben Téth Rezs§

a koltd életés és munkdssfigit igen behatdan térgyalja &és foleg Ossze-
foglalja mind azokat a tandlményokat és filtevéseket, melyek a ,, Ludas

Matyi“ tdrgyfinak eredetére vonatkoznak. A bevezetésnek e kimerit§
fejezete igen becses adalék az dsszehasonlitd irodalomtorténethez, — 11, A
»Gesta Romanorum® vilighivd mese-gy(ijteménynek magyar forditdsit
Haller Janostol (1695) Gjabban kiadta Kafona Lajos. Hat szézad
olvaséi gyonyorkodtek e gazdag midben, melyb6l az Osszes eurdpai
nemzetek koltGi hdldsndl hdldsabb  térgyakat meritettek. A rendkiviil
érdekes munka nem kevésbbé érdekes torténetét behatoan fejtegeti Katona
a terjedelmes bevezetéshen, melyben a gyljtemény eredetét, elterjedését
&s forditdsait alaposan tirgyalja, behatGbb figyelmet forditva a hazai
Gesta-kéziratokra, melyekrsl a  kiilfold  eddigelé tudomdst nem vett.
Ezenfeldl a jegyzetekben gondosan veti egybe Haller forditdsit az
1508-iki eredetivel ¢s kimutatja, hogy a ,Gesta® mér kézépkori kodex-
irodalmunkra, de késobbi kéltészetiinkre és népmeséinkre is hatdssal
volt. Az D15 lapra terjedd szép kitetnek, melyet az els¢ kiadds czimlap-
jénak hasonmésa diszit, dra 2 frt. — IIL Faludi Ferencz: Téli Ejtszakdlk
cz. mivét kiadta Rupp Korndl (Ara 80 kr.) A jeles ird egyik
legériékesebb és legirdekesebb kdnyve ez, melyet Faludi 1778-ban
irt s Révai Miklos adta ki 1787-ben. A nyolez é&jtszakiba foglalt
elbeszélések nagyrészt idegen (spanyol és franczia) forrfisokbdl szdrmaz-
nak, de Faludi teljesen magyarokké alakitotta 4t, tgy hogy a mdlt
szfizadi magyar tdrsas Gletnek érdekes képeivé lettek. Stilje és elfadéisa.
e miben is magyaros, nyelvtehetsége itt is rendkiviilinek bizonydl.
Kgyes pérbeszédei és lefrdsai remekek ; nyelvének szemléltetS ereje és
keresetlen csinja megérdemlik a tantlményt. Az {ij kozépiskolai tanterv.
méltdn vette f6l a kitelez6 magyar olvasminyok kizé,



56 KULONFELEK.

A L kiralyi konyvek' székely oklevelei.

Az orszdgos levéltdirban 6&rzétt gyulafejérvari kaptalani levéltarban és
kolozsmonostori konventi levéltarban levé Liber Regiusok székely vonat-
kozasi okleveleinek regestai.

(Elsd kozlemény).

1896/97. telét Budapesten toltvén, volt tandromtdl dv. Szddeczky
Lajostol felszolitdst kaptam, hogy az erdélyi fejedelmek Liber Reginsai-
ban levs székely vonatkozds okleveleket nézzem dt ¢s azoknak regestdit
frjam ki. En a felsz0litdsnak készséggel tettem eleget.

A gyulafejérviri kiptalanban 29 Liber Regius van, de ebbgl
1 folyd szémmal kettd van jelolve, az egyik a Béthory Kristof és a
mésik Zsigmond idejébdl, mig a 9. & 17, hifnyzik; — a kolozs-
monostori konventben 4 van, én az utdbbiakbdl azonban esak az 1591
és 1096 jelséssel levd Liber Regiusokat haszndltam.

Az oklevelek regestdi Bathory Kristof uralkoddsdval kezddnek.
Béthory Istvin fejedelemsége idejéhsl egyet sem taldltam, a LI Janos
okleveleinek a regestdit pedig kozilte Szabd Kiroly a Székely Oklevel-
tdr 1I. kotetében.

Kozlom a  birtokadoményozdsokrdl, birtokban valé megerdsité-
sekrdl, nemesitésekrdl, 16f6sitésekrdl, gyalogositdsokrol, czéhlevelekrdl,
sth. 82016 oklevelek regestiit.

A roviditésekre megjegyzem, hogy a birtokadomfnyozdsokrél,
megersdsitéseknél nem roviditettem. A tobbieknél pedig w. f. a. = ujabb
fejedelmi adomény (Nova donatio) lof. =16fGsiti (primipilatus) n.=né-
hai; nem.=nemesiti. (nobilitatio) A fejedelmek nevénél pedig A. M.
= Apaffi Mihdly; B. A. = Baresay Akos; B. G. = Biithory Gdbor;
B. I. = Bocskai Istvin; B. K. = Bdthory Kristof; B. Zs. = Bithory
Zsigmond ; Bn. G.=Bethlen Gdbor; Br. K.= Brandenburgi Katalin;
I & II. R. Gy.=Rékoezy Gyorgy.

A kotet és lapszim jelzésénél pedig kétféle modot kovettem.
A hol a regesta végén egy romai és egy arab szim van; ott a romai
szhm a kotet szdmot, az arab a lap szdmot jelenti; ezek a gyula-
fejérviri kdptalani levéltdrban levd L. R.-ban levl oklevelek regestdi.
A kolozsmonostori konventben leviknek pedig ilyen a jelzésik : Km.
c. 1591 v. 1596.: 42. Dr. Vass Miklés.

Abédi Gergely (Délnok) gy. B.GG. Gyula-  Abos Mihdly (Berzova) nem. IL R

fejérvir, 1608. jun. 10. V. 72,

— Istvdn és Jdnos (Makkfalva) gv. B.
G. Gyulafejérvdr, 1608, jun. 10. V.
72,

— Jénos (Vaja) lof. Il. R.'Gy. A ploesti
tdborban, 1655. jun. 28. XXXVL
602,

— Péter és Maté (Ddlnok)16f, Bn. G.
Gyulafejéryvar, 1622. jul. 6. XI. 26.

Gy. A strojesti tdborban 1655, jul.
7. XXVIL 605.

— Mihdly (Csik-Jendfalva) nem. U. o,

Abrén (CUsik-Szt.-Gyorgy) Jinos nem,
IL. R Gy. A strojesti tdborban, 1655,
julo 70 XXV 605,

Abranfalvi Katalinnak, Hajdu Péter
(Udvarhely) nejénck Fenyéden két
jobbfigy telket ad 1L R. Gy. Gyula-
fejéryér, 1653, mdrez, 12, XXVI. 211,
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Adorjén (Gy. Ujfalu) Andrds 16f. Bn.
gi. Gyulafejérvir, 1625. aug. 9. XIIT.
8.

— i (N.-Adorjan) 16f. B. G. Maros-
Visdrhely, 1609. decz. 15. VL. 410.

Adam Istvin (Sévirad) 16f. 1L R. Gy.
A ploesti tdborban, 1655, jun. 28,
XXVI. 602.

— Jinos és Lunkdes (Nagy-Ajta) nem.
I1. R. Gy. Gyulafejérvdir, 1650, mdrez.
10. XXIV. 318,

Agoston Bilint (Geges) 16, 1L R. Gy.
A ploesti tdborban, 1655, jun. 28.
XXVI. 602,

— Gergely, Gyorgy, Istvin, Mihdly
és Pal (Baroth) 16f. 1. R. Gy. A
?g“%ﬁ tdborban, 1650, jul 6 XXVL
h87.

— Mirton (llyefalva) 16f. Bn. G.
Szfirhegy, 1616, mérea. 1. VII. 144,

Agyagfalvy (Agvagfalva) Jdnos 16f.
B. Zs. Gyulafejérvir, 1588 jul. 22.
I1. 39.

Akdcz [mre és Istvin (Csik-Szt-Tamis)
nem. II. R, Gy. A stroesti tdborban,
16565, jul. 7. XXVI. 608,

Akosfalvi Jinos (s testvére Bélint
(Akosfalva) nem. I. R, Gy. Kolozs-
vér, 1639, deca. 7. XIX. 149,

Alérdi Ferencznek (Panyith) u. f. a.
a kereld szentpdli kastélydra B, Zs.
Gyulafejérvdr, 1590. mdj. 15, Km.
c. L. R. 1591, 13.

— Jénosnak és Mdténak (Oczfalva) u.
f. a. Oczfalvin levé birtokukra B.
Zs. Gyulafejérvdr, 1591. jul. 16. Km.
c. L. R. 1591, 331, _

Albert Baldzs (Piké) 16f. IL R. Gy.
Szamos-Ujvar, 1652, okt. 23. XXV
42

— Gergely (Maja) 16f. IL R. Gy. Gyula-
fehéryar, 1652, jan. 23. XXVIL. 112.

— Istvin (Csomortdny) 16f. Bn. G
Beszterczebfinya, 1620, jul. 3. X. 185.

— Istvén ¢és Jénos (Makkfalva) nem.
A. U. Gyulafejérvir, 1679, jun. 2.
XXVIIL 103. o

— Jénos JEsztelnek) 16f. B.Zs. MJ:_u'os—
Viésérhely, 1607. dpr. b. 'IV. 15.

— Jénos (Keeset) 16f. B. Zs. B%uros-
Viséirhely, 1607. mérez. 26. LV. 20.

— Jénos (Malomfalva) Iof. II. R. Gy.
A strojesti tdborban, 16565, jul. 6.
XXVI. 620. :

— Jfnos (Oroszhegy) 16f. 1L R. Gy
A strojesti taborban, 1655 jul. 6.
XXVI. 620.

P

— Lorinez (Zsogod) gy. B. Zs. Gyula-
fejérvir, 1584, jan. 19. I 109,

Albis (Aldoboly) Péter 16f. B. G. Brassé.
1610 jan. 5. VI. 448.

Alszegi (Szotyor) Ferencz 16f. B. Zs.
Fogaras, 1607. dpr. 28. IV. 50.

— Péter ¢z Simon 16f. B. Zs. Gyula-
fejérvdr,” 1607. julius 22. TV. 110.
Ambrus Gyirgy és Jinos (Futdsfalva)
16f. 1I. B Gy. Gyulafejérvdr, 1650,

mérez. 30. XXV, 4.

— Istvin és Mihdly (Baréth) 16f. I
R. Gy. A stroesti tdborban, 1655. jul.
6. XXVI. bH87.

— Péter (Csik-Jen6falva) mem. II. R.
Gy. A stroesti tdborban, 1655. jul.
7. XXVI. 605.

~— Péter (Oroszhegy) 16f. 1I. R. Gy.
A stroesti  tdborban, 1655. jul. 6.
XXVI. 620,

— Tamds (Szovith) nem. Bn. G. Gyula-
fejérvir, 1627. m4j. 25. XIII. 32.
Andras Balizs (Lemhény) 16f. 11 R.
Gy. A stroesti tdborban, 1655. jul.

6. XXVI. 618.

— Gergely (Amédéfalva) nem. IL R.
Gy. A stroesti tdborban, 1655. jul. 7.
XXVL 605.

— Gergely (Farkaslaka) 16f. TL. R. Gy.
A stroesti tdborban, 1655. jul. G.
NXVIL 620,

— Istvéin (Csik-Rikos) nem. 11, R. Gy,
A stroesti  tdborban, 1655, jul. 7.
XX VL 605,

Andras Jinos (Csik Szt.-Simon) nem.
IL. R. Gy. A stroesti tdborban 1655.
jul. 7. XXVI. 605.

— Jinos (Oroszhegy) 16f. 1. R, Gy.
A stroesti tdborban, 1655. jul. 6.
XXVL 620.

— Mihdly (Bankfalva) nem. II. R. Gy.
A stroesti tdborban, 1655. jul. T.
XXVIL 605,

Anghi Andris (Szent-Miklés) 16f, 11.
R. Gy. A ploesti tiborban, 1655,
jun. 28. XXVI. 580.

— Ferencz 16f. II. R. Gy. A ploesti
tiborban, 1655. jun. 28. XX VI. 580.

tngyalos Jdnosnak Kapuson (Torda
m.,) tobb telket, Maros-Szt.-Kiralyon
¢s  Maros-Szt.Gydrgytn  részjiszd-
gokat ad Bn. G. Gyulafejérvir, 1615.
jan. 18. VIIL 9.

Angyalossy (Angyalos) Jénos nem. 11,
R. Gy. Gyulafejérvir, 1650. dpr. 1,
XXV. 133.
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Antal Baldzs (Csehiédfalva) 16f. B. G
Kolozsvdr, 1610, dpr. 10, VI. 483,

— Balézs, Benedek és Gyorgy (Gyergyd-
Szent-Miklés) 16f. Bn. G. Fogaras.
1616, febr. 6. XIIL 246.

— Imrénck, Kristéfnak és Tamdsnak
u. f. a. Amddéfalvin, Kadiesfalvin
¢s Mzent-Taméson levd birtokaikra
B. Zs. Gyulafejérvir, 1555. mdj. 5.
I. 312.

— Istvdn, Jénos és Péter (Ilyefalva)
16f. B. Zg. Gyulafejérvir, 1583, decz.
30. L. 172.

— Jdnos (Malomfalva) 16f. II. B. Gy.
A stroesti tdborban, 1655. jul. 6.
XXVI 620,

— Mihdly (Tusndd) nem, IL. R. Gy.
A stroesti taborban, 1655. jul. 7.
XXVI. 603.

— Pilnak Amddéfalvin kilenez, Csik-
Rékoson hat és Csik-Borsovin egy
telket ad B. Zs. Gyulafejérvir, 1583.
aug. 7. 1. 95,

Antalfi Mérton (Szent-Anna) gy. B. G.
Brassé, 1610, jkn. 24, XI. 450.

— Mate  (Makkfalva) 16f. II. R. Gy.
A ploesti tdborban 1655, jun. 28.
XXVI. 602.

Anthos Jdnos és Istvdn (Réty) nem.
A. M. Megyes 1663 nov. 1. XXVIL
T45.

— Gyorgy 16f. B Zs. Gyulafejérvir,
1591, jan. 21. Km. ¢. .. R. 15601, 128,

— Maté és fia Bdlint és Istvin nem,
Bn. G. Gyulafejérvir, 1628. mdj. 5.
XII. 90.

Apor Lizirnak Nyujtédon kuridval és
Gelenezén részjoszdgokat ad 1 R.
Gy. Gyulafejérvir, 1639, jun. 21
XIX. 133

— Nagy-Nyujtidon kuridval, Kis-Nyuj-
tédon, Osdoldn, Maksdn, Polydnban,
Szdszfalun ¢és Gelencaén részjészi-
gokat ad I. R. Gy. Kolozsvir, 1640,
decz. 23. XIX. 218.

— Péternck Alsé-Torjdn hat jobbdgy
telket ad B. Zs. Gyulafejérvar, 1590.
mérez. 21. Km. e. L. R. 1591. 18,

Aranka v. Bithi Istviin (Zdgon) Ld.
Bithi.

Aranyosszékiek Bistinak megkiszo-
nik, hogy a szék tisztviseldit oda-
val6kb6l nevezte ki, kérik pdrtfo-
glisit tovdbbra is. Km. e. 1595

— Sennyey Pongricznak hivatkoznak
a fentebbi levélre és kérik pértfogs-
git. Km. e. 1596,

— A hadvezetés alél felmentetnek.
Bn. (i, Nagy-Szeben, 1614, jan. 13.
VII. 95.

Aros (Usik-Jenéfulva) Jdnos nem. II.
R. Gy. A strojesti  tdborban, 1655.
jul. 7. XXVL 605.

Aszalds Istvin (Bere-Keresztur) nem.
II. R Gy. Gyulafejérvir, 1653. febr.
3. XXVI. 125,

— Mirton (Maros-Keresztur) 16f. II.
R. Gy. A ploesti tdborban, 1655. jun.
28. XXVI. 602,

Asztalos (Tapdeza) Lorinez mem. IL
R. Gy. A strojesii tdborban, 1655.
jul. 7. XXVI. 605.

Attzél (Hidas) Jdnos 16f. A. M. A
kolozsviri tdborban, 1662. jun. 17.
XXVIL 669,

Baboricz (Aldoboly) Baldzs nem. IL. R.
Gy, Gyulafehérvir. 1652, mdrez, 13,
XXV. 595.

Babos (Szfisafalu) Péter 16f. 1L R.
Gyulafejérvar, 1649 febr. 13, XXIV,
G6.

Bacso Mité (Homordd-Almis) 16f. B.
Zs. Gyulafejérvar, 1689, dpril. 9. 1L
413

— Literati Istvin nem. R Zs. Kolozs-
vir, 1007, juni. 19, IV. 73.

Bacso Mdrton, Baldzs, Istvin (Eresz-
tevény) Bn. (. Brassé 1622, aug. 9.
XI. 22, '

Bagoly Ferencz (Bdgyon) 16f. II. R,
Gy, Segesviir, 1650, jan., 24. XXIV.
LR

Bajcsi Gergely, Miklés és Janos 16f.
Bo. G. szirhegy 1616, mdrez. 1.
VIII. 145.

Bak Ierencz, Jinos, Mdtyds és Péter
Csik-Szent-Imre) 16f, IL. R. Gy.
Givalu, 1655, decz. 23. XX VI. 586,

— Fereneznek és Péternek (Hatolyka)
. f. a. Hatolykdn levd hézukra B,
Zs. Gyulafejérvar, 1591, méj. 2. Km.
c. L. R, 1591. 225.

— Imre és Péter nem. II. R, Gy, A
stroesti tdborban 1655, jul. 7. XXV,
605,

Baka (Kurtapatak) Jénos, Midrton,
Miklés nem. I. R. Gy. Gyulafejérvir,
1643, mdj. 1. XX, 167,

Bakcsi Boldizsdr (Albis) nem. B. Gy.
Brassé, 1610. jan. 14. VI. 458,

Baké Imrének u. f a. Csikfalvin
levd részjdszigira, B. G. Segesvir,
1610. jan. 5. VI. 422,
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— Istvan (Btéd) 16f. B. Zs. Gyula
fejérvir, 1590. szept. 22. Km. ¢. L.
R. 1591. 24.

— Midténak u. f. a. Jobbdgytelkén,
Hodoson levd léaz_ww‘ignua B. G.
Segesvir, 1610. jan. 5. VI, 421,

Bakos Andris (Remete) és Istvin 16f.
IL. R. Gy A ploesti tdborban, 1655.
jun. 28, XXVI, 530.

Bala (C%Ik—b!\‘nt‘-{llllt,\ Gydrgy nem.

{ A %tr{ueqtt tdborban, 1655.
_jll] X VL 605.

Baléssy Fereneznek (Véezke) u. a. f.
Rigminyban levd részjdszdgira B.
Zs. Gyulafejérvar, 1583, jun. 11. 1.
55,

— ¢s fiinak Ferencznek és Mihdlynak,
Szent-Demeteren, Véczkén, Székely-

Szdlldson, IStéden, Ujfalun, Andras-

falviin ¢s Szovitin részjdszdgokat

oL

9

— Udvarhely szék fokirdlybirdjinak
és fiainak Ferencznek és Mihilynak
Szent-Demeteren, Véezkén, Székely-
Szilldson, Magyardson, Iaté(len Csd-
bin, Bordoson, Siklodon, Uﬁd]uﬂ,
Andrésfalvin és Szovitan részjogo-
kat ad B. G. 1609, okt. 17. VL. 394.

— Kelementelkén 18 jobbdgyot ad Bn.
G. Gyulafejérvir, 1623, mérez. 29.
XII. 78,

— Gergely (Szent-Anna) gy. B. G.
Gyulafejérvdr, 1608, jun. 10. V. 72.

— Istvan (L»mkltlvn) gy. B. G. Gyula-
fejérvdr, 1608. jun. 10. V. 72.

-- Jinos (Vadasd) gy. B. G. Gyula-
fejérvir, 1603, jun. 10. V. 72.

— Péter (Bagy.) 16f. B. G. Maros-Vi-
sdirhely 1610, febr. 4. VL. 457.

— v, Sz ay Péternek u. a. f. Lemjén-

falviin levé kuridjara B. Zs. Gyula-

ad B. G. Gyulafejérvir, 1609 jul 20. fejérvdr, 1583, dpr. 27. 1. 21,

V1. 271.

Erdélyi Muzeum-Egylet.

l. lgazgato valaszményi llés.

Az B, M. F. ig. vilasztménya jan. 10-én tartotta ez évben elsd iilését,
dr. Szamosi Jinos elntklete alatt, a ki az j évben minden j6t, sikeres miiki-
dést kivint elntki megnyitdjiban.

A folyGiigyek elintézése utéin dr. Békésy Karoly jelentést tett arrdl,
hogy a magyar-palatkai leletet megbizatis alapjdn megvisiroltdk a régészeti-
tdr szdméra és pedig hat egymdfsba jdrd eziist poharat, két nagyobb kivert
eziist poharat, egy dvet s egy 1590 dvszdmmal ellitott eziist kanalat & XVI—
XVIL sz eziist érmeket, 211/, kilo suly mennyiséghen, sszesen 705 frt dsszeg-
ért. Ennek a leletnek kiegészitéeetil Sami Ldseld kiv. tigyész szives kizveti-
tésével is tobb thrgy kerfilt a régiségtirba u. m. 12 dirb eziist gomb, egy
czimeres eziist gylirfy, egy csomé kagylé-gydngy s érem stb,

A Mazeum-Egylet pytjteményei ajandékozis tjfn is szépen gyarapod-
tak djabban. Széehy Akos polg-iskolai igazgaté epy selyemlapra nyomatott
200 éves doktori értekezést, Ferenczi Zoltdnné egy litografilt régi imakinyvet
8 Ferenczi Zolidn egy régi algebra kinyvet adomdnyozott a konyvtdrnak,
melyekért a vdlasztminy hélds koszonetet szavaz az adominyozéknak.

Titkdr jelenti, hogy egy pozsonyi néi divat salon a pfrisi kidllitdsra el-
készitteti a kiikillévari sirlelethsl a Mizenm-Egylet tulajdondiba keriilt noi

diszruha utinzatit s ehez adatokat kér, melyeket készségeel hoesfitnak ren-
delkezésére.



