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4\ !1. Ltet. 1899, 1X. flizet.

A magyar nemzeti egyetem keletkezésérdl.

(Il-ik ¢s befejezs kbzlemény.)

Szabadsdg! ez eszme vonul végig séhaj s Ghaj, vdgy és lelke~
désként az 1848-iki torekvések programmjdn.

Usak hogy e szabadsdg nem a féktelenség 6s onzés takarGja,
hanem a rend, az alkotmdnyossfg és az onzetlenség érvényesitGie.

Nem az érzékiség, hanem a szellem kivdnt felszabadulni a
természeti és tételes térvény ellenére a nemzetre nehezedd nyomds
alél.  Gondolatszabadsdg, valldsszabadsdg eme kinesek, melyekért a
magyar nemzet szdzadokon 4t kiizdott s melyeket békekotések, tor-
vények is biztositottak szdmdra, s melyektél nemzetiinket az udvar
eriiszak, onkény dltal mégis megfosztotta — nem betii, hanem tények,
a sajtdszabadsdg ténye Gtjdn biztositandék. A censura eltorlése, a
sajtszabadsdg minden reformbiztositéka. , Alkotmdnyos €let s képvi-
seleti rendszer sajtészabadsdg nélk(il — mily drva gondolat“.? Ezért
is a sajtészabadsdg tényével szdmitjdk az Gj vivmdnyok korszakit
a Pesti Hirlap e naptdl kezd Gj szdmsorozatot.

E szabadsdg gerinezét pedig az alkotmdnyossdg képezi; de
nem a régi alkotmsdnyossdg, a mely egyesek és rendek dnzben Grzott
kiviltsiga, hanem a szabadsdg 6 a nép-souveranitds szelleméhen
az egész nemzetre kiterjesztett, népképviseletben és felelds minisz-
teriumban érvényesiil§ alkotmdnyossig. K szabadsdg eszméjétél lelke-
sitve dngetleniil és szabadon lemondtak az igazdn nemesek szizados,
majd ezredéves jogaikrdl, felszabaditottdk a népet urbéri fliggésétdl,
kimondtdk a torvény el6tti egyenlGséget, kivantak eskiidtszéket kép-
viselet alapjin s a végrehajté hatalom esetleges onkényének ellendr-
z6se cz6ljibol az évenkénti orsziggy(ilést a haza szivében, Pesten.

S a mint a jogokat megosztjdk e nemesek: ugy onzetleniil, szaba-

t L. Pesti Hirlap mirez. 16. sz.
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don magukra vdllaljdk a terheket is; a mint kozos a jog: Ggy kozos
a teherviselés.

S mivel nines kivdltsdg s mindenki egyenlSen élvezze a jogo-
kat s viselje a terheket s mindenki egyenl6kép éljen a szabadsdg
szellemében kiépilt alkotmdnyossdg védelmében 6s védelmére: éppen
ezért a katonasdg sem képezhet kivételt: a katonasdg is eskiidjék
meg az alkotmdnyra; magyar katondinkat ne vigyék kiilfoldre, a
kiilfoldieket vigyék el t6link.

S mivel a végzet Ausztridgval hozott kapesolathba s ezen kap-
csolatot a nemzet a pragmatica sanctio alapjdén torvényesité: éppen
ezért az alkotmdnyossdghan erés szabadsdig nemesak nemzetiink,
hanem éppen szabadsdgunk és alkotmdnyunk érdekében Ausztria
népeinek is kell hogy kozos kinese legyen. Ez nines ugyan a 12
pont kozé felvéve, de Irinyi beszédjénel, a melyet a 12 p. bemu-
tatdsa és megokoldsa alkalmdval mondott, ez képezi egyik sarkala-
tos tételét: ,A monnarchidt fenyeget§ veszély elhdritdsdra a fegyver
nem elégséges; e czélra ndlunk az alkotmdnyossdg b6vebb kifejtése
s a pragmatica sanctio dltal veliink kapesolatban lev6 népeknél
annak behozatala az egyediili eszkoz®. 1

A koveti kar kiild6ihez intézett nyilatkozatfban az absolutiz-
mus aldli felszabadulds kiizdelmének ,feladatil kevesebbet nem ismer
el, mint az alkotmdnynak létesitését minden kivetkezményeiben®.?

S mivel egy és ugyanazon alkotmdnyossdgban erfs szabad-
sdgért kiizdott a multban a magyar genius dltal vezérelt Kirdly-
hdgén tali és inneni nép: ezért is most e szabadsdg kivivdsa utdn
a kettd nem kilontilhet el egymdstél. Ezen alkotmédnyossdg sziik-
ségszerli gyiimolese Erdély és Magyarorszdg unioja.

S nem szenvedély, hanem szent lelkesedés e kiizdelem tep-
1416ja, miért is nemzetiink minden absolutisticus, nemzetellenes, évszd-
zados torekvés daczdra, még sem feledkezik meg dynastikus érzel-
meirsl, 86t midén magyar kirdly szdzadok 6ta el8szdr ismét magyar
nyelven, esakis nehdny széval, de mégis magyar széval, nyitja meg
az orszdggy(ilést: -,minden csupa enthusiasmus®, ,sokan sirnak®ss

t [, Pesti Hirlap 1054. sz.
? 1. P. Hirlap mérez. 18. sz.
¥ 1. Zichy Antal: gr. Széchenyi Istvdn II. 65.
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Kossuth, az ellenzék lelke, kijelenti, hogy lehetetlen kett6zitt kész-
séggel meg nem adni, ,mire a magyar kirdly hii magyarjait magya-
ral szolitd fel: a térhetetlen bizalmat felséges személye és atyai
szdndéka irdnt“. 1 Kz nem volt frdzis vagy csak a pillanatnyi fel-
buzduldsnak eredménye, (Kossuth e szavakat esak 10 napra r4 mondta),
mivel Kossuth épp tgy, mint Széchenyi meg voltak arrél gyGzidve,
hogy a dynastia érdeke, egész jovGje a magyar alkotmdnyossdg fejld-
désével kapesolatban van; a fejedelemnek magyar nyelven valé meg-
sz6laldsdt pedig a nemzettel valé egybeforrds zdlogdal vették. Kiilon-
ben a nddor mdr is eltompitd az oppositio élét.

Ezen erkolesi alapon nyugvé szabadsig, a mely a torvényben,
a rendben, az alkotmdnyossdigban birja erejét s nem az onzd
eltulajdonitdsban, hanem az onzetlen dldozatkészségben, a javak
odaaddsdban, a terhek elvdllaldsdéban nyeri érvényesitését, s a
szenvedélyt és a malt keseriségeit lekiizd6 lelkesiilt bizalomban és
odaad6 hfiségben a kirdly irdnt, s majd kés6bb az életnek s min-
dennek a hazdért valé feldldozdsdban megdies6iilését: ezen valéban
nemes, ezen igazdn szent szabadsdg szelleme volt egyetemiink fjjd
sziilGje is.

Ugyanazon kiildottség, a melynek feladata volt ,a mdrezius
15-iki Magyarorszig torténet-kdnyvében drikké fenmaradandds napon
az egybeforradt dsszes lakossdg dltal egyértelmiileg elfogadott petitiot
a felséges hazinak“, mint ,hazdénk jovend§ boldogsdga- és felvird-
goztatdsdnak egyediili zdlogdt® bemutatni®, magdval vitte ,a pesti
egyelemi tanuld ifjisdg Livdnatait, melyek az eddig elhanyagolt tani-
tds és tanulds tgyét tdrgyazzdk®, 4

A magyar kir. egyetem osszes tanulé ifjlsdiga ugyanis a sajté-
szabadsdg harmadik napjdn tartott kozgy(ilésén egyhangulag hozott

t .. Marki: A modern Magyarorszdg 17.

2 Kossuth: ,Az uralkoddhdz jovGje kapesolatban 41l Magyarorszdg alkot-
ményos fejlodésével® . . . Az lesz a Habsburg hiz mdsodik alapitGja, ki ezt a
rendszert (absolutismust) alkotminyovs irnyban alakitja 4t. L. Mérki u. o. 18. 1.

] Széchenyi: Nemzetiink feladata, hogy az alkotmdnyos kifejlésnek basisa
a dynastidnak témasza legyen; most az ideje, hogy sziinjék meg provinczia
lenni, mert lehet anyaorszdggd®. L. Pesti Hirlap 1848 mdrez. 18.

3 L. Hajnik P4l beszédét Pesti Hirlap mércz. 23.

5 Eli(n))
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hatdrozata alapjin kivdnatait a kovetkez§ 9 pontban nyujtd be a
petitionalis vedlagztmdnynak :

1. A magyar eqyetem emancipatioja a bécsi kormdny és egye-
tem gydmsdga alél s annak térvény dltali biztositdsa.

2. Az egyetem kormdnyzdsinak szabadelvii elrendezése s orszdg-
gyiiléseni képviseltetése.

3. Az egyetemi j0szdgok folszabaditdsa a collegialis rendszer
kezelése aldél s azoknak hii, nyilvinos felelisséggel jir6 kezelése.

4. Tokéletes tanitdsi és tanuldsi szabadsdg, t. i. szabad legyen
a tanuléi évek meghatdrozdsa mellett fant és fanitét vdlasztani;
nem kiilinben tudomdnyuk és képességiik dltal kitlint egyénelnek
szabadon oltathatni, s az dlladalom dltal fizetett tandrokéval egyenli
érvényességii bizonyitvdnyokat adhatni.

b. A rendes 6s rendkiviili tanszékek, segéddllomdsok sth. nem
kegyelem ftjdn, de érdem és nyilvdnos esddfilet dltali betSltése, min-
den valldshiilinbség nélkil s azoknak a FLiilon valldsok sziikségeinek:
s a tudomdny jelen dlldsdanal megfelels szaporitdsa.

6. Testgyakorlati intézetek és egyletek feldllitdsa.

7. A tudomdnyban elmaradt vagy elaggott tandrok elmozdi-
tdsa s nyugdijaztatdsa.

8. Az évenkénti prébatételek megsziintetése s azok helyett
nyilvdnos szigor s kimeritd dijnélkiili végvizsgdlatol: behozatala, a
tandroknak az dlladalom gltali kdrmentesitésével.

9. Nagyobb, a tudomdny jelen igényeinek megfelel§ s a magyar
nemzethez ill§ tantermek s egyéb intézetek feldllitdsa.

Nem egy konnyelmfi, szélsGségekre hajlé ifjasdgnak volt ez a
nemzethez és a nemzet dltal O Felségéhez intézett kivdnata, hanem
azon ifjasdg kérelme, ,mely a mdrez. 15-ike Gta kifejlett forrong-
sok kozepette a legdiesGbb elszdntsdggal és onfeldldozdssal, az dsszes
lakossdgeal kezet fogva, azon miikodott, hogy a rend-, személy- 6s
vagyonbdtorsdg minden féktelenség ellen biztosittassék, s minden
erejét arra forditd, hogy a szabadsdg diadaliinnepe vérontds szin-
paddvd ne fajuljon®.1 S a kérelem tartalma sem volt utopiaszerfi.
+~Méltdnyoltdk az ifjisdg kivdnatait, a kor igényeit megértd tandrok

! Hajnik Pdl, a kiilddttség vezetdjének, beszéde az orsziggyiilésen. Pesti
Hirlap mdrez. 23.
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is“,1 86t maga a tandri testiilet a fontebbi pontok elfogaddsdra
orommel nydjt kezet s a szent iligyet magdvd teszi s ennek bizony-
sdgdal Szabé Jdnos, a magyar kir. tud. egyetem e. i. rectora és
akademiai tandr, tovdbbd Balassa, Rupp és Ardnyi, mint a tandri
testiilet kikiildott tagjai a kérelmet aldirjdle“. 2

De nem volt utopiaszerd azért sem, mert épp gy hazdnk tor-
téneti multjival, s a nyugati culturnemzetek jelen dllapotdval, vala-
mint e kort mozgaté eszményével és az egyetem eszméjével szoros
bensG osszefiiggésben dllott. On4llé kivént a magyar egyetem lenni
épp figy a béesi egyetemtl, mint a béesi kormdnytél. Az indepen-
dentia Universitatis az 1790/1. orszdggyf(ilésben proclamdlt natio-
nalis educationak volt szoros kivetelménye, melyet az 1825/7. orszdg-
gy(ilés oly ékes széval és nyomdés érvvel, mindeniitt a nemzet geniusidt,
typusdt hangsulyozva siirgs felterjesztéshen érvényre kivdnt emelni.
Ugyanesak ezen orszdggyfilés kivinta az egyetemnek szabad dnkor-
médnyzdsdt, autonom jogainak elismerését, a tandroknak anyagi figget-
lenftését s mir itt mer(ilt fel annak gondolata, hogy ,taldn ill§
volna, az Universitds diszének és virdgzdsinak és a tudom:dnyok
tiszteltetésének tekintetbsl® (Arvavdrm. kovete Jegyz8lk. IV. 213 fj.).
hogy az egyetem kiilddttjei is az orszdggyfilésben helyet nyerjenek. 9

Ugyanesak ez orszdggyiilés kivinja az egyetem jészdgai ondll6
az egyetem dltal torténd kezelését a szdmadds terhe alatt s tekin-
tettel az egyetemnek szomorG szellemi dllapotdra ,a tanité székek-
nek szaporitdsdt, a mGzeum és természeti cabinet bivitését és az
astronomikus torony és speculdnak, széval az egyetemi intézetek
tokéletesitését® (Jegyzik. IV. 213.).

Az egyetemnek interconfessionalis jellegét kivdnta alapvetGleg
az egyetemnek 1780-ban a diploma inauguraleban és az 1790/1-ki tor-
vényhozdsban leghatdrozottabban kimondott kir., illet6leg dllami
jellege, s az 1848-ki tdrvényhozdsnak egyik legférfiasabb, a torté-
neti fejlédésen alapulé ténye: a vallds egyenl@ségérdl hozott XX.
torvényezikk.

1 1. o.

2 L. u, 0. és Pesti Hirlap 234, 1.

3 L, Acta 811 1. CLXXXVIL sz, CLXXYV. iilés, CLXX. iilés CXCIX.
sz, 6s CLDXXIX iilés, CCVIIL sz. CC iilés, COLIX. acta 1015. 1.
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Csak a fanszabadsdg elve volt hazai egyetemiinkon eddig isme-
retlen elv; de nem azért, mivel ez a torténeti fejlodéssel dltaldban
ellenkezett volna, hanem azért, mivel ellenkezett ez a béesi udvari
szellemmel, a mely ellen 1790. 6ta a magyar nemzet oly sokd majd-
nem sikertelen(il kiizdott., De mégis hidba emelt Ausztria sorompd-
kat a nyugat ellen, a végett, hogy a magyar ki ne mehessen a
kiilfoldi egyetemre, s ne hozhassa magdval a kiilfoldi egyetemekrél
beszivdrgé gonosz elveket;! hidba emelt a protestansok szdmdra,
nem f(gy, mint 6k akartdik Debreezenben s Pozsonyban, hanem Bées-
ben theol. facultdst; hidba censurdlta meg a vdmndl a kényveket
s kobozta el a szabadabb szellem{i munkdkat, s6t még a biblidkat
is : a gondolatok vdmmentesek s az eszmék ellen hidba kiizd a rend-
6ri dllam kicsinyes fegyverével.

Ausztria nem Nagy Frigyes katondival, hanem a benne lkép-
viselt eszmmékkel dllott most szemben; ama nép-souveranitds eszmé-
jével, ,a mely el6tt a fejedelem a szervezett nemzetnek, az dllamnalk
els6 seolgdja, 6és pedig azon dllamnak, melynek akarata a torvényben
sz6lal meg, a mely ha beszél: hallgat a fejedelem; miért is a tor-
vényszék elGtt paraszt és herczeg kozt nines kiilonbség®, s mdsrészt
a vallds és gondolkozds szabadsdga eszméjével! A eselekvés terén
nines ugyan az dllamndl fels6bb hatalom; ez el6tt lelkiismeret-
szer(i feltétlen engedelmességhben meghajol a fejedelem épp Ggy, mint
az dllam minden polgdra, de van egy tér, a melyhez nem férhet még
az dllamnak, a torvénynek hatalma sem ¢ ez a valldss és gondol-
kozds dltaldnos szabadsdgdnak tere. ,A tudés, a philosophus az
unwversum tanitdja, a fejedelmel mestere: kovetkezetes gondolkozds
az O feladata, mig a fejedelmé a kivetkezetes eselekvés. Okoskodds
itjdn tanitson az, példa Gtjdn emez*.? Nagy Frigyes ezen igéi a
porosz dllam alaptirvényeiben testestiltek meg s ezen torvények
képezik tdrgyi alapjat azon szabadsdg érvényesfilhetésének, mely
nevezetesen Wolf és Thomasius miikodése atjgn honosdlt meg a

t L. Méria Terézidnak 1761-ki szeptember haviban az erdélyi udvari
cancellarifhoz egy egyetem feldllitdsa érdekében intézett leiratdt és az 1825/7.
orszfiggylilési Jegyzbkonyve L. iilésében kiil. a pozsonyi praepost szavait.

2 I.. Nagy Frigyesnek Wolffhoz irt levelét 1740. és Oncken: Zeitalter
Friedrichs des Grossen; Hettner taldlé jellemzését ,Litteraturgeschichte* mtivé-
ben és Trendelenburg: Kleinere Schriften-hen a megfeleld monografidkat,

—
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német egyetemeken. A hallei egyetemnek ¢ szabadsdg képezi lét-
alapjdt; a gottingeni egyetem pedig felvirdgzdsdt; a jenai Fichtéjében
biiszkeségét; a berlini egyetem a nemzetet jjdsziils dies6ségét e
szabadsdgnak koszoni; s végre a tanftdsi és tanuldsi szabadsdgban
rejlik amaz erd, a melylyel a német egyetemek dltaldban épp a leg-
@jablb id6ben Olasz- és Oroszorszdg, Japdn s6t Franeziaorszdg egye-
temeit is meghdditotidk s még az elzdrkozé Anglia szellemi felleg-
vdraiba is nagy rést iitottek.

Az egyetemi tanszabadsdg ezen eszméje Ausztridn £t behatolt
hazgnkba i s nines mit csuddlkozni a folott, hogy most, midén
mdrezius 15-ke szellemi bortoniinkrsl a kévet leemelte, a feltdmadt
szabadsdg minden kovetkezményeivel is tiszta alakjgban, meg nem
alkudozva a fejlédés fokozatossdgdnak kévetelményeivel, dllott a
lelkesiiltelk szemei el6tt. ,,Szellemi érdekeink a szabadsdg alapjdn
dpoltassanak® : Kossuthnak a folirathél vett e jelszava alatt indult
meg 6s fejlédott e mozgalom; s a mozgalom ezéljdt is a nemes
Szemere Bertalan beliigyministerré tortént kineveztetésekor tiszte-
letére rendezeit fiklydszene alkalmsgbél tartott beszédében — ugyan
e szabadsdgban ldtja, — midén fgy sz6l: ,Mds biztositékot mi a
jovendfre nézve nem adhatunk, minthogy mi a szabadsdgot nem
tartjulk eszkoznek, hanem czélnak; mi a rvendet is a scabadsigért
Ghajtjuk s azt a szabadsdg szempontjabdl a szabadsdg eszkizeivel
6hajtjuk fentartani; mi azok lesziink a kormdnyon is, a kik valdnk
az ellenzék soraiban; mi a mely elveket hirdettiink, azokat életbe
léptetni is igyekeziink, ime itt a szabad ég alatt, az éjnek iinnepi
esendében, az orokké valé Isten szine el6tt eskiisziink; a mint e
fogaddsunkat megtartjuk, Isten minket figy segéljen*! 1

A valldsos ihletig felemelked6 szabadsdgért valé lelkesedés ezen
‘hdtterérsl emelkedik le egyetemi ifjasdgunk kérelme, a melyben nem
elégszik meg a tanszabadsdgnak német egyetemi alakjdival, hanem
mintegy jévd kivdnva tenni az eddigi elmaraddst, kérelmével meg-
elézi legaldbb B0 évvel az egyetemek fejlédését.

Megnyiltak az egyetem kapui barki el6tt, hallgathatott az bdr-
mely tudomdnyt, bdrmely tandrt; a hallgatds nines kor- és rendhez,
sem pedig bizonyos facultdshoz s annak tdrgyai egymdsutdnjihoz

t Pesti Hirlap mérez. 28.
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kotve; nem zavarja az elmélyedést, a tudomdnyos problemgval vals
foglalkozdst sem évkozi, sem évvégi vizsga, az egyetem minden egyes
hallgatGja élvezi a hallgatds teljes szabadsdgdt; de mdsrészt meg van
a tanitdsi szabadsdg is. S e tanftdsi szabadsdg nem szoritkozik annak
lényegére, t. i. arra, hogy a kinevezett tandr tantdrgya vdlasztdsd-
ban, el6addsa irdnydban és médszerében teljesen szabad, hanem kiter-
jeszkedik még a tanerdkre is, a mennyiben az egyetemen nemesak
az dllam gdltal fizetett egyén, hanem tudomdnya és képessége dltal
kittint bdrmely egyén is adhat elé s dllithat ki az dllam gltal fize-
tett tandrokéval egyenl$ érvényességii bizonyitvdnyokat.

Hogy ezen fGjitds nem azonos a magdntandri intézménynyel :
e mellett sz6l a mozgalom fejleménye. Ausztridban, a hol az egyetem
osszes polgdrai, hallgaték és tandrok egyhangulag hozott hatdrozat-
ban szintén kivdntdk a tanszabadsdgot, a tanitds jogosultsdgdt kiter-
jesztetni kivdntdk nemesak a tandrokra. Erls volt ott azon moz-
galom, a mely az egyetem szervezetét is az autonomia biztositdsa
érdekében tdgitani Ghajtotta oly formdn, hogy a kormdnyzd, tandr-
vdlaszté egyetemet nem a tandrok, hanem a hallgaték és egyetemi
doctorok osszessége képezze, a mely doetor collegiumnak esak is
csekély részét alkottdk az egyetemi tandrok.?

Ugyanezen — az egyetemet dtalakit6 szellem szélalt meg 1848-
ban a majnai Frankfurtban tartott congressuson, a mely egy ,szabad
akademiai egyetem alapitdsdt® czélozta?® s éppen ausztriai egyetemi
kiildott, ki nem is volt szoros értelemben vett egyetemi polgdr,
hanem esakis az egyetemnek doctora — kiizdott ily szabad egyetem
eszméje mellett a frankfurti congressus hatdrozatai ellensulyozisa
érdekébdl Jendban megtartott német fSiskolai tandrok gyfilésén.

t L. Gesch. der Wiener Universitiit. Jubilenms Ausgabe 1898. Kiil. 30. 1,

# Az alapszabdlytervezet 2. § ,Az akad. egyetem a tudomdnyt nem
osztja facultdsokra; arra torekszik, hogy az életet a maga teljes valGsdgiban
megismerje, a positivumot a gondolat viligossigiban elbterjeszsze 63 ez dltal
az ifjisdgot arra képesitse, hogy a tdrsasfighan és pedig annak mindennemi
miikddési irdnya szerint — dntudatosan ténykedve résat vegyen. Az eddig fenn-
4llé fdiskoldkat bekivetkez6 reformjuk sorsira bizza s 6nmagit mdr most olyan-
nak 4llitja oda, a mivé azok hosszabb fejlidés utin vilnak. A jenai gyiilés
hatérozatait is kozli Wolf i. m-hen. '

31, w0 29. 1. és bbvebben Wolf, Zur Gesch. der Universitit Wiens.
Kiil. 87. sth. 1.
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A frankfurti bizottsdg Bées szdmdra tervezte a szabad akademiai
egyetem feldllitdsdt s e torekvés nyomait a béesi egyetem szervezete
1873-ig mutatta, nevezetesen abban is, hogy a béesi, valamint a
pragai tudomdny-akademia tagjai, mint ilyenek, bdrmely osztrdk
egyetemen tarthattak el@addst. 1

A mérnikik 6s technikusok mdr gprilis hé 10-6n egybegyfiltek
az egyetem nagy terméhen s a miniszterhez felterjesatett kivdnsg-
gaikban Gelenczeinek, a physika egyetemi tandrdnak indftvdnydra
a szaktudomdnyt, a szaktanulmsdnyozdst Ghajtjgsk minél fdgabb kor-
ben biztositani. Az alsébb hivatalnok tovdbbképzésére nyerjen id6t,
alkalmat; a kiilfoldi munkdk leforditandék 6s olesén drusitandék ;
egy technikai lap ismertesse meg a kozlekedési munkdlatokat ; minél
tobb egyén részesiiljon tanulmdnyi Gti segélyben; pdlyakérdések
kitlizése fokozza a tanulmdnyi kedvet; nem a szolgdlati id6, hanem
a képzettség legyen alapja az emelkedésnek ; s gydkeres javitdsok-
kal rendeztessék rigtin, be sem vdrva az Osszes egyetem rendezését,
az egyetemnél a mérnkok képzése.?

Nagyobb szabdst 6s az egyetemi reformeszmét részletében is
megvildgosité volt az orvosok mozgalma. A mai kornak vivmdnyai-
val mint teljes on- és czéltudattal feldllitott kovetelésekkel taldllco-
zunk az 1848-ki orvosoknak tdrgyaldsaiban és folyamodvdnydban.
Az dllami, valamint a humanitdsi érdek megkivinja az dllamtél, hogy
maga az dllam rendezze a kdzegészségi, a torvényszéki orvosok ligyét,
ezért azt is, hogy e czélnak megfelelGleg az orvosok a kormédnyzat-
ban kéviselve legyenek. ¢ Balassa Jdnos pedig, ngyanaz, ki az egye-
temi polgdrok kérelmét a tandrok képviseletében aldirta, a pesti
egyetemnek kés6bbi biiszkesége, elfadja az orvosi akademidnak nagy
jelentdségii tervét,* a mely szerint ,A {tandri testilet és tamszak
megsziintek zdrtkord egylet lenni; a tandrok nyilvdnos termekben
tanftanak s a megnyilé concurrentia mellett, ha nem felelnének meg
hivatdsuknak, onként buknak, hova hamardbb bukniok kell*. ,A
szigorlatok, esddiiletek nyitott ajiGkndl tartatnak és ez tagadhatat-
land] tobb biztosftékot nyGjt a statusnak, mint egy uralomra vdgyé,

t [, GGesch. der Wiener Universitit 1848. ¢és 32. L

¢ [, Pesti Hirlap dpril 16. sz

s L. dpr. 26, 28. és kiil. a 34-ki Pesti Hirlapi szdmot.
4 I, jun. 8. 11. sz.
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csupdn onérdekeitél fiiggd kozponti camarilla®. A tandri testiflet
tehdt, mint az eredeti orvoskar, djabb dlldsdban teljes biztositékot
nyGjtand a statusnak feladataiért, mert a nyilvidnossdg legszigorabb
és legigazsdgosabb biréi széke, figy mint a nemzetnek felelds kor-
manya Grkddnek és itélnek folotte®. 1

Ezen democratikug, az egyetemet taniténak és hallgaténak
konnyen hozziférhetGvé tevd irdny jellemzi tehdt az egyetemi ifjasdg
kérését s a kérés ezen jelleme emeli az abban kért tanszabadsd-
got a kiilfoldi egyetemeken létez$ tanszabadsdg folé. Az University
Extension eszméje mdr itt lép elibénk s kovetel megvaldsuldst. Itt
tfinik fel az, a mi az angol amerikai egyetemek mellett s azokkal
osszefiiggésben 8 a mi nevezetesen Belgiumban magdban a szabad
egyetemen majdnem 50 évre rd tényleg meg is val6sult. 1848. nem-
zetiink, de egyetemiink jobb és szabad jov@jének is prophetdja!!

S végre nem fitopiaszerii e prophetia, mert az 1848-ban életet
kivdn6 eszmény az egyetemmel eszméjével teljesen egyezik.

Az emberiséget mozgaté eszmék megvalGsuldsuk kezdetén, kelet-
kezésiikben jelennek meg legtisztdbban. A keresztény vallds egye-
temességének 6s szeretetének elve képezi tdrgyi alapjdt a nemesak
tiineményszer(i, hanem dllandé alkotmdnyti tudomdny-egyetemi élet-
nek. A kozépkor, a mely cz egyetemeket sziilte, kordntsem azon
sOtét kor, a melynek azt az egyoldalusdg feltiintetni akarja. Idealis
hatalmak ténykednek a contemplatiéban, idelis hatalom viltoztatja
4t a népvdndorlds Osztinét a szentfold birtokdnak vdgydvd ; az ég6
szerelmet égi szeretetté; s mdsrészt az Onérzetes, férfias munka
autonom szovetsége 6s szervezete 16p elibénk a czéhekben, a koz-
tdrsasdgi jellegli vdrosokban. Ugyanezen onérzetes és idealis irdny
érvényes(il ama torekvésben, a mely a hit és tudds kineseinek egysé-
gesftésében, egységes vildgnézet megalapitdséban s megalakitdsdiban
nyilvdnal. Szabadon érvényesiilhetett emez irdnyzat. Nagy Kdroly
iskoldt kivdnt, nem torédve azzal, hogy ki épitse s a fonkelt szellemi
pdpidk koziil, nevezetesen III. S:indor pdpa, a sziikkeblii ezéhes iskola
tulajdonosokkal szemben hangsulyozza, hogy a scientia litterarum
donum Dei; miért is a székesegyhdzak iskoldit ingyen ldtogathatja
bdrki is; miért is tanithat bdrki is, a licentia docendi meg nem

1 L. Pesti Hirlap jun. 11.
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vdsdrolhatd, de a tanitdishoz nem is sziikséges; a tanftdstél esakis
az tilthaté el, kire bebizonyithaté, hogy nem képes tanftani.

Czéhek mdédjdra szabadon egyesiiltek a taniték és tanuldk; a
tanuldle kévették tanitdjukat nemzet, kor és rendi kiilinbsdg nélkiil ;
majd szerzGdve elénydket nydjté virosokkal, megtelepedtek ; univer-
sitas, communio, ,corporatio collegium magistrorum et scholarium*-ot
képeztek, meghivtak, elboesdtottak tandrokat s fgy fllami s egyhdzi
kezdeményezés nélkiil a studium generaleban rejlé erd alapjdn 16tesiil-
tek az elsd egyetemek,? Nem egyhdzi vagy dllami, sem pedig egyéni
érdek és haszon vezeté az egyeseket az egyetemre, hanem a studium
irdnti onzetlen lelkesedés ég szeretet. ,, Voltak a scholarok kozt is
gokan, kik mdr régebben miikidtek otthon ig mint magisterel; sem
ezek, sem a tobbiek nem hivatalt kerestek, hanem tudomdnyt, eset-
leg egyetemi fokozatot, mely azonban a gyakorlati téren valé alkal-
maztatdsra nézve nem feltétel, hanem legfeljebDh ajinlé levél volt;
g voltak a scholarok kézt Barbarvossa IFrigyes aufhentiedja szerint
szémosan, kik a tudomdny kedvéért szivesen viselték a szegénysé-
get s dlltak szembe a veszélylyel. A tudomdny szeretetét s az érte
val6 lelkesedés fokdt pedig mi gem jellemzi inkdbb, mint azon tény,
hogy még ndk is litogattdk az egyetemeket; s6t a salernoi orvosi
facultdson s a pdrisi fheol. facultdson a XI. sz. mdsodik felében a
tandrok kozt is taldlkozunk nékkel. A nds Manegold theol. tandr
mellett lednyai is tartottak a pdrisi egyetemen szentirds magyardzati
elbaddsokat®. 2 Ily tdg keretben, ily idealis szellemben folyt le a
tudomdny 6lete az egyetemek keletkezésckor. A vildg hatalmai melld,
a esdszdri 6s pdpai mellé, mint harmadik elismert vilighatalom a
studium generale lépett. Az egyetemek keletkezésében érvényesiils
tanulmdnyozdsnak & tanulmdnyi ondllésdignak és szabadsdgnak s a
tanitdsban érvényesiil§ szabad versenynek eszméje lelkesité 1848-ki
egyetemi ifjasdgunkat. Az O kérelmilk, az § torekvésik nem volt
utopistikus, hisz Osszefiiggésben volt torténeti fejlGdésiinkkel, a
német egyetemek akkori torekvéseivel, a nemzetiinket meghatdroz6
szabadsdg eszméjével s egyezett az egyetem eszméjével is.

Az egyetem e kérelmét a pesti killdottség vezetSje, Hajnik
Pidl, beszéd kiséretében mdrez. 19-én adta 4t Pozsonyban déli 12

t T,, Az egyetemi tanulményozds feladata. Athenaeum VI 50—#1. L
2 1,. Denifle 233. 1. s Athenaeumi ezikkemet VI. 58. L.
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6rakor a rendek gyiilésén, a mely petitik, ,tekintve a rendkiviili
koriilményeket, azonnal felolvastattak“.1

Kossuth, az orszdggyfilés lelke, megnyugtatta a kiildottséget,
hogy az egyetem kérelmét illetGleg , biztositék fekszik abban, hogy
a magyarnak fiiggetlen nevelési minisztere lesz. Ezen miniszter fogja
a torvényjavaslatokat elGkésziteni s a jov8 orszdggyiilésnek elGter-
jeszteni® (L. u. o.). S a miniszter meg is lett; de nagy Kotvosiink
nem vdrakozott a jov8 orszdggyf(ilésig. Mdr mdrez. 23-dn tdrgyaltdk
a ,magyar egyetemrdl“ sz6l6 torvényjavaslatot kora reggel a kerfileti
iilés, 9 6ra utdn az orszdgos iilés; mdrezius 25-6n a férendek, *
mdrez. 28-4n hitelesitik a mdsodik iizenetet ® s 30-4n 7 mds elfo-
gadott térvénjavaslat mellett felmegy a magyar egyetemrdl sz6l6 is
O Felségéhez, ki is e felterjesutett torvényczikkeket Zsedényi Edusrd
dltal aldirt legkegyelmesebb elhatdrozdsa szerint Béesben szent Gyorgy
hé 3-dn jévdhagyni méltéztatott. ¢

Hirom rovid paragraphus sz6l a magyar egyetemrdl. Az egye-
tem egyenesen a kozoktatdsi miniszter hatésdga ald ker(il (1. §.). Az
‘oktatds és tanulds szabadsdgdnak elve torvényesen kimondatik, a
mely szerint a fanuld tantdrgyat és tandrt szabadon vdlaszthat, s mely
szerint a rendes tandrokon kiviil, mds jeles egyének is, a miniszte-
terium dltal ideiglenesen megdllapitand6, késGbben pedig a torvény
dltal meghatdrozandé feltételek mellett oktathatnak (2. §.). Az elv
alkalmazdsdt a torvény a miniszterre bizza, ki is eljdrdsdrdl és egyéb
e részben teenddirGl a legkozelebbi orszdggyfilést tudésitja. (3. §.).

Hérom rovid paragraphus, mely mégis bevildgositja az eddigi
nemzeti kiizdelemnek hosszti dtjdt; s irdny{t6 szovétnekként vildgft
egyetemi életiink igaz fejlédésének messze jovGjére. Egyetemiink
1 I. Pesti Hiradé mérez. 22. 244. 1.

% Ugy litom, hogy a torvényjavaslat folott vita esak a férendeknél volt.
A tanszabadsfyg elvétdl faztak egvesek; azt azonban egyenesen nem témadtik
meg, hanem jellemz6 médon esak annak alkalmazdsdt kivdntdk elhalasztani,
mig végre ez dlldspont kovetkezményeit br. Eotvos tdrgyilag (tehdt jé a jelen
dllapot) és gr. Teleki:-Lszl6 személyileg (rosz a miniszter) meg nem vildgo-
sitdk s igy a torvényjavaslat elfogaddsdt biztositdk. L. a Pesti Hirlap mérea,
30. sz. pr. 2. sz

3 P. H. 4pr. 4.

s Lo BaH. Apr. Tinz.
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szellemi életiink gytpontja! Egyetemiink 1étének 6és fejlédésének
alapja nem lehet a kirdlyi kegy avagy énkény, hanem egyes-egyediil
az orszdgos torvény, a melyben a nemzeti szellem kévetelménye a
fejedelem bolesességével egyesiil. Egyetemiink kormdnyzdsa nem figg
sem kiilfoldi, sem udvari hivataltél, hanem a nemzet korm#nydtél,
mely az orszdggy(ilésben a nemzetnek felelds; s végre egyetemi éle-
tiinknek, valamint nemzetiinknek éltet§ szelleme: a szabadsdg.

Nagy Eotvosink is kovette e torvény szerkesztésénél kora
nagyjainak elvét: ,Codificatiéval vesz8dni nines id&; ki kell mon-
dani a fdelveket, s azoknak alkalmazdsa folott akkor lehet majd
tandeskozni, ha sanctiondlva lesznek. A kedvez6 pillanatot haszndlni
kell ; s ha az elvek kimonddsa kés6bbre marad, {616, hogy semmi
sem lesz azokbol¥, 1

S Edtvos, a mély contemplatiéra annyira hajlé természete daczdra
mégis teljesen dt volt hatva annak tudatdtél is, hogy itt ,a tettek,
a firadhatlan s kdvetkezetes munka ideje. A szép szavak, az olesd
liberalismus kora lejirt. A feladat, mely rednk vdr, esaknem oly
roppant, mint Istené vala, ki az 6rék chaost szép rendezett vildggd
alkotd t. Uj statust kell épiteniink, a meglevnek alapjain, legna-
gyobbrészt romjain®. 2

E tudattél vezéreltetve Eotvos dpril hé 2-4n, virdgvasdrnap-
jén az egyetem ifji polgdrainak korében megjelenik. ,Hozsannd*-val
fogadjdk, mint az @ rendszer megvdltGjdt. Az ifjlisdg ezen Kkitors
hangjaiban ,a régi szellemnyiigoz6 rendszer s embereinek fejére ki van

t Pédzméandy D. szavai, melyeket a 76-ik keriileti iilésben mondott. L.
Pesti Hirlap mérez. 18. sz. Hasonl6an ugyanott: Bdnis S. |E perczek a haza
szebb jovenddjét rejtik kebliikben; ezeket jol kell most haszndlni s Magyar-
orszdg fel fog virdgozni“  — Kossuth az egyetemi kiildottséghez intézett szavai-
ban : ,EbbSl, mit szénok elbadott, hogy t. i. a jelen vrszdggyiilés misgiGja mér
igen rovid, kovetkezik, hogy ezen orszdggyfilés codificationalis munkdkba nem
ereszkedhetik® . . . A codificilds elvét 1848-ban talfléan fejti ki a Pesti Hir-
lap mérez. 16. széma: ,Ily rendkiviili idokben rendkiviili politikét kell kovetni
a torvényhozdsnak, s foleg késni, halogatni nem szabad. Az id6 jelleméhen
fekszik, hogy elvek megéllapitdsindl csupin nem maradhatunk, azonban rész-
letes codificatiéba sem lehet boesitkozni ... Ha a kirillmények intését hazink
javéra fel akarjuk hasznélni, elégedjiink meg jelenleg a kérdések fomomen-
tumainak torvénybe iktatdsdival®.

2 T,, Téth Lérincz hangulatteljes reflexioit a felelés magyar miniszterium-
mal Béeshil Pozsonyba visszajovh orszdggylilési kiildottség ttjinak leirdsa
alkalm4bél. Pesti Hirlap mérez 20.
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mondva az ité€let. Az ifjasdg nyiltan kijelenté egyes tandrai irdnti
tokéletes ellenszenvét, kérte a magdntandrok alkalmazdsdt ; a minisz-
ter pedig meghallgatd e kérelmet, valamint azt is, hogy ezentil nem
évenkénti examenért, hanem az egyetemi pdlya végével Kkidllandé
szigori vizsgdlat foltétele alatt fogja az ifjtisdg szabad vdlasztds
szerint hallgatni a szakdra tartoz6 tudomdnyokat®.t Az igéretet
kovette a tett. Rendre d6lnek a régis emelkednek az Gj kathedrdk.
April 6-4n Horvdth Arpdd, a hives Istvdnnak fia, Gelenczei P4l és
Petzwall Ott6 nyernek magdntandri alkalmazdst. Benn a miniszte-
riumban folynak az elémunkdlatok az egyetem reformjdra nézve.
Midjus hé 10-én Kkijelenti Eotvos egy rendeletében, hogy a jove
iskolai év kezdetéig a kozoktatds reformjit ki fogja dolgozni s a
reformnak azon dgait, melyekben a torvényhozds segélyés nélkiiloz-
heti, a pénzerd mértékéig életbe is léptetni kivdnja; s kijelenti
egyszersmind, hogy minden ezélhoz vezetd és lelkiismeretes véle-
ményt, tandesot és javaslatot szivesen fogad. Az egyetemi el6addsok
-azonban mdr mdjus héval véget értek.® S a nagy tettek kordt, mely
egy (j Magyarorszdgot sziilui volt hivatva, kivette az dnkény elleni
védelem dies6 hareza. Vildgossal sotét napok borultak nemzetiinkre;
szabadsdgunk napja ledldozott s gnynak illik be, mid6n nemzetiink
ellenségei biiszkén utalnak a szolgasdg, az elnyomds e mapjaiban
az egyetemen mégis fenmarads tanszabadsdgra. Eletet e szabadsdg
is esak akkor nyert, midén nemzetiink visszanyerte alkotmdnydban
onrendelkezési jogdt, politikai szabadsdgdt, legaldbb lényege szerint
mind azt, a mivel 1848-ban birt.

A birtok azonban még nem kezeskedik arrél, hogy azt j6l fel
is haszndljuk. A fejlédés ftjai kiilonben is hullimzék. Nem esuda,
hogy a szabadsdg jelszava alatt ezzel nem igen egyez6 munka folyik.
Ertjiik est; de kitelességiink nem az, hogy resignaljunk, hanem az,
hogy tdjékozédjunk nemzeti életiink vildgité és irdnyité gytipontjai-
ban, s erdsodjiink nemzeti geninsunk szellemében, a mint az 1790-
ben megnyilatkozott s 1848-ban elvileg megvaldsult! ?

1 L, P. H. 4pr. 4.
? L. Eotvosnek ez iigyre vonatkozé rendeleteit a Pesti Flirlap fpr. 24.
¢s méjus 10. szdmaiban.

3 Bz alapra helyezkedik 1899-ki mdj. 29-én az egyetemi {linnepélyen olva-
sott értekezésem LAz egyetemi tanulmdnyozds tdrgyi feltételeirdl®.

Dr. Scanerier IstviAn,



Nagy Lajos litvan hadjarata 1377-ben.
(II-ik és befejezd kizlemény.)

Mikor tdvozott Krzsébet kirdlyné Krakébél Magyarorszdgha,
pontosan meg nem hatdrozhatjuk, 1377 janudring 7T-6n és 9-6n még
Krakéban, de mdr dprilis 1-én Buddn keltez.! Val6sziniileg Domarat
lengyel foar fodozete alatt tette visszatérd Gtjdt. Domarat mdr a
magyarok gyilkoldsa alkalmdval nagy erélyt fejtett ki a magyarok
védelmében. Nagy Lajos kirdly ezért anyja szészéldsdra kinevezte
6t Nagy-Lengyelorszdg kapitdnydnak.®

Hogy Erzsébet kirdlyné tobbé vissza nem tért Lengyelor-
szdgha, mint némely lengyel torténetivék tudni vélik, kétséghe kell
vonnunk, minthogy Lengyelorszdigban 1379. évi augusztus-, szep-
tember-, oktéber- és novemberben kelt hivatalos kiadvdnyai marad-

tale rednlk.?
3. A litvai hadjdrat.

Nagy Lajos kirdly megértvén hazaker(ilt anyjdtél a litvdnok
rablétdmaddsainak kortilményeit, azonnal elhatdrozta, hogy ellendk
hadat indit, melyben a lengyelek is kell6 részt vegyenek. Domarat,
immdr Nagy-Lengyelorszdg kapitdnya dltal tehdt, midén ez 1377
nagyb@jtjében Magyarorszdghdl visszaindult, leveleket kiildétt a

t Monum. Polon. X, 303. Dlugosz, Liber beneficior. I, 202. Fejér, CD.
IX/V, 167.

2 Diar. Gnezn. Sommersbergnél, 11, 118,

¢ BEzek: Datum Apprissj, 1379 aug. 23. (Anjoukori dipl. Emi. 1II,
316.) Cracovie, 1379 szeptember 7. — Actum et datum Cracovie, 1379 szept.
11. — Datum et actum Wislicie (Wislica), 1379 oktéber 15-én. — Cracovie,
1379 november 2-dn. (Ldsd a krakdi tud. Akadémia dltal kiadott Monumenta
Poloniae X. kitete 325., 327., 329. és 330. lapjain.)
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gneznai érsekhez, a krakéi, a poznani (poseni), a wloclawecki (wla-
dislavenni Kujdvidban) és a lebusi (lubuceni) piispokokhoz és kdp-
talanokhoz, tudtdl advdn nekik, hogy a hitetlen litvdnok ellen, kik
minap az 6 birodalmdt megtdmadni merészelték, minden hatalmdval
foltdmad, a miért kéri Gket, hogy valamely fegyveres népet segitsé-
gére kidllitsanak. Domarat kapitdny azonban nem fegyveres népet
kért, melynek hifn a pap urak sz(ikélkddének, hanem azt ajinlotta
a f6papoknak, hogy pénzt kiveteljenck az egyhdzak kmetjeitdl, t. i.
fejenként nyolez skétot, ha pedig még nyolez garast sem adngnak,
egyhdzi dtokkal és tilalommal kellene megfenyegetni Gket. Minek
kovetkeztében az érsekek és piispokok adét vetettek kmetjeikre
(szabadosaikra), ez fiton 200 mdrka garast hoztak odssze, mely Osz-
szegeb a gneznai érsek személyesen adta 4t Nagy Lajos kirdlynak,
midén ez a litvdnok ellen indult. (1377 julius.)

fgy frta ezt meg a gneznai flesperes.! Dlugosz azonban, ki a
kraké6i egyhdzak osszes levéltdrait dtkutatta, hogy javadalmaikat
Osezeirhassa,® mdsképp tudja e dolgot. Szerinte a lengyel fépapok
megfogadtik, hogy szolgdlatot nem vallalnak magokra ; megtiltottdk
kmetjeiknek is, hogy a kirdly 4ltal kért segélyt megadjsk. O a 200
mdrka pénzbeli segélyt sem emliti. Ellenben eldszdmldl hét zdszlé-
aljat, melyeket a lengyel urak a litvdnok ellen kidllitottak.? A gneznai
fGesperes viszont a hét ziszléaljat nem emliti, hanem csak a kra-
kéiakrél, sandomiriakrél és siradiakrdl emlékezik, mint a kik Nagy
Lajos jelen tdborozdsiban résztvettek.

Hogy Lajos kirdly nagy sereget hozott magdval Magyaror-
szdghdl, azt Wartbergi Hermann 4llitja,* Dlugosz se tagadja, jéllehet
el6térbe tolja ama hét zdszléaljat, mintha ezek sokasdga folozte volna
a mértéket. . ;

Sajnos, hazai katf6ink, minthogy az Anjoukori Okmdnytdr még
nem haladt e korig, nem igen adnak fSlvildgositdst azokrél, kik e had-
Jdratban résztvettek. Abbél mégis, hogy ezen 1377. év tavaszin Nagy
Lajos kirdly maga jott Erdélybe s Torddra dprilis D-ére az erdélyrészi

t Sommershergnél, 11, 118,

; * E milve czime: Joannis Dlugosz Senioris, canonici Cracoviensis
Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Harom kotet, (Kraks 1863—1864.)
3 Hist. Polon I1I, 371.
4 Chron. Livoniae 11, 114.
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osszes nemeseknek 6s lakosoknak kozgy(ilést hirdetett, ott hosszabb
ideig tartézkodott, az erdélyi vdrosokat nagy kedvezményekben része-
sftette, taldn nem indokolatlantl gyanitjuk, hogy pénzt és hadi népet
a litvdn hadjdratra foleg Erdélyben gyfijtott.2

Kik voltak a féurak koziil Nagy Lajos tdbordban, kik vezették
hadait? szintén nem tudjuk eddigelé.?

Bizonyosat csak Demeter zdgrdbi piispokr6l és kirdlyi kan-
cellfrrdl tudunk, ki 1377 julius 26-dn orosz foldén, Bele vdra elstt
adta ki Lajos kirdly egyik adomdnylevelét.s

Lajos kirdlynak is csak egy, 1377-b8l kelt regestdjit ismerjiik,

t A mondottak megokolisdra szolgiljon Nagy Lajos kirdly itinerariuma
1377 dprilis, mdjus és junius hénapokban:

Aprilis 5. Torda (Réth, M. kirflyok tart6zkodési helyei. 69. 1.

Aprilis 12. Fired (a Tisza mellett, u. 0.).

Aprilis 20. Torda (Zimmermann, Werner, Miiller, Urkundenbuch II, 455.).

;iprilis 24. Kizsoly (Kisul, Békefi, A pilisi apétsig, 1, 373.).

Aprilis 26. Torda (Zimmermann ete. IT, 456.).

Aprilis 28. Torda (Ugyanott, II, 458.).

Aprilis 80. Torda (Ugyanott, II, 459.).

Mijus 1. Torda (Ugyanott.).

Méjus 9. Kolozsvar (Zimmermann ect. II, 460.).

Mijus 17. Besztercze (Rdth, 69. 1.).

Méjus 18. Besztercze (Zimmermann ete. II, 461.).

Miéjus 21. Székely-(Maros-) Vasdrhely (Ugyanott 1T, 463.).

Méjus 23. Székely- Vasarhely (U. o. Il, 464.).

Mijus 24. Székely- Vasdrhely (U. o. 11, 465.).

Méjus 28, Dids-Gyor (Réath, 69.).

Méjus 30. Digs-Gyér (U. o.)

Junius 1. Di6s-Gydr (Zimmermann ete. II, 471.).

Junins 7. Dids-Gyér (Soproni oklt. T, 440.).

Junius 16. Torda (Zimmermann ete. 472.).

Junius 18. Helozsvér (Rith, 69.).

Junius 28. Kassa (Tort. Tar 1892. 639.).

2 A lengyelek e tekintetben szerenesésebbek. Lajos kirdly (Bele, 1377
julins 26-4n) és Péter lubléi vérnagy (Bele, 1877 szeptember 9-én) leveleibl
a kovetkezd tanuk : Ldszl6 opoli, veluni és orosz herczeg, BoleszlG opoli herezeg,
Konréd olesnicai herezeg, Jénos krakéi virnagy, Mikl6s zavichosti virnagy, Ott6
sandomiri palatinus, Jdnos sandomiri vfrnagy, Pelka sandomiri biré és Predbor
Lengyelorszdg marsalja (f6lovész-mestere) neveit olvassuk.

3 Monum. Polon. X, 310. Actum ante castrum Belz, terre Russie,
Datum per manus Demetrii episeosi Zagrabiensis Hungarie, neenon Zauissy
Polonie regnorum cancellariornm ac Timonis vicecancellary regni Polonie.
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melyb0l azt veszsziik ki, hogy Martinkfalvi Miklést és testvéreit
megnemesiti hii szolgdlataik jutalmsal, melyeket a kirdlynak Bazardt
foldén 6s a litvdanok ellen teljesitettelc.t

Maggrél a hadjgratrél a kdvetkeziket taldljnk foljegyesve :
Egybegyfilekezvén a magyar sereg, a legegyenesebb fiton a szdnoki
Kirpdtokon gt Sandomirba indult. Oda érkezett Nagy Lajos kirdly
is, a hol a lengyel fépapok, féurak és a lengyel hadak virtdk. Itt
(beszéli Dlugosz) Lajos kirdly hadseregét két részre osztotta. A len-
gyeleket, nevezet szerint a krakéi és a Sandomir tartomdnybelieket
Chelm wvira ellen kiildotte; magyarjaival pedig Bele wvdrdt zdrta
korl. A lengyelek Subini Sendivoj vezérlete alatt, nyolez nap alatt
bevették Chelmet, s6t mds erfsségeket is, ugymint Grabowieezet,
Hrodlgt, Sewoloszt; azutdn a kirdly segitségére siettek Bele ald.

Ezen hadjdratra vonatkozélag a gneznai fGesperes esak annyit
mond, hogy Lajos kirdly az § magyarjaival Bele vdrdt korfilvette ;
a krakdiak, sandomiriak ¢s siradiak pedig Ohelin (hibdsan olvasva
Chelm helyett) vdrdt ostromoltdk, melyet miutdn -elfoglaltak, Bele
fel¢ indultak a kirdlyhoz.®

A fGesperes krénikdjiba folvett annalistdk nem éppen ellen-
keznek a fontebbiekkel, d@llitvin, hogy Lajos kirdly a rajta elkd-
vetett méltatlansdgot megboszulandé, a kovetkezs évben fegyvere-
seinek véghetetlen sokasdgdval az oroszok foldjére jott és a ki minden
gonoszsdgnak (értsd: a litvdnok rablétdmaddsdinak) szerzGje vala,
Gybrgy vdrait hatalmasan elfoglalta, nevezet szerint Grabowecz,
Chelm, Kelz, Dodeo (?) és Schvilez vdrakat.?

Mindezeknél értékesebb Wartbergi Hermann foljegyzése: A
magyar kirdly — Ggymond — nagy sereggel jott a ladoméri fél-
hitiiek ter(iletére, melyeket részszerint elpusztitvdn, Bele vidrdt min-
den oldalrél kioriilkeritette. A virban Narymuntoviez Gybrgy iilt.
Miutdn pedig Lajos kirdly hét hétig dllott a vdr korl, Gyorgy

v Fejér, Cd. 1X/V, 166.

2 Sommersberg 11, 119. Loduigus rex eum suis Vngaris castrum Belz
circumyallavit, Cracovite vero, Sandomirite, Syradite eastrum Ohelin similiter
obsederunt. Quo expugnato ad dominum regeum versus Belz perrexerunt.

3 Sommersberg, II, 94: rex autem Loduigus regni sui iniuriam
vindicans, sequenti anno cum infinita armatorum multitudine terram Russie
intrauit, et castra Georgii, qui sceleris auctor fuit, requisinit videlicet Grabowez,
Chelm, Kelz (Bele), Dodeo, Schvilez.
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félvén a veszedelemtSl, mely 6t és dvéit fenyegette, dtadta azt a
folddel és emberekkel egyiitt a kirdlynak. Akkozben pedig, mig a
kirdly Bele virdt ostromld, kikiildott némelycket, kik a rutének
két mds vdrdt kivivtdk.1

A kiilonbozet a négy ecldadds kozt nem éppen jelentékeny.
Valdszintileg csak hozzdvetésképpen emliti Dlugosz a lengyelek hét
zdszlGaljdt ; de kétségtelennek ldtszik, hogy Krakd, Sandomir és
Sirad szdmottevd segélyt hoztak Lajos kirdlynak,® ki igen tetemes
magyar haddal jott megtorlandé a litvinok rabl6hadjdratdt, habdr

e korlilményt — az annalistdt kivéve — a lengyelek hallgatdssal
mellGzik.

Hogy Lajos kirdly Sandomirban egyesiilt seregét mdr ott ketté-
osztotta, az épp Ggy ellenkezik a Wartbergi hatdrozott elbeszélé-
sével, mely szerint Beletdl kiildott esapatokat Chelm elfoglaldsdra,
mint a helyes taktikdval, mely a {Gez6lt, Bele elfoglalisdt nem koez-
kdztathatta aldrendelt ezélokbdl. Hogy ama kikiildoit csapat merd-
ben lengyelekbdl dllott, ép tGgy kétségbe vonhat6, mint hogy Beleet
kezdetben esakis a magyarok zdrtdk kordl. A gneznai fGesperes
csupdn Chelm, a Wartenbergi két mds vdr megvivdsdt emliti, mig
Dlugosz hdrmat, az annalista négyet nevez meg. Ugy egyenlithetd
ki ez eltérés, hogy ama vdrak kisebb erGsségek, vagy az ellenség
jotte hirére elhagyottak valdnak.

t Scriptt. r. Pruss. 11, 114 : rex Vngarie fuit cum exercitu copioso
in terris scismaticorum, scilicet illorum de Lademar (Lodomeria), quibus in
parte deuastatis, idem rex castrum Belce in giro undique cirewmvallavit. In
quo castro Georgius filuis Narmanten (Narimuntoviez) residebat. Cum autem
idem rex ad VII hebdomades continuasset, idem Georgius timens sibi et suis
periculum imminere, castrum regi Vngarie resignauit cum terris et hominibus. ..
Interea dum idem rexobsideret idem castrum, emisit quosdam, qui expugnarunt
duo alia eastra Rutenorum.

2 Caro (II, 406.), hogy Lajos kirily nem is Ghajtotta, hogy a lengyelek
részt vegyenek e hadjdratban, teljesen alaptalan. ,Er hatte nicht beabsichtigt
— tigymond Carro — aus der Sache ein National-unternehmen zu machen,
dags den Besitzrechten Polens auf die russische Provinzen eine erncute Legi-
timitiit verliche. Thm war die Opferwilligkeit der Polen, so wie sie sich fusserte,
geradezu unbequem®. Ez azon sovinizmusnak, melyet mér Czarnkowsky, gneznai
fSesperes pléntdlt, Gjabb hajtdsa. Hisz, ha Lajos kirfly nem kivdnta volna a
lengyelek részviételét e hadjdratban, nem szélitotta volna fel Gket; ¢és a len-
gyelek, ha esak gyanitottdk volna, hogy nem kedves kirdlyuknak ez dldozatuk,
bizonyfira megkimélték volna attél magokat.
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Yrdekes a Wartbergi azon dllftdsa, hogy hét hétig tartott Bele
cernirozdsa. Fzen dllitds valésdgdt be lehet (legaldbb hozzdvetdleg)
bizonyftani az ez id8ben kiadott okfratok kelteib8l. Tajos kirdly
1377 junius 28-dn Kassdin keltez.! Ekkor Gtban van Lengyelorszig
felé ; ugyanez évi szeptember 14-én mdr ismét Magyarorszdgon, a
lip6ezi vdrban keltez ; ? tehdt befejezte a litvin hadjdratot. 1 két
hatdridd kozt 79 nap, vagyis tiz hét és két nap telt el. Ha leszd-
mitunk hét hetet az ostromzdrra, marad az Gtra és a sandomiri tar-
tézkoddsra 23 nap. Julins 26-dn Lajos kirdly mdr Bele alatt keltez. ; 8
szeptember T-én és 8-dn még mindig ott van.® Kz utébbi napon,
vagy még el6bb torténhetett a vir dtaddsa, minthogy a kivetkezs
napon, szeptember 9-én jelenti a Iubléi virnagy a gyGzelmet.s

Tort. Tar, 1892, évi. 629. lap.
Fejér, OD. 1X/B, 153.

Monum, Polon. X, 310.

Rath, 10, — Hazai Okmt. 1, 273.

5 Monum Polon. X, 312: Cum invictissimus princeps Lodowicus d. gr.
rex Vngarie, Dalmacie, Polonie ete terram Belzensem thrinmphaliter debellavit
et castrum eciusdem Belz victoriosissime circumvallavit. Megjegyzem, hogy
Rith Kdroly ,A magy. kirdlyok és erd. fejedelmek hadjirati, utazisi és tart6z-
koddsi helyei czimfi miivében (1L kiadds, 69. lap) Lajos kirdly tartézkoddsds
1377, augusztus 14-én Kolozsvirra, augusztus 25-én Siimegre (Simigy) teszi. A
kolozsvéri tartézkoddsnak adatét megtaldltam Fejérnél, CD. IX/V, 164. lapon.
De az elsé tekintetre foltint, hogy ez adat tévedésen alapil, minthogy Demeter
erdélyi piispiknek czimeztetik, jollehet Demeter 1376. janudrius 13-An zfgribi
piispoknek neveztetett ki, Fejér Szeredai Series epp. Tansvilv. 114. lapjéra
hivatkozik, a hol nem 1377, hanem 1375 a kelet éve, valamint hogy Réth ez
utébbi évben {6l is jegyezte Lajos kirdly kolozsviri tartézkoddsit. — A siimegi
tartézkoddsdt nem lehetett foliilvizsgfilnom, minthogy Rith sajit gyiijteményében
levs adatra hivatkozik. Nem lehetetlen ugyan, hogy Lajos kirdly, miutin hadait
Bele koriil elhelyezd, visszadtazott Magyarorszdgba, de mégsem valdszind, hogy
oly messzire tivozott volna hadseregétol.

Egyébirint Lajos kirdly kordban az okiratok keltére, nevezetesen a kirdlyi
székhelyeken, Visegrddon, Buddn keltekre biztosan nem timaszkodhatunk, mert
be van bizonyitva, hogy Lajos kirdly tdvollétében is a legszitkségesebb rendele-
teket az O nevében adatta ki az anyakirflyné. Az éltalunk tdrgyalt id6bol is
kozol a Zalai oklevéltiar (11, 148.) egy Visegradrdl 1377. augusztus 28-in kelt
rendeletet, melyben Lajos kirdly maga elé idézteti a zalai alispdnt és szolga-
birdkat, a miért Edrsi Mihdlyt birtokdbél kihelyezték. Minthogy Lajos kirdly
e rendelet kelte idején Bele alatt tartézkodott, a levél a kormdnyzdsigtdl eredt,
a mit az is bizonyit, mert a lezdrd kirdlyi pecsét helyén ez dll: Comissio domine
regine ex deliberacione baronum.

O



NAGY LAJOS LITVAN HADIARATA 1377-BEN, b6T

4. A litvadn hadjirat eredménye és kiovetkezményei.

Dlugosz azon kevésbbé bardtsdgos, s6t kevésbbé partatlan indu-
latdibdl kifolydlag, melylyel Nagy ILajos kirdly irdnt viselteték, hogy
litvdn hadjdratdnak eredményét kisebbitse, Ggy adja el6 a dolgot,
mintha Lajos kirdly az inkdbb fekvésénél fogva, mint mesterség
dltal erGsitett Bele vdrat megvivni nem birta volna, azért koriil-
zdrdsra, kiheztetésre hatdrozta el magdt. Igaz ugyan, midén Lajos
kirdly 1352 mdreziusban elszor ostromolta Beleet, megérezte, mily
kemény di6 ennek a vdrnak bevétele: épp azért hadvezéri okossdgra
vall, midén vivds helyett koriilzdrdsra hatdrozta el magidt.

Eljott id6kozben menedék-levéllel Kieystut litviin fejedelem a
magyar kirdly tdbordba, és a ki elébb ellenség volt, most békéért
kényorgott. Nagy Lajos kirdly a békét a kovetkezs foltételek mellett
kototte meg: a litvdnok dltal megejtett lengyel foglyok szabadon
boesdttatnak ; Gyorgy herczeg Bele virdt a magyar kirdlynak dtadja
és magit kegyére bizza. Mintdn a vir dtaddsa megtortént, a rosszért
jéval fizetd Lajos kirdly Gyorgy herezegnek — Dlugosz szerint —
visszaadta Bele vdrdt azon kikotés mellett, hogy azt a kirdly nevé-
ben — tehdt hiibériil — birja, a kirdly, a kirdly magzatja, nem-
kiilonben Lengyelorszdg érdekében hiven kormdnyozza. — Adott
— dllitélag — Lajos kirdly még egy mds Lubaczow nevii virat is
Gyorgy herczegnek és rdaddstl szdz mdrka évdijat rendelt szémdra
Bochnia séakndi jovedelmébdl. Ily médon elintézvén Lajos kirdly
a ruthén és litvan ligyeket, azon az ton, a melyen jott, visszatért
Magyarorszigba.?

Mi a kozetlen tapasztalatok utdn immdr nem sok sulyt fek-
tetiink DIlugoszra, kordntsem annyit, mint el6deink, kik magyar tor-
ténetet irtak. SOt sovinismusdnak és kritikdtlan eljdrdsdnak tulaj-
donftjuk, hogy a lengyelek Nagy Lajos kirdly uralkoddsdt oly balul
itélik meg.

Els6sorban persze Czarnkowski, a gneznai fSespeves a hibds;
de legalibb e kiatf6jét ne haladta volna meg Dlugosz. Tme a jelen
esetben : a gneznai fGesperes ugyan szintén azt dllitja, hogy Gydrgy
herezeg Lubaczow vdrdt kapta, és a bochniai s6bdnydk jovedelmébil

t Dlugosz, Hist. Pol. 11T, 372.
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100 mirka évdijat; de hogy Lajos Beleet is visszaadta neki, arrél
a gneznai fGesperes épp Gigy nem tud semmit, mint az annalistik
nem tudnak arrdl sem, hogy Lobaczowot kapta és évdijat is kapott.

Ellenben Wartbergi Hermann egészen mdst jelent, azt t. i,
hogy Gybrgy herezeg félvén az Gt és Gvéit érheté veszélytdl, a
magyar kirdlynak Bele vdrdt foldestiil, népestiil dtadta. A kirdly
pedig elfogadvdn a virat, azt lengyel tandesosaira bizta, a miért a
vidr, melyet el6bb a félhitiek laktak, jelenleg Magyarorszdghoz
tartozik.?

Ellenmonddsnak ldtszik a krénikds el6addsa, hogy miutdn Lajos
kirdly Belecet lengyel tandesosaira bizta, az most Magyarorszdghoz
tartozik. Ldtszik, mondom, mert e szavak értelme nézetem szering
az, hogy miutdn Gybrgy herczeg sajdt birtokdt, és nem Lengyel-
orszdgét, a magyar kirdlynak adta, ez ama birtokot kozetlen Magyar-
orszdghoz esatolta. A tények is ezen folfogds mellett tanuskodnak.
Lajos kirdly — mint ldtni fogjuk — Oroszorszdg fGkormdny:it ma-
gyarokra bizta, kiknek ald valdnak rendelve a lengyelek, mint vir-
nagyok, kapitdnyok, vajddk és egyéb hivatalnokok (officiales). Hoz-
zdvetheté ez Erzsébet kirdlynénak 1379 aug. 23-dn kelt levelébél,
melyet az dsszes orosz fold kapitdnyaihoz, vajddihoz, vdrnagyaihoz
és egyéb hivatalnokaihoz teljes dltaldnossdgban, név szerint és kiilo-
nosen azonban (Kapoli) Jdnoshoz, mint az orosz fold kapitdnydhoz
intéz.* A torténet is azt bizonyitja, hogy az orosz virak a lengyel
nagyok gondozdsdra kerfiltek, kik Lajos kirdly haldla ntdn — miként
azt a gneznai fesperes el6adja® — azokat nagyrészben pénzért
eldrultdk, Lubartnak kezére jitszottdk és habdr hozzdteszi, hogy
ifjabb Erzsébet kirdlyné e miatt egy magyar féurat, Oroszorszig
kormdnyz6jdt, (valésziniileg Czundar Pétert vagy Gescsét, az egri
piispokot), néhai férje kedves emberét bebortondztette : nem emliti,
hogy az drulé vdrnagyok is magyarok voltak, a mit tenni el nem
mulasztott volna, ha az igazsdg sulyos sértése nélkiil teheti wvala.

! Sommersherg. 11, 94. 119.

s Scriptt. r. Prussicar 11. 115: Rex autem acceptans (castrum), locauit
illud Polonis consiliariis suis. Sic enim castrum nune spectat ad regnum Vngarie,
quod prius scismatici incolebant.

8 Anjoukori diplom. Emlékek, 111, 316,

+ Sommersberg, 11. 137,
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Kevésbbé lelkiismeretes Dlugosz, ki a fGesperes ezen foljegyzését
élénk fantdzigjival kifesti s az druldst egészen a magyarokra keni.
fgy tesz egyébirdnt Caro is.

Gybrgy herezeg sorsdrdl Lajos kirdly Ggy intézkedett, hogy
6t feleségével 6s fidval egyiitt magdval vitte Magyarorszdgba, a hol
neki virat adott a hozzd tartozé nepekkel és birtokokkal.?

Nem kevésbbé érdekes, a mit Wartbergi Hermann ez alka-
lombél elfad. Ugyanazon id&ben, — Gigymond — middén Lajos kirdly
Bele vira el6tt tartézkodott, néhai Olgierd litvdn kirdly fia, ugyan-
azon kirdly testvérével, Lubarttal onként folajinlottdk neki Snma-
gokat, feleségeiket, gyermekeiket és mindendket ; kegyelmében biza-
kodvdn, meghddoldnak és hiiséget eskiivének neki. Lajos kirdly pedig
visszaadd nekik némely, Oroszorszdgban fekv8 vdraikat, de gyer-
mekeiket biztositékképpen tuszoknl magdval vitte.s

Ezek szerint Lajos kirdly 1377. évi litvdn hadjdratit teljes és
fényes eredmény korondzta. A litvinok mindenest6l meghédoltak :
Kieystut esedezik Narymuntoviez Gyorgyért, a ki kegyelemre meg-
adja magdt, elveszti orosz birtokdt, uralmdt és Magyarorszdgban kap
lakéhelyet, a hol tisztességesen megélhessen.t Koryat és Lubart
meghddolnak a magyar kirdlynak, hiiséget eskiisznek neki és adg-
fizet6i lesznek, a mit egyébirdnt Lubartra nézve mdr a gneznai
fGesperes anndlistdi is tudnak.®

t 111, 415.

* Seriptt. r. Pruss. II, 115: Rex itaque duxit secum Georgium cum
uxore et filiis ; redonanit eidem im Vngaria unum eastrum eum hominibus, terris
et omnibus possessionibus.

3 Seriptt. r. Pruss. 11, 115.: Eodem tempore, rege eodem ante idem
castrum existente, Koddere (Caro szerint Koryatoviez talin csak Koriat, mert
Koriatoviez Koridt és nem Olgierd fidt jelentheti) filius Algarden, mortui regis
Letwinorum ac Lubertus, frater eiusdem regis obtulerunt se sponte ¢um uxo-
ribus ac liberis omnibusque suis; committentes se gracie sue, fecerunt sibi
homaguim et iuramentum fidelitatis. Idem vero rex restituit eis quedam castra
in Russia: sed filios eorum duxit obsides pro securitate.

4 Ugy sejtem, hogy a rutének letelepedése hazdnkban talin ez idibol
datdlédik. Sejtem pedig ezt Wartbergi Hermann e monddsibél: castrum nune
spectat ad regnum Vngarie, quod prius scismatici incolebant.

s Sommersberg, 11, 94.: Lubardus vero considerans ipsius (Loduigi
regis Vngarie) potenciam, cum omnibus ecastris sne gracie et seruituti se sub-
didit et tributis, Fzek utdn Schldézer dllitdsa (Gesch. v, Littauer, 78. 1), hogy
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Minden kétségen foliil 411, — Ggymond Engel 1 — hogy Lado-
méria a magyar korona hfibéres tartomdnya maradt Lajos kirdly
haldldig. Halicsot, Chelmet és Belcet pedig Lajos kirdly régi szer-
z8dések alapjdn kozetleniil Magyarorszdghoz esatolta. Els6 kormdny-
z6jdul herczegi czimmel a volt magyar nddorispsnt nevezte ki. —
Lidszl6 1372-t61 fogva a totins Russiae dux et dominus, vagy Dei
gratia Dux Opoliensis, Wielunensis et Dominus Russiae czimet
viselte.?

Ldszl6 jol kormdnyozta a gondjaira bizott tartomdnyt, de figy
ldtszik, kevésbbé volt képes Vords-Oroszorszdgot megoltalmazni a
litvdnokt6l. Ezt jelzi a gneznai féesperes, midén Oroszorszighdl
valé tdvozdsdt azzal indokolja: ldtvdn, hogy kétséges (bizonytalan)
az orosz kormgnyzdsdg, melyet a litvdnok beiitései miatt békesség-
ben tartani nem lehet.?

Lajos kirdly tehdt megtette kedves rokondt Lengyelorszig kor-
ményz6jdnak, azon helyre, melyet anyja 1377 elején, folhdborodva
elhagyott.*

Viszont az 6 helyére Voros-Oroszorszdg kormdnydval , vajda
vagy kapitdny czimen megbizta Lajos kirdly a hatalmas férfiakat :
els6bben Péter bdnt, nemkiilonben Imre egri piispokot és Czudar

Lajos kirdly kénytelen volt a litvéinokkal a békét hamarjdban megkdtni, mert
viszdlyok tdmadtak a magyarok és lengyelek kozt, melynek egyetlen ellenszere
a hadsereg foloszlatdsa volt : magfitGl elesik.

L Gesch. v. Halitsch und Wiadimir, 609. lap.

1 Sommersberg, 11, 119. Monum. Polon. X, 280. Erzsébet kirdlyné
egyik levelében (Kraké, 1874 julius 6.) mint dux Opolie et Russie, Lajos kirdly
1877 julius 26-in Bele alatt kelt levelében Opoliensis, Velunensis et Russiae
Dux tanuképpen fordul eld (Monum. Polon. X, 311.). XI. Gergely pédpa 1375
febr, 18-4n Oroszorszig fejedelmének (Principi Russiae) czimezi. (Zheiner, Mon.
Pol. I, 712))

3 Sommersberg, 11, 119.: princeps Wladislaus. .. cernens, quod mobile
dominium Pussie propter insultus Lithuanorum pacifice teneri non possit.

4 firdekes erre vonatkozélag a gneznai foesperes eléadésa: Quia . . .
Elizabeth regina Vngarie et Polonie senior . . . propter stragem Vngaroram
in Cracovia commissam regnum Polonie uisitare non curavit, ipsamque regnum
filio suo . . . Loduigo . . . regi iam tercio commiserat gubernandum; ipse
autem d. rex similiter ad terras Polonorum uenire recusabat, asserens, se
auram Polonie pati non posse: ideirco duci Wladislao . . . regnum Polonie
eodem anno commiserat gubernandum. Sommersberg, 11, 120.)
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Gybrgyot s aztdn testvéreit. Ezek utdn pedig Bobek Imrét és Kapoli
Jdnost, kik a mondott orszdgot j6l és dicséretesen megvédelmezték,
a magyar szent korondnak és a kirdly Grnak megtartottdk. Igy
hagyta ezt irva Kiikiillei Jdnos.! Hanem ha sszevetjiik foljegyzéseit
okleveles adatainkkal, ismét meggydzddiink réla, hogy a jé Jdnos
fGesperes emlékezd tehetsége azon id6ben, mid6n ezeket frta, mdr
nem volt mindenben, nevezetesen a sorrendben hii és megbizhatd.

Hogy az dltala emlitett Péter bin senki mds, mint Czudar
Péter, ki 1368-ban fordul el els6 izben szlavon bdnul, jéllehet
ekkor egyfittal még a kirdlyi pinczék mestere,® kétségtelen; 1380
junius 13-dn még viselte a bdni méltésdgot; * 1381 oktéber T7-én
médr ,pridem banus Seclavonie®; + 1381 november 29-6n Lajos kirdly
megadja ugyan neki a bdn czimet, mely minden kiérdemiilt bédnt
megillctett, de egyszersmind orosz vajddnak is czimzi.5 Tekintve
azonban, hogy ILidszlé opoli herczeg mdr 1378-ban megvdlt az orosz
fold kormdnyzdsdt6l, Czudar Péter nem lehetett az 6 kizetlen utédja
6s Oroszorszdg els6 magyar vajddja. Ocsesét, Czudar Imrét, ki fehér-
véri prépostbél 1374 deczember 18-in lett wvdradi, 1377 oktéber
2-4n egri, 1384 augusztusban imolai (Olaszorszdgban) piispokké,® a
mi nyilvdn ifj. Erzsébet kirdlyné kegye vesztésére mutat, orosz vaj-
ddnak foljegyezve nem taldljuk sem el6bb, sem utébb, valaminthogy
nem taldljuk Czudar Gyorgy és Istvdn testvéreit sem, kik koziil az
egyik a kirdlyi fépohdrnoki, a mdsik a kirdlyi fGajténdllé udyari
méltésdgot viseli.7 De ebbl még nem kivetkezik, hogy Oroszorszdg
egyik vagy mdsik terfilete vajddi vagy vira kapitdnyai nem voltak,
minthogy Ggy id6sb Erzsébet kirdlyné 1379 augusztus 23-dn, vala-
mint Lajos kirdly 1380 dprilis 7T-én kelt levelében tébb orosz vaj-
ddrél 6s kapitdnyrol emlékezik.s

1 M. Florianus, Fontes domest. 111, 183.

1 Fejér, CD. IX/IV, 134

3 Tkalcic, Monum. civ. Zagrab, I, 289,

+ Hazai Okmit. V, 162,

s Fejér, D. IX|V, 468.

¢ Fubel, Hierarchia cathol. 77. b45. Pray, Specimen Hierarch. Hung.
1, 209.

1 Wertner, Tural, IX, 145.

s Anjk. dipl. Eml. 1II, 316., 336. Mindkét levélben ez 41l : Nostris fide-
libus universis et singulis Capitaneis, Woyeuodis, Burgrabiis (Burggraf, por-
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Oroszorszdg els6 magyar vajddjdnak a Ratold nemzetbeli Kapoli
vagy Kaplai Jdnost kell venniink, kinek vajdasdgdrdl kovetkezs
regestdink vannalk :

Id8sh Erzsébet kirdlyné Apprissj, 1379 aug. 23-dn kelt okira-
tdban Jdnost (Janussius) nevezi hiiséges bdréjdnak és terre nostre
Russie kapitdnydnak.?

Nagy Lajos kirdly Di6sgy6rt, 1380 dprilis 7-én kelt okiratdban
szintén a nagysdgos Jdnos (Johannes) urat nevezi az orosz fold kapi-
tdnydnal.?

Hogy ezen Janussius és Johannes nem lengyel szdrmazdsa,
mint azt Huber Alfonz véli,® hanem magyar f6tr, kitiinik ifjabb
Erzsébet kirdlynénak Buddn, 1380 augusztus 17-én kelt levelébél,
melyben Johannes Wayuoda Regni nostri Russie anno in presenti
existens torténik emlités.*

Ugyanazon Erzsébet kirdlyné Tardos-Kedden, 1382 november
7-én kelt adomdnyos levelében nagysdgos Jdnos urat, wayuodae
Russienck nevezi és bdtyjdval, Dezs§ ftirral egyiitt emliti.s

Midria kirdlyné Buddn, 1384 mdjus 25-én kelt adomdnyos
okiratdban igen kegyesen emlékezik (Kapoli) Jidnosrdl, olim regni
nostri Russie vajddjdrél és testvérérdl, kik unokadesesei (germani)
a néhai esztergomi érseknek (Tamdsnak?), a kik 4ltal ,regni nostri
Russie, quod per quorundam nostros et regni nostri emulos tiran-
nide turbabatur, per ipsius fidelitatis strenuitatem . . . iuxta
nostre maiestatis votum, non sine sanguine eorundem . . . effusio-
nibus extitit reformatus®. Kaplai Jdnos kés6bb orszdgbiré, a Lo-
rdntfiak dse.s

Ennek volt utéda Czudar Péter, viszont 6t folvdltotta az Akos
nemzetbeli Bibek Imre, kit Lajos kirdly haldla utdn, 1383-ban a

kol4b, vdrnagy), Officialibus per totam Terram Russie consfitutis. Ugyanezt,
hogy t. i. Oroszorszdgban tobb vajda volt, ldtszik megerbsiteni Mdria kirdlyné
levele, melyben Bébek Imrét megkiilonboztetésiil totius Russie Capitaneusnak
czimzi. (Fejér, CD, X/I, 261.)

t Anjk. dipl: Eml. 111, 316.

* Ugyanott, IIT, 336.

8 Archiv. f. dsterr. Gesch. LXVI. kot. 44. lap.

+ Anjk. dipl. Emli 111, 340,

¢ Kivonatosan Fejérnél, CD. X/I, 44,

8 Sztdray OkIt. I, 466. Hazai Okmt. VII, 417.
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horvédt és dalmdt bdansdgbdl tettek dt Oroszorszdgha,! honnét, Lem-
bergb6l tudniillik, 1385 november 1-r8l kelt levelet birunk tGle,
melyben magdt totius regni Russie capitaneusnak nevezi, ugyanigy
czimezi 6t Mdria kirdlyné is.2

Bobek Imre volt az utolsé magyar kormdnyzéja Voros-Orosz-
orszdgnak.

Midén Hedvig lengyel kirdlynd, Nagy Lajos lednya fényes
kisérettel inkdbb, mint hatalmas sereggel 1387 elején Vioros-Orosz-
orszdgba vonult, hogy azt, mint atyai 6rokét a maga és ILengyel-
orszdg szdmdra birtokba vegye, és mdrezius H-én Lemberg vdrosa
is megnyitotta elGtte kapuit: Bobek Imre anndl nyugodtabban tért
vissza hazdjdba, minthogy lengyel utédjdul vejét Tarnowi Jaskét
nevezte ki a hdlds lengyel kirdlynd.s

L Memoriele Pauli de Paulo Schwardinernél 111, 723—727.
2 Fejér, CD. X/[I, 261.
3 Caro, Gesch. Polens, III, 62.

Pér AntaL.
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Az avar-székely kapcsolat pere.
~— Viélasz Thiiry J6zsefnek. —

(II-ik befejezd kizlemény.)

Thtirynak legjobban az fdjt, hogy avar-székely elméletének
féforrdsa, a IV. szdzadi Ravennai Névtelenbl és a XII. szdzadi
Pisai Guid6b6l kombinglt IX. szdzadi Ravennai Guidé nem 1étezd
alaknak bizonyult. Pedig a ki ma az avar torténelem {Sforrdsst,
Einhardot is esak Pray Annaleseinek mult szdzadi idézeteibdl ismeri,
az ne érzékenykedjék.

Thary kifogdsai munkdm ellen, hogy Bay Mihdlyt Hunfalvy
nyomédn Miklésnak neveztem és hogy Hindoglu tordk szétardbel
egy olyan szt kozvetitettem, a mely szét ott senki meg nem
taldl. De Tharynak ez nem volt elég. Bay Mihdly elkeresztelésénél
kdrorvendve homlokomra siiti a kézmonddst: ,vak vezet vildgta-
lant“, a mi szerinte ebben az esetben azt jelenti, hogy én, a ki a
képtelen Ravennai Guidét lelepleztem, csak Hunfalvy konyvéhél
ismerem ezt a Miklésnak nevezett bizonyos Mihdlyt. Hunfalvy
Timon Sdmuel Imago-jdt idézi, tehdt Timon Sdmuelt én is esak
mésodkézhsl ismerem. Amde ez illetlen rdfogds, mert jegyzetben
sz6szerint idézem Timon latin konyvét s a jegyzet zdradékdban
kozlom a Bay Mihalyra (6s nem Miklésra) vonatkozé sorokat is.
Mivel ez a szoveg sem Hunfalvyndl, sem mds {rén€l meg nem
taldlhatd, foltétlentil az eredeiibdl kellett meritenem és fgy Thiry
eljdrdsdt rosszhiszemiinek kell mondanom. Még csak azzal sem lehet
mentenem, hogy ebben az esetben magidrsl megfeledkezett. Mert
hiszen tobb adatom wan arra, hogy a rovdsomra és az igazsdg
rovdsdra torténd ferditésekb6l valésdgos rendszert esindlt.

1 A székelyek neve és eredete, 7—8. 1. 6. jegyz.
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Ime Csoddlatos biztossdggal kimutatja, hogy ,Sebestyén Gy.
a sajit szemével soha sem litta Hindoglu szétdrdt*. Tehdt ismét a
fenti vak vezetett vildgtalant, a mit aztdn meg is boszult ,az a
megddbbentd, vagy nevetséges koriilmény, hogy Hindoglu szétdrd-
ban aranyért sem lehet taldlni egy szakul sz6t sem , hatdrSr, végér,
sem bdrmiféle jelentéssel”. Kzt a sz6t én tényleg nem ldttam soha.
De ezt nem kellett Tharynak kitalflnia, mert az ahhoz frt meg-
jegyzésben Gszintén bevallottam azt, a mit Thiry széndékosan elhall-
gatott, hogy t. i. ,Ezt a jellemz6 adatot Kinos Igndez orientdlis-
tink kézolte velem*.1 Hogy pedig igazam volt, idézem Kunosnak
1898. decz. H-én hozzdm intézett levelét: ,Hindogln torok szétdrd-
ban. egy szakul sz6 is taldlhaté ,hatdrér, végér“ jelentéssel. Valé-
szinfi, hogy ezen alak a romdnsdghdl keriilt a régibb tordkségbe.
A mai torokségben ez alak ma mdr ismeretlen®. Xn, a ki turcista
nem vagyok, hitelt adtam Knos szavainak, mint a hogy hitelt
adok most Thary révdsomra irt helyreigazitdsdnak is. Hogy Kinos
mire emlékszik rosszul, nem tudom. Ha sejtelmem nem esal, Kdel-
spacher vezethette félre, mert & bizonyitotta, hogy a székely néy
romén szakul, vagy sedkuly vdltozata torokil wvan (szak-kul) 6és
hatdrért jelent.?

Sz6val az ember ember marad és tévedhet, még ha torskiil
tud is. Ha ez nem volna igy, akkor Thiryval sem tortént volna
meg a kovetkez tordk histéria.

Az emlitett igazsdgtalan tdmaddsok sordn médjdt keritette,
hogy a székely név szék t6szavinak ndlam taldlhaté Osszehasonlité
nyelvészeti magyardzatdba szintén helé kosson. Mivel birdlémnak
halviny sejtelme sines arrél, hogy az Gsszék, kiilondsen a koleson-
sz6k nemesak hangtani, de értelmi viltozdsokon is dtmennek, vele
medd§ polemidt nem kezdek, csak a t6rok basdskodds jelzett his-
téridjdra szoritkozom. ,Sebestyén — olvassuk ndla — minduntalan
emleget egy oszmdn-torok esigir sz6t ,bardzda“ jelentéssel, Vdmbé-
rynek a Magyarok Eredete c¢z. munkdjdbél idézve. Fdjdalom, ilyen

1+ Ethnographia, 1898. évf. VL fiiz. 421. 1. 1. jegyz.
2 Torténelmi és régészeti értesitd. (A délmagyarorszigi torténelmi és
réeészeti thrsulat kozlonye.) 1881, VIL évf. 1. fiiz. — Idéave: A székelyek

neve 6s eredete, 17. L. is.
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jelentésti oszmdn-torok csigir szé nem létezik. (Kov. Ahmed Vefik,
Zenkor, Budagov szétdrainak e szava ,csapds, Osvény, at, stb.*
értelemben és Vambéry Taschenworterbuch-jgnak IYurche (bardzda)
szava, mely az oszmidn-torok nyelben: esizgi, iz s evlek, nem pedig
esigir!) Sebestyén Gyula tehdt ebben az esetben sem a  lkézvetlen
forrdsokat haszndlta.“

Mindezekre el@szor is azt kérdezem, hogy Vdmbéry mfivének
szdjeqyzékében, a hovd idézeteim fitalnak, miért nem taldlta meg
Thary a esigir ,bardzda® szavat? Ott, az H93. lapon a 388. szdma
esil==Streifen rendszé alatt olvashaté : ,oszm. (oszmdn-torok) esigir—
bardzda (a esig gyokt6l); kaz. esik, csig=hatdr, hatdrvonal; alt.
csige=—=cgyenes“. Ebbdl eldszor is az tiinik ki, hogy én esakugyan
a kozvetlen forrdst haszndltam és idéztem. Mdsodszor pedig kitiinik
az, hogy Thiry engemet még a székely-kérdés torok-nyelvészeti
részében is illetékteleniil leczkéztetett. Mint Vdmbéry leghivebb
tanitvdnya azt hitte, hogy a mester f{rdsait ndlam jobban ismeri.
Pedig dehogy ismeri. Hiszen a fenti végzetes tévedésbil kitetszik,
hogy a meghazandtolt mester gltalam idézett miivének szdjegyecles
kiaddsat nem ismeri. Neki esak az olesébb, széjegyzék nélkiili kis
kiadds dll rendelkezésére.

A tobbi, a mi ezek utdn kovetkezik, mdr a szdnalomra mélté
vergGdés benyomdsdt teszi redm. Mit akar pl. Thary mdsitani azon,
hogy a XVI. szdzadi Laziust és a XII. szdzadi Viterboi Gotfrie-
det a hiteles avar katfSk kozil kivetettem? Az utébbirél ez volt a
véleményem : ,MielGtt hitelt adott volna neki, figyelembe kellett
volna vennie, hogy ez a késGi {ré egyike azoknak a nagytudominyt
krénikdsoknak, a kik ismeteteikre témaszkodva szfmos olyan alli-
tassal teszik prébdra a torténetivd figyelmét, a mi nem adat, hanem
kovetkestetés®. Thiry, a ki minden kritika nélkil réja ossze a hiet-
les és hitel nélkiili, az egykorti, kozelkorti 6s késGi, a kozvetlen
és kozvetitett adalékokat, ezt megérteni nem tudta, illetSleg szdn-
dékosan félreértette. Belekotott a ,nagy tudomdnyG® széba s aztdn
azzal mulattatta tdjékozatlan olvaséit, hogy én elitélem azt, a kinek
nagy tudomdnyd és sok ismercte van. Mikor pedig ezzel végzett,
azzal kivdn megszégyeniteni, hogy Lazius és Gottfriedet illetdleg
»igen szépen rdezdfoltam onmagamra. Rdezdfoltam t. i. azért, mert
az egykori és foltétleniil hiteles katfdk alapjdn kénytelen voltam
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elismerni azt, hogy 871 és 950 tdjin csakugyan éltek avarok Pan-
nénigban és a régi Horvdtorszdg teriiletén. Mivel Iazius 907-re,
Gotfried pedig a honfoglalds kordra teszi a pannoniai avarokat,
Thiiry észjdrdsa szerint a két katf szintén hiteles és e szerint bizo-
nyité erbvel is bir, az én kifogdsom pedig ,semmi esetre sem ming-
sithetd masnak, mint kotekedésnek®. Idthaté, hogy katfSkritikai
kérdéshben ellenfelemmel én hidba vitatkozom.

A sok, s ugyanesak kritikdtlanGl dsszehordott helynév iigyé-
nek szdnyegre hozataldndl ismét sok iires szé esik. Kivételt esak
az idigy (viz) sz6bél képzett helynevek esoportja képez. Kz egészen
ij és szimos értékes adalékot is tartalmaz. Ha nem esalédom,
Thary eredményeit annak koszonheti, hogy itt mdr figyelembe vette
a csatlakoz6 és hédolt népek ndlam hangsulyozott Gsnyelvét. Az a
nép, mely ezt a torok kolesonszét helynevek gyandnt alkalmazta,
nem volt sem magyar, sem szldv, hanem torok, vagyis lehetett
avar, kabar, besenyd, kin, széval minden fajta nép, a mely elma-
gyarosoddsa eldtt tordk Gsnyelvén beszélt. Ez tehdt magdban véve
sz6p eredmény ; mint els6 kisérlet pedig a tordk eredeti helynevek
kutatdsa terén még szebb reményekre jogosit.

Sajnos, a polemikus rész irdnt msdr semmi elismeréssel sem
nyilatkozhatom. Az egy Csejte-Cahtice név kivételével minden
clentmond6 adatomat fenn kell tartanom. En pl. azt mondom, hogy
a Bdgyon helynevek a szldv bagno ,moesdr® sz6b6l szdirmaznak ;
Thary pedig azt hiszi, hogy ,a Bdgyon eredetileg avar-székely
személynév s a fehérmegyei Bdgyon helység bizonydra attél a
Bdgyon nevil egyéntl, vagy Gseit6l nyerte nevét, a ki épen fehér-
megyei fGispdn ,comes Albensis“ volt, mint egy 1214. évi oklevél
bizonyitja. A helynevek torténetében fgy beszélni nem lehet, mert
ha 1214-ki a helynév és a helynévad6 ispdn, akkor avar-székely
eredetiiségével és a székelyfoldi azonos hangzdsG mdsik helynévvel
el6hozakodni nem szabad ; ha pedig az ispdn valamely §sét vessziik
szdmftdsba, mieldtt vele valamit bizonyitandnk, kellene tudnunk,
hogy volt-e csakugyan ilyen &s és ha volt, van-e a székely-kérdés-
hez valami koze. A Zomba helynév bizonyité erejét is azért von-
tam kétséghe, mert szldv sz6 s ,fog“-at jelent. Erre nézve azt
kérdi t6lem Thery: honnan tudom, hogy akdr a tolnai akdr a
székelyfoldi Zomba ,fog* alak@ volt? Biz' én esak a sz6 értelmé-
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b8l sejtem, valamint Seilas-Balkds, Huajdu-Bagos és a Kutyakapard
nevének valédi okdt sem tudndm mdsbél indokololni. De kiilénben
sem értem, miért kifogdsolja, hogy az én zombdmnak ,fog“ formdja
volt, ha ndla ot lappal lejebb a DBocsok nevi helység torokiil
bocsulk ,hibds orru, vagy orratlan ember® lehet ?

Néhdny kifogdsolt helynév ilyeténvalé megbojgatdsa utdn Thiry
tovdbbra is fentartja a ndla talflhaté helynév-tomkeleg kétes bizo-
‘nyité erejét. Csak az a baj, hogy ,Ravennai Guido“ hignydban
most mdr nines egyetlen ktfd sem, a melynek vildgdndl ott, a hova
Anonymus és Thry helynevei a mai székelységet Magyarorszdgon
.elhelyezték, honfoglalds el6tti avar 8sdket lehetne taldlni. Ez pedig
— kereken szélva — annyit tesz, hogy Thtry két hosszG tandl-
ményban bizonyitott és védelmezett avar-székely elméletének  semm:
torténelmi alapja sincs. Mid6n ennek nyilvdnos beismerésére kerfilt
volna sor, fennen hadakozé ellenfeliink ilyen szerény médon nyilat-
kozott : ,azt, hogy a Dundtél keletre Erdélyig a IX. szdzadban a
magyarok bekolt6zéséig esupdn bulgdr szlivok laktak volna, avarok
pedig nem : nem bizonyitotta be Sebestyén Gyula s azokbdl a tor-
ténelmi forrdsokbdl, melyeket a mai napig ismeriink, nem is bizo-
-nyitja be senki. A jové pedig Isten kezében van.¢

Ezzel a méla akorddal Théry igyének vége van. Amde §
nem az az ember, a ki a veszett fejsze nyelével még ne vihetne
véghez valamit, Epen kétannyit beszélt tehdt arrél, hogy a székely-
kérdésben nekem sines igazam. Tarlézdsait kezdi azon, hogy a
XVI—XVIL szdzadi beregi, zempléni és abafji székelyek, mivel
egyszer libertinusoknak (szabadosoknak) mondatnak, azonosak azok-
kal az erdélyi libertinusokkal, kiket a Lustralis Konyvek magyarual
szabad székelyeknek neveznek. Ebbél pedig szerinte az vildglanék
ki, hogy a fels§ magyarorszdgi székelyek az erdélyi székelyek kozfl
szakadtak ki s telepiiltek le az emlitett vdrmegyékben. Mivel azon-
ban erre semnmi térténeti adatunk nines, a libertinus széval itt bizo-
‘nyftani nem lehet, mert ez és a vele fedett fogalom egész Magyar-
orszdgon ismeretes volt s a tdrvények oklevelek, krénikdk, a Vdradi
Regestrum stb.” bizonysdga szerint egy tdrsadalmi osaztdlyt, a szaba-
dosok osztdlydt jelentette. Ide tartoztak azok az erdSkertilSk is, a
kik Fels§-Magyarorszdgon erdSkeriléknek neveztettek. A székely-
kérdésben azonban nem tdrsadalmi osztdlyuk, hanem az bir nagy
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fontossdgl bizonyité erdvel, hogy az itteni székely nevezet foglallko-
zdst jelentett. Bgy 1595-ki jdsz6i tantivallomdsban az van megirva,
hogy Kdthay Imre tobh  tdrsdval hdny esztendeig volt a fiizéri
(Abajm.) vidr erdeiben siculus, usitato vocabulo székel. Az egri
kdptalan 1606-ki levelében szintén szerepelnek ,az Fiizéri Zékellyek,
id est az Keriileok.© Ugyanesak réluk emlegetnek az oklevelek ilyen
kifejeséseket a ,fiizéri edrzok, erdd keriiledk, fiizéri Zekelek, régi Zeke-
lek.« A regéezi (Abatjm.) siculusokrdl viszont fel van jegyezve, hogy
szdzan voltak, mint I'V. Béla kordban a vidgi székelyek (Siculi de
Vagh) és a Vidradi Regestrumban emlitett bihari zelulzaz-iak (azaz
szdz székelyek.) Egy 158b-ki mdsik jisz6i tantvallomds szerint a
tizenotodik tant azt dllitja, hogy Horvithon ,zekel voltham es tyze-
desck voltam.“ 1573-ban viszont néhdny zombori (Zemplénm.) iga-
zolja azt, hogy hdny évig volt székely, azaz erdSkeriils. De Telss-
Magyarorszig ezen részeiben nemesak az Orioket, erdSkerfilGket,
hanem a vdrfroket is székelyeknek nevezték. A munkdesi (Beregm.)
vir XVIIL. szdzadi szdmaddsaibél Gjabban kider(ilt, hogy azokat a
telkes jobbsdgyokat, kiket robotolds fejében vdrdrz6kiil alkalmaztak,
a tobbi fegyveres néptsl seikely és székely drabant néven kiilonbhoz-
tették meg. Igy 1649-ben a vir kapujinak Grzésére ,egy székelyt
tartanak®. 1672-ben a paldnk-kaput s az udvarbiré hdzdt 166 szé-
kely drizte. Aztdn falvak szerint fel vannak sorolva azok is, a kik
a vdr kapujdhoz ,székelységre bejdrnak®, a kik ,alternatim kotelesek
seckelységgel  szolgdlni,* vagy a kik ,székelységet nem szolgdlnak.“1
Ilyen kidlté bizonyitékok ellenében er6lkodik Thiry annak bebizo-
nyitdsdval, hogy a székely név nem foglalkozdst, drséget, ort, hatdr-
ort, hatdrkerilot s ennek analégidjira erddkeriiliit jelentett. ElGszor
azzal akart tagadni, hogy ezeket azért nevezték székelyeknek, mert
az oda kitetepitett régi erdélyi székelyek mesterségének orokosei.
Mivel ezt el6bb be kellene bizonyitani, most ismét mdssal, vagyis
azzal tagad, hogy a dundntdli avar eredetli székelyek neve azért
nem jelenthet foglalkozdst, mert ezt egy oklevél sem bizonyitja, s
mert ott a latin oklevelek mindig ,custodes sylve* nevezik a felsi-
magyarorszdgi székelyekkel egy mesterségen 1év8 erddkeriloket.
Arr6l azonban, hogy Munkdeson egyebet is Oriztek, e meddd mun-
kindl egészen megfeledkezett.

1) A székelyek neve és eredete, 84—17.
Erdélyi Mazeum XVI. 38




580 DR. SEBESTYEN GYULA

A torténelmi igazsdgok azon torvénye, hogy minden folmer(ils
tijabb adat a régit megerdsiti, a székely-kérdésben is beteljesedett.
A székely hadi viszonyok legrégibb nyomai, a kérdés keretébe vonva,
egytil-egyig azt bizonyfitottdle, hogy a székely név erdélyi viselGi
is Orok, hatdr6rok voltak. Azok, a kik a XIIL szdizadi krénikds
szerint a honfoglalds utdn nem a pannéniai sikon, hanem ,a hatdr-
hegyel kozt nyertek osztdlyrésat,” mdr foldrajzi helyzetiiknél fogva
is wvégbelick voltak. Hogy aztdn a szélelység itt és a nyngati vége-
ken hatdrdrzést is jelentett, kitiinik egyrészt abbdl, hogy a székely
dllandéan katona volt s azon régi torvény szerint, melyet Uldszlé
1499-ben  meghjitott, ,mint eddig is szokdsban volt“ tartozott
sfolytonosan Grkddni (invigilare).“ Fzen hadi dllapottal szoros kap-
csolathban volt tovdbbd az, hogy a fenti torvény szerint hdbort
esetén ezen Grség, ha a kirdly el6re (keletnek) ment, egész létszdms-
val hadba vontlt és eldirsi szolgdlatot teljesitett, menet a kirdly
serege el6tt, jovet ugyana mogott jart. De ha a sereg délnek vagy
északnak ment, a létszdmnak esak fele, ha pedig visszafelé (nyugat-
nak) ment, ecsak a tizede tartozott kivontini. Ugyanez a torvény
lehetett kotelezd a nyugati hatdr székely Orségére is, mert a Nem-
zeti Kronika egykor ¢és kozelkorG foljegyzéseiben azt olvassuk,
hogy a ,hitviny besenydl 6s szélelyek* 1116-ban Magyar-Bréd t4jé-
kdn esifosan megfutamodtak. Egyiitt szereplésiik pedig esziinkbe
juttatja Anonymus azon dllitdsit, hogy Almus vezér ,a hatdrszélre
a mosoni fertdn thl nem kevés besenyGt helyeze lakozni az orszdg
védelme végett, nehogy majd a dithés németek a rajtok elkdvetett
sérelemért a magyarok hatdrait elpusztitsdk® (57. §.) Kz a krénikds
1203-ban irt s a nyugati székelyek telepei ekkor mdr nagyon meg-
ritkiiltak. De tobb oklevéltdri adat bizonyitja, hogy nyomuk vég-
leg még a XIIL—XIV. szdzadban sem enyészett el.! Ha tehdt a
Nemzeti Krénikdban aldbb azt olvassuk, hogy az 1146-ki oszirdk
hadjaratban ,a gaz besenydk és hitvdny székelyek, kik szokdsul sze-
rint a magyarok danddrai elstt jirnolk vala, mind egyardnt futdnak,
mint a juhok a farkasok eldtt2: nyilvin azt kell kovetkeztetniink,
hogy a besenyGknek 6s a veliik egy szerepet vivs székely eldirsok-

t Idézett miivem, 64—69. 1.
# Bécsi Képes Kronika, 70. §.



A% AVAR-SZEKELY KAPDSOLAT PERE. h81

nel béke idején is kozds volt a szerepilk, vagyis a besenySkkel
egyiitt hatdrérl voltak. Hogy pedig ez a két szerep a székelykedés
fogalmdval Anonymus tudatdban is dsszeforrt, Krénikdja H0. fejeze-
tével bizonyithat6, a hol meg van frva, hogy a bihari székelyek
o Usubuu serege elétt az elsé sorban kezdének Ménumorou ellen har-
ezolni.“ A hédolt népek ilyen alkalmazdea a keleti népek hadi takti-
kdjdhoz tartozott. ElSttiink ngyanezt alkalmaztdk a hunok és avarok,
a kabarokkal szemben ezt alkalmaztik a honfoglalé magyarok, s a
keleten hagyott nagymagyarorszdgi rokonokkal szemben ugyanezt
alkalmaztdk a rajtule gyGzedelmesked§ tatdrolk.?

Thary, a ki Arpddkori torténetinkkel tényleg foglalkozott, az
ilyen egykort fontos adalékokkal szemben fogékonytalansdgot tant-
sit s azt mondja ,ezekkel kdr volt el6hozakodni; mert nines ben-
niik kifejezve az, a mit S. Gy. 6hajtana; azt csak § magyardzta
beléjok.“ Magyardzataim helyett aztin azt ajinlja, hogy mdsok azt
olvassik ki bel6liik, mintha a székelyek azért lettek volna eld6rsok,
mert kit{ing nyilasok, sagittariusok voltak. Hogy az el§Grsiok nyilazni
tudtalk, magitél értetGdik ; de azt, hogy a székelyek és a besenySk
azért lettel volna elGGrsolk, mivel nyilazni tudtak, visszds okosko-
ddsnak tartom és meggy6zG voltdt eleve kétségbe vonom. No meg
az is fenyeget benniinket, hogy ha Thfiry magyardzatdt elfogadjuk,
akad tudds, a ki rdnk olvassa mindazt a katfGi adatot, a mely azt
bizonyitja majd, hogy az a magyarsig is kit{inG nyilas volt, a mely
ezen tudomdnya daezdra is az el66rsok nyomdban hadakozott. Akkor
aztdn: ,a sagittis Hungarorum, libera nos, Domine !*

A hatdr6rkodés ellen Thary ismételten felhozza, hogy ezen
foglalkozds természetével homlokegyenest ellenkezve, a székelyeknek
szabad koltozkodési joga volt. A kizépkori oklevelek kizt erre esak
egy bizonyitékot taldlunk és ez sem az erdélyi székelyekre, hanem
egy sény6i (Szabolesm.) lakosra vonatkosik. Sény$ pedig szomszéd-
sdgdban van annak a szabolesmegyei székely kozségnek, a mely mdr
a Viradi Regestrumban szerepel. Midén P4l sényGi lakos igazi szé-
kelysége (vera siculitas) 1346-ban kider(ils, tényleg azt is jelentette,
hogy a hova tetszik, oda mehet, és a hova megy, ott tovdbbra is
szabad  székely marad. KEgyszéval szabad Lkoltozkodési joga volt,

t Tdézett mitvem, 78—9. L
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miként Magyarorszdgon minden nemesnek. Ezen el8jog, miként az
1655-ki székely torvények mutatjik, az erdélyi székelyekre is kiter-
jedt. Kiterjedt pedig azért, mert mint igazi ,székelyek®, 8k is neme-
sek voltak. De ebb6l azt kovetkeztetni, hogy szabad jdrds-kelésiik
a hatdr6ri intézménynyel ellenkeznék, egyszerfien azért nem szabad,
mert akkor az 1499-ki kivdltsdg-levélben aligha olvasndnk axzt,
hogy a székelyek ép azért élvezik az Osszes nemesi ‘elGjogokat, mert
érte folytonosan Grkodni tartoztak. Mdr pedig az erdélyi székelyek
régi jogszokdsait és szabadsdgait (vetustas consuetudines et liberta-
tes Siculorum) rendezd kirdlyi levélben ez olvashaté : Erdély védel-
mére bdrmely pillanatban kételesek ,a lehetd legszebben folfegyver-
kezve folkelni, a mant eddig s szoldashan volt, s6t tartoznak «
haza védelmezésére folyton drkidni ; a miért azon székelyek, minden
adézds, vagy bdrmi mds fizetés all {6l vannak mentve, 6s mint
igazi nemesel:, Magyarorszdg diesG kirdlyai dltal nemesi kividltsdgban
részesittettek. <1 Ertsiik ezek utdn a ,szabad koltozkodést“ bdrhogyan,
két dolgot vele megezdfolni sehogy sem tudunk: elGsszor azt, hogy
a végeken laké erdélyi székelység dllandé katonasdg volt és a végeken
folytonosan Grkodott ; mdsodszor azt, hogy az erdélyi székelység a
szabad koltozkodést is biztosité nemesi kivdltsdgok daczdra a legsi.
virabb magyar lakta teriileten dllandéan megmaradt.

Ha Thry az ilyen konkrét adatok leczdfoldsdba, mell§zésébe
beleboesdtkozhatott, akkor a székely név etimologidja mellett sem
mehetetett el sz6 nélkiil. Szerinte ,Sebestény egész hatdrozottsdggal
dllitja, hogy van a térok nvelvekben ilyen sz6, vagy helyesebben
mondva: lehet esindlni egy nagyon egyszerll szdmtani miivelet, f.
i. Osszeadds Gtjdn, olyanformdn, hogy a székel, szélely nevet elSbb
két részre vdgjuk: egy szék, vagy széke alapszora és dl, el, illetve
li képzire s ezeket a részeket aztdn megint Osszetessziik és megvan
az egész miivelet.* Ha nem tudndm, hogy Thry csak kotekedik
velem, egy perczig sem venném igénybe a komoly olvasék figyel-
mét. Amde ellenfelem a esigla-mezi helyes magyardzatdval elGzGleg
mdr bebizonyitotta, hogy a kiestfolt szdmtani miivelet alapjdban

t Szab6 Kéroly: Székely Oklevéltdr, III. kot. 138—45. 1. Verancsics :
De situ Transsylvaniae ete. (Osszes munkdi, I kot. 144—5. 1) a XVL sz. dere-
kén a jelzett jogszokdsokat szintén ismerteti.
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igen komoly valami. Eredményét t. i. § is sszeadds Gtjdn olyan-
formdn érte el, hogy a ¢sigla nevet el6bh két részre vigta: egy
csig alapszora és egy la képzire s ezeket a részeket aztdn megint
Gsszetette s megvolt az egész mfivelet. Ndla az eredmény ,bekeri-
tett, kor(ilvett helyet®, mezSt jelentett és helyesléssel taldlkozott
ndlam az eredmény ,végbeli, hatdrfr* volt és a fenti megestfoltatdst
vonta maga utdn. Magyardzatomat fentartom és tovdbbra is hirde-
tem, hogy akkor, midén Erdély keleti hatdrérei a XIIIL szgzadi
krénika szerint magukat ,vdltoztatott néven* szikol-Sknek (sicul-),
vagy szikel-cknek nevezték, neviikkel foglalkozdsukat, szik-el ,vég-
beli, hatdr6r* voltukat jelolték meg. A t6sz6 az oszmanliban 82ig,
a tatdrban scege ,sekély viz, gdz16“, melynek a magyar szik, szék
(szikes, szél-fli sth.) s a székely szejke ,vizes, fakadékos sdros hely“
felel meg. Thiry mégis azt dllitja, hogy a torokségben higba keres-
kedem, s a sz6 értelmének viltozdsait tiiskén-kokron 4t kovetem,
mig a szék ,hatdr® jelentéseig eljutok. Pedig én nemesak erds,
hanem a vele rokon értelm(i magyar csek, cseke ,sekély viz, gdzl6
gz6r6l is kimutattam, hogy a fogalmi viltozdsok fonaldn utébb mes-
terséges rekeszt, rekeszt6 haldszdst, madardszdst s a kazdni tatdrban
mint ¢sik, ¢sig mdr ,hatdrt, hatdrvonalt“ jelent. Ugyanilyen vdndor-
ldson ment dt a szik, szék is, mig végre a székely széhek ,hatdr,
hatdrolt terfilet, megye Mark“ jelentéssel birhattak. Ez a torok
eredetfi hatdrérség nyelvében 616 t6sz6 aztdn a tordk el (Rum-el,
Lengy-el) képzdvel szikel, székel lett 6s ,végbelit*, végeken laké
hatdrért jelentett. Csak fgy 6és nem mdsként érthetd meg, hogy az
emlitett felsémagyarorszdgi falvak ,hatdrérei, ker(il6i a szolgdlat
idején (mdskor nem) szélhelyeknek neveztettek, és hogy azok, a kik
Munkdeson székelységre jartak, szolgdlatuk idején ,6rok, verGrok®
voltak.

Az ellenvetések sordn Thiry legtobbet azzal vesz8dott, hogy
magyardzatomat a taldlé lengy-el analogidtél megfossza. Sajdtsdgos lele-
ménye rdvezeti arra, hogy a lengyel név mellett okleveleinkben néha
a lengyen forma is elgjon. Nem kdvetem kalandos kovetkeztetéseit,
mert ha siker(ilt is bebizonyftani, a mit nem hiszek, hogy ndlunk
ez a ,minden {zében idegen, t. i. szldv (lendjen) elnevezés“ az
eredeti, az még semmibdl sem kovetkezik, hogy a lengyel a lengyen-
bl szdrmazott és nem a jelzett torokds képzés révén keletkezett. A
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magyardzatlantl hagyott hangtani tortura helyett Thiry a szék-¢l
és lengy-el differenczidval bibel6dott. Ha & ezt meddd munkdnak -
nem tartotta, ajinlom, hogy ezutdn a szikil, seekil, sezejkil és a
szikol, székél, székely kozti differenczidk kiegyenlitésére is forditson
ugyanannyi figyelmet. Nekem elég gondot okoz az, hogy semmiként
sem birom megérteni, vajjon egy hdédolt, vagy csatlakozé idegen
nép a héditéval szemben miként nevezhette el magdt Sejkh Szulej-
man szétdrgnak tantibizonysdga szerint ,elSkeld csalddbél szdrmazé-
nak, bej-finak.“ A fenti hiteles kirdlyi levél vildgosan megmondja,
hogy az dllandé katondskoddsért, hatdrérzésért élvezték a mnemesi
eljogot. De ha erdét keriltek, falusi hatdrt Griztek, vagy vdrbeli
drabantok voltak, bizony esak kozbnséges libertinusok, berendelt
kozbnséges jobbdgyok voltak az — el6kel§ bej-fiak. Ha a viszo-
nyokra valé tekintet nélk(il taldlomra torténik ilyen -elkeresztelés,
akkor félniink kell attél, hogy valamely merész torok kezébe magyar
sz6tdr kerfil s nagy dmdalatunkra kideriti, hogy az avar nép neve
magyarl avart ,asszt flivet, szdraz legel6t* jelent.

Ellenfelem vég(il annak bizonyitgatdsdval foglalkozik, hogy
az erdélyi székelyek szerinte miért nem lehetnek kabarok. Nem
lehettek eldsszor azért, mert krénikdink egybehangzélag azt dllitjdk,
hogy a magyarok Oket itt taldltdk. Ha egyebet nem is, legaldbb a
kelety 68 nyugati székelység esatlakozdsdt méltatta volna Thary érte-
kezése olvasdsa alkalmdval kell6 figyelemre. Ha a két csatlakozds
osszekeveredésének szerfolott Osszebogozott szdlait az én kisérleteim
nyomdn elézetesen szét nem fejtjiik, ebben a kérdésben krénikdink
homdlyba burkolt, egymdsnak ellentmondé adataira hivatkoznunk
nem lehet. A Nemzeti Krénika alapszovegében, a naiv hunkréniks-
ban sz6 van arrél, hogy a hunntédok egy része itt maradt (Pannd-
nidban) s a Csigla-mez6n megvonta magdt, majd Erdélybe mentek,
mikor pedig a keleti rokonok jovetelérGl értestiltek, Ruthénigba
mentek a magyarok fogaddsdira. A hunutédok mdsik része, 6élén
Csaba kirdlyfival, el6bb Gordgorszdgha, majd 8si hazdjdba, Szkythi-
dba ment, a honnan a honfoglalékkal Csaba egyik fia nagy rokon-
sdgdval Magyarorszdgra jott s az elfoglalt sikfold északi végén
letelepedett. Anonymus szerint a székelyeket a Kordsok mentén
taldltuk, Ruthénigban pedig hét kun wvezér csatlakozott velink.
Hogy a tévedés kézzel foghaté legyen, a hét vezér sordt Csaba
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kirdlyfi két fia, Ed és Edemen nyitja meg. Csabdrdl itt egyébként
egyetlen sz6val sem torténik megemlékezés; csak a Balkdnra letelepi-
tett sobamogera (Csaba magyarja) sejteti, hogy ezt a mondst is ismerte
a szabadkez(i krénikds. Thtry avar-székely elméletét az alféldi széke-
lyekre vonatkozé adatbdl vezette le s mivel a sok zavaros adalékbél
taldlomra vdlasztott, alaposan el is szdmitotta magdt. Most midén
Osszes krénikdinkra hivatkozott, ismét mellSzte a kritikdt és ismét
abban a hitben él, hogy igazsdga van.

A kabarok és erdélyi székelyek mdsodszor azért nem lehetnek
azonosak, mert a kabarok ,Konstantin csdszdr szerint — hdrom nem-
zelségbol dllottak ; ellenben az erdélyi székelyeknél, mi6ta tud réluk
a torténelem, mindig hat nemzetséget ismeriink*. Ime, egy mdsik
tévedés. Konstantinndl ez olvashaté: ,Tudni kell, hogy az tigyne-
vezett kabarok a khazarok memzetségébil (v yaldpwy yeveds) szdr-
maztak*. Kz azt teszi, hogy a kozdr nemzethsl szakadtak ki. Mikor
pedig Konstantin elmondta a magyarokhoz valé csatlakozds kovet-
kezményeit, igy folytatja: ,s mivel a hdboruban a nyelcz nemzet-
Ség (tiv oute yeve®y: egy kabar és hét magyar nemzetség) erdsebb-
jeinek 6s vitézebbjeinek mutatkoztak, a hdboruban el§ljgrni is
nemzetségeik elsSknek vdlasztattak®. Kz azt teszi, hogy a honfog-
lalék hét torzse a kabarok ecsatlakozé torzsével nyolezra szaporodott.
A mi pedig a nyolezadik torzs ,nemzetségeit* illeti, a mnyomban
utdna koévetkez6 mondat nyGjt felviligositdst: ,s egy fejedelem van
koztiik, tudniillik a kabarok hdrom nemzelségében (v tois Tpiat yeveais
@y Kafdgwy) ki mai napig is van®.? Nyilvdnvald tehdt, hogy itt
a fejedelmi ranggal kapesolatban a nyolezadik honfoglalé t6rzs hdrom
rendre tagolt bels§ szervezetér6l van sz6. Kiilonben hogy volna meg-
érthet az, ha a magyarsdg hét nemzetségéhez még hdrom kabar
nemzetséget hozzd adunk, akkor a kabarok a veliik megszaporodott
nyolez honfoglalé nemzetségnek voltak legerSsebbjei?

Szakasztottan gy dll az ligy az erdélyi székelyek alaposan
félreériett hat nemzetségével is. Thary abbél a X VI. szdzadik jegy-
z6kb6l merit, a mely az Adorjin, Meggyes, Jend, Halom, Abrdn és
Orléez (tehdt hat) székely ,nem“-r6l beszél. Ezt a hat nemet zavarja

1 Magy. Akad. Ertesitd. Uj foly. 1860. Phil, torv. és tort. osazt. I. 126—
133. 1.
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aztdn Ossze a székelyek hat ,nemzetségével* és a kabarok hdrom ,nem-
zetségével “. Holott, ha a forrdsal haszndlt katf6t val6ban ismerné, tudnia
kellene, hogy az nem az egész erdélyi székelységre, hanem esak a ma-
ros-székire vonatkozik. A ,Székely Oklevéltdr“ e jegyzék hdrom vilto-
zatdt kozli s mindjdrt az els6 czfmében ez olvashaté: ,A maros-széki
hadnagysdg és birsdg viselésének a hat székely nem huszonnégy dga
kozott évenként folvaltva kovetkez§ sorrendje. 1548%.1 A kévetkezs
jegyzék a mélt6tésdgok iménti sorrendjét melldzi, de e helyett — miként
regestdjdban olvashaté — felvildgositdst nyGjt ,,a székelyek hdrom rend-
jérdl, a székely nemekrsl és dgakr6l“. 2 Az utébbi kett6hen ismét a
maros-széki székelyek hat neme és huszonnégy dga szerepel. De mi
lehet akkor a ,hdrom rend“? A szdveg erre vildgosan fgy felel :
»Siculi dicuntur #rium generwm. Alii enim sunt potiores vel Primo-
res, alii Primipili, vulgo Liffew (16f6) appellati, alii vero sunt, qui
nomine Communitatis tenentur, simplices seilicet et subditi aliorum*,
Ez tudvalevileg az egész székelység tdrsadalmi felosztdsdra vonat-
kozik. Mivel a benne elfoglalt osztdlyt a genealogia szabta meg:
latin jogi miikifejezése a genus, a ,nemzetség® lett. Az erdélyi nemes
székely nemzetnek tehdt ép figy hdrom genusa, nemzetsége volt,
mint a kabarnak. Ha tehdt a székelyek nemzetségi rendjét a szé-
kely-kérdés korébe vonjuk, akkor vele az én kabar-elméletemet czd-
folni nem lehet. Thiiry ezt megkisérlette, s miiveleteinek ellen6rzé-
sénél kideriilt, hogy azzal, a mivel tdjékozatlanul megtdémadott, kelld
tdjékozottsdggal csakis tdmogatni lehet.

A harmadik ellenvetés az, hogy a székelyek ,a honfoglalds
utén Erdélybe koltoztek; ellenben a kozdr-kabarok, a helynevek
tanusdga szerint az Arpddhdzi kirdlyok kordban is Magyarorszdg
terf(iletén laktak“: Az elsGre nézve ,legrégibb katf6* szerinte Kézai
Simon. Hogy lehet katfékkel dolgozé emkernek gy beszélni? Hiszen
ma mdr minden tdjékozott olvasé tudja, hogy Kézai, Kun Ldszl6
papja, egy régebbi krénikdt kurtitott-bGvitett. A leghivebben mdsolt
részrfl, a székelyekkel foglalkozé hun-krénikdrdl is tudja mindenki
hogy 1221. koriil, tehdt két emberdltdvel Kézai elStt, keletkezett.
Nagyon messze mennék tehdt kivetelményeimben, ha azt kivdnndm,

L IT. kot. 18. L
2 U o. 80. 1. V. 6. 139—43. és V, kot. 66—8, 1,
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hogy a krénika adatdt is kritizdlni kell. A helynevekre sines sok
szavam ; esak azt jelzem, hogy nagyon furcsa az, ha veliik azt is
lehet bizonyftani, hogy a székelyek Magyarorszdgrél kikodltoztek,
meg azt is, hogy a kabarok Magyarorszdg ter(iletén megmaradtak.
S6t még egyebet is lehet ezzel a szerfolott nyulds dologgal bizonyi-
tani. Magyarorszdgon van kilenez Kozdr nevii falu, a melyb6l hdrom
Baranydra, egy Somogyra, egy Vasra, kett6 Négrddra, egy Szat-
mdrra és egy Erdélyre jut. EbbSl Thary azt kivetkesteti, hogy ,a
Kogdr nevii helységeknek ez elhelyezkedése j6l 6sszhangzdsba hoz-
haté a kozdr-kabarok hdrom nemzetségével, a mennyiben az orszdg-
nak 3 kiilonbdz6 részén talglhat6k fel, . m. a Dunsnttl, az északi
Kdrpdtok déli eldgazdsdndl és a Szamos folyé vidékén“. A mi téve-
sen azt jelentené, hogy a primor-fSrendek genusa a Dundntal, a
16f6ké a Kdrpdtok alatt, a koznemeseké pedig a, Szamos vidékén
telepedett le. 2

Negyedik baj, hogy a székely és a kozdr nemesak Anonymus
krénikdjiban, de a helynevekben is egymds mellett szerepel. A
szegény helynevekkel természetesen itt sincs szerencse, mert ha
o vdltoztatott néven® lettek a székelyek székelyek, akkor maradhatott
nyoma a régi névnek is. Anonymus krénikdjgban pedig az 4ll, hogy
a székelyek Biharban tdmadjdk a kozdr fejedelemséget. Mivel ndlunk
ilyen fejedelemség soha nem volt, hanem volt az Azovi tenger és a
Kaukdzus kozott: itt a keleti monda vildgos dtiiltetésével van dol-
gunk. Ha pedig az hozzdnk dtiiltetett keleti monddban székelyek a .
tdmadok, akkor ez azt teszi, hogy a székelyek esakugyan kabarok.
Mert a magyarokhoz valé csatlakozdsukat Konstantin azzal indo-
kolja meg, hogy hdbortsdg utott ki koztiik és a kozdrok kozott.

Az otodik  kifogds szerint Anonymus azzal a kifejezésével,
hogy a székelyek ,primo erant populi Athilae regis“, egyenesen avar
eredetiikre utal. Mivel ,Ravennai Guido* nem létezének bizonyult
adatdn kiv(l egyetlen katf6 sem beszél Bihar-vidéki avarokrél, a
halottaib6l feltdmasztott dllitdsra esak azt jegyzem meg, hogy Anony-
mus ¢ a 14. és 20. fejezetben Arp:idot szintén Athila kirdlytol
szérmaztatja. Ha tehdt az idézett katfSvel keressiik a sz€kelyek

1 Ugyanebbe a hibdba esett Pauler is, midén a kabarok hdrom rendjét
a biharvidéki, nyngat-magyarorszigi és a tolna-szerémi székely-telepek emlékei-
vel hozza kapesolatba. (Hadtorténelmi Kozl. 1888. L. kiit. 510—11 1)
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eredetét, akkor Gket nem avaroknak, hanem magyaroknak kell tarta-
nunk. Abban igaza van Therynak, hogy az a kép, melyet Anonymus
az elfoglalandé orszdgrdl, Athila kirdly bitorolt orokségérél rajzol,
azokra a viszonyokra illik rd, mely az avar uralom bukdsa utdn
kovetkezett. Csakhogy ebbél, egyéb adat hign, nagyon bajos azt is
kévetkeztetni, hogy Anonymus székelyei ott taldlt hun-avarok vol-
tak. A ,populi Athilae“ itt semmit sem bizonyit. Sokkal nagyobb
fontossdggal bir az, hogy a krénikds az itteni helyi monddkban
megtaldlta a kogdr-kabar hdbortiskodds emlékeit. Ennek szerintem
csakis az odatelepiilt s a kés6bb Erdélybe, a keleti Kdrpdtokig
elfoglalt Gj orszdg végeire kitelepitett kabar-saékely hatdrrok
lehettek fentartéi s kozvetftéi. Amde nekem ebben sem szabad
igazamnak lenni. Thary Bihar vidékére, az orszdg honfoglaldskori
képét rajzolvdn, egy bulgdr szdirmazdsi Mén-Marétot helyez el,
holott & krénikdban vildgosan meg van frva, hogy ezt a foldet
azok a népségek birtdk, a kiket kozdrnak neveztek, qui dicuntur
Cozar (11. fej.). Ezt Thary eclhallgatja s helyette, az oda képzelt
bulgdrsdg megerdsitésére, azt hangstlyozza, hogy Mén-Marét, a
kozdrok fejedelme, a krénika b1. fejezete szerint bulgdr szivvel
kevelyén, bulgarico corde suberbe izent Arpddnak. Csak egy kis
kritika kell hozzd s rogton 6észrevehetG, hogy a Nemzeti Krénika
fehérl6-monddjét Anonymus nem Szvatoplugra, hanem a bulgdr
Saldnra 6és a kozdr Mén-Maréira vonatkoztatta (16. és 20. fej.).
Mivel a Nemzeti Krénika naiv monddinak egyik vdltozata szerint
nem Szvatoplugtél, hanem ennek apjdtél, a Veszprémben székels
Maré6ttol foglaltuk el Pannénidt, az Alfoldre dttelepitett Marét
unokdjinak, Mén-Marétnak dolyfos izenete tényleg azonos lehetett
a dungntali Mar6t-Srvatoplug-féle izenettel. Lehet, hogy a naiv
néphagyomdny itt is szldévnak hirdette Marétol s esak Anonymus
zavarta Ossze unokdjdt az Azovi melldl hozott kozdr-kabar monddk-
kal. Mert, hogy e monddk esakugyan éltek Bihar vidékén, mutatja
az is, hogy Arpdd fia, Zulta, ndla ép Ggy kozdr lednyt kap feleségiil,
mint a hogy Konstantin szerint Arpdd nagyanyja is kozdr ledny
volt. Ha pedig itt ilyen monddk éltek, akkkor nem az a fG, hogy
innen a dundnt@li sziv Marét unokdja, a bulgdr Saldnnal Ossze-
tévesztett Mén-Marét ,bulgdr szivvel kevélyen® izent, hanem az,
hogy a monda-6ltoztetés révén egy bihari kozdr és székely (kabar)
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nép feje lett. Mid6n Thiry ezt mellGzni 6hajtotta, nyilvdn azekra
az alfoldi bulgdr elemekre gondolt, a melyekrsl az Isten kezében
lév6 jovs szerinte még kideritheti, hogy részben avarok voltak.

A hatodik ellenvetést nehéz megérteni, mert nines tudomssunk
arrél, hogy székely-avar elméletem ellen ,magok az erdélyi székelyek
is egész hatdrozottan tiltakoznak“. Ez dllitdssal kapesolatban Thiry
kétségbe vonja, hogy voltalk olyan mondsgk, a melyek Csaba erdélyi
székely utédait csatlakoztattik keleten a magyarokhoz. Erre ndlam
a keleti csatlakozds szolgdl bizonyitékul. Frtem Csaba két fignak
és minden népének esatlakozdsdt, a melynek vdltozatai benne vannak
krénikdinkban, s a melyr6l az erdélyi székelység is tudott, mert
emlegette, hogy ,akkor térj vissza, mikor majd Csaba visszajon
Gordgorszdgh6l®. Thary szavaib6l az tetszik ki, hogy a keleten
hagyott Csabdt nem a sajit népe emlegette, hanem az a mdsik avar
toredék, melyet a honfoglalok itt taldltak. Mivel azt mdr tudjuk,
hogy a honfoglalék esakis a DundntGl nyugoti hatdrain taldltalk
avarokat, a nyugotiszékelyek Gseit: igazdn nem tudom, hogy , Ravennai
Guido* nélk(l hol fedezziik fel azokat az avar-székelyeket, a kik
itthon egy harmadik avar néptoredék dsének képzelték Csabét. Théry
ezt a harmadik avar esoportot Anonymus Midtra-vidéki kunjaiban,
az erdélyi székelyek ,édes testvéreinek® tartott paldczokban fedezi
fel. Ezek ugyan nem honfoglalé tdrsak, hanem XI. szdzadi vendég-
népek, kik a nyomunkban jiré besenydk utdn jottek Magyarorszdgra :
én a Thary eszejdrdsa szerint esak azt merem kérdezni, hogy ezek
az avar testvérek miért nem lettek szikil, seefil, székely ,sziiletett
urak, bej-fiak*.?

Szerencsére elérkeztiink a vdd legutolsé pontjdig, a mely azt
réja fel nekem, hogy a székely-kérdésben négyféleképpen gondol-
kodtam és itéltem. Bdr ez arra, a ki folyton kutat és Gjabb ered-
ményekkel 41l eld, egydltalin nem megszégyenitd, én mégis kény-
telen vagyok tiltakozni az ellen a rifogds ellen, hogy Thary min-
den tudomdnyos alapot nélkiil6z6 dolgozatai valamely eredményem
megmidsitdsdra kényszerftettek volna. Els6 dolgozatomban az erdélyi
székelyeket kabar-utédoknak tartottam 6és tartom ma is; mdsodik
dolgozatomban kimutattam, hogy az erdélyi székelyek nem azonosak
azokkal az itt taldlt avarokkal, a kikre Thtiry ,Ravennai Guido*
nem létez§ adata alapjan hivatkozik, s ugyane dolgozatom mdsodik
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részében kimutattam, hogy az itt taldlt dundntali avarok utédai a
dundntili nyugati orszdghatdr székely Orei voltak.

Midén két részben megjelent mdsodik dolgozatomat megirtam,
arra az eredményre jutottam, hogy Tharynak a székely-kérdésben a
a esigla sz6 magyardzatén kiviil ninesen egyetlen elfogadhaté dlli-
tdsa sem. Frre Thiry megirta az ellenem intézett mdsodik nagy
czikket, a melyben azt akarta bebizonyftani, hogy az én eredmé-
nyeimnek sines tudomdnyos alapja. A fontiekb6l azomban kideriilt,
hogy ellenfelem a eczdfoldsban ép oly kevés kritikdval és — tegyiik
ezuttal hozzd — szerencsével dolgozott, mint mikor avar-székely
elméletének felépitésén firadozott.

t Thiiryt az utébbira vonatkozdlag az vezette félre, hogy ez a czikkem
két kiilon czim alatt Avarok-e az erdélyi székelyek? Ethnographia. 1898,
VI fliz. — és Az avar-székely kapcsolat emlékei Ethnographia, 1899. 1.
fiiz. jelent meg. A két czimre azért volt sziikség, mert a czikk elsé fele az
Ethnographia 1898-ki folyamdnak utolsé fiizetében, méisodik fele pedig az 1899-ki
folyam elsé flizetében jelent meg. Thirynak azomban észre kellett volna venni,
 hogy az elsé czikk végén megigértem a folytatdst, és hogy a két Osszetartozo
rész Az avar-székely kapcsolat emlékei czimen egyfolytiban is megjelent
a Néprajzi Fiizetek VIII. flizete gyandnt.

Dz. Sesestyén Gyuvna.




Az elsd magyar distichon.

»2069. Abas, Argusok kirdlya, idejében taldld Phemonot poeta
asszony a legelsé hexameter gordg verset, — irja Apdtzai Tsere
Jdnos a ,Magyar Encyclopaedifban, azaz minden igaz és hasznos
boleseségnek szép rendbe foglaldsdban®, a 295-ik lapon.

Eppen ily hiteles pontossdggal tudtuk az els6 magyar hexa-
meternek keltét is. Kazinezyt6l kezdve a Bebthy nagy képes iro-
dalom torténetéig mindenki eldsmeri, hogy az els6 magyar hexame-
ter ég distichon 1541-ben ldtott napvildgot, a Sylvester bibliafordi-
tasdban. S Kazinezyt6l kezdve a legijabb idGig szdmtalan dicséret
érte irodalmunknak e nagyratord alakjdt, a ki maga nem volt
ugyan kolt6, de azért koltGinket mégis elvezette az igéret foldére,
hol Virdg Benedekként példdt adott az ,igaz poézisra,“ hogy ,a
nemesebb izlési ifjak a bordés verselés helyett a mennyei lantolds-
hoz“ fogjanak. Vagy mint a halhatatlan Bar6ti szint’oly ékesen
zZengi :

. . . Rémaiak s Gorogok példdjikat fizvén
Elsd mert 1ij hangzatokat béhozni Hazfinkba.

»Els6 valék én, a ki . . . torvényt s példit adék®, e szava-
kat adja Kazinezy az 6 esodalt Sylvesterének szdjiba. Ez a koltsi
felfogds ment #t kés6bb irodalomtorténetiinkbe. Kételkeds tudésain-
kat elhallgattatta a szemmel ldtott bizonysdg s nem igen kérdezték,
hogyan zenghet nyelviink oly erGvel és biztosan a szokatlan rémai
lanton, el8zetes prébdk nélkiil. A meglepd siker elragadta a hall-
gat6kat és hivlket egyardnt. Magdnak Sylvesternek sem adtak iga-
zat, ki pedig elég szerényen bevallja: ,kés6n vevlk esziinkbe az
mii nyelviinknek mindenben valé nagy nemes voltdt® . . .

Ha késén vette eszébe, akkor voltak, a kik megel6zték s
valéban a Dévai Biré Mityds ,Orthographia Ungaricdjdban® a
klasszikai versmérteknek ily figyelemre mélt6 kisérletét talaljulk :
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Az atya | Isten a | di az ii | szent fidt | tidvos | ségiil
Bs valt | sfgul ne | konk, | | hogyt vala | mennyien | it
Benne hi | szonk, Is | ten fia | i 1¢ | gydnk; azért | ha csak
Az fiu | hoz fo | lyamsz, | | Isten | hez jiit | hatsz.

Ime igy hangzik a Sylvestert egy nehdny évvel megel6z6
magyar distichon, melyet elsének azért kordntsem mondhatunk.
Dévai nem szerénykedik Sylvester médjira; nem is hangoztatja a
magyar nyelv nagy-nemes voltdt a kisér§ sorokban. O sokkal kis-
gebb czélt akart elérni a tanuléknak szdnt igénytelen emlékverssel.
Vajjon irt-e valaha az egész nemzet szdimidra a kedvelt klasszikus
formdban, mint utédja, a nagynev{i Sylvester; azt ma mdr esak
elveszett munkdi mondhatndk meg hitelesen.

»Az betiiket — jegyzi meg e distichonngl Dévai — jelesben
azokat, kik az dedk nyelvben ninesenek, eggy versbe szoritom, hogy
azokat, ak ki akarja, hamar megtanulhassa; oztdn az tobb frdst
ezelkhez képest kinnyen elolvashassa. Az vers kedig ez :*

LAz atya Isten adi® ete.

Egy széval sem mondja fennebb kozolt nyilatkozatdban a
derék, puritdn hitti és jellemi Dévai, hogy az & verse az elsd
magyar distichon. Az § ,eggy verse* fgy igen konnyen lehet eggyik
vers is 8 a tovdbbi nyomozdst nem zdrja el az igazsdg keresGit6l.
Itt akaraflanul is esziinkbe jut, hogy Dévait 6romest eczdfolgatja
Sylvester 1539-ben kiadott grammatikdjdéban, a miazt jelenti, hogy
tanulhatott t6le. Ugyanott és el6bb megjelent imakonyvében sokat
foglalkozik a hénapok helyes elnevezésével is, a mi az els§ magyar
kalendariumnak vilfgos hatdsdra Gtal. E ponton felt(inik elGttiink
a kalendarium kiad6jénak hatalmas alakja. Benczédi Székely Istvidn,
a jeles énekszerzl 6s zsoltdrfordit6, magasan folotte 41l Sylvesternek
koltdi tehetség tekintetében. A nagy székely kiilonben mindig is
alkalmas a diesGség pdlmdjdnak bdrki eldl val6 elragaddsdra, mint
ezt a Bar6ti Szabé Didvid példdja bizonyitja. Mert nem esak az
erGseké, a bdtraké és iigyeseké is a diadal . . .

Szekel Estvan az § els6 6rokos magyar ,,Calendariom“-dban,
melybe szerinte ,az magyar Cisiot is beesendlta,“ ilyenforma klasz-
szikus izlési magyar hexameterekre akadunk:

1A vesldb kedvéért eqy sz6 kimaradt: ha. Dévai hagyta ki.
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»Vigan | Jakik' | Boldog a | szony hava | bd pecse | nyével,
Vigan | tartja az | i ven | dégét | az meleg | hézba.
*

Széndt | hordaf, | hdzat | rakat | Kisaszony | hava
s jol | lakik | ért gyii | milesesel | it j6 | kedvvel.
*
Ugarat | szdnt Piin | kist hava | — — | biza ter | mésért,
Sz016t ka | pdl nagy | munkd | val jé | borita | l4ért.

Dévaihoz hasonléan Benezédi Székely Istvin sem dllitja egy
sz6val sem, hogy 6vé az els6 magyar hexameter talfldsdnak érdeme
és diesGsége. Alkalmasint a kalendariumdban felhaszndlt régi magyar
cisio jelolt neki dtat arra, hogy az ,igaz poézis“ orszdgdba elnézzen
s az ott taldlt pogdny kolt6k mintdjdra maga is a ,mennyei lanto-
lashoz“ hozzd ldsson. A magyar id6mértékes verselés tehdt a néme-
tek és eschek irodalmghoz hasonléan a kozépkori latinsdghdl sar-
jadzott ki. A Cisio Janus sikamlés dsvényén kell nekiink is ama
magas Pindusra eljGtnunk, hol a Virdg Benedek kedvelte ,igaz
poézis“ els6 magyar virdgai fakadoztak. Mdsszéval nem a nagy
Sylvester, sem a tudés Dévai vagy Székely Istvdn els6 mivelGje
hazdnkban a rémai mértékii verselésnek. Valamelyik kevébbé obsku-
rus bardt lehetett az, a ki megpenditette el6szor a pogdny lan-
tot valamelyik koézépkori zdrddnak mélységes esondjében és homd-
lydban. Mdtyds, s6t Zsigmond kordra bdtran dtvihetjik ez esemény
id6pontjdt a német 6s eseh hasonl6 irdny( kisérleteknek megfelelGen.
Az akadémia birtokdban levé 1462-beli (?) Cisio ugyanis tobb mint
szdz Gyvel veti vissza kordt a Benezédi Székely Istvin-féle pdr-
verseknek. Mint az elsé nyomtatott magyar kalenddriumnak fennebb
kozolt harmadik hexametere, éppen oly csonkdn és rongdltan marads
rednk az eddig feltaldlt legrégibb magyar Cisi6ban is az a latinbél
forditott distichon, melyet djabb, szerenesésebb kutatdsig a legré-
gibbnek lehetne tartanunk :

Szent Kele | men telet | kezd, Szent | Péter [a | postol a] tavaszt;
Nyarat | hoz Or | bén, | | Simphori | in[us az] Ssezt.

Ily kozépkori izlésii, ddezogls bardtzongésekben és nem Syl-
vesternek magasan fenszdrnyulé s a magasban is oly felt{inG tisztdn
esengl szézatos distichonjaiban kereshetjiik a magyar mértékes ver-
selés elsd akkordjait. S ha a val6di kezdetet az eddig ismertnél egy

1 Sylvester tehdt Székely Istvin utdn nevezi az O grammatikéjiban
deczembert , Vigan laké honak®. Lisd Kazinezy, Magyar régiségek. L. kt. 28, 1.
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szdazaddal el6bbre teszszilk, nem lesz oly meglepé rdnk nézve az a
folfedezés, hogy a Rdday dicsGsége is a Sylvesteréhez hasonlé
ingatag alapon épfilt. A nyugoti versformdk, melyek koltészetiink-
ben esak 1787-ben léptek fol a nyilvdnossdg elStt, mdr 200 évvel
azelStt ismeretesek voltak KErdély bérezei kozt. Mir6l mindeddig
nem tudott irodalomtdrténelmiink, a trochaeus és jambus lejtésii
sorok j6val Rdday el6tt magyar rhythmusként zengtek protestdns
templomainkban. Mi a franeczids miveltségii halhatatlan Rddayval
szemben, Bogdthi Fazakas Miklésra és Bogdthit sokban megel§z8
nemzeti szellem(i kolt6kre hivatkozhatunk, mint a magyar Parnassus
ismert és mégis ismeretlentil maradt kit{inGségeire.

Kanvaré Frrenxcz.

,Zuodus“ = szavatos.

A Gutkeled nembeli Apaj, Szlavonia bdnja, arr6él 4llitott ki
oklevelet 1239-ben, hogy Patyona comes egyrészrGl, veje: Zagoriai
Salomo bajnok mésréezr6l a varasdmegyei Velikaf6 nevd helység
birtoka felett perelnek. Patyona azt dllitja, hogy az 6si birtoka ; Salomon
ezzel szemben azt vitatja, hogy a birtokot 6 Patyona fivérétsl Thena-tol
vésdrolta. A bén erre mindkét félnek meghagyja, hogy dllitdsukat kells
tanukkal bizonyitsik, Saloménak azonban még kiilon is meghagyja, hogy
Lcum expeditore quod dicitur Zuodus® és kezeseivel egyiitt az orszfigos
szokéis szerint tdmogassa igényeit. Salomo eleget is tett e bir6i meg-
hagyfsnak, a mennyiben a megjelolt hatdrnapon kezeseivel, ,ef cum
suo Zuodus* és egynéhéiny megyebeli nemessel jelent meg, holott Patyona
mitsem tudott bizonyftani. A pornek az lett a vége, hogy Salomo a
fGeskii letétele utdn a vitds birtokot megkapta.l

Miutén a ,Zuodus® kifejezés — tudtommal legaldbb — legrégibb
okiratainkban nem igen forddl el6, helyén vald dolgot vélek miivelni,
ha magyardzatit adom.

Az ,expeditor quod dicitur Zuodus* == ,a felment6, a mit Zuodus-
nak neveznek“ és azon passus, hogy a vidlott ,az 6 Zuodusfival®
jelent meg, kétségkiviil arra vallanak, hogy ,Zuodus® nem személynév,
hanem a perben mikiods egyik személy szereplésének a megjeldlése.
Miutén pedig ,Zuodus* a helyes kiejtés szerint ,Szavados® : azt hiszem
hogy ,Zuodus® a mai ,szavatos“-sal azonos. Dr. Wertner Mor.

t Hazai Okmdénytdr VIIL 34. 35. Ugyanazon Patyondr6l van itt a sz6, ki
1244. oktéber 10-én szdmos biintettei kivetkeztében jdszdgvesztésre lett el-
marasztalva és kinek (Varasdmegyében még ma is létezb) Lobor, Velika,
Klenovnik és Zlogonje nevii birtokait Buzfd-Hahdt nb. Mih4ly kapta.
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Magyar Orszaggyiilési Emlékel.
— Suzerkeszti és torténelmi bevezetésekkel ellitja dr. Kérolyi Arpad, —

A tizenegyedik kotet az 1605—1606-ik esatend6ben tortént igen
nevezetes események adatait adja az olvas6 elé, A nagyon gazdag
kotet dttekintését megkonnyiti a minden igényt kielégits bevezetés.

Ezt a két esztend6t hazdnk torténelmében, a legkorszakalkotébb
esztendGkké tették a megkezdett és dicsOséggel bevégzett kiizdelmek.

A nemzet fdmaddsit a korménynak az alkotmény és torvények
ellen tgy a politikai, jogi, valldsi, mint minden orszigos, nemzeti
koziigyben kiadott torvénytelen, onkényes rendeletei és cselekedetei
indittattak fel.l! Ezek a visszaélések a f6hatalommal ismeretesek, f6bb
vonfsaikban. Tekintettel azonban a jelenlegi Osatrik-Magyar monar-
chidt alkot6 két orszéig tortéunetére, szitkséges, hogy minden ilyen nagy
fontossfighi eseményr6l minél hitelesebb és részletesebb adatokkal ren-
delkezziink. A mint ez a XI. kétet is mutatja, a részletes adatgy(ijtés
tobb tévedést igazit helyre, melyeket eddig igazaknak tartottak.

Fz a kotet adat a legfényesebb tandbizonysfg, hogy wjabb és
tijabb adatok napvildgra hozésfival mennyivel vildgosabban jelennek
meg el6ttiink a szdzadokkal ezelGtt tortént és hatdsukban most is érez-
hets események, a nagy térténelmi alakok képe..

Mily szabilyosan domborodik ki a szerencsétlen Rudolf csészér
¢s kirdly zavart kedélye, kire kdrnyezete, legnagyobb részben o6nz6
érdekekt6l vezettetve, figy a Rudolf éltal korményzott orszfigokra, mint
magéra Rudolfra is a legkérhozatosabb befolyéist gyakorolja.

Mily élesen 4ll ezekkel a torekvésekkel szemben Métyfis fGher-
czeg alakja, ki l4tja a dinasztia veszedelmét, tudja, hogy csak egy
Gton lehet segiteni, de még nem érzi elég erGsnek magit, hogy az
élhatérozé lépést megtegye.

Mennyire feltmnek a tlbuzgé valldsos érzésekkel szemben nem
csak a sokkal tirelmesebb protestns féurak, hanem egy-két felviligo-
sultabb katholikus f6r magatartdsa és cselekedetel is.

1L. M. 0. E X k
Erdélyi Mazeum. XVI. 39
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Rudolf kirfly és korménya a Boeskay tdmadésit gy akarta
lecsillapitani, hogy 1605. janudr 6-fira orszéiggy(lést hirdetett Pozsonyba.

Boeskay Istvén tdmaddsa kezdetén, két kisebb iitkézetben, nem
gy0zott ugyan, de az elégiiletlenség oly nagy volt az egész orszdgban,
hogy Boeskay hadai csakhamar tekintélyes szémbak lettek. Hozzd
pértoltak a hajdik is, az északi vdrosok kozil is tobben; nemsokdra
megnyitotta kapuit Kassa is.

Ez id§ alatt a kirdly, Mdtyfs f6herczeg és a kiilonboz6 kama-
rik, meg kancellarifk az ovezfgey(lés deszehivisa idejérdl, az elébe
terjesztend proprositiokrél tandeskoznak Pozsonyban, Bécsben és Pri-
gfban. Az eredmény az, hogy Bocskay el6nyomulfisa miatt az ovszig-
gytlést nem lehet megnyitni még januér hénap mésodik felében sem
s a kirdly békésebb idGkre halasztja.

E helyett Boeskay hirdetett 1605 dpr. 17-ére Szerencsre orsziig-
gyilést.

Bista, kiben egyediil remélte Rudolf azt a vezért feltaldlhatni,
ki a magyarok mozgalmit le tudja verni, menekilt Pozsony felé;
éhegett, elgyengiilt katondit a hajdik tldozték, egyes hajda-csapatok
Morvédba is becsaptak.

Boceskay nagy politikai tapintattal készitette el6 ezalatt a sze-
rencsi orszaggyfilés ligyét. Megldtogatta egyenként a felsémagyarorszigi
fourakat. Létogatisa hatisit novelte, hogy Erdélyben a megyék &s
székelyek 160D februfr 21-én a maros-szeredai gyfilésen Erdély feje-
delmévé valasztottak.

A szerencsi orsziggy(lés valGszintleg 160D dprilis 17-én nyilt
meg. ElGszor Bocskay Istvdnt Magyarorszdg fejedelmévé kidltottdk ki
dprilis 20-4n. Bocskay letette az eskiit és az orszéiggyilés megkezdette
tovabbi nagyfontossigh mikodését: a békealkudozds, a kiegyezés nehéz
kérdése megolddsdt. Mindkét kizds félnek érdekében volt a béke mi-
el6bbi megkdtése, mert a harez alatt legtébbet szenvedett maga az orszig.

A szerencsi orszdggytilés a mit csak lehetett, megadott az djon-
nan vélasztott fejedelemnek ¢ felszolitotta Erdély rendeit is, hogy tart-
sanak szorosan Ossze Magyarorszfiggal, hogy lehessenek végre egy
membrummd, Ugyancsak ez a gylés késiti el és killdi szét Furdpa
népeihez azt a védiratot, melylyel igazolja felkelését, s mely az okok
elgadfisa 4ltal Rudolf és kormdnya ellen vAdirattd lett. A vddirat fel-
sorolja a kinevezett hivatalnokok igazsdgtalansigait, kik elGtt nines
irgalom ¢és kegyelem, tobb kért okoznak a hosszas kiizdelemben elgyen-
giilt magyarnak, mint legnagyobb ellensége. A legfontosabb vérakat
idegen vezérekre bizta, kikt6l egymésutén foglalja el a torok, mig a
magyar vezérek rendesen gyGznek a torokok felett. Csordultig telt a
pohér, midén Rudolf Bastéra és Belgiojozora timaszkodva, oly rende-
leteket adott ki, hogy azok végrehajtésa esetében Magyarorszdgon az
alkotméinyos szabadsigot, a vallis szabad gyakorlatit a végveszély
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fenyegette, a midén Rudolf 22,000 embert kiilldétt Basta és Kollonich
alatt nem a térék ellen, hanem magyar alattvaléira. Ekkor aztin szbvet:
keztek a torokkel.

A szerencsi gy(ilés eloszldsa utdn Boeskay hadai szaporodtak,
tGgy, hogy Erdély segélyére is jelentékeny hadi er6t kiildhetett; egy
mis nagyobb sereget Magyarorszig északnyugati részeinek megh6dita-
sival bizott meg.

Rudolf naprél-napra névekedt kedélybetegsége miatt a Habsburg
dinastiit az a veszedelem fenyegette, hogy Magyarorszfightl még azt
is elvesziti, a mit eddig a torokt6l megvédelmezett. A fGherczegek,
Métyds, Miksa, Ferdinind és Ernd Linczben tanficskoznak, hogy a
veszedelmet mikép hérithassik el, s tanfieskozfisuk eredménye lett,
hogy elmentek Prigéba, itt Rudolf el6tt Ferdinind magyarfzta a nagy
veszedelmet és siker(lt is red vennie Rudolfot, hogy meghizza Méatyfs
féherczeget a Boeskayval valé béketfrgyaldsok megkezdésére.

Boeskay békefeltételei elsd helyén dllottak : a vallds szabad gya-
korlata és az orszéig alkotményos jogainak helyredllitdsa. Boeskaynak
segitségére jott Illéshdzy Istvén is, kinek Rudolf kapzsisiga miatt
Lengyelorszfigha kellett menekiilnie. Illéshdzyban Métyds f6herczeg is,
Boeskay is bizott. Benne mindkét fél a béke Gszinte bardtjit és eld-
mozditdjat ldtta, kinek tapasztalatban gazdag, hosszi élete elég tapintatot
és boleseséget adott, hogy a legnehezebb kérdések megoldsit is békés
titon lehessen tGle vérni.

Boeskay foltételei tgy az egyhdzi, mint a kozjogi és belpolitikai
téren meglehetdsen szigorGiak voltak, a kilpolitika tekintetében azt
kiivetelte, hogy Rudof a vele megkotott béke utén a torokkel is kis-
sén békét és pedig a Boeskay kozbenjirdsival.

Rudolf és Mityds helyzete nagyon nehéz volt; seregik, pénziik
elfogyott, nem kaptak sem a német fejedelmektsl, kik részint vallisukat,
részint fiiggetlenségitket féltették, sem a lengyelekt6l. S6t mindenki azt
tandcsolta, hogy minél hamardbb lesz béke a magyarokkal, anndl jobb.

Az eredetileg LGcsére tervezett békefandeskozdsokat Korpondra
tettéle 4t, kélesinés megegyezéssel.

Bocskay pértja és hadserege Korponén s koriilotte elterdld koz-
ségekben gyilt Ossze. Bocskay, Erdélyb6l visszatérG titja alkalméval,
Réikos mezején taldlkozott a tordk nagyvezérrel, kire a f6urak fényes
csoportja, a 7000 vélogatott, szép huszér élénk benyomdst tett.

A fejedelem november 17-én érkezett Korponfira. A helyvéltozdsr6l
a kovetek egy részét, kik tdbordban jelen voltak, szdval értesitette,
mébsokat irfsban. Az orvszéiggyiilésen fgy a forendek, mint a rendek
koziil igen jelentékeny szémi tag volt jelen.

Boeskay hivei kozott az egyezkedés alatt két pért alakdlt; az
egyik, a melyik nem volt megelégedve Bocskay feltételeivel, tobbet
kivént. Ez a pért a kisebbség volt, de befolyfisit novelte, hogy a

39¥
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hajdasfg altisztjei és ezekkel a hajdasfig hozzfjok csatlakozott. De a
fejedelemnek &s Illéshzynak (igaz, némi jutalmakkal és Boeskay 1605
deczember 12-én Korpondn kelt szabadalomlevelével) sikerilt ket
lecsendesiteni. Szdmosabb volt a békepdrt. Tagjai voltak a fGurak, a
megyék nagy részének és virosoknak kivetei.

November 24-én kezdették meg a kirdly és foherczeg vélaszdnak
targyaldsit, melyet Bocskay julius 17-iki foltételeire adtak. Ezeket a
foltételeket Prégiban is, Bécsben is vakmerGeknek taldltdk s a vélasz
annak a hangulatnak volt megfeleld.

Legnagyobb er6vel kovetelték a feltételek a  vallds szabad gya-
korlatdt. Nem volt ez felt@ing, hiszen ezekben az id6kben Magyaror-
szdgon minddssze 300 katholikus pap volt, beleszdmitva  valamennyi
érseket, piispikat, apdtot, prépostot, kanonokot, plébdnost és félszentelt
szerzetest, kivétel nélkdl, Kl lehetett volna torillni a katho!ikus valldst,
de ez a nagy tomeg mérsékelt maradt s nem utdnozta az angolokat,
hollandokat, spanyolokat, csak egyenl§ szabadsigot kivdint minden val-
lasfelekezetnek.

Evvel a boles mérséklettel szemben az ndvar magatartdsa a lehetd
legelfogiltabb volt. A vallis kérdése az udvarban rendre ndégy pdrtot
hozott létre, a kérdés eligazitdsdiba beleleavatkozott a pdpa, II. Fildp
spanyol kirdly ; de végre is az eredmény az lett, hogy a pdpa kimondta
a ,tolerari posse“-t, mikor megeyGzidtek, hogy mésképen segiteni
nem lehet.

A torok béke is nehéz kérdés volt. Rudolf egészen mdasképen
litta a helyzetet, mint Métyés f6herczeg. A kirdly nem akart békét
kotni ; ez esztelen akaratit a kiilfoldi, a korilményekkel ismeretien
kovetek pértoltdk, kikkel szemben a f6herczeg hita mogott megalakult
a békepért.

A néddorsig kérdése ujabb zavart okozott. A rendek végre is
azt hatdrozték, hogy a legkizelebbi orszfggyflésen nddort vélaszianak.

A Famardl is a Habsburg-kor intézményei. Feladatukat, hogy
a kormfny széméra pénz legyen, nemesak a torvény korlitain belil,
hanem a térvény ellen is megoldottik. Régi torvényes és ha.ﬂ'vnmﬁ.nv{)s
szokds és rend volt Magyarorszfigon, hogy a csaldd ingatlan vagyona
a fitsdg kihaltdval a ,korondra* széllott vissza s a korona viseldje
ijra eladoményozta anuak, a ki arra érdemeket szerzett. De cz a
kamarik kordban megviltozott. A korona vigel§je nem adomdnyozta el,
az ilyen magvaszakadt birtokokat, hanem eladta. S kezét nemesak
akkor tette red a birtokra, ha mésod vagy harmad dgi fintddok éltek ;
de ha sziikség volt a pénzre, még az els6 dgi fiutéd ellen is fel-
léptek s a birtokot elvették. Ezek a visszaélések voltak azok, a melyek
még az udvarias Boeskayt is kihoztdk tiirelmébdl s erds szavakkal
kovetelték, hogy a mohdesi vész elGtti kinestarté ¢és  kinestartéi hiva-
falnokokat 4llitsdk fel ismét. A kamarik magaviseletére legjellemz6bb
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eset az Illéshdzy Istvin esete, rajta kiviil: Dobd Ferencz, Homonnay
Gyorgy ¢s Balint és mésok. A kamardk érdekében az uralkodd kor-
nyezete is kifejtette minden erejét. A régi rendszer most tarthatatlan,
mert a II. Lajos alatt rendszeressé lett talkapdsokhoz vezetett volna.
Forgfes, a kirdly és a féherczeg nevében, mdst nem is igért, mint hogy
a kamardk a legkdzelebbi orszdggyiilésen reforméltassanak. A gydlilet
a magyarok részérél a legnagyobb volt a pozsonyi kamara és a szepesi
kamara elndke, Szuhay & Migazzi ellen, kik egyszersmind fépapok is
lévén, a gyildlet az elndkékr6l dtment a fGpapsdgra is. Frdekes kive-
telései a rendeknek, hogy megyés piispok csak az Jehessen, kinek meg
is van a megyéje s csak czimzetes ne lehessen, mert az ilyeneket
azutdn mds vildgi hivatalok jovedelmeivel kell kdrpotolni. Ebben a
kérdéshen tobb emlékirat s dgynevezett ropirat is novelte az izgatott-
sdgot. A dolog lényegét ebben a kérdésben is Boeskay ismerte fel. A
papi pilyin a legegyszertibb szdrmazdst is elérhette a legmagasabb
méltosdgot, természetesen akkor is  bizonyos szolgdlatok segitségével.
Ilyenek voltak Szuhay, mészdros fia, Migazzi, horvit paraszt fia. Mint-
hogy a nemesség hifinya a jelenlegi fGpapokndl egyik ok volt, igy el6-
dllott egy kozvetitd inditvdny, hogy {Gpap csak nemes lehessen.

Kozvetlentil ez utfin kévetkezik a rendek kivAnsiga a jezsuitdk-
rol. Majdnem kivetkezetlenségnek tiinik fel, ha meg nem gondoljuk,
mi lett eredménye Erdélyben a jezsuita korménynak: nehdny gyGzelem
¢ tiz Gvig tarté nyomor, Bista szekere. Ettol féltek a magyarorszégiak
is. De e mellett félelmiiket nivelte az a szokds, mely az adomdnyozb
levelekben a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elején  szokdssd
lett, hogy a kirdly az adomdnyozott, vagy zilogha vetett birtokokon
vagy uradalmakon a vallds, az egyhdz tigyében az adoményosnak vagy
zdloghirtokosnak és drokoseinek semmi jogot, hatalmat vagy jurisdietiot
nem ad, hanem megtartja maginak. Nem ismeri el a ,cuius regio,
eius religio” elvét. Mi lesz mdr most a protestins fGldesir a birtokon,
vagy uradalmon taldlt vagy ezutin kinevezett katholikus papokkal
szemben? A rendek azt kivintdk, hogy ezutin az adomdnyozd leve-
lekben ilyen zfradék ne legyen. Az udvar egy ideig ennek a kivdn-
sfignak is hevesen ellene dllott, de miutdn beldtta, hogy ennek a zfra-
déknak az akkori viszonyok kozott nem sok haszna van, beleegyezett,
hogy az eredeti, megszokott szdveg maradjon ; a jezsuitdk iigye pedig
a legkizelebh tartandé orszdggy(lésre halasatassék.

Panaszkodtak a magyar uemesséy mellGzéseért gy a katonai,
mint polgdri f6bb dlldsokban. Ismét felemlitik a magyar vezérek alatt
vivott gyGzelmeket, az idegen vezérek alatt szenvedett vereségeket.
Azonkivdl: az idegen vezérek nem ismerik a magyar viszonyokat,
nem tudnak alkalmazkodni a korilményekhez s az eredmény itt is az,
hogy az idegen vezéreket &s katondkat jobban gyﬁldli%:, mint a torokat.
H({g)r pedig ha,d\*e?.ércknek' vald magyar nemesek' ez idgkben is voltak,
bizonyitjik a Basta, Belgicjozo sth. vezérek vereségei.
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Bocskay ennek a sérelemnek orvosldsit is kivinta. Rudolf kord-
ban kiilindsen elszaporodtak a magyar tertleten lev vérakban a kiil-
foldi tisztek, katondk. Ezek ellen az orsziggyiilés t6bbszor felszolalt,
de nem lett eredmény. A fejedelem most azt kivinta, hogy az orszig
egész teridletén, vdrosaiban, véraiban az osszes hadi tisztségek, katonai
elgljirdsigok — ide szémitva a {Gispinsfigokat is — a kerdleti generd-
lisoktol kezdve le a legutélsé viezekapitinyig vagy hadnagyig — magya-
rokkal tolttessék be.

Ugyanezen kérdéssel egyiitt kellett megoldani a végvirak Grségé-
nek kérdését is: idegenek vagy magyarok legyenek-e? Az idegen Grsé-
gek mir oly gytloltek voltak, visszaéléseik, zsarolfsailkk miatt, hogy
az eglsz orsziig a magyar Orségeket kivinta. Krre a czélva jol lehetett
volna alkalmazni a Bathory Istvin dltal alapitott hajddkat; de ezeket
mell6zték, helyettik a mezei hadakat, idegen zsoldosokat alkalmaztak.
A hajdikbél akart Thurzé Gyorgy is 1604-ben egy dllandd, jol szer-
vezett magyar sereget szervezni, mely magja legyen a kés6bbi nagyobb
seregeknek. Tzy a hajdik kenyeritket tisztességes, becsiiletes foglalko-
zissal szerezték volna, az orszdg még megmaradt részeit védték volna
s nem lett volna szitkség az idegen, tunya és minden érdek nélkil
kiizdd katonasfigra, melynél a hajdik sokkal kevesebb zsold mellett is
szolgéltak. De Rudolffal s még Mitydesal sem lehetett ennek haszndt és
eldnyeit megértetni, Rudolf hatérozottan kijelentette, hogy olyan katonit
alkalmaz, a milyet akar. Ezt ugyan az alkudozéisok rendjén nyiltan
kimondani nem lehetett; hivatkoztak tehdt a XVI. szézad egy mds
orszfggylési kérésére, hogy a magyarok onerejitkon orszdgukat meg-
védeni nem tudjik, segitsenek uralkoddik idegen segélylyel. Hogy astin
az idegen segélyben mennyi haszon volt, kitiint, midén a X VII. szdzad
elején azt kovetelték, hogy az idegeneket vigyék ki az orszdghol.

A Boeskay javasaltai kozott az is ott volt, hogy az orszéiggyiilé-
seken maga a kirdly is jelen legyen. Iz sértette Mdtyds foherczeget ; de
ezt nem vették a rendek tekintetbe s kiviingiguk mellett megmaradtak.,

A Dbéketdrgyalésok tdrgyai voltak még: A hitlenségi esetek. A
torvénytelenill elkobzott javak tgye. A kdzbocsdnat kilesonis boesdnat.
Kiilon hitlevél. Uj htiségeskii ; torvényes ellentdllis az aranybulla értel-
mében. Boeskay adomdnyainak és nemesitéseinek tigye. F'Gpapok pana-
sza az egyhfizi javak zdloghavetése miatt, a mi a protestantismus hatal-
mas terjesztGje. Az orssfig torvényel czélszeri veformja. Panaszok az
idegenek birtokvisdrlisai miatt, paraszt kozségek vérosi rangra emelése s
a magyar kancellaria feljes héttérbe szoritisa miatt. A rendek kivetelése
lesz alapja az 1608, IX. ¢és X. t-czikknek. A magyar kancelldria
visszaszoritéisa a mtagyar figyek vezetésétl Rudolf idejében éri el tetd-
fokdt. A magyar kancellir és az igyvezetG titkdr Prigiban egy magyar
emberen se tudott segiteni. Csattands példdja ennek K;ussa, Lese, Bértfa,
Eperjes ¢s Kis-Szeben kiildotteinek esete. 1604 els6 hoénapjaiban a
templomok & birtokaik elvétele miatt ezek az aldzatos, j6 német és
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hit kivdly-pirti polgdrok, kik az udvar nyelvén is jol tudtak beszélni,
elindultak panaszaikkal Bécsbe ; innen Prigéba utasitottdk. Tizennyolez
hétig voltak Prdgdban, tizenit l;r-fnly:iuoq pmtegtnmuk adtak 40—40
au.m\ult & kiilonbdzd ajdndékokat s végre is a ,jo* Corraduzzi mond4
meg nekik, hogy menjenek haza s ne kéltsenek hifiba. Mikor elbisulva
a magyar titkdrhoz mentek j6 tandesért, ez megmutatta nekik az
1604, XXII. t.-czikket.

Mindezek nagy hatdssal voltak a korponai rendekre, dgy, hogy
Boeskay ¢s Illéshdzy esak nehezen tudtak veldk boldogilni.

A békealkudozdsok még nem voltak befejezve, middn november
2h-én Forgéch Zsigmond emlékiratot nydjtott be a rendek elé.

A Forgich kivéinsfgainak megfelelGen a rendeknek is volt egy
kivnsfiguk : hogy azokhoz a czikkelyekhez, a melyeket 6k a kivetkezs
orszdgeyiilésen J.l.\"l'\lil.t.b‘l. fognak hozni, a korona mér el6re megadja
beleegyezisit.

Mindkét részrdl oly kivinsdgok voltak, hogy esak Illéshéizy kozbe-
lépése akaddlyozta meg a béketdrgyalisok félbeszakitdsit.

Forgéchesal megegyeztek a rendek a tirdkbéke, a nddorvdilasztds
kérdése feldl a jovs orsziggytlésen, melyet a rendek ,de facto* akartak
minden vita nélkdl megtartani. A kamara tirlésében, mely szerint a
kamardk lényegikben fenmaradnak, de a kinestdrnok mellé ,hii per-
ceptorokat* dllitson az orszfig. A thesaurarius piispok ne lehessen, hanem
esak vildgi férfil. A magyar katonasdg alkalmazdsa, Forgdch hite sze-
rint, meglesz. De e hitnek semmi alapja nem volt, nem egyezett volna
bele gem a kirdly, sem a fGherczeg, sem a némef tartomdnyok. A
hiitlenség biinével vidoltak ellen ezdttal a felség kiilon hitlevélben fog
boesdnatot adni. Forgdchnak azonban nem levén meg a teljes felhatal-
mazdsa, sok 6s fontos kérdés maradt a fennebbieken kiviil megoldatlanil.

Teljesen megoldatlandl maradnak a valldsi kérdések. A rendek
kivinsdea, a tisztségek valldskiilonbség nélkil valo osztdsa nagy vihart
tdmaszt a papi kirdkben. A, Partium® iigye; £l orszdg Boeskay ald
kivinkozik, Végre mégis siker(lt a békejavaslatokat irdsha foglalni s
deezember 3-4n o rendek is elfogadtdk.

A rendek még deczember 10-ig egyiitt maradtak, hogy a béke
megkdtéseig szikséges intézkedéseket megtegyék.

A korponai orsziggyiléssel egyenld jelentGségl a kassai orszdig-
gytilés 1606. dprilis és méjus honapokban.

Ugy Boeskay, mint a rendek, s6t maga Illéshézy is azt hitték,
hogy a hpkp megkdtése nem terjed hosszt idére. Csalatkoztak. A hCosl
bizottsg a békének minden pontjit ab ovo vette, gy, hogy hat hét-
nél tovabb tartott, a mig meg tudtak dllapodni. TIlléshdzy Horvith
Pater  dedkot kiildte Boeskayhoz a kiegyezéssel. O maga kifiradva, a
trencséni fiirdsbhen keresett idiilést.

Nagy és nehéz dolog 4llott most Boeskay eldtt, épen mint Matyés
foherezeg clGtt. Buc:,kaymk tomegekkel, pdrtokkal kellett megkiizdenie,
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Métyés foherczegnek pedig Rudolf kirdlylyal, kinek kedélybetegsége
naprdl-napra silyosabb lett.

Miétyds f6herczegnek itjdba sok akadélyt gorditettek a tilzd
katholikusok : Forgfich Ferencz nyitrai piispok, a pipai nuncius, a
spanyol kovet, kiilondsen a vallds tgyében. Jollehet a pdpa kimondta
a ,tolerari posse“~t, ennek a tilbuzgikra nem sok hatdsa volt.

Ez ellen a pért ellen a f6herczeg is elkiildotte Prdigiba a maga
kovetét, Breuner Siegfried Kristofot, az ansztriai kamara elnokét, hogy
Rudolf el6tt tdrja ki nyiltan a helyzet képét s vigye ki, hogy a csd-
szér fogadja el az 1606. februdr 9-diki egyezséget. Rudolf elhatérozta
végre mérczins 21-én, hogy a beéesi kiegyezést megerdsiti, errsl a
napr6l kelt az errdl szol6 kir. oklevél, mint a felhatalmaz6 okirat is,
mely Mityds foherczeget Magyarorsziig kormdnyzdjinak nevezi ki.
Természetes, hogy Rudolf mind a két oklevelet egy rakds feltételhez
kaotitte, de szerencsére ezek kiilon levelekben voltak megirva, Métyds
f6herczeg szépen félretette, s igy az oklevelekb6l minden megszorito
kikotés kimaradt,

A béesi februdri ezikknek Boeskayval elfogadtatfsa is sok gon-
dot adott Matyds féherczegnek.

Bocskayban azonban erGsebb volt az alkotmiéinyos érzés, mint
Béesben gondoltik ; mirezius T-én kelt meghivd levelével orsziggylést
hirdetett dprilis 16-ikfra Kassira. Két nappal a meghivé kelte utén
elkészitette az 1606. dprilis 4-ikére hirdetett kolozsvéri orsziggyiilés
szdéméra a fejedelmi elGterjesztéseket, melylyel a fejedelem a béesi
februfiriusi egyezségnek Erdélyre vonatkozd pontjait az erdélyi rendek
elé azon megokoldssal kiildi be, hogy nem akarvin ,semmit az kegyel-
metek hire nélkil végezni & cselekedni a kegyelmetek jovenddbeli
dllapotja fel6l, akartuk kegyelmetek eleibe egész orszigil tdmasztani
(a bécsi czikket) és arr6l per voces liberas a kegyelmetek sufraginmét
érteni®.

A kassai orszdggy(lés, régi szokfis szerint, csak rendre népesedett
meg, de Szt.-Gyorgy-napkor mér a hirom orszfiggy(lés kozitt a leg-
népesebb volt. Ekkor nyitotfa meg a fejedelem a népes orszfiggyiilést,
melyen legelGszir is az lett koztudomdsivd, hogy bér a fejedelem
maga is nagyon oOhajtand a kibékiilést, de evvel az egyezséggel, tobb
ok miatt, nines megelégedve. A fejedelemnek ez a hangulata tetszett
mindazoknak a tilkapd elemeknek, melyeket mir a megeldzd gy(ilése-
ken is csak nehezen lehetett féken tartani. Voltak, a kik a Boeskay
dltal adomdnyozott birtokaikat féltették s ezért szerett¢k volna, hogy
Boceskay hatalma minél nagyobb tertiletre terjedjen. Ezek mellett sok-
kal nagyobb szémmal voltak, kik politikai czélokbél tartoztak a thlzdk
pértjdhoz : a fels6magyarorszfigi és erdélyi f6urak &s kovetek. Izek
azt akartdk, hogy Magyarorszdghdl, Kassibol, Tokajbol, Erdélylyel
egyiitt, Boeskay hatalma alatt hatalmas magyar dllamtest alakdljon. A
zavart novelte még a torok beavatkozdsa is. A torik attél félt, hogy
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ha Boeskaynak sikeriil békét kotnie a kirdlylyal, akkor ¢ kedvezGtle-
nebbiil fog kithetni. Kpen ezért biztatta a talzokat, hogy fgy meg
gy lesz. Ide esatlakoztak a hajdik is,

Mindezek nem térfték el Boeskayt a helyes trdl; templomi
kinesek és kolesonok ttjdn szerzett mintegy 160,000 tallért, mely Osz-
szeggel a zigoléddkat lecsillapitotta, a leglirmdsabbakat azonban, egy-
szeriien felakasztatta. De a Boeskay és Illéshizy minden joakavata a
mérsékelt elemek talsulyra juttatisiban majdnem megbukott a Rudolf
korménydfinak erGszakossigdn. Ilyen volt Bocating elfogatdsa, Kassdn az
elfogott német zsoldosok 1Gpor-tsszeeskiivése a fejedelem 6és a rendek
ellen. Mindezek a politikai életet olyannd tették, a milyen volt keves-
sel a mohdesi vész eldtt.

Bz esak a folszin volt; a mélyben uralkodott a komoly elem,
mely a békét igazin akarta, s a mint a zajongd hullimok kezdettek
kifdradni, dgy lépett elGtérbe ez a komoly elem s vette kezébe ismét
a héke tigydének vezetését. Igy azutdn hozzdfoghatott az orszéggyiilés
a béesi czikkek tdrgyaldsihoz is méjus 12-6n az orszfigos hatdrozat
szovegezése is megillapittatott és elfogadtatott.

A tovdbbi béketdrgyalfsokndl legtébh zavart okozta a vallds &s
az egyhizpolitika iigye. Ugy ezek, mint a t6bbi fontos iigyek : a nédor,
a személyndk, a szt. korona, a sziiletett és honfiisitott magyarok jogai
és mis szdmos vitds kérdés vagy a thrgyaldsok alkalméval rendeztetett,
vagy a legkizelebb tartandd orsziggytilésre halasztatott. Az orszdggyii-
16s azutdin feloszlik, a nélkdl, hogy hatdrozott volna a felett, hogy a
Béesbe kiildendd kivetség korldtlan folhatalmazdst kapjon-e a  tovAabbi
alkura, vagy ultimatumot? Ezt egy bizottsfgra biztdk, hol gyGzott Tllés-
hizy pértja és a bizottsdg korlitlan felhatalmazdst kap.

Igy jon létre az 16006-iki béesi béke, melynek folytatdsa az
1608-iki pozsonyi orsziggyilés, hol a korondzds eldtti és utdni torvény-
czikkekben a magyar nemzet helyre pitolta mindazokat a mulasz-
tdsokat, melyeket tobb mint 150 év alatt figyelmen kivil hagyott,

Domjén Istvén.
Velasquez.

A néy, mely czikkemuek eczime, az eurdpai eulturtdrténetnek
egyik legiinnepeltebb neve. Waagen a w:'iliig Icgnﬂ.gy(ﬂ-}h fest@jénck
nevezi, ,a ki valaha 61t és festett“, Miivei el vannak terjedve az egész
vildgon ; mindeniitt a csoddlat és bdmulat tdrgyai. Nemesak hazdjiban
Sraik kﬂgvc]m.ml festményeit &s biwzkélkednek velék, hanem Anglid-
ban, Franeziaorszdghan, 'Bénletorsmi’gl)au, Hzent-ptj&tervﬁmtt, mindeniitt
biiszkén mutogatjik miveit. Olaszorszdgnak majd minden nyilvdnos kép-
tardban talflunk festményeib6l, még a magin gyijteményekben is, mint pl.
a mildndi Brerdban. Bécesben a csfiszdri képtorban 13 mive van, a Harrach-
féle gv(ijtclm’myben egyilel egszebb :u'czképrfiu(‘k, é;l.llihm'lmki ornatusba
oltoztetett infinsnak képe. Csak a budapesti képtirakban nem taldljuk
egy eredeti mivét sem, meg Belgridban, Bukarestben, Sofidban.
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Meg fog nyilni nehdny év mulva Szépmiivészeti Mitzewm-unk
és nem lesz benne Velasqueznek, a vildg egyik legnagyobb coloristd-
jénak egyetlen egy eredeti mive sem, mert a mi lehetett volna: Bal-
tasar Carlos inféins képe, annak megvételét szerencsétlen torténetid kép-
tarigazgatink elmulasztotta, tehat Benczur Gyula miivészink tulajdona
lett. A mit pedig e sorok irdja ajinlott megvételre egy genuai mii-
drust6l, annak megvizsgdlisira nem jutott 250—300 franknyi utikolt-
ség a m. kir. orsz. képtir Adtalinydbol, noha genidlis volt pénziigy-
miniszteritnk, Wekerle, millickat tudott elGivdnyozni a Szépmiivészeti
Mhizeum (*701]mra

De nem akarjuk e helyiitt kritika tdrgydivd tenni orsz. képtirunk
eljardsit, csak okdt akartuk adni, hogy ha az orszfignak a kisdedovik
felett 4116 Osszes iskoldiba bevitt miivészeti oktatds eredménye kivet-
keztében valaki Velasquez miveit keresné orsz. képtérainkban, miért
keresné hidba.

Orsz. képtirunk vezetGségérdl ezdttal, a Velasquez-kidllités alkal-
méabol, dicsérettel és igaz elismeréssel kell megemlékezniink, Készség-
gel kell elismerniink, hogy iigybuzgalommal s szakértelemmel tesz meg
minden ,pénzbe mnem kerillg* intézkedést kozonségimk miiératkének
dpoldsdra, fejlesztésére. Egymésutin rendez tdrlatokat a régi és modern
metszetekbdl, evidentiiban tartjn a kiilféldon eladdsra keriild miigyiij-
teményeket, Antwerpenben orszigos imnepélyekkel, diadalmenetekkel,
az egésy mivelt vilighOl Osszehordott Van Dyck-képekkel iinnepelték
meg a mester sziiletésének hdrom-szizados éviorduldjit s orsz. képtdrunk
legott Van Dyck kidllitdst rendezett a nagy festé mdveinek reproductidi-
bol. Fz év juniusiban Madridban rendeztek Velasquez-kidllitdst, a nagy
spanyol festd sziletésének hdrom-szézados emlékére &és orsz. képtdrunk
sietett dsszehordani Velasquez miiveinek mésolatait.

Budapest rendezett a nagy mester emlékére Velasquez-kidllitdst;
mi Kolozsvirott egy rovidke uﬂd\ct szentelimk a  kivalo fest6 emlé-
kének s benne felhivjuk DBudapestre utazé kozonségiink figyelmét a
Ve]a.S(luez-laﬁlhtéam, melynek megtekintését érdekesnek 6 tanulsgos-
nak is tartjuk.

A hérom teremben elhelyezett 146 mi kozitt van 18 olajfest-
mény, a tobbi fénykép és metszet-sokszoritds. Az olajfestmények kazdtt
ott van az orszgunkban egyetlen Velasquez-kép, a Benezur tulajdo-
néban levé Don Carlos Baltasar infins vaddszruhdban, 1V. Filop
gspanyol kirdlynak és nejének Bourbon Izabelldnalk legdﬁsehb fia. A
kép a mesternek egyik sikeriilt, szép kiviteld, jol conservdlt miive,
melynek hasonléja megvan ‘llnﬂ.lllldl Pradoban, hol 62 képe van egyiitt.
Emlékezet utén festett mésolatnak tinik a Kilényi Hugd tulajdonit
képezs IV. Fiilsp spanyol kirdly a marsalbottal, melyen az arczot
leszdmitva semmi sines Velasquezre emlékeztetd. Az olajmdsolatok kozott
esak kettd van igazdn sikeriiltnek mondhatt: Margit infinsnd, mely-
nek eredetije a bécsi esdszdri képtirban van, a mésik Montanyes spanyol
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szobrisz arczlképe, eredetije a madridi Pradoban. Mindkettd Ballo Ede
mésolata. Erdekesste tekintetében elsé helyet érdemlik: X. Inege pdapa
és Don Carlos Baltasar lovasképe. Az elébbeninek eredetije Romé-
ban van a Doria palotiban, az utobbi a Pradoban. Mindkettd hatal-
mag alkotds, mondhatni a vilig Gsszes arezképel ¢ lovasképel kéuzott
a legjobbak kizé tartoznak. A ndlunk kidllitott mdsolatok azonban
szerfelett gyengék ¢és fogyatékosak. Hasonléan gyenge mdsolatok a
tibbick mind. A las hilanderas-t Velasquez hires képét, Tornai Gyula
a leggyengébh mésolatban dllitotta ki. Moenippus és  Aesopus Ballo
Jde miésolataiban igen hézagos vizlatok. A tibbi szit sem érdemel.

Megiitkozéssel lattuk, hogy festGmiivészeink, a kik egyenesen
Velasquez misoldsa végett mentek Béesbe, Madridba, nem a legjobb,
leghatdsosabb miveit vdlogattdk ki a mesternek, hanem a legkevéshhé
rokonszenves festményeket. Sajndlattal nélkiiloztik o kidllitdson a
Vuleanus hives képet, A los borrachos-t, A las lanzas-t, Bréda dtadd-
sdt, a hives Iesziiletet, A las meninas-t, Bourbon 1zabelldt, Olivirez-t,
Don Juan d’ Austria-t, melyeket mind ecsak metszetekben, fényképek-
ben, heliogravurekben lithatunk. ¥z utébbiak kozt remek reproductio
QQuevedo spanyol koltd mellképe.

Azonban a térlat igy is érdekes, tandlsfigos s rendezGjének, dr.
Térey Gabornak becsiiletére vdlik. Mindenesetre jelentékenyen hozzd-
jr ilt vele kozinségiink miiérzékének fejlesatéschez s kifejezésre juttatta
dltala a kegyeletet és megemlékezést a vilig egyik legnagyobb mivé-
sze, a vedlis festészet egyik legnagyobb mestere jrdnt. Mert Velasquez-t
bizonvédra a legnagy obb mivészek kozé kell sorolni nemesak a XVII-ik
szézadban virdgzdsa tetGpontjira jutott spanyol festészetben, hanem a
mivészetek egyetemes torténetében is.

Ha Velasqueznek Osszes festményeit szémbaveszszitk, mindannyi-
ban a nagy realista tinik elénk, a szinek nagy mestere. Miként egyik
tehetséges kortdrsa: Zurbaran, 6 is teljesen elfordilt a képzeletvildgtol,
mindig ¢és mindent a természet utin festett. Arczképet, embert, dllatot,
tﬁ.]l\t‘p(‘t az 616 68 Glettelen természetet, mindent a valdsdg utdn ﬁblﬁf,olt.
Még szent képeiben is rvealista volt egész a I](lt.lllah'-nll‘lhlg. Madonndit
is 616 modellek, sevillai porndl utin “ibrézolta. Mindig az igazsfigot, a
valot, az élethiiséget, a természetest akarta kifejezni és soha sem idealizdlt.
Szinte sajndljuk, ho;jv nagy tehetségét olyan bérgyd lények, ostobdk,
hiilyék dbrazoldsdra is  kellett pamrulma mint a mindvel a spanyol
kualvuk fleg 1V. Fiilop udvara tele volt. Torpéket, udvari holondokat,
hohtez ruhdkba 6ltozitt udvari személyeket, pardkds, krinolinos hibokat
kellett festenie az udvari festének, — és mcgmukiteme egy sereg formatlan
alkatot, semmitmondd, the]e/e%telen szellemtelen arczot. De ¢ mindezt
nagy muvesxettl,l cselekedte meg, felilmilhatatlan természeti hiiségoel
festott mindent gy, a mint a valésigban volt. Kz tette &t nagy
realista mifvészszé. Tezért nevezzitk Velasquez-t a vildg egyik legnagyobb
m.czk,gpfestfjjéntk. Dr. Ferenczy Jozsef.



KULONFELEK.

Debreczeni Méarton kolteményei az Erdélyi Mazeum kézirat-
taraban.

Mikd Imre 1855. jan. 25 iki levele mellett Kazinezy Gébornak
elkiildte Debreczeni Kazintzyhos cz. anakreoni daldt. ,A napok-
ban — frja — Debreczeni iroményait forgatvin, azok kozt véletleniil
egy Anakreon-dal jove kezeimbe Kaszinczyhoz, a nagy Gttér6 magyar
prozaistdhoz és kolt6hoz. Azonnal énre gondolék — mi egyébirdnt nilam
kiilénben is gyakran torténik. Kettds érdekkel, fokozott figyelemmel
olvasim el a tirgya 4ltal nagygyd lett kis dalt, s megvallom, j6l esett
mind az énekesnek, mind az énekeltnek multjira és érdemeire, szen-
vedései- és koszoruira visszaemlékeznem, s szivem mélténylo belszézatfival,
lelkem kegyeletes elismerésével adézhatnom dies emlékeiknek® sth.

E sorok mellett elkilldott koltemény s a fenti ,iroményok® szb
osztonoztek, hogy Debreczeni ez fratai utin Gjra kutassak az Erdélyi
Mizeum kézirattdrdban, s valoban rdakadtam kézirattdrunk még ren-
dezetlen részében a mér elébb is tébbszor s hidba keresett koltemény-
kotet eredeti kéziratéira, egy igénytelen zold papir-kitést konyvre ily
czim alatt: Bor és Szerelem Dalok. Hérom konyvekben. Debretzeni
Mirton dltal. 1819. 8r 264 1. és 3 lev. tartalom. Ugyanebbe volt
betéve a fontebb idézett Kaszintzyhoz czimzett anakreoni dal kézirata
is, mely kiilonben a kétetben is megvan.

E kotethen az I. konyvben 23, a II-ban 30, a III ban 32 csupa
anakreoni dal van a kivetkezs, Csokonaytél vett jelige alatt:

Kanesdt fiti ! veszendd
Ez élet és eldlliink
Mint egy pohdr bor, elfogy.

Tzt egy Anakreonbdl vett hasonld tartalmi mdésik jelige s aztin
a kovetkez§ Ajanlds kéveti :

Vedd e esomé virfigot !
Vedd reszketd kezemhbdl
Szivem szerette Lori!
Kebled szelid korébe
Kotottem ezt. Fogadd el !

Nem kérek érte semmit,
Csak csdékjaid s szerelmed !

E szerint 86 csupa anakreoni dal a kitet tarlalma s térgya majd
mindegyiknek csakugyan a szerelem és bor és az 1802-ben sziiletett
koltonek ifjikori miivei. Els6 tekintetre is szembedtls, hogy a fiatal
" kolt6nek mesterei maga Anakreon és Csokonay voltak s e kétetben
az Anakreon kiltése ugyanazon elveinek és hangulaténak hédolt, mely-
r6]l Csokonay szép szavai igy szdlnak: ,daljainak foglalatjok a szerelem,
a bor, az 6rém, a megnyugodt lélek, csendes és szorgalom nélkil vald
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tlet, bardtsfig, szépség, tavasz, rdzsa, galambok sth. Nines azokban
semmi fajtalansdg, részegité és lizadd indulat, vastag baromi gydnyor-
kidés: hanem esak nydjas enyelgés, vendkivil valé elérzékenyiilés,
konnyd és szabad epicureismus® sth. Csokonayndl megtalilhatd ez
idézet folytatfisa.

Természetesen Lori  Debreezeni  kélteményeiben ugyanaz, mi
Usokonayndl Lilla; azonban azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy Liri,
minden litszat szerint, a képzelet lénye, az ifji kedély tirgyat keress
dlomalakja; mig a Csokonayé valosdg volt. Vagy talin kés6bbi nejé-
hez szolandnak mér ezek? De kordbbi datumuaknak ldtszanak s igy e
pont legaldbb is kétséges; mert ahhoz a valdsdg, a realitas is  kevis-
nek litszik benndk. Csokonayn kivil, mint emlit6k, maga az eredeti
Anakreon is dllandoan kezében volt. Nemesak jeligéje mutatja ezt, hanem
aldbb is irja: (I. 10.)

Nem a Hdémer babérja,
De lim Anakreonnak
Mirtusza éget és gyijt.

Valoban, mint ismételve is mondja tehdt, 6t vilasztd mesteréiil ; 6 is
vididm poeta kivéin lenni. Miképen Anakreon Tempe zold vidékin, mint
a bor és szerelem dalnoka, miképen ez a vig kolt6, a Graczidk &s
Apolld kedveltje, kinek myrfus volt fiirtein, ki sohasem panaszolt s
mindig boldog érémét énekelt: Ggy akar élni 6 is, mig szelid s mosolygd
szemmel néz rd az élet; s fgy szl mesteréhez:

azon pohdrnak,
Melybél te hajdan ittdl,
Engedj | hogy annak én is
JG balzsamit ihassam! —
Oh | kedves izli az! nines
A halhatatlanoknak
Nektérja olyan édes! —
A szivet ah ! driokké
Szelid orombe’ tartja
S az életet mosolygva
Kiséri 4t haldlig.

Ennek a gondolatnak ad majdnem mindenik daldban kifejezést,
kivéve taldn, hogy Csokonayt & Kazinezyt is e formdban s e dalok
kozt énekli meg és ez kolteményeiben nem csekély egyhangusdgot
okoz. Bor 6és a szerelem az O viliga, ezek mellett még a barfitsig s
egyébbel nem gondol. Feledi a mult keserveit, a jove kétes reményét,
a sirba is vigan megy, vagy legaldbb is ez nem ijesati. Az élet min-
den viszonyai kozt dalolva ¢l deriilt béleselkedés, csendes megelégedés,
csupén a jelennel torddés kozt, mint a ki viddm &rdmre, borra, szere-
lemre van teremtve, miként Anakreon. Ehhez képest a szerelem szelid
gybtrése, a ldny hervaddsa, az élet mulanddsfga s esbrt a felhivis
szerelemre, borra, dalra; a szerelem mindenhatésiga baritsdg, kines
haldl felett; az egyszerd, természetes élet munka, bor, szerelem kozt ;
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a mindenhatd Amor szizféle rajza s fogsiga (egész sorozatban) ; a bortol
enyhiil¢ szerelmi epedés ; a szerelem boldogsiiga, ifjisdg, rizsa, tavasz,
tél ; kiillonboz hasonlatok és ellentétek a természet jelenetei és érzelmei
kozt ; a haldl szelid s fijdalmatlan kozelgése : ezek térgyai, melyeket
j0, folyékony nyelven, de kivilohh viltozatossig 6s szenvedély nélkiil
s rendesen nem szlikszavian, s6t nem ritkdn terjengGsen, elnyjtva,
tomorség nélkdl és igy Anakreon élénk, epigrammaticus fordulataitol,
bajitdl eltérve, versekbe foglal, melyeket mindenesetre 1830. el6tt, de
nem épen 1519-ben irt, mely év a kézirati kiteten siotétebb tintdjival
késGbbinek ldtszik. Ferenczi Z.
A Corpus Juris Hungarici legijubb kiaddsa és magyar fordi-
tdsdhol 2 kotet jelent meg a Franklin-Tdrsulat kiaddsiban legtjabban,
a mely a kieglszit6 része a Milléniumi térvénytdrnak (szerkeszti
Miirkus Dezst dr. tirvénysztki bird): az 1000 —1526 évi 6s 1529-—1608
évi torvényezikkek., A magyar jogi irodalomnak diszére vilik ez a két
kétet. A Corpus Juris Hungarici eme kiadfsa kitnG magyar forditds-
ban kozli az 1836 elGtt alkotott latin sziveg( torvényeket, oly formdn,
hogy a két sziveget egymissal szemben dllitva a péros szdmi oldalon
a magyar tirvényeknek eredeti, hiteles latin szivege, a pératlan szfmd
oldalon pedig annak megbizhaté forditdsa taldlhatd. Nagy Gyula dr.
orsziigos levéltdros, ffofoza.mry Séndor dr. és Ovdry Kelemen dr. kolozs=
viri egyetemi L.m.unk forditottdk a latin sziveget, e mellett Gssze
hasonlitottdk minden egyes dekrétumnak eddig ismert latin szovegét az
eredetinek megjeldlt kézirattal, jegyzetekben magyarfizva meg, akir az
eddigi kozkeletii szivegtGl vald eltérést, akdr az eddm‘l szovegnek egyéh
fogyatékossdgit. A két kotet elsejét, a mely az eglsz gvu']temenyu('k
elsG kotete, Mdrkus Dezs6 terjedelmes bevezetéssel ldtia el a gy{jtemény
szerkesztésénél kivetett elveirdl és a Corpus Juris Hungarici mai jelentd-
ségér6l, Kolozsvdri Stndor pedig a Corpus Juris Hungarici eddigi
kiaddsairdl, kéziratairol, az eddigi gwgtememekbul hidnyzd torvények-
r6l nydjt tanulsigos ismertetést. Mindegyik kotet igen b tartalommuta-
toval van elldtva. A Franklin-Tdrsulat milléniumi magyar térvénytdra,
melybdl az 1836—1898. évi tirvényeket és Verbfezy Harmaskinyvét
magdban foglalé kiotetek mdr régebben jelentek meg, az els6, a mely
I\'Iagyamrsz{l.g torvényhozdsinak teljes anyagit és fokozatos fejlodését
tiinteti f6l, Szent Istvin kirdlytol kezdve a mai napig. Minden magyar
és minden erdélyi torvény, valamint WerbGezy Hirmaskinyvének sz6-
szerinti latin nyelvd szévege mellett kozli annak magyar forditdsit s
fgy teljes képet nydjt a magyar torvényhozds kilenczszizéves munkés-
sdgdrol. A gytijtemény érdeme, hogy minden torvényes rendelkezésnek
keletkezésétsl a mai napig a lehet§ legkinnyebben dttekinthetd fejls-
dését timteti 6] s mindezt magyardzd jegyzetekkel. A néhdny hét milva
megjelend két kitet az 1608—1657. évi torvényeket 6s Erdély torvény-
hozdsét fogja tartalmazni — (Erdély 1548—1848 kozti ondllo térvény-
hozfisa itt el§szor jelenik meg egységes kiaddsdban), mig az 1657—1830.
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évi torvényeket tartalmazd két kétet — mely a gy(jteményt teljessé
teszi — legkésGbb husvétkor keriil a kényvpiaczra. A magyar torvénytdr
(1000—1895) dsszesen 20 kotetre terjed s eldfizetési dra a munka
teljes megjelendseig GO frt, kitve 75 frt. Megjelendse utdn bolti fira
magasabh lesz.

A magyar szbéfejtés. A Magyar Tudomdnyos Akadémia I.
(nyelv- és széptudominyi) osztdlya nov. G-dn tartott {ilésén Haldsz Igndex
levelezts tag A magyar széfejtcs tirténetéril tartott értekezdst. A magyar
szOfejtés torténete szevinte oly régi, mint a milyen régi az irodalma,
mert mdr a kodexekben is taldlunk etymologizdldst. Taldlkozunk a
szofejtéssel a NXVI. szdzadban els6 nyelvtanironkndl, firddsi Janosndl és
Verantius Faustus Gtnyelvid szétdrdban, a ki elGwzor mutatja ki irodal-
munkban a szldv eredetd szavakat. A XVII. szézadban Geleji Katona
Istvin ¢és Otrokdesi Foris Ferencz tiinnek ki. Az utdbbi volt a héber-
magyar rokonsdig elsd bizonyitéja és elddje Horvdith Tstvin dbrdndozo
nyelvészkedésének, mely magyarral akarta benépesiteni az egész vildgot.
A XVIIL szdzad az Gsszehasonlitd  etymologia kora. Ortel, Kalmdr,
Beregsziaszi o keleti,  Sajnovies, Gyarmathy az  Gszaki  (finn-ugor)
nyelvekkel ; Révair mind a kettGvel hasonlitjik dssze a magyart. Ugyan-
ebben a korban kezdik meg nyelviink idegen elemeinek részletesebb
kimutatisdt is, a debreczeni grammatika pedig Gj szofejtd ivdnyt kezd
meg, middn a hasonld alap-saitagl, de eltérd jelenésd szokat kozds
gyokérhdl szérmaztutja. Frdekes, de szomord a magyar szifejtés képe
a NXIX. szézadban, Révai halila utdn egészen az H0-es évekig, Hun-
falvy Pal follépteig. A helyett, hogy a kozvetlen milt hagyomdnyain
épitettek volna tovdbb, vagy a kiilféldi nyelvtudomdny nagy vivmdnyain
okiltak volna, a szifejtés minden irdnybanaz dbrdndossdg, elfogiltsig,
téves nézetek rabja. Sajnovies, Gyarmathy, Révai orokségét csak
Sdndor Tstvén karolja fol, mésok tovibb is sémi nyelvekkel, vagy a
latinnal, gorgeel, némettel stb. hasonlitjdk Gssze nyelviinket. K mellett
mindinkdbb terjed az a lriegg}’ﬂ'zfitlt'zs, hogy a magyar ,eredten eredeti
nyelv¥, hogy maga magival magyardzhaté legjobban s ha vannak is
szavaihoz hasonldk mds nyelvekben, ezek az &Gsi gydkér-korszakhol
maradtak meg benniik kozosen. Uralkodévéd lesz a nyelfilozifia, mely
minden hangnak 6ndllé jelentést tulajdonit, minden lehet§ hangvéltozdst
megenged & ilyen alapon fejtegeti a sz()kimfset. Ennek az irdnynak
foképviseli: Ingel Jozsef, Fogarasi Jénos, Mdrton Jézsef, Nagy Jénos,
Sasku Kiroly, Kassai Jozsef. I tudoményos szinezetd szifejtés mellett
fejlodik ki a Horvdth Istvén irdnya, ki nemcsak az kori népeket
teszi magyarokkd, mint eldje, Ofrokdcsi, hanem a paradicsom szereplGit
is. Polddjdra egész sereg ird magyarfizgat hasonld szellemben.

Avar sirok az Alf6ldon A csongrddmegyei Torténelmi Térsa-
sdg nem rég dsatdst rendezett Lapistd és Dondt kozségek hatdrdban, a hol
mér tobbszor taldltak érdekes régiségeket. Az dsatdsnak szép eredménye
lett, a mennyiben a Korégy-patak mellett tizenegy avar-korbeli sirt tdrtak



610 ERDELYI MUZEUM-EGYLET.

fol. Az egyik sir egy lovas vitézé, a kit lovival egyiitt temettek el. Sok
gyongyit &s kengyelvasat is sikerdlt kidsni, a melyeket a esongrddmegyei
mizeumban helyeznek el. Az dsatdst Csalldny Gibor, a mézeum Ore
vezette s legkozelebb folytatja.

Emléket a miriszlai esatatérre. Jovs 1900. évi szeptember
hé 18-4n 300-ik évforduldja lesz a Miriszlondl vivott esatdnak, mely
Erdély torténelmének ama végtelentl szomori korszakiban nemesak a
Mihdly vajda feletti gyGzelemért, hanem a széthuzé s egymés Cletére
toré magyarsig nagy részében felébredt nemzeti szellemii Osszetartds
fényes kiévetkezményeinél fogva nagyjelentSségf  esemény  volt. A
miriszl6i csata fényes eredménye tartotta ébren a legnagyobb nyomoru-
sfigok kozepette is a hazafias Gsszetartds szellemét, mely Mihdly vajda
s Bista vérengz6 pusztitdsai daczira csakhamar Boeskay, a Rékocziak,
Bethlen (::ihur erbteljes nemzeti jellegd kordt készitette el6. A miriszlai
csata magyar vextrférfiainak: Csfky Istvéinnak, Borbély Gybrgynek,
Bornemissza Boldizsdrnak és tdrsaiknak lelkes szozatai a Torda mel-
letti tdborbdl fejlesztették erds meggy@zddéssé azon hitet, hogy ha a
magyarsig Osszetart és nem hajt uralomra viigyd 6nz6 idegenek csdbitd-
sdra, akkor sikeresen ellentdllhat azok erdszakos tdmaddsainak 6nma-
gira is. Als6fehérvirmegye kozinsége e nevezetes csata emlékét Miriszlo-
nél a hiromszdzados évfordulora, jovd  1900. évben emlékoszloppal
Shajtvin megjeldlni, a maga kiorében meg is inditotta a gy(jtést. De
mert e csata nagy jelentGsége kiterjedt egész haza résziinkre, az intézo
bizottsig méltdn  azt hatdrozta, hogy a gyiijtést szélesebb korre is
kiterjeszti. Hazafias bizalommal kCriuk azért az , Frdélyi Mizeum*
olvasoit is, kik a multnak nagy tanulsigait s elddeink emlékét méltd
tiszteletben tartjdk, sziveskedjenek adoményaikkal e nemes irfnya torek-
vést elGzegiteni s kiildjék adakozdsukat Alsé-Fehérvirmegye alispdnjihoz
Nagy-Enyedre.

Erdélyi Muzeum-Egylet.

Az E. M. E. ig. vilasztménya nov. 8-4n gr. Esterhdzy Kalméin elndk-
lete alatt {ilést tartott, a melyen az igazgatésigban elsd fzben megjelent dj
alelnok bard Wesselényi Miklos és gr. Wass Béla vil. és alapité tag
iidvizoltetése utin, dr Posta Béla lvasta fel az érem- és régiségtir szdmira
kivéint megfelel vj helyiség érd=kében a kozoktatdsi ministerhez teendd fel-
terjesstés tervezetét. A felterjesztést bizottsdg fogja dtnytjtani a ministernek,
melyben az E. M. E. ig. vilasztmdnydt az elndk és a régiségtir dre, az egyetem
bilesészeti karit pedig dr. Schilling Lajos és dr. Szédeczky lajos fogjilk
képviselni. Ezt kovétték a folyGiigyek, melyek sorozatfban a vélasztméiny meg-
szavazta a régiségtdrbdl a pirisi kidllitds részére kivint tdrgyat kiaddsdt; s
bejelentetett tobb adomdny az E. M. E. szdmdra igy: dr. Findly Giibortol
konyv- és érem-adominyok, Veress Endrétél 2 ivnyi nyomtatyiny-toredék,
Komjfthi Benedek szent Pdl levelei forditasibdl.




