Az avar-székely kapcsolat pere.
~— Viélasz Thiiry J6zsefnek. —

(II-ik befejezd kizlemény.)

Thtirynak legjobban az fdjt, hogy avar-székely elméletének
féforrdsa, a IV. szdzadi Ravennai Névtelenbl és a XII. szdzadi
Pisai Guid6b6l kombinglt IX. szdzadi Ravennai Guidé nem 1étezd
alaknak bizonyult. Pedig a ki ma az avar torténelem {Sforrdsst,
Einhardot is esak Pray Annaleseinek mult szdzadi idézeteibdl ismeri,
az ne érzékenykedjék.

Thary kifogdsai munkdm ellen, hogy Bay Mihdlyt Hunfalvy
nyomédn Miklésnak neveztem és hogy Hindoglu tordk szétardbel
egy olyan szt kozvetitettem, a mely szét ott senki meg nem
taldl. De Tharynak ez nem volt elég. Bay Mihdly elkeresztelésénél
kdrorvendve homlokomra siiti a kézmonddst: ,vak vezet vildgta-
lant“, a mi szerinte ebben az esetben azt jelenti, hogy én, a ki a
képtelen Ravennai Guidét lelepleztem, csak Hunfalvy konyvéhél
ismerem ezt a Miklésnak nevezett bizonyos Mihdlyt. Hunfalvy
Timon Sdmuel Imago-jdt idézi, tehdt Timon Sdmuelt én is esak
mésodkézhsl ismerem. Amde ez illetlen rdfogds, mert jegyzetben
sz6szerint idézem Timon latin konyvét s a jegyzet zdradékdban
kozlom a Bay Mihalyra (6s nem Miklésra) vonatkozé sorokat is.
Mivel ez a szoveg sem Hunfalvyndl, sem mds {rén€l meg nem
taldlhatd, foltétlentil az eredeiibdl kellett meritenem és fgy Thiry
eljdrdsdt rosszhiszemiinek kell mondanom. Még csak azzal sem lehet
mentenem, hogy ebben az esetben magidrsl megfeledkezett. Mert
hiszen tobb adatom wan arra, hogy a rovdsomra és az igazsdg
rovdsdra torténd ferditésekb6l valésdgos rendszert esindlt.

1 A székelyek neve és eredete, 7—8. 1. 6. jegyz.
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Ime Csoddlatos biztossdggal kimutatja, hogy ,Sebestyén Gy.
a sajit szemével soha sem litta Hindoglu szétdrdt*. Tehdt ismét a
fenti vak vezetett vildgtalant, a mit aztdn meg is boszult ,az a
megddbbentd, vagy nevetséges koriilmény, hogy Hindoglu szétdrd-
ban aranyért sem lehet taldlni egy szakul sz6t sem , hatdrSr, végér,
sem bdrmiféle jelentéssel”. Kzt a sz6t én tényleg nem ldttam soha.
De ezt nem kellett Tharynak kitalflnia, mert az ahhoz frt meg-
jegyzésben Gszintén bevallottam azt, a mit Thiry széndékosan elhall-
gatott, hogy t. i. ,Ezt a jellemz6 adatot Kinos Igndez orientdlis-
tink kézolte velem*.1 Hogy pedig igazam volt, idézem Kunosnak
1898. decz. H-én hozzdm intézett levelét: ,Hindogln torok szétdrd-
ban. egy szakul sz6 is taldlhaté ,hatdrér, végér“ jelentéssel. Valé-
szinfi, hogy ezen alak a romdnsdghdl keriilt a régibb tordkségbe.
A mai torokségben ez alak ma mdr ismeretlen®. Xn, a ki turcista
nem vagyok, hitelt adtam Knos szavainak, mint a hogy hitelt
adok most Thary révdsomra irt helyreigazitdsdnak is. Hogy Kinos
mire emlékszik rosszul, nem tudom. Ha sejtelmem nem esal, Kdel-
spacher vezethette félre, mert & bizonyitotta, hogy a székely néy
romén szakul, vagy sedkuly vdltozata torokil wvan (szak-kul) 6és
hatdrért jelent.?

Sz6val az ember ember marad és tévedhet, még ha torskiil
tud is. Ha ez nem volna igy, akkor Thiryval sem tortént volna
meg a kovetkez tordk histéria.

Az emlitett igazsdgtalan tdmaddsok sordn médjdt keritette,
hogy a székely név szék t6szavinak ndlam taldlhaté Osszehasonlité
nyelvészeti magyardzatdba szintén helé kosson. Mivel birdlémnak
halviny sejtelme sines arrél, hogy az Gsszék, kiilondsen a koleson-
sz6k nemesak hangtani, de értelmi viltozdsokon is dtmennek, vele
medd§ polemidt nem kezdek, csak a t6rok basdskodds jelzett his-
téridjdra szoritkozom. ,Sebestyén — olvassuk ndla — minduntalan
emleget egy oszmdn-torok esigir sz6t ,bardzda“ jelentéssel, Vdmbé-
rynek a Magyarok Eredete c¢z. munkdjdbél idézve. Fdjdalom, ilyen

1+ Ethnographia, 1898. évf. VL fiiz. 421. 1. 1. jegyz.
2 Torténelmi és régészeti értesitd. (A délmagyarorszigi torténelmi és
réeészeti thrsulat kozlonye.) 1881, VIL évf. 1. fiiz. — Idéave: A székelyek

neve 6s eredete, 17. L. is.
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jelentésti oszmdn-torok csigir szé nem létezik. (Kov. Ahmed Vefik,
Zenkor, Budagov szétdrainak e szava ,csapds, Osvény, at, stb.*
értelemben és Vambéry Taschenworterbuch-jgnak IYurche (bardzda)
szava, mely az oszmidn-torok nyelben: esizgi, iz s evlek, nem pedig
esigir!) Sebestyén Gyula tehdt ebben az esetben sem a  lkézvetlen
forrdsokat haszndlta.“

Mindezekre el@szor is azt kérdezem, hogy Vdmbéry mfivének
szdjeqyzékében, a hovd idézeteim fitalnak, miért nem taldlta meg
Thary a esigir ,bardzda® szavat? Ott, az H93. lapon a 388. szdma
esil==Streifen rendszé alatt olvashaté : ,oszm. (oszmdn-torok) esigir—
bardzda (a esig gyokt6l); kaz. esik, csig=hatdr, hatdrvonal; alt.
csige=—=cgyenes“. Ebbdl eldszor is az tiinik ki, hogy én esakugyan
a kozvetlen forrdst haszndltam és idéztem. Mdsodszor pedig kitiinik
az, hogy Thiry engemet még a székely-kérdés torok-nyelvészeti
részében is illetékteleniil leczkéztetett. Mint Vdmbéry leghivebb
tanitvdnya azt hitte, hogy a mester f{rdsait ndlam jobban ismeri.
Pedig dehogy ismeri. Hiszen a fenti végzetes tévedésbil kitetszik,
hogy a meghazandtolt mester gltalam idézett miivének szdjegyecles
kiaddsat nem ismeri. Neki esak az olesébb, széjegyzék nélkiili kis
kiadds dll rendelkezésére.

A tobbi, a mi ezek utdn kovetkezik, mdr a szdnalomra mélté
vergGdés benyomdsdt teszi redm. Mit akar pl. Thary mdsitani azon,
hogy a XVI. szdzadi Laziust és a XII. szdzadi Viterboi Gotfrie-
det a hiteles avar katfSk kozil kivetettem? Az utébbirél ez volt a
véleményem : ,MielGtt hitelt adott volna neki, figyelembe kellett
volna vennie, hogy ez a késGi {ré egyike azoknak a nagytudominyt
krénikdsoknak, a kik ismeteteikre témaszkodva szfmos olyan alli-
tassal teszik prébdra a torténetivd figyelmét, a mi nem adat, hanem
kovetkestetés®. Thiry, a ki minden kritika nélkil réja ossze a hiet-
les és hitel nélkiili, az egykorti, kozelkorti 6s késGi, a kozvetlen
és kozvetitett adalékokat, ezt megérteni nem tudta, illetSleg szdn-
dékosan félreértette. Belekotott a ,nagy tudomdnyG® széba s aztdn
azzal mulattatta tdjékozatlan olvaséit, hogy én elitélem azt, a kinek
nagy tudomdnyd és sok ismercte van. Mikor pedig ezzel végzett,
azzal kivdn megszégyeniteni, hogy Lazius és Gottfriedet illetdleg
»igen szépen rdezdfoltam onmagamra. Rdezdfoltam t. i. azért, mert
az egykori és foltétleniil hiteles katfdk alapjdn kénytelen voltam
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elismerni azt, hogy 871 és 950 tdjin csakugyan éltek avarok Pan-
nénigban és a régi Horvdtorszdg teriiletén. Mivel Iazius 907-re,
Gotfried pedig a honfoglalds kordra teszi a pannoniai avarokat,
Thiiry észjdrdsa szerint a két katf szintén hiteles és e szerint bizo-
nyité erbvel is bir, az én kifogdsom pedig ,semmi esetre sem ming-
sithetd masnak, mint kotekedésnek®. Idthaté, hogy katfSkritikai
kérdéshben ellenfelemmel én hidba vitatkozom.

A sok, s ugyanesak kritikdtlanGl dsszehordott helynév iigyé-
nek szdnyegre hozataldndl ismét sok iires szé esik. Kivételt esak
az idigy (viz) sz6bél képzett helynevek esoportja képez. Kz egészen
ij és szimos értékes adalékot is tartalmaz. Ha nem esalédom,
Thary eredményeit annak koszonheti, hogy itt mdr figyelembe vette
a csatlakoz6 és hédolt népek ndlam hangsulyozott Gsnyelvét. Az a
nép, mely ezt a torok kolesonszét helynevek gyandnt alkalmazta,
nem volt sem magyar, sem szldv, hanem torok, vagyis lehetett
avar, kabar, besenyd, kin, széval minden fajta nép, a mely elma-
gyarosoddsa eldtt tordk Gsnyelvén beszélt. Ez tehdt magdban véve
sz6p eredmény ; mint els6 kisérlet pedig a tordk eredeti helynevek
kutatdsa terén még szebb reményekre jogosit.

Sajnos, a polemikus rész irdnt msdr semmi elismeréssel sem
nyilatkozhatom. Az egy Csejte-Cahtice név kivételével minden
clentmond6 adatomat fenn kell tartanom. En pl. azt mondom, hogy
a Bdgyon helynevek a szldv bagno ,moesdr® sz6b6l szdirmaznak ;
Thary pedig azt hiszi, hogy ,a Bdgyon eredetileg avar-székely
személynév s a fehérmegyei Bdgyon helység bizonydra attél a
Bdgyon nevil egyéntl, vagy Gseit6l nyerte nevét, a ki épen fehér-
megyei fGispdn ,comes Albensis“ volt, mint egy 1214. évi oklevél
bizonyitja. A helynevek torténetében fgy beszélni nem lehet, mert
ha 1214-ki a helynév és a helynévad6 ispdn, akkor avar-székely
eredetiiségével és a székelyfoldi azonos hangzdsG mdsik helynévvel
el6hozakodni nem szabad ; ha pedig az ispdn valamely §sét vessziik
szdmftdsba, mieldtt vele valamit bizonyitandnk, kellene tudnunk,
hogy volt-e csakugyan ilyen &s és ha volt, van-e a székely-kérdés-
hez valami koze. A Zomba helynév bizonyité erejét is azért von-
tam kétséghe, mert szldv sz6 s ,fog“-at jelent. Erre nézve azt
kérdi t6lem Thery: honnan tudom, hogy akdr a tolnai akdr a
székelyfoldi Zomba ,fog* alak@ volt? Biz' én esak a sz6 értelmé-
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b8l sejtem, valamint Seilas-Balkds, Huajdu-Bagos és a Kutyakapard
nevének valédi okdt sem tudndm mdsbél indokololni. De kiilénben
sem értem, miért kifogdsolja, hogy az én zombdmnak ,fog“ formdja
volt, ha ndla ot lappal lejebb a DBocsok nevi helység torokiil
bocsulk ,hibds orru, vagy orratlan ember® lehet ?

Néhdny kifogdsolt helynév ilyeténvalé megbojgatdsa utdn Thiry
tovdbbra is fentartja a ndla talflhaté helynév-tomkeleg kétes bizo-
‘nyité erejét. Csak az a baj, hogy ,Ravennai Guido“ hignydban
most mdr nines egyetlen ktfd sem, a melynek vildgdndl ott, a hova
Anonymus és Thry helynevei a mai székelységet Magyarorszdgon
.elhelyezték, honfoglalds el6tti avar 8sdket lehetne taldlni. Ez pedig
— kereken szélva — annyit tesz, hogy Thtry két hosszG tandl-
ményban bizonyitott és védelmezett avar-székely elméletének  semm:
torténelmi alapja sincs. Mid6n ennek nyilvdnos beismerésére kerfilt
volna sor, fennen hadakozé ellenfeliink ilyen szerény médon nyilat-
kozott : ,azt, hogy a Dundtél keletre Erdélyig a IX. szdzadban a
magyarok bekolt6zéséig esupdn bulgdr szlivok laktak volna, avarok
pedig nem : nem bizonyitotta be Sebestyén Gyula s azokbdl a tor-
ténelmi forrdsokbdl, melyeket a mai napig ismeriink, nem is bizo-
-nyitja be senki. A jové pedig Isten kezében van.¢

Ezzel a méla akorddal Théry igyének vége van. Amde §
nem az az ember, a ki a veszett fejsze nyelével még ne vihetne
véghez valamit, Epen kétannyit beszélt tehdt arrél, hogy a székely-
kérdésben nekem sines igazam. Tarlézdsait kezdi azon, hogy a
XVI—XVIL szdzadi beregi, zempléni és abafji székelyek, mivel
egyszer libertinusoknak (szabadosoknak) mondatnak, azonosak azok-
kal az erdélyi libertinusokkal, kiket a Lustralis Konyvek magyarual
szabad székelyeknek neveznek. Ebbél pedig szerinte az vildglanék
ki, hogy a fels§ magyarorszdgi székelyek az erdélyi székelyek kozfl
szakadtak ki s telepiiltek le az emlitett vdrmegyékben. Mivel azon-
ban erre semnmi térténeti adatunk nines, a libertinus széval itt bizo-
‘nyftani nem lehet, mert ez és a vele fedett fogalom egész Magyar-
orszdgon ismeretes volt s a tdrvények oklevelek, krénikdk, a Vdradi
Regestrum stb.” bizonysdga szerint egy tdrsadalmi osaztdlyt, a szaba-
dosok osztdlydt jelentette. Ide tartoztak azok az erdSkertilSk is, a
kik Fels§-Magyarorszdgon erdSkeriléknek neveztettek. A székely-
kérdésben azonban nem tdrsadalmi osztdlyuk, hanem az bir nagy
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fontossdgl bizonyité erdvel, hogy az itteni székely nevezet foglallko-
zdst jelentett. Bgy 1595-ki jdsz6i tantivallomdsban az van megirva,
hogy Kdthay Imre tobh  tdrsdval hdny esztendeig volt a fiizéri
(Abajm.) vidr erdeiben siculus, usitato vocabulo székel. Az egri
kdptalan 1606-ki levelében szintén szerepelnek ,az Fiizéri Zékellyek,
id est az Keriileok.© Ugyanesak réluk emlegetnek az oklevelek ilyen
kifejeséseket a ,fiizéri edrzok, erdd keriiledk, fiizéri Zekelek, régi Zeke-
lek.« A regéezi (Abatjm.) siculusokrdl viszont fel van jegyezve, hogy
szdzan voltak, mint I'V. Béla kordban a vidgi székelyek (Siculi de
Vagh) és a Vidradi Regestrumban emlitett bihari zelulzaz-iak (azaz
szdz székelyek.) Egy 158b-ki mdsik jisz6i tantvallomds szerint a
tizenotodik tant azt dllitja, hogy Horvithon ,zekel voltham es tyze-
desck voltam.“ 1573-ban viszont néhdny zombori (Zemplénm.) iga-
zolja azt, hogy hdny évig volt székely, azaz erdSkeriils. De Telss-
Magyarorszig ezen részeiben nemesak az Orioket, erdSkerfilGket,
hanem a vdrfroket is székelyeknek nevezték. A munkdesi (Beregm.)
vir XVIIL. szdzadi szdmaddsaibél Gjabban kider(ilt, hogy azokat a
telkes jobbsdgyokat, kiket robotolds fejében vdrdrz6kiil alkalmaztak,
a tobbi fegyveres néptsl seikely és székely drabant néven kiilonbhoz-
tették meg. Igy 1649-ben a vir kapujinak Grzésére ,egy székelyt
tartanak®. 1672-ben a paldnk-kaput s az udvarbiré hdzdt 166 szé-
kely drizte. Aztdn falvak szerint fel vannak sorolva azok is, a kik
a vdr kapujdhoz ,székelységre bejdrnak®, a kik ,alternatim kotelesek
seckelységgel  szolgdlni,* vagy a kik ,székelységet nem szolgdlnak.“1
Ilyen kidlté bizonyitékok ellenében er6lkodik Thiry annak bebizo-
nyitdsdval, hogy a székely név nem foglalkozdst, drséget, ort, hatdr-
ort, hatdrkerilot s ennek analégidjira erddkeriiliit jelentett. ElGszor
azzal akart tagadni, hogy ezeket azért nevezték székelyeknek, mert
az oda kitetepitett régi erdélyi székelyek mesterségének orokosei.
Mivel ezt el6bb be kellene bizonyitani, most ismét mdssal, vagyis
azzal tagad, hogy a dundntdli avar eredetli székelyek neve azért
nem jelenthet foglalkozdst, mert ezt egy oklevél sem bizonyitja, s
mert ott a latin oklevelek mindig ,custodes sylve* nevezik a felsi-
magyarorszdgi székelyekkel egy mesterségen 1év8 erddkeriloket.
Arr6l azonban, hogy Munkdeson egyebet is Oriztek, e meddd mun-
kindl egészen megfeledkezett.

1) A székelyek neve és eredete, 84—17.
Erdélyi Mazeum XVI. 38
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A torténelmi igazsdgok azon torvénye, hogy minden folmer(ils
tijabb adat a régit megerdsiti, a székely-kérdésben is beteljesedett.
A székely hadi viszonyok legrégibb nyomai, a kérdés keretébe vonva,
egytil-egyig azt bizonyfitottdle, hogy a székely név erdélyi viselGi
is Orok, hatdr6rok voltak. Azok, a kik a XIIL szdizadi krénikds
szerint a honfoglalds utdn nem a pannéniai sikon, hanem ,a hatdr-
hegyel kozt nyertek osztdlyrésat,” mdr foldrajzi helyzetiiknél fogva
is wvégbelick voltak. Hogy aztdn a szélelység itt és a nyngati vége-
ken hatdrdrzést is jelentett, kitiinik egyrészt abbdl, hogy a székely
dllandéan katona volt s azon régi torvény szerint, melyet Uldszlé
1499-ben  meghjitott, ,mint eddig is szokdsban volt“ tartozott
sfolytonosan Grkddni (invigilare).“ Fzen hadi dllapottal szoros kap-
csolathban volt tovdbbd az, hogy a fenti torvény szerint hdbort
esetén ezen Grség, ha a kirdly el6re (keletnek) ment, egész létszdms-
val hadba vontlt és eldirsi szolgdlatot teljesitett, menet a kirdly
serege el6tt, jovet ugyana mogott jart. De ha a sereg délnek vagy
északnak ment, a létszdmnak esak fele, ha pedig visszafelé (nyugat-
nak) ment, ecsak a tizede tartozott kivontini. Ugyanez a torvény
lehetett kotelezd a nyugati hatdr székely Orségére is, mert a Nem-
zeti Kronika egykor ¢és kozelkorG foljegyzéseiben azt olvassuk,
hogy a ,hitviny besenydl 6s szélelyek* 1116-ban Magyar-Bréd t4jé-
kdn esifosan megfutamodtak. Egyiitt szereplésiik pedig esziinkbe
juttatja Anonymus azon dllitdsit, hogy Almus vezér ,a hatdrszélre
a mosoni fertdn thl nem kevés besenyGt helyeze lakozni az orszdg
védelme végett, nehogy majd a dithés németek a rajtok elkdvetett
sérelemért a magyarok hatdrait elpusztitsdk® (57. §.) Kz a krénikds
1203-ban irt s a nyugati székelyek telepei ekkor mdr nagyon meg-
ritkiiltak. De tobb oklevéltdri adat bizonyitja, hogy nyomuk vég-
leg még a XIIL—XIV. szdzadban sem enyészett el.! Ha tehdt a
Nemzeti Krénikdban aldbb azt olvassuk, hogy az 1146-ki oszirdk
hadjaratban ,a gaz besenydk és hitvdny székelyek, kik szokdsul sze-
rint a magyarok danddrai elstt jirnolk vala, mind egyardnt futdnak,
mint a juhok a farkasok eldtt2: nyilvin azt kell kovetkeztetniink,
hogy a besenyGknek 6s a veliik egy szerepet vivs székely eldirsok-

t Idézett miivem, 64—69. 1.
# Bécsi Képes Kronika, 70. §.
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nel béke idején is kozds volt a szerepilk, vagyis a besenySkkel
egyiitt hatdrérl voltak. Hogy pedig ez a két szerep a székelykedés
fogalmdval Anonymus tudatdban is dsszeforrt, Krénikdja H0. fejeze-
tével bizonyithat6, a hol meg van frva, hogy a bihari székelyek
o Usubuu serege elétt az elsé sorban kezdének Ménumorou ellen har-
ezolni.“ A hédolt népek ilyen alkalmazdea a keleti népek hadi takti-
kdjdhoz tartozott. ElSttiink ngyanezt alkalmaztdk a hunok és avarok,
a kabarokkal szemben ezt alkalmaztik a honfoglalé magyarok, s a
keleten hagyott nagymagyarorszdgi rokonokkal szemben ugyanezt
alkalmaztdk a rajtule gyGzedelmesked§ tatdrolk.?

Thary, a ki Arpddkori torténetinkkel tényleg foglalkozott, az
ilyen egykort fontos adalékokkal szemben fogékonytalansdgot tant-
sit s azt mondja ,ezekkel kdr volt el6hozakodni; mert nines ben-
niik kifejezve az, a mit S. Gy. 6hajtana; azt csak § magyardzta
beléjok.“ Magyardzataim helyett aztin azt ajinlja, hogy mdsok azt
olvassik ki bel6liik, mintha a székelyek azért lettek volna eld6rsok,
mert kit{ing nyilasok, sagittariusok voltak. Hogy az el§Grsiok nyilazni
tudtalk, magitél értetGdik ; de azt, hogy a székelyek és a besenySk
azért lettel volna elGGrsolk, mivel nyilazni tudtak, visszds okosko-
ddsnak tartom és meggy6zG voltdt eleve kétségbe vonom. No meg
az is fenyeget benniinket, hogy ha Thfiry magyardzatdt elfogadjuk,
akad tudds, a ki rdnk olvassa mindazt a katfGi adatot, a mely azt
bizonyitja majd, hogy az a magyarsig is kit{inG nyilas volt, a mely
ezen tudomdnya daezdra is az el66rsok nyomdban hadakozott. Akkor
aztdn: ,a sagittis Hungarorum, libera nos, Domine !*

A hatdr6rkodés ellen Thary ismételten felhozza, hogy ezen
foglalkozds természetével homlokegyenest ellenkezve, a székelyeknek
szabad koltozkodési joga volt. A kizépkori oklevelek kizt erre esak
egy bizonyitékot taldlunk és ez sem az erdélyi székelyekre, hanem
egy sény6i (Szabolesm.) lakosra vonatkosik. Sény$ pedig szomszéd-
sdgdban van annak a szabolesmegyei székely kozségnek, a mely mdr
a Viradi Regestrumban szerepel. Midén P4l sényGi lakos igazi szé-
kelysége (vera siculitas) 1346-ban kider(ils, tényleg azt is jelentette,
hogy a hova tetszik, oda mehet, és a hova megy, ott tovdbbra is
szabad  székely marad. KEgyszéval szabad Lkoltozkodési joga volt,

t Tdézett mitvem, 78—9. L
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miként Magyarorszdgon minden nemesnek. Ezen el8jog, miként az
1655-ki székely torvények mutatjik, az erdélyi székelyekre is kiter-
jedt. Kiterjedt pedig azért, mert mint igazi ,székelyek®, 8k is neme-
sek voltak. De ebb6l azt kovetkeztetni, hogy szabad jdrds-kelésiik
a hatdr6ri intézménynyel ellenkeznék, egyszerfien azért nem szabad,
mert akkor az 1499-ki kivdltsdg-levélben aligha olvasndnk axzt,
hogy a székelyek ép azért élvezik az Osszes nemesi ‘elGjogokat, mert
érte folytonosan Grkodni tartoztak. Mdr pedig az erdélyi székelyek
régi jogszokdsait és szabadsdgait (vetustas consuetudines et liberta-
tes Siculorum) rendezd kirdlyi levélben ez olvashaté : Erdély védel-
mére bdrmely pillanatban kételesek ,a lehetd legszebben folfegyver-
kezve folkelni, a mant eddig s szoldashan volt, s6t tartoznak «
haza védelmezésére folyton drkidni ; a miért azon székelyek, minden
adézds, vagy bdrmi mds fizetés all {6l vannak mentve, 6s mint
igazi nemesel:, Magyarorszdg diesG kirdlyai dltal nemesi kividltsdgban
részesittettek. <1 Ertsiik ezek utdn a ,szabad koltozkodést“ bdrhogyan,
két dolgot vele megezdfolni sehogy sem tudunk: elGsszor azt, hogy
a végeken laké erdélyi székelység dllandé katonasdg volt és a végeken
folytonosan Grkodott ; mdsodszor azt, hogy az erdélyi székelység a
szabad koltozkodést is biztosité nemesi kivdltsdgok daczdra a legsi.
virabb magyar lakta teriileten dllandéan megmaradt.

Ha Thry az ilyen konkrét adatok leczdfoldsdba, mell§zésébe
beleboesdtkozhatott, akkor a székely név etimologidja mellett sem
mehetetett el sz6 nélkiil. Szerinte ,Sebestény egész hatdrozottsdggal
dllitja, hogy van a térok nvelvekben ilyen sz6, vagy helyesebben
mondva: lehet esindlni egy nagyon egyszerll szdmtani miivelet, f.
i. Osszeadds Gtjdn, olyanformdn, hogy a székel, szélely nevet elSbb
két részre vdgjuk: egy szék, vagy széke alapszora és dl, el, illetve
li képzire s ezeket a részeket aztdn megint Osszetessziik és megvan
az egész miivelet.* Ha nem tudndm, hogy Thry csak kotekedik
velem, egy perczig sem venném igénybe a komoly olvasék figyel-
mét. Amde ellenfelem a esigla-mezi helyes magyardzatdval elGzGleg
mdr bebizonyitotta, hogy a kiestfolt szdmtani miivelet alapjdban

t Szab6 Kéroly: Székely Oklevéltdr, III. kot. 138—45. 1. Verancsics :
De situ Transsylvaniae ete. (Osszes munkdi, I kot. 144—5. 1) a XVL sz. dere-
kén a jelzett jogszokdsokat szintén ismerteti.
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igen komoly valami. Eredményét t. i. § is sszeadds Gtjdn olyan-
formdn érte el, hogy a ¢sigla nevet el6bh két részre vigta: egy
csig alapszora és egy la képzire s ezeket a részeket aztdn megint
Gsszetette s megvolt az egész mfivelet. Ndla az eredmény ,bekeri-
tett, kor(ilvett helyet®, mezSt jelentett és helyesléssel taldlkozott
ndlam az eredmény ,végbeli, hatdrfr* volt és a fenti megestfoltatdst
vonta maga utdn. Magyardzatomat fentartom és tovdbbra is hirde-
tem, hogy akkor, midén Erdély keleti hatdrérei a XIIIL szgzadi
krénika szerint magukat ,vdltoztatott néven* szikol-Sknek (sicul-),
vagy szikel-cknek nevezték, neviikkel foglalkozdsukat, szik-el ,vég-
beli, hatdr6r* voltukat jelolték meg. A t6sz6 az oszmanliban 82ig,
a tatdrban scege ,sekély viz, gdz16“, melynek a magyar szik, szék
(szikes, szél-fli sth.) s a székely szejke ,vizes, fakadékos sdros hely“
felel meg. Thiry mégis azt dllitja, hogy a torokségben higba keres-
kedem, s a sz6 értelmének viltozdsait tiiskén-kokron 4t kovetem,
mig a szék ,hatdr® jelentéseig eljutok. Pedig én nemesak erds,
hanem a vele rokon értelm(i magyar csek, cseke ,sekély viz, gdzl6
gz6r6l is kimutattam, hogy a fogalmi viltozdsok fonaldn utébb mes-
terséges rekeszt, rekeszt6 haldszdst, madardszdst s a kazdni tatdrban
mint ¢sik, ¢sig mdr ,hatdrt, hatdrvonalt“ jelent. Ugyanilyen vdndor-
ldson ment dt a szik, szék is, mig végre a székely széhek ,hatdr,
hatdrolt terfilet, megye Mark“ jelentéssel birhattak. Ez a torok
eredetfi hatdrérség nyelvében 616 t6sz6 aztdn a tordk el (Rum-el,
Lengy-el) képzdvel szikel, székel lett 6s ,végbelit*, végeken laké
hatdrért jelentett. Csak fgy 6és nem mdsként érthetd meg, hogy az
emlitett felsémagyarorszdgi falvak ,hatdrérei, ker(il6i a szolgdlat
idején (mdskor nem) szélhelyeknek neveztettek, és hogy azok, a kik
Munkdeson székelységre jartak, szolgdlatuk idején ,6rok, verGrok®
voltak.

Az ellenvetések sordn Thiry legtobbet azzal vesz8dott, hogy
magyardzatomat a taldlé lengy-el analogidtél megfossza. Sajdtsdgos lele-
ménye rdvezeti arra, hogy a lengyel név mellett okleveleinkben néha
a lengyen forma is elgjon. Nem kdvetem kalandos kovetkeztetéseit,
mert ha siker(ilt is bebizonyftani, a mit nem hiszek, hogy ndlunk
ez a ,minden {zében idegen, t. i. szldv (lendjen) elnevezés“ az
eredeti, az még semmibdl sem kovetkezik, hogy a lengyel a lengyen-
bl szdrmazott és nem a jelzett torokds képzés révén keletkezett. A



Ha4 DR. SEBESTYEN GYULA

magyardzatlantl hagyott hangtani tortura helyett Thiry a szék-¢l
és lengy-el differenczidval bibel6dott. Ha & ezt meddd munkdnak -
nem tartotta, ajinlom, hogy ezutdn a szikil, seekil, sezejkil és a
szikol, székél, székely kozti differenczidk kiegyenlitésére is forditson
ugyanannyi figyelmet. Nekem elég gondot okoz az, hogy semmiként
sem birom megérteni, vajjon egy hdédolt, vagy csatlakozé idegen
nép a héditéval szemben miként nevezhette el magdt Sejkh Szulej-
man szétdrgnak tantibizonysdga szerint ,elSkeld csalddbél szdrmazé-
nak, bej-finak.“ A fenti hiteles kirdlyi levél vildgosan megmondja,
hogy az dllandé katondskoddsért, hatdrérzésért élvezték a mnemesi
eljogot. De ha erdét keriltek, falusi hatdrt Griztek, vagy vdrbeli
drabantok voltak, bizony esak kozbnséges libertinusok, berendelt
kozbnséges jobbdgyok voltak az — el6kel§ bej-fiak. Ha a viszo-
nyokra valé tekintet nélk(il taldlomra torténik ilyen -elkeresztelés,
akkor félniink kell attél, hogy valamely merész torok kezébe magyar
sz6tdr kerfil s nagy dmdalatunkra kideriti, hogy az avar nép neve
magyarl avart ,asszt flivet, szdraz legel6t* jelent.

Ellenfelem vég(il annak bizonyitgatdsdval foglalkozik, hogy
az erdélyi székelyek szerinte miért nem lehetnek kabarok. Nem
lehettek eldsszor azért, mert krénikdink egybehangzélag azt dllitjdk,
hogy a magyarok Oket itt taldltdk. Ha egyebet nem is, legaldbb a
kelety 68 nyugati székelység esatlakozdsdt méltatta volna Thary érte-
kezése olvasdsa alkalmdval kell6 figyelemre. Ha a két csatlakozds
osszekeveredésének szerfolott Osszebogozott szdlait az én kisérleteim
nyomdn elézetesen szét nem fejtjiik, ebben a kérdésben krénikdink
homdlyba burkolt, egymdsnak ellentmondé adataira hivatkoznunk
nem lehet. A Nemzeti Krénika alapszovegében, a naiv hunkréniks-
ban sz6 van arrél, hogy a hunntédok egy része itt maradt (Pannd-
nidban) s a Csigla-mez6n megvonta magdt, majd Erdélybe mentek,
mikor pedig a keleti rokonok jovetelérGl értestiltek, Ruthénigba
mentek a magyarok fogaddsdira. A hunutédok mdsik része, 6élén
Csaba kirdlyfival, el6bb Gordgorszdgha, majd 8si hazdjdba, Szkythi-
dba ment, a honnan a honfoglalékkal Csaba egyik fia nagy rokon-
sdgdval Magyarorszdgra jott s az elfoglalt sikfold északi végén
letelepedett. Anonymus szerint a székelyeket a Kordsok mentén
taldltuk, Ruthénigban pedig hét kun wvezér csatlakozott velink.
Hogy a tévedés kézzel foghaté legyen, a hét vezér sordt Csaba



AZ AVAR-SZEKELY KAPCSOTAT PERE. 585

kirdlyfi két fia, Ed és Edemen nyitja meg. Csabdrdl itt egyébként
egyetlen sz6val sem torténik megemlékezés; csak a Balkdnra letelepi-
tett sobamogera (Csaba magyarja) sejteti, hogy ezt a mondst is ismerte
a szabadkez(i krénikds. Thtry avar-székely elméletét az alféldi széke-
lyekre vonatkozé adatbdl vezette le s mivel a sok zavaros adalékbél
taldlomra vdlasztott, alaposan el is szdmitotta magdt. Most midén
Osszes krénikdinkra hivatkozott, ismét mellSzte a kritikdt és ismét
abban a hitben él, hogy igazsdga van.

A kabarok és erdélyi székelyek mdsodszor azért nem lehetnek
azonosak, mert a kabarok ,Konstantin csdszdr szerint — hdrom nem-
zelségbol dllottak ; ellenben az erdélyi székelyeknél, mi6ta tud réluk
a torténelem, mindig hat nemzetséget ismeriink*. Ime, egy mdsik
tévedés. Konstantinndl ez olvashaté: ,Tudni kell, hogy az tigyne-
vezett kabarok a khazarok memzetségébil (v yaldpwy yeveds) szdr-
maztak*. Kz azt teszi, hogy a kozdr nemzethsl szakadtak ki. Mikor
pedig Konstantin elmondta a magyarokhoz valé csatlakozds kovet-
kezményeit, igy folytatja: ,s mivel a hdboruban a nyelcz nemzet-
Ség (tiv oute yeve®y: egy kabar és hét magyar nemzetség) erdsebb-
jeinek 6s vitézebbjeinek mutatkoztak, a hdboruban el§ljgrni is
nemzetségeik elsSknek vdlasztattak®. Kz azt teszi, hogy a honfog-
lalék hét torzse a kabarok ecsatlakozé torzsével nyolezra szaporodott.
A mi pedig a nyolezadik torzs ,nemzetségeit* illeti, a mnyomban
utdna koévetkez6 mondat nyGjt felviligositdst: ,s egy fejedelem van
koztiik, tudniillik a kabarok hdrom nemzelségében (v tois Tpiat yeveais
@y Kafdgwy) ki mai napig is van®.? Nyilvdnvald tehdt, hogy itt
a fejedelmi ranggal kapesolatban a nyolezadik honfoglalé t6rzs hdrom
rendre tagolt bels§ szervezetér6l van sz6. Kiilonben hogy volna meg-
érthet az, ha a magyarsdg hét nemzetségéhez még hdrom kabar
nemzetséget hozzd adunk, akkor a kabarok a veliik megszaporodott
nyolez honfoglalé nemzetségnek voltak legerSsebbjei?

Szakasztottan gy dll az ligy az erdélyi székelyek alaposan
félreériett hat nemzetségével is. Thary abbél a X VI. szdzadik jegy-
z6kb6l merit, a mely az Adorjin, Meggyes, Jend, Halom, Abrdn és
Orléez (tehdt hat) székely ,nem“-r6l beszél. Ezt a hat nemet zavarja

1 Magy. Akad. Ertesitd. Uj foly. 1860. Phil, torv. és tort. osazt. I. 126—
133. 1.
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aztdn Ossze a székelyek hat ,nemzetségével* és a kabarok hdrom ,nem-
zetségével “. Holott, ha a forrdsal haszndlt katf6t val6ban ismerné, tudnia
kellene, hogy az nem az egész erdélyi székelységre, hanem esak a ma-
ros-székire vonatkozik. A ,Székely Oklevéltdr“ e jegyzék hdrom vilto-
zatdt kozli s mindjdrt az els6 czfmében ez olvashaté: ,A maros-széki
hadnagysdg és birsdg viselésének a hat székely nem huszonnégy dga
kozott évenként folvaltva kovetkez§ sorrendje. 1548%.1 A kévetkezs
jegyzék a mélt6tésdgok iménti sorrendjét melldzi, de e helyett — miként
regestdjdban olvashaté — felvildgositdst nyGjt ,,a székelyek hdrom rend-
jérdl, a székely nemekrsl és dgakr6l“. 2 Az utébbi kett6hen ismét a
maros-széki székelyek hat neme és huszonnégy dga szerepel. De mi
lehet akkor a ,hdrom rend“? A szdveg erre vildgosan fgy felel :
»Siculi dicuntur #rium generwm. Alii enim sunt potiores vel Primo-
res, alii Primipili, vulgo Liffew (16f6) appellati, alii vero sunt, qui
nomine Communitatis tenentur, simplices seilicet et subditi aliorum*,
Ez tudvalevileg az egész székelység tdrsadalmi felosztdsdra vonat-
kozik. Mivel a benne elfoglalt osztdlyt a genealogia szabta meg:
latin jogi miikifejezése a genus, a ,nemzetség® lett. Az erdélyi nemes
székely nemzetnek tehdt ép figy hdrom genusa, nemzetsége volt,
mint a kabarnak. Ha tehdt a székelyek nemzetségi rendjét a szé-
kely-kérdés korébe vonjuk, akkor vele az én kabar-elméletemet czd-
folni nem lehet. Thiiry ezt megkisérlette, s miiveleteinek ellen6rzé-
sénél kideriilt, hogy azzal, a mivel tdjékozatlanul megtdémadott, kelld
tdjékozottsdggal csakis tdmogatni lehet.

A harmadik ellenvetés az, hogy a székelyek ,a honfoglalds
utén Erdélybe koltoztek; ellenben a kozdr-kabarok, a helynevek
tanusdga szerint az Arpddhdzi kirdlyok kordban is Magyarorszdg
terf(iletén laktak“: Az elsGre nézve ,legrégibb katf6* szerinte Kézai
Simon. Hogy lehet katfékkel dolgozé emkernek gy beszélni? Hiszen
ma mdr minden tdjékozott olvasé tudja, hogy Kézai, Kun Ldszl6
papja, egy régebbi krénikdt kurtitott-bGvitett. A leghivebben mdsolt
részrfl, a székelyekkel foglalkozé hun-krénikdrdl is tudja mindenki
hogy 1221. koriil, tehdt két emberdltdvel Kézai elStt, keletkezett.
Nagyon messze mennék tehdt kivetelményeimben, ha azt kivdnndm,

L IT. kot. 18. L
2 U o. 80. 1. V. 6. 139—43. és V, kot. 66—8, 1,
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hogy a krénika adatdt is kritizdlni kell. A helynevekre sines sok
szavam ; esak azt jelzem, hogy nagyon furcsa az, ha veliik azt is
lehet bizonyftani, hogy a székelyek Magyarorszdgrél kikodltoztek,
meg azt is, hogy a kabarok Magyarorszdg ter(iletén megmaradtak.
S6t még egyebet is lehet ezzel a szerfolott nyulds dologgal bizonyi-
tani. Magyarorszdgon van kilenez Kozdr nevii falu, a melyb6l hdrom
Baranydra, egy Somogyra, egy Vasra, kett6 Négrddra, egy Szat-
mdrra és egy Erdélyre jut. EbbSl Thary azt kivetkesteti, hogy ,a
Kogdr nevii helységeknek ez elhelyezkedése j6l 6sszhangzdsba hoz-
haté a kozdr-kabarok hdrom nemzetségével, a mennyiben az orszdg-
nak 3 kiilonbdz6 részén talglhat6k fel, . m. a Dunsnttl, az északi
Kdrpdtok déli eldgazdsdndl és a Szamos folyé vidékén“. A mi téve-
sen azt jelentené, hogy a primor-fSrendek genusa a Dundntal, a
16f6ké a Kdrpdtok alatt, a koznemeseké pedig a, Szamos vidékén
telepedett le. 2

Negyedik baj, hogy a székely és a kozdr nemesak Anonymus
krénikdjiban, de a helynevekben is egymds mellett szerepel. A
szegény helynevekkel természetesen itt sincs szerencse, mert ha
o vdltoztatott néven® lettek a székelyek székelyek, akkor maradhatott
nyoma a régi névnek is. Anonymus krénikdjgban pedig az 4ll, hogy
a székelyek Biharban tdmadjdk a kozdr fejedelemséget. Mivel ndlunk
ilyen fejedelemség soha nem volt, hanem volt az Azovi tenger és a
Kaukdzus kozott: itt a keleti monda vildgos dtiiltetésével van dol-
gunk. Ha pedig az hozzdnk dtiiltetett keleti monddban székelyek a .
tdmadok, akkor ez azt teszi, hogy a székelyek esakugyan kabarok.
Mert a magyarokhoz valé csatlakozdsukat Konstantin azzal indo-
kolja meg, hogy hdbortsdg utott ki koztiik és a kozdrok kozott.

Az otodik  kifogds szerint Anonymus azzal a kifejezésével,
hogy a székelyek ,primo erant populi Athilae regis“, egyenesen avar
eredetiikre utal. Mivel ,Ravennai Guido* nem létezének bizonyult
adatdn kiv(l egyetlen katf6 sem beszél Bihar-vidéki avarokrél, a
halottaib6l feltdmasztott dllitdsra esak azt jegyzem meg, hogy Anony-
mus ¢ a 14. és 20. fejezetben Arp:idot szintén Athila kirdlytol
szérmaztatja. Ha tehdt az idézett katfSvel keressiik a sz€kelyek

1 Ugyanebbe a hibdba esett Pauler is, midén a kabarok hdrom rendjét
a biharvidéki, nyngat-magyarorszigi és a tolna-szerémi székely-telepek emlékei-
vel hozza kapesolatba. (Hadtorténelmi Kozl. 1888. L. kiit. 510—11 1)
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eredetét, akkor Gket nem avaroknak, hanem magyaroknak kell tarta-
nunk. Abban igaza van Therynak, hogy az a kép, melyet Anonymus
az elfoglalandé orszdgrdl, Athila kirdly bitorolt orokségérél rajzol,
azokra a viszonyokra illik rd, mely az avar uralom bukdsa utdn
kovetkezett. Csakhogy ebbél, egyéb adat hign, nagyon bajos azt is
kévetkeztetni, hogy Anonymus székelyei ott taldlt hun-avarok vol-
tak. A ,populi Athilae“ itt semmit sem bizonyit. Sokkal nagyobb
fontossdggal bir az, hogy a krénikds az itteni helyi monddkban
megtaldlta a kogdr-kabar hdbortiskodds emlékeit. Ennek szerintem
csakis az odatelepiilt s a kés6bb Erdélybe, a keleti Kdrpdtokig
elfoglalt Gj orszdg végeire kitelepitett kabar-saékely hatdrrok
lehettek fentartéi s kozvetftéi. Amde nekem ebben sem szabad
igazamnak lenni. Thary Bihar vidékére, az orszdg honfoglaldskori
képét rajzolvdn, egy bulgdr szdirmazdsi Mén-Marétot helyez el,
holott & krénikdban vildgosan meg van frva, hogy ezt a foldet
azok a népségek birtdk, a kiket kozdrnak neveztek, qui dicuntur
Cozar (11. fej.). Ezt Thary eclhallgatja s helyette, az oda képzelt
bulgdrsdg megerdsitésére, azt hangstlyozza, hogy Mén-Marét, a
kozdrok fejedelme, a krénika b1. fejezete szerint bulgdr szivvel
kevelyén, bulgarico corde suberbe izent Arpddnak. Csak egy kis
kritika kell hozzd s rogton 6észrevehetG, hogy a Nemzeti Krénika
fehérl6-monddjét Anonymus nem Szvatoplugra, hanem a bulgdr
Saldnra 6és a kozdr Mén-Maréira vonatkoztatta (16. és 20. fej.).
Mivel a Nemzeti Krénika naiv monddinak egyik vdltozata szerint
nem Szvatoplugtél, hanem ennek apjdtél, a Veszprémben székels
Maré6ttol foglaltuk el Pannénidt, az Alfoldre dttelepitett Marét
unokdjinak, Mén-Marétnak dolyfos izenete tényleg azonos lehetett
a dungntali Mar6t-Srvatoplug-féle izenettel. Lehet, hogy a naiv
néphagyomdny itt is szldévnak hirdette Marétol s esak Anonymus
zavarta Ossze unokdjdt az Azovi melldl hozott kozdr-kabar monddk-
kal. Mert, hogy e monddk esakugyan éltek Bihar vidékén, mutatja
az is, hogy Arpdd fia, Zulta, ndla ép Ggy kozdr lednyt kap feleségiil,
mint a hogy Konstantin szerint Arpdd nagyanyja is kozdr ledny
volt. Ha pedig itt ilyen monddk éltek, akkkor nem az a fG, hogy
innen a dundnt@li sziv Marét unokdja, a bulgdr Saldnnal Ossze-
tévesztett Mén-Marét ,bulgdr szivvel kevélyen® izent, hanem az,
hogy a monda-6ltoztetés révén egy bihari kozdr és székely (kabar)
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nép feje lett. Mid6n Thiry ezt mellGzni 6hajtotta, nyilvdn azekra
az alfoldi bulgdr elemekre gondolt, a melyekrsl az Isten kezében
lév6 jovs szerinte még kideritheti, hogy részben avarok voltak.

A hatodik ellenvetést nehéz megérteni, mert nines tudomssunk
arrél, hogy székely-avar elméletem ellen ,magok az erdélyi székelyek
is egész hatdrozottan tiltakoznak“. Ez dllitdssal kapesolatban Thiry
kétségbe vonja, hogy voltalk olyan mondsgk, a melyek Csaba erdélyi
székely utédait csatlakoztattik keleten a magyarokhoz. Erre ndlam
a keleti csatlakozds szolgdl bizonyitékul. Frtem Csaba két fignak
és minden népének esatlakozdsdt, a melynek vdltozatai benne vannak
krénikdinkban, s a melyr6l az erdélyi székelység is tudott, mert
emlegette, hogy ,akkor térj vissza, mikor majd Csaba visszajon
Gordgorszdgh6l®. Thary szavaib6l az tetszik ki, hogy a keleten
hagyott Csabdt nem a sajit népe emlegette, hanem az a mdsik avar
toredék, melyet a honfoglalok itt taldltak. Mivel azt mdr tudjuk,
hogy a honfoglalék esakis a DundntGl nyugoti hatdrain taldltalk
avarokat, a nyugotiszékelyek Gseit: igazdn nem tudom, hogy , Ravennai
Guido* nélk(l hol fedezziik fel azokat az avar-székelyeket, a kik
itthon egy harmadik avar néptoredék dsének képzelték Csabét. Théry
ezt a harmadik avar esoportot Anonymus Midtra-vidéki kunjaiban,
az erdélyi székelyek ,édes testvéreinek® tartott paldczokban fedezi
fel. Ezek ugyan nem honfoglalé tdrsak, hanem XI. szdzadi vendég-
népek, kik a nyomunkban jiré besenydk utdn jottek Magyarorszdgra :
én a Thary eszejdrdsa szerint esak azt merem kérdezni, hogy ezek
az avar testvérek miért nem lettek szikil, seefil, székely ,sziiletett
urak, bej-fiak*.?

Szerencsére elérkeztiink a vdd legutolsé pontjdig, a mely azt
réja fel nekem, hogy a székely-kérdésben négyféleképpen gondol-
kodtam és itéltem. Bdr ez arra, a ki folyton kutat és Gjabb ered-
ményekkel 41l eld, egydltalin nem megszégyenitd, én mégis kény-
telen vagyok tiltakozni az ellen a rifogds ellen, hogy Thary min-
den tudomdnyos alapot nélkiil6z6 dolgozatai valamely eredményem
megmidsitdsdra kényszerftettek volna. Els6 dolgozatomban az erdélyi
székelyeket kabar-utédoknak tartottam 6és tartom ma is; mdsodik
dolgozatomban kimutattam, hogy az erdélyi székelyek nem azonosak
azokkal az itt taldlt avarokkal, a kikre Thtiry ,Ravennai Guido*
nem létez§ adata alapjan hivatkozik, s ugyane dolgozatom mdsodik
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részében kimutattam, hogy az itt taldlt dundntali avarok utédai a
dundntili nyugati orszdghatdr székely Orei voltak.

Midén két részben megjelent mdsodik dolgozatomat megirtam,
arra az eredményre jutottam, hogy Tharynak a székely-kérdésben a
a esigla sz6 magyardzatén kiviil ninesen egyetlen elfogadhaté dlli-
tdsa sem. Frre Thiry megirta az ellenem intézett mdsodik nagy
czikket, a melyben azt akarta bebizonyftani, hogy az én eredmé-
nyeimnek sines tudomdnyos alapja. A fontiekb6l azomban kideriilt,
hogy ellenfelem a eczdfoldsban ép oly kevés kritikdval és — tegyiik
ezuttal hozzd — szerencsével dolgozott, mint mikor avar-székely
elméletének felépitésén firadozott.

t Thiiryt az utébbira vonatkozdlag az vezette félre, hogy ez a czikkem
két kiilon czim alatt Avarok-e az erdélyi székelyek? Ethnographia. 1898,
VI fliz. — és Az avar-székely kapcsolat emlékei Ethnographia, 1899. 1.
fiiz. jelent meg. A két czimre azért volt sziikség, mert a czikk elsé fele az
Ethnographia 1898-ki folyamdnak utolsé fiizetében, méisodik fele pedig az 1899-ki
folyam elsé flizetében jelent meg. Thirynak azomban észre kellett volna venni,
 hogy az elsé czikk végén megigértem a folytatdst, és hogy a két Osszetartozo
rész Az avar-székely kapcsolat emlékei czimen egyfolytiban is megjelent
a Néprajzi Fiizetek VIII. flizete gyandnt.

Dz. Sesestyén Gyuvna.




