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A magyar nemzeti egyetem keletkezésérdl.
(1790/1. 1825. 1848.)

(Elgd kozlemény.)

Az egyves ember életében, valamint a nemzetek torténetében
taldlkozunk egyes kivil6 jelentdségli pillanatokkal, a melyekben az
eddigi fejlédésnek homdlyai egyszerre eltiinnek, bonyodalmainak szd-
lai kibontakozva nem sejtett harmonidban egyesiilnek s a melyek a
JovG fejlddésnek szildrd kiindulé pontjaivd, irdnyité megvildgitéiva
vilnak, A végtelen szellem érintkezik ilyenkor a végessel s ez
drintkezésével folkelti az egyes emberben épp fgy, mint a nemzethen
sajitos hivatdsdanak, rendeltetésénel; s eznel feltétlen értélinek érzetét ;
Jjobb éwimk, geniusunk szdlal meg ilyenkor, s wz ige, az esame, min-
den allbw néllil testet kivetel.

Nemzetiink életében ily magasztos jelentGségii 1790. és neve-
zetesen 1848. Akkoriban az eszmény, ekkor ennek elvi megvalé-
sitdsa s megvaldsitdsdnalk szelleme ragyogott fel nemzeti életiink egén.

Az dsszmonarchidt hidba kivinja az absolutismus gyongéd,
puha kézzel, majd kiméletlen, felvildgosilt kéznapi észszel s kor-
médnyzati egy nyelvvel megvalsitani: e merénylet 1790-ben végre
felrdzza a nemzetet hypnotikus dllapotdbél, a magyar nemzet magi-
hoz tér, s természetében s torténetében érvényesiil geniusa meg-
sz6lal : protestdl az ellen, hogy hazdnk idegen kormdnynak vagy
népnek alattvaléja legyen, s kivdnja a szabad, a kormdnyzds for-
mdiban fiiggetlen, sajitos consistentidju és econstitutiés Magyaror-
szdgot, melyet a torvényes korondzott drokos kirdly az orszdg torvényei
6s szokdsai, nem pedig mdsoké szerint kormdnyoz? Ez orszdg sza-
badsdgdnak és figgetlenségének és igy boldoguldsdnak alapfeltétele
pedig a nevelés, kozelebb a nemzeti és szabad nevelés, mely immdr

t L. 1790/1 X. t.-ecz.

Erdélyi Mizeum XVI, 39
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nem fGgy, mint eddig a kirdlynak reservalt joga, hanem a nemzetnelk
szent kitelessége, oly kotelesség, melyet a tirvényhozds ttjdn teljesit.?
A nemzet geniusa szélal meg ilyenkor, midén a korondzdsi eskii
tervezetének 22-ik pontja szerint a kirdly eskiivel fogadja, hogy
sem §, sem utédai soha sem fogjdik az ifjisdg nyilvdnos nevelésének
rendszerét sajdat teljhatalmukbél meghatdrozni, sem bdrmely udvari
comissionak vagy bdrmely udvari vagy kiilféldi hatésdgnak aldren-
delni, hanem abban mindig az orszdggyiléstil megdllapitott nemzeti
nevelés dltaldnos elvei szerint jdir el; eskiivel fogadja, hogy az or-
szdgban és a mellékorszdgokban semmiféle idegennyelvet (th. a németet
sem) nem fog bevezetni s a nemzetet nem fogja ennek tanuldsira
kotelezni.2

S most, midén a nemzetet sajit souveraenitdsdnak érzete hosszi
id8 utdn ismét dthatja 8 midén immdr nem tekint felfelé és kifeld,
hanem sajdt lellébe: most fme feltlinik cultura-biztositd hivatdsdt
immdr teljesitve — cultura-épité jové hivatdsa, — s az orszdggy(ilés
a kikiildott Regnicolaris deputatio hetedik szakosztdlydnak, a deputatio
litteraridnak kozelebbi feladatddl tfizi ki, hogy vegye szoros birdlat
ald a Ratio educationist, készitsen javaslatot a haza ifjasdga szdmdra
ismét helyredllitandé kozakademigkrdl és convietusokrdl, nemkiilonben
a szdmukra alapftott dsztondfjakrdél és alapitvdnyokrdl; készitse el
tervét a feldllitand6 katonai tiszli akademiinak és a fokozatosan
létesitends tudomdnyos akademidnak ; készitsen javaslatot a hazai
nyelvnek, valamint a nemzeti cultura szempontjibdl sziikséges
nyelvek mifvelésére; nem kiilonben tervezze a szabad mfivészetek,
nevezetesen a szobrdszat, festészet és hasonlé miivészetek fejlesaté-
sére szolgdlé akademidnak. tervezetét s végre a lednyok nevelése
érdekében feldllitand6 valamelyes intézetét. (L. 1790/1. LVIL t.-ez.)
fgy tehdt mdr 100 évvel ezelGtt tiing fel a enltureszmény ily koriil-
hatdrolt alakban ; feltiint, de ereje még nem volt a megvalésuldsra. Az
elmélyedést, valamint a kiemelkedést veszélyestets eqyenliség, a vérben
érvényesils festvériség s az onkényt leplezs szabadsig eszméi elG-
készitették a vilighsdits Gtjdt, ki az embert csak eszkozként tekinté ;
a vildghéditét atjdban megakaszté seent-szivetséy pedig nemzetiin-

1 L. 1790/1 XV. t-cz.
* Ez csak a tervezetben maradt.
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ket egy atydskodd, korldtolt gondolkozds rendéri kormsnyzdssal
dldotta meg.

Béesbil gyakran idegenek fltal, kik szdzdval nyertek indige-
natust, kormdnyzott az udvar. A helytarté tanges mindinkg£bh esak
végrehajté kozeggé vilt.

Szabad volt még fratokban is Magyarorszdgot és annak alkot-
midnydt gyaldzni, de azt megvédeni nem ; mert fgy akarta ezt az
osszmonarchia szolgdlatdban 4116 censura hatalma (L. az 182H/7.
orszdggyiilés Aecta 1055. és a Gravameneket a 207. iilésben). Még
a torvény dltal a censura alél kivett valldisos kényvekre is kiter-
Jjeszté a censura figyelmét ; s azokat nemesak politikai szemponthdl,
hanem az alattvalék tidvoziilése szempontjib6l is megbirdlta. Még
a protestdnsok is részesfiltek az atyai gondoskodds ez dlddsdban, a
mennyiben Gket a helytarté tandes meg akarja 6vni egy oly dogma-
tikdtol, a mely szerinte a hdromsdgot, a poklot és Krisztus menybe
menetelét tagadja, s melyet, midén a felekezeti hatésdg nem intéz-
kedik, egyenesen kitilt a protestdns iskoldkbdl.r Természetes, hogy
a katholikus alattvalok tidvérdl ez atydskodé kormdny még inkdbb
gondoskodik. — Keményen, biintetés mellett meghagyja az evan-
gelikus lelkészeknek, hogy minden katholikust Istentiszteletiikbdl
utasitsanak ki (1840. mdrez. 27. helytartétandesi rendelet M. d. A.
537); a kozségi hatalom pedig erbszakkal ragadja ki itt-ott a kath.
gyvermekeket az ev. iskoldkbdl (L. M. d. A. BHT1); a vdrosi és
kozségi hivatalokbél pedig, a kézségi autonomia daczdra, szdémosabb
helyen kizdrjdk a protestdnsokat (M. d. A. 526.); a bibligkat elko-
bozzik (M. d. A. 535.); azok dArasitdsdt és behozataldt eltiltjdlk, sit
még a esalddi szentélybe is behatol az atydskodé kirdlyi hatalom.
Katholikus ember nem fogadhat gyermekei mellé evang neveldt.
E beavatkozdshoz joga van a tejedelemnek, mert .6 Felségének a

t SBeverlay theol. dogmatikdja volt ez. Az 6vé intézkedések 1825. okt,
2b-iki helytarté tandesi felszOlitds; a tilté rendelet pedig 1826. mérez. 20. ren-
delet. T.. Preznyik Selmecz toriénete IT. 289, Severlay Selmeczen tényleg 4t-
megy a dogmatikai tanszékrdl az egyhdztorténetire ; de 1827 ben Pozsonyba
hivatva, Ammon kézikoényve szerint ismét a dogmatika tandra. A helytartd-
tandcs egyenesen kiveszi a tOrvényes hatdsfgh6l a valldsi kinyvek censurdjit,
— a mennyiben ezt is a kir. censurdinak aliveti — még a heidelb.-kdtét is.
(Merle d’ Aubigné 524.)

J2*
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joga hatdrtalan“. ,Nem az atydk lehetnek a fejedelemnek, hanem a
fejedelem az atydknak birdja“.

Ily mindenre kiterjeszkedd gondviselésszer(i atydskodé uralko-
dds igen természetesen ellensége volt mind annak, mi az orszdg
hatdrkovein tal fekiidt; igen természetesen féltette alattvaldit a
kiilfold s nevezetesen a németorszdgi egyetemek szellemétSl. Hisz
»kiilfoldon veszedelmes principiumok terjedtek egyik f@iskoldrsl a
mdsikra, elszaporodott s mintegy kozonségessé lett a Jacobinismus,
Carbonarismus, kiknek eczéljuk az volt, hogy a valldst, uralkodé
székeket 63 a constitutiokat felforgassdk. Ezen veszedelemts] akarta
O Felsége mind az evangelikusokat, mind pedig a hazgt meglkimélni®
(1825/7. orszgy. L. iilésében a pozsonyi praepost szavai). KEzért is
tiltd meg O Felsége megujitva a régibb rendeleteket a torvény
vildgos szavai ellenére a német egyctemek ldtogatdsdit kezdetben
Leipzig, Gottingen és Jena kivételével, végre egyiltaliban minden
német egyetem ldtogatdsidt.

() Felségének ehez jussa volt, s6t orszdgls kotelessége volt
nehogy ezen gonosz béjohessen.? A protestdinsokat sujtd e rendelet
elsé sorban, mivel theol. intézetiik volt ugyan, de nem theol. facul-
tdsuk ; ez utébbi sem oOnhibdjuk miatt.®

A nemzeti nevelés eszméjének hatdsa alatt az dg. és helv. hit-
valldsuak kozos, kozvetlen O Felségéhez intézett s majd késébb a

1 A péesi kfiptalan kovetjének szavai. L. az 1525/7. ovszgy. 50-ik iilésé-
ben febr. 7-én.

2 Trom. II. 68. 1, A XVIIL sz. harminczas éveiben taldlkozunk e tilal-
makkal ; az 1804., 1818. nov. 24-iki és az 1819. méjus 4-iki. Az utobbi szerint
az ok : ob politicum quendam et simul religionls fanatismum, qui se inter pro-
fessores quoque evolvit,

3 Mdr 1803-ban meriilt {6l az d4g. és helv. h. evangelikus superinten-
dentidk kozisen tobb izben mdr is (1781. 1791., 1797, és 1804, 18056., 1806.)
tartott congressusokon egy kozds prot. theol. facultds folallitdsinak inditvanya
s mdr 1809-ben kérik ki kozisen febr, 13-iki iilésiikko6l egy cmelkedett szellemit
folyamodvényban O Felségének engedélyét a facultds foldllitdsihoz. Vélasz nem
érkezik. 1810-ben a keritleti gyiiléseken érvényesiilt aggdlyok miatt a congressus
a concessidkra vald tekintettel két ily facultds foldllitdsat kérelmezi (Debreezen-
és Pozsonyban) s kérelme kizvetitjénl folkéri a nidort. Iz sem vezetett czdl-
hoz, s6t a béesi kormény jobbnak ldtta magdinak a kizis congressusnak a
helytarté-tandes 1itjin 1812-ben valé betiltdsat. (1. ,A felsd oktatdsiigy Magyar-
orszigon*®.)
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nddor kozvetitését is kikér§ ama kérelmét, hogy dllfthassanak fel
theol. facultdst — a kirdly ignordlta s végre is azzal kivdnta tdrgy-
talannd tenni, hogy maga dllitott fel a magyarok szdmdra theol.
facultdst — Béesben.

Fiiggés az udvartél, fiiggés Béestél s mdsrészt minden egyéni
er6 6rvényes(ilésének megakasztdsa az egyes, a tdrsadalmi és a
nemzeti énnél: ez volt az atydskodé kormdnynak jelszava.

Ily gydmkodé kormdnyzds mellett az egyetem nem élhetett
sajdtos ondllé feladatdnak. A kir. resolutio szerint , Az egyetemnek
cgydlialdban nem lehet feladata az, hogy tudégokat képezzen.2
Nem tantilmdnyozds az egyetem eczélja; az egyetem csak eszkoz
dllami hivatalnokok képzésére. Hogy pedig ezek milyenek legyenek :
e folott az uralkodds szelleme dont.

Ezért is Béestol fiiggott a magyar egyetem;$ tanlmdnyi rend-
szere az austriai tantilmdnyi bizottsdgnak volt aldrendelve. Ezen
udvari bizottsfg a helytarté tandes Gtjgn elrendeli, hogy mfg Olasz-
orszdgban a philos. studiumot olaszfil : addig egyebiitt német nyelven
tanftsdk (1825/7. jegyzbk. IV. 202 1.). Tanszék iiresedés alkalmdval
a concursust nemesak Pesten, hanem Béesben is kifrjsk ; a concur-
rensek thesiseiket Béest6l kapjdk és a nyert feleleteket a béesi
egyetem birdlja meg (Csongrddvdrmegye kovete 1825/7 jegyzGkonyv
IV. 202); az egyes facultdsokndl divé béesi szertartdsok és szokdsok
betartdsdt Pesten is megkovetelik. Ezen egyenlsités daczdra a Bées-
ben végzett chirurgusok elényben részes(ilnek a pestick folott. (L.
Acta 811 sth. l.) Még a magyar alapitvdnyokat is kiviszik a hazdbdl,

t Bz sem volt eredeti gondolat. Mar Mdria Terézia is a végett, hogy a
harminezas évek tilalmdt, kiilfoldi egyetemek ldtogatdsdt illetleg fontarthassa,
1761-ben tett kisérletet az dg. és helv. hitvallisuak anyagi alapjainak félhasz-
néldsa mellett egy prot. theol. facultds foldllitdsara. M. Terézia e facultds {61-
Allitdsdt nem tervezte ugyan Béesben, hanem Erdélyben, de a kézds intentiot
elamilja M. Terézidnak 1761. szept.-ben az erdélyi ndvari cancelldridhoz intézett
kézirata, a mely szerint az ily theol. facultds foladata a kiilfoldi egyetemekrsl
beszivirgd gonosz elvek ellensulyozéisa és a tanfvoknak az udvartél val6 fiig-
gése dltal, e veszélyes tanok terjesztésének meggétldsa. (L. Schneller: Az egye-
temi tanulmdnyozds foladata®. Athenaeum, VI., 228.)

* 1813. junius S-iki resolutio. (Kink: Gesch. der Kaiserl. Univ. Wien,
606. 1.)

% L. nev. az 18257 orsagy. Acta 811. 1. 187 sz. 170-ik iilés,
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8 nevezetesen a clerus nem otthon, hanem Béeshen, idegen szellem-
ben nyer kiképzést.

Az egyetemi tandrok helyzete tdin a fiiggés dreztetése végett
anyagi tekintetben szegényes;a professoroknak és tanitéknak még a
systematizdlt fizetésiik sem adatik ki. 100 conventios forint helyett
esak 200 vilt6 ezéduldt kapnak. (I.. 1825/7. Acta 187. sz.a CLXXYV.
iiléshen Csongrddmegye kovetének panasza ; késGbb 211 1). A pro-
fessorok ezért is a vagyonosabb hallgatékkal O Felsége tilalma
ellenére correpetalnak ; (az esztergomi fékidptalan kovetének sllitdsa
Acta 187 sz.) azokra tigyelnek s fgy természetesen épp ezen vagyo-
nosabbak részes(ilnek osztondijakban, ellenben az erre szoruldk és
ezt sajdt szorgalmuk atjin kiérdeml$ szegény 6s tehetséges ifjak
elhanyagoltatnak és még a jotéteményektsl is elesnek. (Aecta 187 sz.)

Ezen anyagi nyomdshoz jdralt a szellemi. I

Az egyetemi antonomift, — a melyet 1I. Lip6t legaldébb mint
tandeskozo forumot helyredllitott — Ferenez kirdly ismét megsziin-
tette : dtmenetileg az autonom jogokat egy tantilmdnyi consessusra
s -kés6bb (1802) a tantlmdnyi directorokra ruhdzta. Mindegyik
facultdsnak meg volt a kiilon tantlmgnyi directora, a gyakorlati
téren miikod6 egyének személyében (L. Kink: Geschichte der
Kaiserl. Univ. Wien), kik is policialis médon Grkidtek a folott,
hogy a tandrok a tantlmdnyi rendet pontosan betartsdk, a rende-
leteket mindenben hiven kovessék, s fjat ne kezdeményezzenek
(Kink : i. m. 598.).

Ezért is minden tandr kiilon az § kathedrdjira vonatkozé uta-
sitdst kapott, minden tandr kotve volt tankonyvéhez (az utdnirds
tilos). A tan tisztasdga, correctsége folott pedig kezdetben minden
egyes facultds szdmdra kiilon-kiilon kinevezett hivatal 6rkodost; * ké-
s6bb pedig a directorok mellé kinevezett vicedirector.

A vicedirectorok directoruk megkeriilésével kozvetleniil érint-
keztek a f6hatésdgokkal s fgy 6k igen jellemz8 médon ellendrizték
még directorukat is. Fiteenddjiik azonban a tandrok erkilest dletének
6s irodalmi tudomdngos mitkodésének szoros ellendrzése volt. Figyel-
tek nevezetesen arra, hogy a tandr el6addsdban az Gtasitds szerint

t Béeshen a theol. facultds folott 6rkodiott az Ordinarius; a jogi folott
a folebbezd birésdg (Apellationsgericht); az orvosi folétt a protomedicus; a
bilesészeti folott egy dlland6 collegium,
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jdr-e el; koveti-e szigorfian a tankdnyvet, elkészfti-e az évente ki-
nyomatandé két értekezést; ellendrzi a semesteri vizsgdkat és az
azokrdl kidllftott bizonyitvdnyokat; javaslatokat tesz a tanGlmdnyi
rendszert, tanszékek foldllitdsdt, Osztondijak kittalvdnyozdsdt és a
fegyelmi eseteket illetSleg; Ggy, hogy a 1étez§ rendnek ellen&rzése
s minden Gjnak kezdeményezése a vicedirectorok feladata volt.

A semesteri vizsgdk azonban még nem nyGjtjdk tiszta képét
az évi munksgnak; a vizsgdt tintetSleg lehet rendezni és elrejteni
azt, a mi az utasftdssal és tankonyvvel ellenkezik. Ezért is e kor-
szak kezdetén a consessus tagjainak, tehdt kiiltagoknak ellenGrzése
mellett évente tobbszér kisebb vizsgdk rendesztetnek s az érdem-
jegyek felilbirdldsa végett az év végén minden tdrgybdl kiilon {rds-
beli vizsgdlat, melyet csak azon esetben kovetett szébeli is, ha a
consessus tagjdnak frdsbelire adott jegye nem egyezett a tandr évi
jegyével. (L. Kink 590 stb.)

Még biztosabb ellendrz8 intézkedésként 1795-ben ismét életbe
léptették a Jéusef esdszdr dltal megszlintetett nyilvdnos vitatkozd-
sokat, a melyek a kozépkori és Gjkori scholastika idejében a dialee-
tikai tigyesség bemutatdssra szolgdltak, most azonban arra, hogy
a tanitds tartalme ellendrizhet és a keletkezett aggdlyok elosztlat-
haték legyenek. Ily vitatkozdsok a kbtelezl tantdrgyakbdl félévente
tartattak. A vitatkozdsi tételeket, a melyek az egész tananyagot,
rendszert feldlelték, évente november hé végéig két példdnyban ter-
jesutették fel fels6bb jévahagyds végett A vitatkozds nyilvdnos volt,
bérki is abban részt vehetett. Igy tehdt a tandrnak bdrmily irdnyt
leplezgetése lehetetlen volt. (L. Pauler miivés.)

Hogy pedig mily szigorfan vette a hatésdg az ellen8rzést, ast
Kreil és Deling tandrok esete mutatja. A philosophiai facultdson
ugyanis 1795-ig a tankdényvekben, nev. IL. Jézsef rendelete alapjdn,
szabadon vslaszthattak. 1795-ben kimondta a hatésdg, hogy csak
oly munkdkkal lehet foglalkozni, melyek a Kanti rendszerrel ellen-
kez6 dlldspontot foglalnak el, vagy pedig azt megel6zdleg jelentek
meg, s tankonyviil vdlaszthaté konyvekként kijeloli a metaphysikdra :
Maké, Horvdth Ivdn, Storchenau munksit; az észtanra: Stoger és
Sels konyvét; az ethikdra: Maké forditdsdban Eberhard miivét. A
hatésdg tudomdsdra jutott, hogy Kreil tansr Kant rendszerét diesditi,
miért szigorG feliigyelet ald helyestetett s még 1795. aug. 14-én
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fizetésének egyharmaddval nyugdijaztatott. A szerencsétlen azon-
kiviil a Marseillaise-t németre forditotta s ugyanesak ez évben Buda-
pestrél kitiltatott. (L. Panler i. m. 396.) Deling pedig, a ki Kant
folott még elbaddst is tartott, egy évi fizetésének ntalvinyozidsa utdn,
az egyetemrsl eltdvolittatott. (L. u. o. 394.)

Az 1805-diki tanterv ismer még dltaldban kdtelezd, bizonyos
szakon kotelez6 6és dltaldban szabadon hallgathaté tantdrgyakat:
ellenben az 1824-diki még a hallgatdsi szabadsdgnak ezen drnyélkidt is
megsziinteti. — A szabadon hallgathaté, az dletpdlyiklkal szorosan
Ossze nem fiigeld tantdrgyak a kathedrdn megsziintek, s a tantdrgya-
kat, a mennyiben azok elfaddsit az életpdlya szempontjdbdl sziik-
ségesnek tartottdk, a kotelez§ szakesoporthoz osztottdl be, Ggy, hogy
m#dr most minden tantdrgy évfolyamokra methodice szépen beosztva
egyenlfen kotelezGve vilt.

JellemzG az osztrdle sz(ik lditékorre, hogy ¢ tantdrgyak ozt az
1824-diki tantervben nem taldljuk az egyetemes torténetet és a girog
nyelvet; ellenben a valldstant iskolds alakban, a mennyiben hatdro-
zottan tiltakozik a tanterv az ellen, hogy az egyes tanokat philo-
sophiailag is megvildgitsa a tandr, valamint az ellen is, hogy viszont
a philosophidnak tandra a methaphysikdban a rationalis theologid-
val foglalkozzék. Az egyoldala dogmatismus szivetkezett az alant-
Jjird, atydskod6 poliezidlis dllameszmével, hogy eltorzitsa az egye-
temet. Természetes, hogy II. Jdzsefnek kirdlyi lefratdrdl, a mely
szerint a tandri kinevezésnél nem a valldst, hanem a tudomsdnyt
kell nézni, a kormdny megfeledkezett, sit a fGkormdnyszék netdn
ellenkezl intézkedésig hatdrozottan kimondja, hogy esak katholilius
vallasialk alkalmazhaték tandrokul; a mi kiilinben érthetd, ha tud-
juk azt, hogy az 1791. jan. elsejével rendszeresitett akademiai isten-
tiszieletre a rector és a négy dekin s minden facultdsnak hat leg-
ifjabb tandra koteles volt eljdrni.!

t II. Jézsef 1783. nov. 28-iki kir. leiratiban és a helytart-tandes 1783.
decz. 9-iki rendeletében: Universitas Pestana a professoribus sine religionis
diserimine suo tempore deligendis coalescere debebit (de hozzdteszi): guemad-
modum vice versa clementer volumus, ut etiam protestantes in scholis suis ac
signanter Debrecini, Sdrospatakini, Posonii, Eperjesini ac alias, excepto unice
studio theologico professores catholicos a cathedra arcere ne utiquam possint,
(L. Panler 250. sth.) Volt azonban a pesti egyetemen is a szfizad elején egy
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S a mint az oktatds szempontjibdél minden igazin idedlis pon-
tossdggal ¢és kiesinyességgel volt kimérve, beosztva, ellendrizve s a
kormdny mdég a valldisos gyakorlatokrdl és ezekben valé részvétrdl is
szigorian gondoskodott, Ggy fegyelem tekintetében is igen természe-
tesen az ellenGrzitt tandrok mellett ellendrizték az ifjasdgot is. —
Jellemz8, hogy ez atydskodé boles kormdny még a biin eseteit is
6v6 intézkedések dltal kivdnta megelGzni, mid6n a rendes iskoliba

jdrds ellenGrzése végett minden hallgaténak szdmozott helyet adott;

¢ szimokat azonban idSkozokben egymissal kicserélte a végett, hogy
a hosszabb ideig egymds mellett @Sk ne bizalmaskodjanak s eset-
leg conspirdljanak a szent ,rend“ ellen.

Keserii érzés fogja el az embert, midén az egyetemi élet ezen
torz alakjdt lditja s tudja azt, hogy mily eszmények lelkesiték nem-
zetiinket immdr szdz évvel ezelGtt. De vigasztal annak tuddsa is,
hogy a nemzet, annak orszdggy(ilési képviselGi az eszményrGl nem
feledkeztek meg 6s az eszmény ercjében nyiltan az orszdggy(iléseken
protestiltak ezen atydskodd, alkotmdny- és nemzetellenes, a eulturdlis
szabad fejlédést megakaszté kormdny ellen.

Gravamenekben hangzott fel az uralkod6 trénusghoz, hogy

eskiijével ellenkezik az alkotmdny ignorildsa s az orszdgnak idegen.

hatdsdgok 6s egyének Gtjdn valé kormidnyzisa. Nem esak torvényeink
meg(ijitdsa, hanem teljes betoltése dltal reménylik egyediil orvosol-
tatni sulyainkat (Igy Pozsony, Trencsén, Bars, Zala, Somogy Zemplén,
Szepes, Torna, Borsod, Ugoesa, Mdrmaros vidrmegyék kovetei
1825/7. orszdggyfilés iratai III. 467 1. a CLL iilésben). A hazafiusi-
tdsndl § Felsége adja a diplomdt, de az orszdggyiilés a just. (1825/7
VI. 134. sth.) A censura is kiveend§ az Onkény kezébsl s az
1790/1. LXVIL t.-ca. értelmében a torvényhozds Gtjdn szabdlyo-
zandé (Irom. IL. 294, a LXXXIV.. iilés) ,, A nevelést(l fiigg a haza sorsa
és iidve; (Aeta 813 CLXXXVIIL sz a CLXX. iilésben) a nevelés-
ben rejlik az alkotmidny jové erejének alapja. (in qua, t. i. educatione
futurnm Constitutionis Robur fundatur Acta 811. CLXXXVII. sz.)
Ezt sem lehet a kirdly onkényének s rendeleteknek aldvetni. Hogy
a sziill6k mily felekezet(i iskoliba kiildik gyermekeiket: ez a sziil6k

evangelicus tandr, t. i. Schedius, kit kivételképen az § kiilinds tehetségei miatt
1792-ben mégis kineveztek. O volt az, ki énként véllalkozott a girog nyelv
elbaddsira 1793-ban. (L. Pauler 390.)
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dolga & joga. ,E természetes just esak a térvényhozé hatalom szo-
rithatja meg*. (Irom. IL. 194.) Maguk a torvények is elismerik ezt
(1790/1. XV. é LXVII); de kivinja ezt a constitutionak lelke, a
mennyiben a constitutio szerint ,minden  vagyonunk irint esak az
orszdgeyiilésen tétethetnek rendelések ; s fgy tehdt ,,mennyivel inkdhh
a neveltetés irdnt, mely minden vildgi értéken feliil vagyon®.
(Jegyz. L. H6S. sth. Trenesén, Somogy, Veszprém, Sidros, Heves,
és Bors kovetei.) Midén tehdt a végrehajté hatalom rendeleteivel ¢
korbe avatkozik, a térvényhozé hatalmat sérti meg. (Jegyzék. 11
5 sth. kil a LXXI. iilésben 194. 1.)

Mivel pedig az orsziggyiilés a nevelésnek orszdgra sz6l6 nagy
fontossdgdnak s valamint a tdérvényhozé hatalomnak a nevelés koriili
ténykedés jogostltsdgdanak s kitelezettségének tudatdtél van dthatva :
nem akarja bevdrni a tvdomdnyos bizottsdg organicus miivét, hanem
elére is kiilén felterjesztést kivdn tenni a népnevelés érdekében.
»A kozbiztonsdgot nem a physikai erd, sem pedig nem a térvény-,
nek kényszere, hanem oly kozrendelkezések és intézmények eszkizlik
‘a melyek az ember erkilesi tokéletesedését biztositjdk. A népnevelés
ezért is nem az ismerefek kozlésére, hanem a moralis és szellemi
culturdra fektetia fdsulyt, a mely cultura alapjin kiki sajdt osztdlya
érdekeit és kotelességeit minél jobban megismeri és képes is minél
jobban teljesiteni®. (L. Acta 813, CLXXXVIIIL. sz a CLXX. iilés) A
népnek ezen erkélesi irdny(i nevelésével pedig virakozni nem lehet ;
(summe necessarie arbitrantur iidem Status et Ordines, eam quanto cicyus
legalem provisionem ferri, quae moralem radioris plebis culturam et
institutionem accomoda methodo promoveat. u. o.) miért is a karok 6s
arendek a tdrsadalom kiillonbh6z6 tényez8i kozremiikodésére, tdmogatd-
sdra, anyagi dldozatdra szémitanak. Legyen minél tobb iskola ; €l1ftsa fel
azt bdrki is; de legyen az iskoldkban ji tanitd, azaz oly egyén, a
ki nemesak a kivdnt ismeretekkel rendelkezik s ezek birtokdt hatd-
sdgi bizonyitvdnynyal is igazolja, hanem ki elsd sorban erkdlesileg
feddhetlen férfid.

S a mily fontos a haza jobb jovije szempontjdb6l a népnek
dltaldnos emberi, erkélesi culturdja: épp oly annyira fontos az, hogy
ezen nevelés minden fokozatdn, még a legfels6bb fokozatdn is nem-
zeti legyen. A nationalis educatio volt a kilenezvenes évek jelszava.
Ezzel ellenkezik, hogy magyar dllami alapftvdnyok Béesbe vitetnek
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s nevezetesen ott a papsdg képzésére fordfttatnalk, Higba hivatkoznak
a férendek arra, hogy az alapitviiny kamatait az ott tanulé magyarok
Elvezik. LA karok ¢és vendek az 1723. LXX. t-cz. értelmében
kivinjilk, hogy a Clerusnak miudennemii nevelése (omnigena edueatio),
maggfban a haziban folyjon, mivel igy sckkal inkdbb felelhet meg
ama kivetelménynek, hogy a nivendékek minél inkdbh bardtkoz-
zanak meg nemesak az orszidg alkotmdnydval, hanem a nép geniusdval
és  erkodleseivel*. (L. Aeta 898. 1. CCVIIL sz) Igaz, hogy a
protestdnsok is kiilfoldon fejezik be theol. studinmokat, de e eczdlt
szolgdlé alapitvinyok és segélyek nem dllamiak, hanem magdinjel-
legfiek ; a kiilfoldi egyetemekre valé menetel jogdt pedig orszdgos,
a haza polgdrait és fiait egymdshoz kité fundamentalis torvények
biztositjil. (Jegyzik. 1I. T1.) ,Ha szitkséges a torvénybe viltoztatdst
vagy pedig a kizjénak tekintetéhdl oly rendszabdsokat tenni, melyek-
kel a torvény ercje felfiiggesztessen, az mdr nem a végrehajté vagy
a fofelvigydz6 hatalomnak, hanem az orszdggyiilésnek jussa, mert
torvény van arrél is, hogy a végrehajté hatalom esak a torvények
szerint gyakoroltathatilk“: (J. k. II. 72.) A torvény tehdt azon té-
nyez$, a mely el6tt kell, hogy nemesak a kirdly, hanem még a
nemzeti genius is meghajoljon.

~E nemzeti geniust legtisztdbban tiikrdzi vissza a nemzeti
nyelv“.1

Ezért is ,szent a nemzeti nyelv minden miivelt nemzet elGtt
s a torténet tanubizonysdga szerint a kormdny semmi dltal sem
kitheti le és hddithatja meg magdnak a hiiséges bizalom szorosabb
bilineseivel a nemzet sziveit, mint a nemzeti nyelvnek minden mé-
don valé pdrtoldsdval és fejlesatésével .2

Hogy pedig a nemzeti nyelv propagaldsiban a papok tehet-
nek legtobbet: ezt elismeri az orszdggyiilés (Jegyzbk. V. 94);
de a maga részér6l is a magyar nyelvnek és pedig fokozatos

! Quae in organisatione ae compage sua tantopere eminens typus natio-
nalis spivitus sibi impressum exhibet, (J. k. 162, 1. XLIV, iilés; érdekes e
tekintetben az LV, iilds is.)

* Quod videlicet ferte Flostoria, Regimen omne nulla re magis, quam
linguae nationalis omni modo protectione et promotione corda nationis auetiori
fiduciae vineulo sibi adstringat et devineiat. (Az 1836. szept. 19, K. K. és R. R,
nunciumdban Acta 699. cf. Jegyzik. I. 164.)
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terjesztése érdekében kiilondsen az iskoldkban tervezettel 16p eld.t
E terveket a kirdly helyeslésével mintegy eltemetik ugyan a
regnicolaris bizottsdg actdi kozé: de senkisem akaddlyozhatd meg
azt, hogy az udvar intentiéival szemben a magyar nemzeti 6ngllé
szellem ne érvényesiljon oly intézményekben, a melyek a nemzeti
szellem ondllé fellendiflésének még maig is legbiztosabb alapjai. A
katonasdg feledkezhetik meg legkénnyebben a Hadtr mellett a nem-
zetr6l. Az orszdggy(ilés ezért a Ludoviea akademidt alapitja (L.
X. Jegyz6k. V. 5156. 533. VL 99., 340., 360. Acta 985 1.) s hogy
mily szellemben: err6l Festetits Ldszl6 gréfnak 1826-ki jun. 27-én
kelt s az orszdggy(iléshez intézett alapité levele tesz bizonysdgot.
A katonai képzés ligyében tesz alapitvdnyokat, de esak azért, hogy
»a haza és torvényes alkotmdnva egész épséghben a legkésébb mara-
dékokig tisztdn fenndlljon“ s oly feltétel alatt, hogy ez alapitviny
kamatait esak oly ifji élvezheti, ki a bevett ker. vallishoz tartozik
s ki kiilonosen magyaral jol beszél. (L. Acta 707 1) Ez eszmét
szolgdljdk a magyar nemzeti mizeum fejlesztésére tett intézkedésck,
alapitvanyok (L. Jk. I. 363. és Acta 991. és 1001.); elsé sorban
azonban az orszdggyiilés Gtjdn megalapitott magyar nemzeti tndomd-
nyos intézet, a tudomdnyos akadémia, ,a melyt6l — az elndki buesi-
beszéd szerint — a hazai nyelv terjesztése és mind ebben, mind a
magyar tudomsnybeli kimfiveltség, a magyar névnek diesGségére
legviddmabb eldmenetelt vdrhat.2 Nem az dllamnak, nem az

t L. Jegyztk. 1. 166. és kiilondsen a nyelv terjesztésének eszkozeirdl,
J. k. 1. 264. sth. és I. 326/7. 292. Krdekes, hogy mér akkor kivdntik egyesek
a magyar nyely és magyar szinhdz-iigy érdekében a német szinhfz bezfrdsit.
J. k. I 600. 1. Hogy ezen mozgalom az elbzd germanisdlé mozgalomnak jelen-
t0s reactiGja: J. k. II. 84, 85. Az 6vatos lassankénti héditds Horvitorszdgban
is terveztetik. J. k. II. 153.
* Jegyzik., VI 539. a {6ldllitandé magyar nemzeti tud. intézet irdnt tett
(elsé orszfiggylilési) nyilatkoztatisok a ezélt kivetkezbleg jelzik : ,a tudoményos
és mestermiiveknek a nyelv 4ltal mind szélesebb és szélesebb kimiivelGdése,
viszont a tudomfnyok és mestermiivek szélesebb kiterjedése dltal tokélyesitse
és terjessze a szeretett anyai szép nyelvet is. JegyzOk. I. 185, L. Az alapsza-
bélytervezetet I. 253. L, magit az alapszabdlyt II. 308. Fejlesztésére vonatkozo
adomdnyok kimutatdsit, nevezetesen a Teleki kinyvtirds I1. 234. a LXXVIL
iilésben ; Festetits Ldszl6 gr. adoménydt IL. 461., egyéb adomdnyokat V. 48b.,
"491., 489. O Felségének megerdsitbjét Acta 1120. 1. a 25, p, Foérendek feleletei
Acta 1203. 1. a CCXVIL iilés. 1206. 1. a CCCL sz. a. CCXVIIL. iilés. 1210. a
CCCYV. sz. COXVIIL iilés,

i
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udvarnak, nem a kormdnynak intézete ez. Onmaggban birja 1ét-
alapjdt s fiiggetlentil barkit6l torekszik czélja felé.:

Az udvari 6nkénynyel és atydskodé bizalmatlansdggal szemben
a torvénynek ezen feltétlen tisztelete s a tdrsadalmi, a nemzeti esz-
mét szolgdlé tényezSkben valé teljes megbizds jellemzi souveraini
méltésdggal a nemzetet orszdggy(ilésében.

S a nemzet e jelleméhez hii volt, midén a magyar egyetemet
az udvari térekvések ellenében védelmébe fogadta.

Fiiggetlen legyen a ,magyar Universitas és a tudomdnyok
dllapotja“! (L. Acta 811 1. CLXXXVIL sz. CLXXYV. iilés.) Bzt
nem ismeri el a béesi udvar ; kivilrél és pedig az idegenbdl szegényes
médon vezeti az egyetem tigyeit. Mély fijdalom hatja 4t a kovetek
lelkét, kiilonosen azért, mert ily kiviilr6l igazgatott egyetemnél a
nép geniusa, a hazai alkotmdnyossdg az orszdg kézjavdra vald tekintet
nem érvényesiilhet. (I.. a f. i. Aecta. Kiilonosen a font emlitett kiil-
foldr6l jott vizsgdlati thesisek bedntjdk a felterjesztés szerint a hon-
atydlkat.®

Bzért is siirgls folterjesztésben arra kérik fel O Felségét, hogy
a kdzkormdnyzat e kényes részét szabaditsa fel tényleg minden
osztrdk befolydstél s rendelje ald egyesegyediil a magyar dicasterium
vezetésének, a mely a tdrvényhozis dltal meghatdrozott és meghatd-
rozandé elvek szerint koteles eljarni.s

t Létalapja Széchenyi fundationalis levele szerint (I, a Széchenyi fun-
dationalis levelét Acta LI 591.): a magyar fiir lelkiismerete és magyar ér-
zése, kirdlya ¢s hazdja iranti lingolé buzgalma u. o. az 1. p. Autonom,
tudoményos — egdszen sajitos, minden pdrt f6lott 4116 16tét és tevékenységét
ugyanecsak Széchenyi levelében kivinja, midén kikoti azt, ,hogy ezen magdban
4116, s maga 4ltal korményzandé tsupdin tudomdnyos intézet semmi méis inté-
zeteklkel soha Ossze ne kittessen, hanem drtatian tudoményos foglalatossigait
kirdlyom és hazfim egyesitett javdra és csak arra, magdba ¢sendesen folytat-
hassa“. U. o. b. p.

? Quando quidem a thesibus et principiis in Universitate solum Vien-
nensi probatis illa resultata expectari non possent, quae Genius Populi Con-
stitutio patria et publica Regni hujus commoda, ad quae edueationem dirigi
opportet, exposcunt.

4 Suam Majestatem Sacratissimam orandam esse ducunt, ut delicatam
hane administrationis publicae parfem ab omni Austriaco in fluxu de facto
abstrahere, ac unice dirigenti Hungarico Dicasterio, quod secundum Principia
per Legislationem defixa et defigenda procedere debet, benigne subjicere dig-
netur, U. 0. '
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Igazuk van ezt kérni, mert a tdrvény szevint az egyetem figyeit
a helytartétandesnak tudomdnyos bizottsdga intézi; mert az egyetem-
nek Kirdlyi alapité diplomdjo a magyar egyetemet minden kiilfoldi
egyetemmel jog- és szabadalmak szempontjdbél egyenldsiti s mivel
végre a magyar egyetemnek fiiggetlenségét minden mds egyetemtsl
O IPelsége hatdrozott szavakban kijelenté. (I.. u. o.)

De nem eldégséges e kijelentés, — nem elégséges a fiiggetlenség
nek az alapité diplomdban valé kimonddsa; mivel minden jognak biz-
tosftéka esakis a torvény: ezért is az orszdg gy(ilése az alapito-
levélnel torvénybe vald iktatdsdt kéri. (A folterjesztés coneret javas-
latainak 3-dik pontja.)

A jol értelmezett fiiggetlenség azonban nem negativ termé-
szetli; de megkivdnja a tényleges szomorfi dllapottal szemben azt,
hogy a rendes tanszékeket mind és pedig rendes tandrral ldssdk el,
(I.. a kivdnt ideiglenes intézkedéselk 1. pontjdt a folterjesztésben.)
kivdnjdk a professorok fizetésének javitdsdit, a tanszékek szaporitisdt,
a kinyvtdr és intézetek gyarapitgsdt és gazdagabb folszerelését. (I0ut
kivdnja Nyitra vdrmegye kovetje. Jegyzik IV, 213 stb.)

Az universitds digzének és virdgzdsinak és a tudomdnyok tisz-
teletének tekintetébGl taldn illonek taldlja Arva vdrmegye kvete,
hogy az Universitas kiildottjének az orszdggyfilésben is hely adas-
sék. (U. o)

Az egyetemi autonomia érdekében végre kéri az orsziggyiilés,
hogy O Felsége az universitds eldljaréi mélt6sdgat hovaelsbh betolteni
s¥az akademikus tandesnak hajdani tehetGségét (pristinum activitatem)
helyredllitani méltéztassék.t (Aeta 1015. CCLIX. sz, a CC. iiléshen.)

Figgetlen nemzet, mely sajit autonom torvényei uralkoddsa
alatt felvirdgzik és ennek megfelelSleg fiiggetlen egyetem, mely a
nemzeti szellemtdl dthatva, mindinkdbb a taglalédé tudomdnyt ren-

t A OLXX-iki tilésen nyunjtja be az egyetemi iigyre vonatkozé grava-
meneket Unghvirmegye kovete, mint egyvik mostani keriiletbeli elolild, — A
CLXXYV. gyiillés tdrgyalja. Jegyvzok. IV. 202. kiil. 213. Az egyetem iigyével a
forendek a CLXXX. iiléshen CXCIX. sz a. foglalkoztak, tibh helyen gyion-
gitve s javitva a KK, és RR. szivegét. Ujra ez utébbiak tdrgyaljik a CLXXXIX.
tilésben CCVIIL sz, a. Végso redactidjiban felolvassdk a felirat szivegét a CC.
iillésben és pedig CCLIX. acta sz. 1015. 1, a melyben az autonomifira valé
utalds 7 s melyben kihagytik a német nyelvre tett megjegyzcst s gyingitették
az ausziriai tanitds mddjatdl vals fiiggést: néminemiképen® alija vettetett.
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des tanszékeiben képviseli, mely tandrait anyagilag fiiggetlenné, tdr-
sadalmilag befolydsosakkd kivdnja tenni s mely a tudomdnyt fejlesztd
tevékenységében hajdani activitdsdt akademiai tandesgban birja: ime
ez volt azon eszmény, mely a nemzetet az uralkodé rendszerrel
szemben jellemezte.

Ez eszmény érvényesitésének ideje azonban még nem érkezett el.

Az egyetemi élet a folterjesstés daczdra is ugyanaz maradt.
Igaza volt Borsod vdrmegye kovetének: ,A magyar universitdsnak
fiiggetlensége jobban sarkallik az orszdgnak fiiggetlenségében, mint
a fundationalis levelekben®. (Jegyztk. I'V. 201. 1.)

Az orszdg fiiggetlenségének ftjdt dllta még egyelre az atyds-
kodé és bureaucraticus szellemii s épen ezért mdsnak Ondllésdgdt és
szabadsdgdt méltatni nem képes uralkodds.

Mennyivel kedvez6bb helyzetben voltak a németorszdgi egye-
temek | Németorszdgnak volt Nagy Frigyese, ki egyeduri uralkoddsa
daczdra a népsouveraenitds eszméjét teljes meggydziddéssel vallotta,
nem akarva egyéb lenni, mint népének els§ szolgdja; s ki annak
daczdra, hogy franczia fré volt, mégis nemzetével egyet érzett, sdt
épp ennek nemzeti ontudatdt sz6 és tettel folkeltette, nagyra no-
velte. F népfenséget és nemzeti szellemét erkolesialapon szervezo intéz-
mény az dllam, melynek akarata a tdrvényben szélal meg. Ha pedig
a torvény beszél: hallgat a fejedelem; a torvényszék el6tt paraszt
6és herczeg kozt nines kiilonbség. A eselekvés terén nines az dllam-
ndl nagyobb hatalom; ez el6tt lelkiismeretszerii feltétlen engedel-
mességgel meghajol a fejedelem épp gy, mint az dllam minden
polgdra: de van egy tér, a melyhez nem férhet az gllamnak, a
torvénynek hatalma sem: s ez a vallds és gondolkozds dltaldnos
srabadsdgdnak tere. A tud6s, a philosophus az universum tanftdja,
a fejedelemnek mestere. A kivetkezetes gondolkozds az & feladata,
mig a fejedelemé a kivetkezetes cselekvés. Okoskodds Gtjdn tanftson
az, példa utdn emez. (N. Frigyesnck Wolffhoz irt levele 1740.)

Nagy Frigyes ezen igéi visszhangozzdk Pufendorf és neveze-
tesen Thomasius eszméit, azon Thomasiusét, ki a lipesei tandrok
rémiiletére elsG hirdette és lartotta elSaddsait német nyelven s ki a
brandenburgi fejedelemnek ajinlott mfivének bevezetésében bstran
hirdeté ; hogy, ,esak a korldtlan szabadsdg, igenis a szabadsdig az,
a mely a szellemnek megadja igaz életét, s a mely nélkil az 6sz
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részesiiljon is bdrmi sokféle elényokben — mégis csak holtnalk,
léleknélkiilinelk bizonyul. Az embernek akarata, vagyis inkdbb az
akarattdl fiiggh kiilsG cselekvisége a tdrsadalomban emberi tekin-
télynek aldrendelt; de az ésenek ura csak egy: az Isten“. (Wissen-
schaft der Verborgenen des Herzens zu erkennen 1691.)

A Nagy Frigyes igéiben visszhangzott ezen eszmék a porosz
dllamnak alaptirvényeivé véltak s mint ilyenek biztositdk a valédi
szabad egyetemi tantilmdnyozdst s ezzel is alapjait képezik az dllam
nagysdgdnak. (L. kiil. Oncken : Zeitalter Friedrichs d. Gr. és Hettner :
Literaturgesch. Trendelenburg: Kleinen Zchriften.)

A hallei egyetemen szabaddlt fel a tanfilmdnyozds Woltfnak
diadalmas visszatérésében 1740-ben az egyhdz dogmai és a fejede-
lem 6nkénye alél; a gittingeni egyetem torolte el a f6- és mellék-
collegiumok kozti kiilombséget s ez dltal felszabaditd a studiumot
az 6letérdeke, a hasznossdg szempontjdnak uralkoddsa aldl; a kis
Jena, nevezetesen Fichte prophetai miikodésében a tudomdny szerves
egységét s a tantGlmdnyozds ethikai személyi és ezért nemzeti nagy
jelentGségét hirdeté s a humanismussal szivetkezd nemzeti fejlddést
6s dicsBsbget alapvetbleg novelte a Jena szellemét Gottingaival
egybeforraszté, e szdzad elejen Humbold Vilmos dltal tervezett és
Fichte, Savigny, Schleiermacher, Wolff és Schmalz dltal bevezetett
berlini egyetem.

Mennyivel kedvez6bb viszonyok kozott fejlédhettek a német
egyetemek | Mily tdmasza volt az egyetemi szabad tanGlmédnyozds-
nak fejedelmében s az dllam torvényeiben. A miénk a térvény ellenére
tulajdonkép tdmasz nélkill volt. A szolga szellem, a gyakorlatias,
kiesinyes irdny bénitélag nehezedett egyetemiinkre. A ,Pesti Hirlap®,
a melyben a magyar kozvélemeny szélal meg, keseriien panaszkodik
a folott, hogy .némely tandrok emberteleniil bdnnak az ifjasdggal
s hogy némely tudomdnyok a boszankoddsig rosszil vannak képvi-
selve ezen dfsgazdag hazai intézetiinknél“. (L. Pesti Hirlap 1848.
dpril 6-iki szdmban.)

De e s6haj, e szézat nem hatolt még fel oda, a honnan a
javilds johetett, ,mivel egy szizados mozdulatlansdégban megkove-
sedett bureaueratia felfogta a népek szézatdt €s akaddlyozd a feje-
delmet megérteni az idének mellGzhetlen sziikségeit”, pedig Olaszor-
szdg fényes egén a szabadsdg napja felder(ilt. Febr. 27-én Iranczia-
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orszighan a juliusi trén, mivel a szabadsdgtdl elvdlt, leomlott. Német-
orszdg vidékein a fejedelmek alkotmidnyos institutidkkal ajéndélo-
zik 6s illetGleg gazdagitdl népeiket. Mindeniitt a népek, szinte gy,
mint uralkodék sziveiben a szabadsdg és alkotmdny iititte fel diadalos
zdsz16jdt (L. Pesti Hirlap 1848, mdrtius 18-ki sz. a koveti kar
nyilatkozata kiildGihez).

Nemzetiink is megmozddalt. A jovE mozgaté cszméit fogékony
érzékével elblegezs ifjisdgunk korében inddlt meg az egyesiilési
cszme; (Pesti Hirlap mdrez. 106) s az ifjsdg inditdsdra mdre-ius
12-6n egybegy(ilt népgyfilés tandeskozott ama 12 pont folitt, mely
a 48-as nemzeti torelvésck programmjdit képezi.

Dr. Seanenner TsrvAs,

Erdélyi Mazeum XVI. 33



Nagy Lajos litvdn hadjdrata 1377-ben.
(Elsd kbzlemény.)

Nagy Lajos kirdly 1377. évi litvdn hadjdrata a magyar fegyve-
rek egyik nevezetes ténye, melynek kivetkezményei igen fontosak
valdnak.

Sajnos, hogy a magyar torténet ezen fényes episodja hazai
katfdinkben alig van foljegyezve, amiért lefrdsdnidl csaknem kizdrélag
kiilfoldi torténeti forrdsokra vagyunk ttalva.

Jdnos, kiikiillei fGesperes, Nagy Lajos kirdly életirdja csak
annyit jelent e hadjdratrél, hogy a kirdly egy fzben® hatalmas hazai
¢s idegen sereggel * a magyar korondnak aldvetett Oroszorszigha
ment, hogy azt a litvdnok ellen megvédelmezze, és megfutamitvin
az ellenséget, gyGzelmet aratott.

Egy-két mdsodrendii adatot leszdmitva, eddig kiadott okleveink
se sokat jelentenek a litvai hadjdratrél. Ezen oklevelek kozil a
fontosabb Lajos kirdlynak Dids-GyGrt, 1377 mdjus 28-dn kelt ren-
delete, mely szerint a hadjdré hazafiak Osszes pords igyeinck, mint-
hogy legkdzelebh hadat indft, halasztdst enged a szent Mirton
tinnepe nyolezaddig.?

Katona Istvdn a kiilfoldi katfSk kozil Diugosst, a X V1. szdzad-
beli lengyel torténetirét mdsolta ¢ valészinfileg azért, mert Dlugosz
katfdjét nem ismerte, jollehet az Anonymi Archidiaconi Gneznensis

! Thuroezy kiaddsa XXX. fejezetében: két izben®.

* Valida gente sua et extranea Fontes domest. 111, 183,

3 Fejér, CD. IX/V, 146: Cum nos universas causas incolarum nostro-
rum excreituantium, propter exercitum nostrum in proximo habendum, gene-
ralius iusserimus prorogari . .. absque omni grauamine ad octauas s. Martin
nunc¢ affuturas.

i Hist. Critica X. 626.
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brevior erowica ezimen Katona Historia Critiea X. kitete elGtt hatvan
éyvel megjelent.?

Azonban a gneznai fGesperes, Nagy Lajos lengyel kirdly kordra
Dlugosz elstrendit katfGje, ma mdr nem névtelen. Tudjuk, hogy a
Naleez nemzetséghdl szdrmazé Janko de Czarnkowo (Czarnkowski),
ki Kdzmér lengyel kirdly uralkoddsinak végsd éveiben, Nagy Lajos
egész lengyel uralkoddsa alatt és Jagello Uldszlé uralkoddsa kezdetén
virdgzott. Kdzmér kirdly alatt tekintélyes slldst foglalt el, mint
Lengyelorszdg  alkanczelldrja. E kirdly dgydndl dllott elhunytakor
is. Aztdn foliilkerekedtek vetélytdrsai : Zavisza és Kusmiki Miklés,
kiknek sikerfilt 6t orszdigos hivataldbol kiszoritani, azzal vddolvdn,
hogy Kdzmér kirdly hagyatékdbdl egyetmdst elsikkasztott. B vid
aligha volt alaptalan, mert Janko urat nemesak hogy kitettélk hiva-
taldbél, de egyidre szdmfizték Lengyelorszdghdl. Ez idGsh Erzsébet
kirdlyné kormdnya alatt tortént ; érthet§ tehdt a foesperes ellenszenve
a kirdlyné és kormgnya, Lajos uralkoddsa, s6t dltalin a magyarok
ellen. Amiért korirata e részleteit 6vatosan kell haszndlnunk. Egyébb-
ként eltekintve miivének e gyingéjétél, eldaddsa a mily igénytelen,
oly mesteri. Rendesen jél van értes(ilve és tobb oly eseményt ad
el6, melyeket, legalibb oly kériilményesen, mds fol nem jegyzett.?

De ha mdr Czarnkowski részrehajlé, még inkdbb arrdl vido-
land6é Dlugosz, ki még ott is, a hol kizdrélag a gneznai fGespereshil
merft, ennek félszeg irdnydt még inkdbb kiélesiti, sGt elferditi, a
mint ezt aldbb részletesen megmutatjuk.

Szerencsénkre még van egy katforrdsunk e korszakra, neveze-
tesen Nagy Lajos kirdly 1377. évi litvai hadjdratdra: Hermanni de
Wartherge Chronicon Livoniae czim(i miivében, melynek egyetlen
példinya maradt fonn a danzigi levéltdrban. EbbSlL adta ki azt
Strehlke elGszor és nagy gonddal 1863-ban.s

Wartbergi Hermann a német lovagrend litvai mesterének volt
kdpldnja, tehdt belfoldi, egykorG, nagydlldsa férfia, ki az iigyck
menetérsl jol volt értesiilve, s azt pdrtatlantl (legaldbb Nagy Lajos
kirdly uralkoddsdt illetSleg) megirta. Foljegyzései 1378-ig terjednek,

1 Sommersberg, Silesicarum rerum Seriploves (Lipsiae 1730) IL kétete
78. és kivetkezd lapjain.
? Caro, Geschichte Polens II, 576.
3 Seriptores Rerum Prussicarum (Leipzig 1363.) II, 21—116 lapok.
33*
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s fgy o XIV. szizad tetemes részének cseményeire nagy  vildgot
deritenclk.?

Harmadik katfdnk lehetne A. T.. Selhlizer, Geschichte von
Littauen ezfimfi mfive,2 amennyiben § Kejaloviez Albert Wijuk
jezsuita Historioe Livoniae ezimii két kitetes miivébdl,® ez pedig
Stryikowski-Osostwicz Mityds mjedniki  kanonok  Kronika Polska,
Litewska, Ruska, Pruska, Moskjewska, Tatarska czimii gytijteményé-
bl + meritett. Jéllehet se Kojaloviez, se Strykowski miiveit nem
ismerem, & ezck Schlozerrel cgyiitt -— gy litszik — elavaltal ;
mégis ezélszeriinek taldltam az eltérésclet, melyck Schlozerben eld-
keriilnek, figyelmen kiviil nem hagyni.

Tzek utdn négy irdnyban folytattam kutatdsaimat, 1. a litvidn
hadjdrat kozetlen okdra, vagyis a litvidnok 1376-ban Lengyelorszdg
cllen intézett rablé hadjiratdra; 2. kitérésképpen a magyarok gyil-
koldsdra Krakdban; 3. a tulajdonképeni hadjdratra; 4. czen had-
Jjdrat eredményére és kivetkezményeire.

1. A litvdnok Lengyelorszdgba 1376-ban intézett rablo-
hadjarata.

Erzsébet Lirdlyné, Nagy Lajos kirvdly anyja egy évvel elGbh
Lengyelorszdg kormdnydt, ez orszighban tobbszor ismétlGdd zavarok
miatt, minthogy az iigyek vezetése némely krakdi nemesekre vala
bizva, kik haszonleséshil a kirdlynét gonosz tandesaikkal sok meg-
dllhatatlan rendelkezésre inditottdl, fidnak, a magyar kirdlynak adta
at. (1375 julins végén.)s

Nagy Lajos kirdly, hogy anyjit a Lengyelorszighdl kapott

t Lisd Strehlke bevezetését az idézett mit 9—21. lapjain.

* Allgemeine Welthistorie 1. kitet (Halle, 1785.).

3 Az L kdtet megjelent Danzighan  1650-ben, a II kitet Antwerpenben
16649-ben. .

4 Megjelent Konigsbergben, 1582-ben. ,Mein Mann ist — mondja Sehls-
zer — an den ich mich halte, dieser Jesuit (Kojalovicz). Und der Mann, an
den sich Kojaloviez hiilt, ist Strijkowski®.

& Adiac. Gueza. Sommersberg, IT 116. A tény kétségtelen, de indokoldsa
a fdesperes bosszija azok ellen, kik 6t alkanezelldri tisztétdl megfosztottdk.




—

NAGY LAJOS LitVAN HADJARATA 1377-BEN. boT

jovedelmei elvesztéseért kdrpétolja, Dalmdtorszdgnak sok ezerre mend
jovedelmét utalta ki szdmdra.!

Erzsébet kirvdlyné azonban a dalmdt jovedelmeket dllitélag
kevesellette, és azt kivdnta fidt6l, hogy neki Lengyelorszfg kormd-
nydt visszaadja. Nagy Lajos nem hajlott rogton anyja széndékdra,
a miért ez heves jelenetet idézett el, melynek kovetkeztében ,a
legokosabb kirdly, ki Istennek a sziilSk irdnti tiszteletr6l adott pa-
rancsdt a leghuzgébban teljesiteni torekedett”, ismét anyjdt bizta
meg Lengyelorszdg kormdnydval.

Erzsébet kirdlyné, j6llchet mdr nyolezvan éves vala,? délyfosen
nagy magyar kisérettel Kraké felé vevén atjdt, leveleket kiildott a
krakdéi és sandomiri nemesekhez, hogy feleségeikkel egyetemben San-
decig s azon tdl is eléje jGjjenck, sGt tisztességgel €s Grommel fogad-
jik. A mit ezek meg is eselekedtek. Midén pedig Bochndig érke-
zének, némely utébb jott sandomiriak hiriil hoztdk, hogy a litvdnok
szidmosan dsszegyiilekeznelk a végbdl, hogy Sandomirt megrohanjdk.
Evzsébet kivdlyné hihetetlennek tartotta e hirt. Fia oly hatalmas,
— figymond — karja oly ers ¢s messzehatd, a litvidnok annyira
rettegnek hatalmdtol, hogy nem merészelnek ellene foltdmadni.

A sandomiriak ekép megnyugtatva, Oroket nem dllitottak,
mire Kieystut Olgierd litvai hagyherczeg fia Trokibél, testvérével,

! Hogy Dalmdtorszfig kormdnydt is anyjdra bizta volna Nagy Lajos
kirdly, azt a gneznai {0esperes nem fllitja. Magam se taldltam eddigelé nyomdt
annak, hogy Eizsébet kivdlyné mint Dalmdczia kormdnyzdéja elkertilne. Valo-
sziniileg téved lehiit Caro (Gesch., Polens IL, 399 402.) allitviin, hogy Erzsébet
Lengyelorszdghdl Dalmitorszigba ment és hogy itt melldzve (zu sehr bei Seite
geschoben) érezte magit. — Ellenben megdll Caro azon dllitdsa, hogy Nagy
Lajos kirdly anyju tdvollétében ismételve megfordidlt Lengyelorszéigban: igy
taldljuk 6t 1375. aug. 8-in Arakoban (Inventar. arch. Cracov. p. 237. Carondl
11, 399.), 1376. januarius 26-dn Sandomirban (Monum, Polon, X, 2i4.), janu-
drius 20-én Bieczen (Mimk. et Razyez. III, 332. Carondl II, 400.)

2 Octuagenaria®, mondja a gneznai fOesperes, mig Caro csak hetven
évesnek mondja. Kizmér lengyel kivdly (ki Gesese volt Erzsébet kirdlynénak)
sziiletése napjit, 1312 méjus 1-sejét, foljegyezve taldlom ugyan (Sommersberg
I, 80.), de Erzsébetét nem. Tekintve azonban, hogy Erzsébet eljegyzése L.
Kéroly magyar kirdlylyal 1320 julius 6-n tortént (Sommersbery IL, 90.) és hogy
a kivetkezO évben sziilte elsd, Kdroly nevii fidt, ki azonban egy évet sem ¢élt,
nem valészint Caro filvéte, jollehet nem lehetetlen, hogy lirzsébet 15 éves
kordban hozta vidgra elsGszitlottét. A gneznai féesperes személyesen ismerhette

F_—-—_
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a lueki Lubarttal és nnokabesesével, a beleit Gybrgygyel Zachivost
alatt a San folyén titkon dtkeltel, a Visztula mentén szdmos falut
megleptek és egész Tarnow vidrosdig mindent elpusztitottak, a lakos-
sdgot rabszijra fiizték, s a kit el nem vihettek, azt tagoltdk, kinoz-
tdle. Szdmos mindkét nembeli nép szolgasdgba keriilt ez alkalommal ;
a templomokat folégették, a papokat meggyilkoltdik wvagy elhur-
czoltdk.

Itt aztdn elkezdi a vdlogatott (diseretus) flesperes Gir erkdlesi
papoldsidt. Siratja a lengyel nemzetet, melyen beteljesedett a préféta
dtka: Pemina regni gubernacula ecapiens sibi dominatur. A kirdly-
asszonyhoz biztos tuddsitdsok érkezvén a borzaszté esapdsrdl, mélyen
megszomorodott, de nem akarta a kozonségnek mutatni e nagy lelki
fdjdalmat, hanem derfilt arczezal vigasztalta a szomortakat, biztosit-
vin dket, hogy fia, Tiajos kirdly boszat fog dllani a litvdn hereze-
geleen, hogy vissza kell majd adniok, a mit elraboltak és elégtételt
szolgidltatniok gonoszsdgaikért.?

MegerGsiti a gneznai fGesperes elfaddsa lényegét Wartbergi
Hermann, ki egyuttal okdt adja a litvinok tdmaddsinak, mely fol-
vildgosit tobb, eddig meg nem fejtett eseményt.

Megjegyzendd, frja Wartbergi Hermann, hogy Magyarorszdg
kirdlya némely foldet dtadott az opoli (oppelni) herezegneks?, melyek
a belei Gybrgyhdz és a lucki Lubarthoz tartoztak, a miért az opoli

a kivdlynét és ezért hozzivetdleges dllitdsdinak hitelt adhatndink, ha ugyan azzal
is mem akarta csipkedni, hogy iddsbnek dllitotta. Valdsziniinek vehetjiik, hogy
Erzsébet kirdlyné, mid0n 1376-ban Lengyelorszdgha jitt, a hetvenet meghaladta,

t Bele Galiezidban fekszik, Lembergtol északra; Luck (latinul: Luceoria)
Volhynidban,

? Sommersberg, IT., 117, — A két esetet, melyet ez alkalombdl a fles-
peres megemlit, mint tdrgvunkhoz nem tartozit, ballgatdssal melldzziik; ellen-
ben lemdsoljuk az annalistik foljegyzését: Anno Domini MCCCLXXVI. Lith-
wani omnes inopinate terram Sandomiriensem intrantes quarto Kalendas Novem-
bris multas villas populosas igue cremarunt, populumqgue Christianum inenarra-
bilem, sacerdotes et nobiles cum  auxoribus et pueris alios oceiderunt alios in
servitatem suam redegerunt et deduxerunt. (Sommersherg, 1L, 94.)

3 Tudniillik Liszlonak, a ki el6bb (1367 mdjus 1-t6] 1372 szeptember 15
utdnig) nidor volt Magyarorszigon. Liszlb herczeget, mér mikor nem volt nddor,
a lengyel irék még mindig Naderspan-nak, nidorigpinnak neveztélk. (Som-
mersberg, II., 119.)
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herezeg perlekedni kezdett a litvdn herezegekkel 6és megtdmadni
birtokaikat, ter(ileteiket. IBzek pedig haragra lobbanvin, folhittdlk
rokonukat, Kieystutot, ki haddval segitségikre sietett. Egyesiilvén,
ellenséges szdndékkal behatoltak oktéber B0-fn Lengyelorszigha, a
Visztuldn folfelé otodfél mérfoldnyire Krakétol, pusztitvin, rabol-
viin 6s oldokolvén. Akkora esapdst és nyomortsdgot mértek a vité-
zekre, katondkra, lednyokra és tisztes asszonyokra, milyenrdl az
elmdlt idGkbsl hallani nem lehetett.

M:ir most keressiik a litvinolk hadjiratinak indokoldsa értelmét.
A gneznai fSesperes? arrl értestt, hogy midSn 1340-ben Boleszls, Troy-
den Massovia herezegének fia, kit a rutének egyhangtlag vezérskiil
és urokil elfogaddnak, mérgezés kovetkeztében meghalt és Lubart,
Gedimini litvin herezeg fia Oroszorszigot elnyerte, Kdzmér lengyel
kivdly 1359-ben hatalmas sereggel elfoglalta Oroszorszigot 6és Lubart-
nalk esupdn Luckot hagyta meg kegyelemképpen.® De az id6tsl
fogva, hogy Kidzmér egy papot a Visztuldba fojtatott, a szerenese
teljesen  elforddlt téle, és a  litvdnok megrohantik Oroszorszdgot,
Vladimir és Lwow (Lemberg) vdrosokat tobb mds helységgel el-
pusztitottdk. és tobb erds vdrat, u. m. Vladimirt, Biecet, Bresecet
bevettélk, sok kerfiletet clpusztitottak, megszimldlhatatlan kevesztény
népet rabszolgasdgra vetettek. Bs valahdnyszor a lengyelek  dssze-
tiiztek a litvdnokkal, mindig a lengyeleket verték meg, mignem
Kidzmér kirdly beldtvdn, hogy nem bir a litvdnokkal, kik mint a
ragadozé farkasok raboltdk és pusztitottdk orszdgdt, figy egyezett
ki velok, hogy megtartvin a maga szdmidra Lemberget, Viadimirt
a virost 6s tartominyt (tehdt Ladoméridt) a litvdnoknak hagyta . ..

v Chronicon Liveniae, Script. r. Prassi I1, 111. Notandum, quod rex
Ungarie quasdam terras contulit duei in Opul contingentes fratris regum, seili-
cet Georgii de Belse, nec non Luberti in Lutzik, seilicet regum  Letwinorum.
Ideo idem dux incepit litigare et invadere terras dictorum 1‘('#[1:”. (Qui commoti
evoenrunt Kenstuthem eorum fratrem, qui eum suis venit in auxilium; et intra-
runt congregati hostiliter terram Polonie feria V ante Omnium Sanctorum Wissu-
lam ascendendo VY, miliavibus a Cracovia, devastando, rapiendo et cedendo.
ltaque tantam fecerunt stragem et miserinm in militibus, militaribus, virgini-
bus et honestis dominabus, qualia retroactis temporibus non fuerunt aundita.

* Sommicrsherg, 11., 93,

5 Ad placitum bone voluntatis sue concedendo, a mi voltaképpen annyit
jelent, hogy Luckot hibéral adta neki.
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1366-ban végre (miutdn Rémdban fololdottdk) a toredelmes Kiizmér
nagy sereget gy(ijtott és Oroszorszdgot keményen megtdmadta, Lado-
mérigt, a Lubart birtokdt Osszes vdrosaival egyiitt elfoglalta és
(hiibér(il) Sindor herezegnek, Olgierd fidnak, a Kieystut leghivebb
herezegének adta, kivévén Chelm vdrdt, melyet Gyorgy belei her-
czegnek engedett «t, ki mdr el6bb meghddolt neki, de dlnokil,
mint az kés6bb vildgosan kitfint. Sdndor herezeg azonban Kdzmér
haldldig hfiségesen szolgdlt neki.

Kdzmér kirdly haldla utdn azonban — folytatja a gneznai {6-
esperes ! — Kieystut litvdn herczeg Tronybél, Olgiérd litvdn nagy-
herczegnek édes testvérje és a kereszténység legdiihosebb ellensége,
szovetkezve a lneki Lubarttal, megtdmadta Vladimir vidrdt, melyet
Kdzmér kirdly Koriath fia Sdndor herezegnek adott volt meg@rzés
végett — ennek tdvollétében és a vdrparancsnok, Thuroky Petrds
gydvasdga miatt el is foglalta.

Nagy Lajos kirdly val6sziniileg ezen veszteség kovetkeztében
érezte indittatva magdt, hogy Voros-Oroszorszdg vagyis Halies és
Ladoméria, nemkiilonben a ruthén tartomdnyok kormdnyzéjivd édes
anyja kedves rokondt, Idszl6 opoli herezeget, akkor Magyarorszdg
nddordt nevezze ki.?

Lidszl6 herczeg igen jeles kormdnyzé volt, kit a gneznai f6-
csperes is magasztal,® és noha békeszeretGnek mondja, ebb&l éppen
nem kovetkezik, hogy a litvdnok gardzdidlkoddsdt is tiirte, s6t ura,
a magyar kirdly irdnt tartoz6 hiiséggel nagyon megegyezhetének
taldlhatta, hogy a litvdnok gltal bitorolt terfiletek visszafoglaldsdrdl
gondoskodjék ; azzal azonban, hogy ezt taldn nem elég erélylyel,
koriiltekintéssel és szercnesével tette, alig adott alapos okot Caro
azon gyan(sitdsthoz, mintha a gondjaira bizott népekkel egyetembon
Nagy Lajos kirdlyt eldrtlni akarta volna.s

t Sommersberg, 11, 103,

2 Caro, Gesch. Polens IL, 879, mésodkézbdl idézi Lajos kirdly okl velét,
melyben ez dll: regnum nosirum Russiae eidem duci contulerimus gubernandum,
et conseruandum, és Ldszl6 kinevezését 1372-re ieszi — helyesen, minthogy
Ldszld ezen éven tdl nem fordidl eld nddordl,

3 Inclitus princeps Wladislaus, tocius Russie Dux et Dominus pacis
sectator, eiusdem indefessus persecutor. (Sommersberg, 11, 119)

4 Ludwig mochte wohl bemerken, dass Wladislaw ehrgeizige Pline niihrte
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Mikor tértént a litvdnolk rablé hadjdrata ? arra nézve a katfik
joformdn megegyeznek, hogy tudniillik oktéber végén kezddott és
novemberben folytatédott. A lengyel annalistik oktéber 29-6t, a
Chronicon Livoniae oktober 30-dt, a gneznai fGesperes novembert
emlit, végre Dlugosz® azt mondja, hogy a litvinok a San folydig
november 2-in érkeztek.

Mihez képest — s ez érdekesb rdnk rézve — Erzsébet kirdlyné
megérkezte Krakéban 1376, oktéber mdsodik felében torténhetett.

Honnét vette Schldzer ? azon tudésitdst, hogy a litviinok tiz
teljes hétig pusztitottdk Lengyelorszigot a nélkiil, hogy ellenkezésre
taldltak volna? azt gyanitjuk ugyan, minthogy énmaga Kojaloviezot
jelzi egyetlen katforrdsdnak; de nem tudjuk megdllapitani, igaz-e
ezen {iz hétre vonatkoz6 dllitdsa.

2. .Gyilkoljak a magyarokat*!

I szorny(i hir rémitette meg 1376. deezember 7-én Erzsébet
kirdlynét krakéi székhelyén.

Minket magyarokat dérdekel ngyan a krakéi vérfiieds, melyet
e helyt azonnal lefrunk ; de Osszefiigg-e az imént elmondott esemé-
nyckkel, mint Caro véli: mi, kik mds szemmel nézziik a lengyelek
viselkedését, ¢s ismerjiilk a gneznai {Gespercs rosszakaratG vészre-
hajldsdt, melyet Caro is megenged, nem tulajdonithatunk ¢ sajnidlatos
eseménynek oly fontos politikai jelentdséget.

Caro, ugyanis, azt mondja, hogy a kirdlynénak esakhamar
alkalma volt balgazddlkoddsa kovetkezményeit még inkdbh tapasz-
talnia, mint azt a litvdnok rabléhadjdrata alkalmdval tapasztalta.s

Hit a jelen alkalommal miben dllott ezen balgazddlkodds
(Missregiment) ? Abban-e, hogy megvigasztalta azokat, kik rémhire-
und mit jene Provinzen in eine allzu warme Beriihrung gekommen sei; er
nahm auch wahr, dass es gar nicht ausser aller Warscheinlichkeit lag, dass
die Kleinrussischen und galizischen Bojaren das selbststiindige Regiment Wla-
dislaw’s aus einen Ausweg aus dem Dilemma zwischen Ungarn und Polen
ergreifen wiirden, (Caro, Gesch. Polens, 11. 407.)

v A krakol 1876, évi kiadds IIL kot 367 lapjin,

* (Gesch. v. Littauen 3. L

3 Gesch. Polens. 11. 403,
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ket hoztak a litvdnok készilddésérl, s ez dltal annyira megnyug-
tatta a sandomiriakat, hogy ezek botordl Groket nem sllitottak ?
De hisz Sandomirnak 6és mindazon tartomdnyoknak, melyeket =a
litvinok pusztitva elozoulttek, voltak kapitdnyaik, nemes és vitéz
férfiaik, kiknek kotelességok leendett ,a ragadozé litvdn farkasokra®
mindig iigyelni, minthogy a honvédelem ez id6ben Kkizdrdlag a
nemességre hdramlott.! Aztdn hallunk-e ez élhetetlen nemes urakrél
annyit, hogy miutdn meglepni engediék magokat, Osszeszedték ere-
Jjoket és kifizték az ellenséget, mely Schlbzer szervint tiz hétig zsarolta
ama vidéket ? Err6l semmit se hallunk. Valdszinfileg kényelmesebb-
nek taldltdk megvdrni, mig Nagy Lajos kirdly j& magyarjaival, hogy
boszit dlljon helyettok.

Az emberek kedvelik a személyeket és nem a rendszert fele-
16ssé tenni a szerencsétlenségért és bajért, mely Gket érte. Igy okolja
meg Caro fontebbi fllitdsdt, és folytatja: A nép a szerenesétlenségérts
mely érte, a hanyag igazsdgszolgdltatdsért, a kozélet elkoresosildsa-
ért a magyarokat okolta, kik a kormdnyzé ozvegy kirdlyné koril
valdnak, a miért alaposan meggy(ilolték Glet.

A magyarok a lengyel ligyekbe bizony nem avatkoztal; erre
legaldbb nines adat. Hogy mégis gyilolték ket mdr esak azért is,
mert szolgdltdk a kirdlynét, ki inkdbb bizhatott benndk, mint lengyel -
foldieiben, és ezen szolgdlatailért jutalmat, fizetést haztak : ez meg-
foghaté.

Mind a mellett a krakéi vérfirds bizony esak gyaldzatdra
vilik a lengyeleknek még a kozépkorban is, mint ezt a kovetkezik-
bdl, melyeket a gneznai fGesperes utdn 2 elGadunk, vildgosan kivehetd.

1376. deczember T-én, egy vasfrnapon, Erzsébet kirdlyné a
krakéi vdrban tdnezos és egyébh vildgi mulatsdgot rendeztetvén,?

t Ezt a gneznai [Gesperes nagyon jél tudja, hisz kozilik némelyeket
folottéblh magasztal is, példddl a Sakolowoi és Wiesenburgi két Bartost, kikedl
azt dllitja: Strenui milites, veraces et probi, virilesque terre defensores, pacis
et tranquillitatis selectores, predonum atque furum persectnores hostiles, (Som-
mersberg, II. 118). De. talin ezeket is azért dieséri, mert Erzsébet kirdlyné a
litvdnok rablé tdmaddsa utin elmozditotta dket dlldsukbol, Krakd is dj kapi-
tdnyt kapott.

? Sommersberg, II. 117.

3 E kirtilmény ugyan nem tartozik a dologhoz, és folemlitése csakis
azért torténik, hogy a bukott alkancelldr bikjon egyet az Altala gyiilolt feje-
delmi asszonyon.
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a magyarok szolgdi a szénds szekereket, melyeket Przetbor ar hdziba
vittek, erdszakkal lefoglaltdk, hogy sajdt szdlldsaikra vigyék, amit
ldtvin Przetbor Gir hdzi népe, ellenkezett a magyarokkal és a szénd-
t6l cliizte Gket. EbbGl ldrma tdmadt; a magyarok a magyaroknalk,
a lengyelek a lengyeleknek segitettek. Middn pedig a dulakodds hire
a kirdlynéig hatott, ez megparancsolta a vdrnagynak, nemes Kmytha
Jazké firnak és egyébb nemes uraknak, hogy gyorsan a hely szinére
lemenvén, rendet esindljanak. Kik, midén a veszekedést esillapitani
akardk, gy mondjdk, valamelyik magyar, de hogy ki volt? az nem
tudatik, nyilat 16tt és szdntszindélkal-e avagy csal esetleg? ezt sain-
tén mem lehet tudni, Kmytha Jazkét, a mondott vdrnagyot nyakon
megnyilazta és Ggy eltaldlta, hogy az rogvest lefordalt lovdrdl és
szornyet halt. Ldtvin a lengyelek, hogy a vdrnagy meghalt, nagy
haragra gerjedtek a magyarok ellen, és a kit koz(lok kézre kerit-
hettek, tekintet nélk{il nemére 6s dlldsdra, legott meggyilkoltdk.
Vala a magyarok kozt egy magyar lovag, nemzetiségére szldv, kit
Pogdny Mihdlynak hittak, ezt szillisa pinezéjébol kivonszoltdl és
nyomoriltan megélték. A kirdlyasszony két igen kedves és bizalmas
aprédja Przetbor Gr (kinek széndja miatt a zavar keletkezett) hdzdba
menek(ilt, hogy élewket mentsék. A gazda valamelyik kamrdjdba
gondosan elrejtette Gket és megtiltotta szolgdinak, hogy ne meré-
szeljék jelenlétoket eldrilni. Mialatt azonban § maga folméne a vdrba
a kirdlyasszonyhoz, jelentends, hogy ama két ifjat megmentette,
amiért nagy koszonetet aratott, szolgdi — mert gazddjok éjjelre is
a vdrban maradt — feltorték a zdrakat, a két ifjat kegyetlenil el-
pusztitottdk, eziist dveiktdl, rubdiktél megfosztottdk ¢és az ablakon
kidobtdk.r Annyira fol valdnak bésziilve Jazké Gr bardtai, hogy a
lajtorjdkon, melyeket a kirdlyné holgyei a vdrfalakra tdmasztattak,
menckiild magyarokat, utdnok vetett nyilakkal és gerelyekkel iildoz-
tél. Igy esett, hogy azon napon és éjjel szdzhatvanndl tobben meg-
gyilkoltattak.

t Dlugosz mdég hozzid teszi, hogy azokat a magyarokat, kiket a lengyel
holgyek elbidjtattak, bivéhelyeikb6l kiragadtik és az ablakon levetették, (III.
370.) Honnét vefte az élénk fantizidji tirténetivé ez adatot, és nem akarja-e
vele azt gyanittatni, hogy a magyar urak igenis otthonosak valinak a lengyel
menyeeskéknél ? nem tudjuk.
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hagyatta a mulatsdgot és gydszt o6ltott. A vdr tornyait és bdstydit
Griztette, nehogy életben maradt magyarjai is elpusztéljanak. Csak
nehdny napot toltott még azon tal Krakéban, melyek alatt, hogy
Kmytha Jazké haldlaért a rokonsdgot kdrpétolja, annalk még esak
legény fidt megtette Lieezye kapitdnydnak. Azutdn visszatért Magyar-
orszdgba, fidra, Nagy Lajos kirdlyra hagyvdn Lengyelorszig kor-
manydt.

Ily véget ért a magyarok iildozése Krakéban. De a kegyes
sikkaszté és érdemes korfré még kivdnatosnak taldlta egyet vigig
suhintani az agg kirdlynén, midén elbeszélése végéhez hozzd teszi,
hogy beteljesedett rajta a boles monddsa: A j6 kedv a fijdalommal
keveredik és az 6rom vége gydsz. A kevélység és az élvezet haj-
hdszata szomorfisdgdnak voltak el6zményei.

Hagyjdn, ha a kovetkez§ torténetirk nem az 6 szemiivegén
it nézik vala az eseményeket, hanem a tények utdn itélnek. De
mdr Dlugosz nem elégszik meg azzal, hogy a gneznai fGesperes,
mint egyediili katf§je elfaddsit mdsolja, hanem nagyot 16dit rajta.
Példdal : mig a fdesperes nem sok iigyet vet arra, hogy a magyarok
lovdszai (famuli) széndt rekviridlnak, Dlugosz nem tesz kiilonbséget
lovdszok és uraik kozt, hanem egyszeriien a ,rabldshoz szokott*
magyarokat emliti, kik a kirdlynéval Krakéba jottek. Tovibbd : mig
a gneznai flesperes a Kmytha Jazké gyilkosdul esak habozva jelez
magyart, kirdl nem meri dllitani, hogy szdntszindékkal 6lte meg a
vdrnagyot, addig Dlugosz nem kételkedilk egyenesen magyarra fogni
a gyilkossdgot, noha dlldsit — ezt bevallla — nem ismeri.

Ezekk6l meggy0zédhetik az olvasé az akkori lengyel torténet-
irds megbizhatatlansdgdrél és arrél, hogy a sovinizmus nem korunk
taldlmdnya.

Pér Anrar.



Az avar-székely kapcsolat pere.

— Vilasz Thiry Jozsefuek, —

(Elsd kizlemény.)

A tudomdnynak mindig haszna van abb6l, ha a nehezebb
kérdésekkel tobb ember foglalkozik. Tébb szem tobbet ldt, tohb
fej tobbet gondolkodik s tobh kezet vezet. Az irék egymdst ellen-
Orzik, egymds ellen forditjak a kritika szeges ostordt, iitik egymds
tévedéseit, s6t a vita hevében litik egymdst is és iitik az igazsdgot
is. Bgymdshan kdrl tehetnek, de az igazsdgban soha. Emez mindig
nyertes marad, mert nyer akkor is, ha az elvakdlt lovag kidél.

A székely-kérdés eldontése koztorténelmiink legnehezebh fel-
adatai kozé tartozik. A régi frék medds kisérletezései utdin Hun-
falvy Pdl, Szabé Kdroly és nehdny fiatalabb elme ezen prébdlta ki
erejét. A két idGsebb tudds egymds felviligositdsdba belefiradt s
jobb létre szender(ilt a nélkiil, hogy 6k, vagy a fiatalok a kérdés-
ben dfilére jutottak volna. Az érdekes szellemi torndk porondja
médr-mdr gyoposodni kezdett, mikor én léptem red s a kényelmes
egyediilvalosdghan bizonyitani kezdtem, hogy a székelyck neve fog-
lalkozdst (hatdrdrt) jelent, eredete pedig a honfoglalds idején szerepld
kabaroktél vezethetd le.r Allitdsom egyik része sem volt Gj dolog.
Az els6t el6ttem Hunfalyy, a mdsodikat Fejér Gydrgy nyomdn mdr
Pauler Gyula is vitatta. Nekem tehdt esak a bizonyftds terén volt
fij mondani val6ém. ;

Utdnam Thiry Jézsef lépett ki a porondra és egy ugyanesak
nagy lélekzet{i dolgozatban azt hirdette, hogy a mai erdélyi széke-
lyek az avarok egyenes utédai. Mivel a tapasztalat arra tanit,
hogy a székely-kérdésben is az a bdnja, a ki tdmad: engem josze-

t A székelyek neve és eredete. (Ethnographia, 1897. s Néprajzi Fiizetek,
IV. szdim.) ;
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rével észre sem vett, hanem tdmadta helyettem néhai Hunfalvy
Pdlt. A szembe fllitott kiilonvéleménynyel tehdt nekem volt illg
leszamolnom. Az ,Erdélyi MGzeum“ mult évi folyamdban megjelent
dolgozatot! én az Lthnographidban birdltam meg. Dolgozatom egyik
részében kimutattam, hogy az erdélyi székelyek nem avarok, a
mdsikban pedig megmagyardztam, hogy kik lehetnek az erdélyi
székelyekkel tsszetévesztett avar utédok.? Ellenfelemet a mfivelet
nagyon kényeclmetlenil érintette 8 tovdbbi ténykedését egészen elle-
nem forditva, megirta azt a ezikkét, a mely e folvéirat el6z8 hdrom
flizetében megjelent és a melyre most a koteles vdlaszt megadni
szdndékozom.

Azon kell kezdenem, hogy Thry fr szirnyen haragszik, s a
szives GrdeklGddk nem tudjik, miért? Mivel & elhallgatta, megmon-
dom én.

Emlitett elsd  értekezésében Hunfalvy dllitdsdval szemben
tagadta, hogy a székelyek neve foglalkozdst jelentene. Tagadta
pedig azért, mert a XIIL szizad derekdig visszanyomozhaté okle-
velek 6s Szent lafszl6 torvénye a latin szoveg custos, custodes con-
fintorum fogalmdt magyarul ér (eur, ewr) széval s nem a székelyek
nevével fejezik ki, Tagadja mdsodszor azért, mert a Hunfalvyndl
felhozott XVI—XVIIL szdzadi oklevelek ,székely® libertinusai,
Grsei, erdSkerilsi sth. abaGjmegyeiek voltak és igy utédai is lehet-
tek az ott nralkodd erdélyi fejedelmek esetleg kitelepitett székelyei-
nek, vagy ha azok nem voltak, neviik foglalkozist esak azért jelent-
hetett, mert az ide esetleg kitelepitett székelyek mesterségét oro-
kolték. Igy jelent ndlunk a girdg és zsidd kereskedGt, boltost s fgy
jelentett az orosz kapust, ajténdllét,

A két fogédz6 mell§zése utdn Thary a magdra maradt kré-
nikds hagyomdnyhoz forddlt. Ebben az erdélyi székelyek itt talalt
hun-utédoknak, Attila kirdly hajdani népeinek mondatnal. Mivel
a magyar honfoglalds és a hun romlds kozti it torténelmileg dthi-
dalni nem lehet, szerz6nk Réthy Lidszl6 és Vidmbéry (elhallgatott)
otletébdl kiindulva, az avarok hozzdnk kozelebb es6 emlékeit vonta

t A székelyek eredete. I—-1V, kozl.

2 Avarok-e a mai székelyek ? Ethnogr. 1893. VL. fiiz. — Az avar-székely
kapesolat emlékei. U. o. 189). I. fiiz. Az utébbi czimen a két czikk egyvégben
is megjelent a Néprajzi Fiizetek VIII, szima gyandnt.
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bele a szdmitdsba. A 844-iki verduni szerz6déshél, a 871, tdjdin
kelt bajor-karantdn ConversiGbél, a IX. szdzadi oklevelekbdl s
Einhard évkonyveibl, vagy Diimmler és Hunfalvy a bel6liik meritd
miiveibdl mdr tudtulk, hogy a mai Dundntil nyugati s Ausztria
keleti részeiben Nagy Kidroly és Pipin 791 —805-ki pusztité had-
jdratai utdn is maradtak avar toredékek. Mi természetesebb tehdt
anndl, hogy a hun-utédoknak tartott székelyek a hunoknak is neve-
zett avar-toredékeklel azonosak. A krénikdk a székelyek hun seit,
miel6tt Erdélybe vonultak volna, a Csigla-mezre helyezik. Errél
a esigla sz6rol pedig Thiry igen helyesen kimutatta, hogy kerftett
helyet, vagyis avar ringet, gy6rt jelent. Mivel szerinte a kréniksgk-
b6l az is kivehetS, hogy a székely csigla a Tiszdn t6l volt, ttalt
arra, hogy Pipin az avarokat a Tiszdn dtkergette, hogy ,a Tiszdn
tdl laké avarokat a IX. szdzad kizepén Ravennai Guidé geographus
(it 850 tdjban) emliti*, és hogy Anonymus az itt taldlt s ugyan-
esak Attila népeinek tekintett székelyeket a Koros vidékére helyezte.
Egészen vildgos tehdt, hogy az Erdélybe dtvdndorolt székelység a
magyarorszdgi avar-toredékek egy része, a torténelmileg és mondai-
lag egyardnt igazolt tiszdntali része volt. Hogy esakugyan ez volt,
Thary még azzal bizonyitotta, hogy 93 székelyfoldi helynév 208
viltozatban megtaldlhaté a mai magyarorszdgi helynevek kozitt;
s0t bizonyitotta azzal is, hogy a székely, székel, székil, szikil néy
tulajdonkép azonos a bokharai Sejkh Sziilejman szétdrdban taldl-
haté szilil, szekil széval, mely a régebbi foglalkozdst jelent sz6-
magyardzatokkal szemben nemes embert, sziiletett urat jelent,

Mivel a hosszi értekezés rdm vonatkozé feliiletes jegyzete az
én részletesen bizonyitott dllitdsaimat nem czdfolta meg, jogom volt
hinni, hogy ketténk koziil esak egynek lehet igazsdga, s ha a lehetd
legjobb eshet6ségre szdmitunk is, a misik okvetlenfil tévedett. Bon-
czolds ald vettem tehdt értekezését, és mit taldltam? Azt, hgy a
sesigla-mezd* helyes magyardzatdn kiv(il semmi Gj adat, vagy bizo-
nyftdsi méd sem dllja ki a kritikdt. Mivel a szerz8 utébb vdd ald
helyezett miattok, a jelen lapok olvaséi, a vdd tdjékozatlantl hagyott
tanui elGtt is elmondom roviden, miért.

Az erdélyi székelyek tiszdntGli avar voltdra tulajdonképen
esak két bizonyitéka volt: a IX. szizadi Ravennai Guido és Ano-
nymus, a ki 1203 ban irt. Az els6re vonatkozélag kimutattam,
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hogy Thiry, a ki mdsod-harmad kézbsl meritett, egy ki nem hever-
het végretes hibdba esett. A IX. szdzadinak vélt Ravennai Guidd
személyében ugyanis dsszetévesstett két Eitllonbizé irdt : a V1. szdzadi
Ravennai Névtelent és a Ravennai névtelent kivonatols Pisai Guiddt,
a ki a XII. szdzadban, 1118 tdjdn frt. Aza fontosnak tartott adat,
hogy Ddeidban, tehdt a Tiszdn tl is laktal avarok, a Ravennai
Névtelen Cosmographidjdban van megfrva.l Ha tehdt az adat VI
szidzadi, akkor semmit sem bizonyit, mert nélkiile is tudjuk, hogy
az avar uralom idején ott csakugyan avarok laktak. Ha pedig ez
az adat elesik, akkor a rendelkezésiinkrve 4116 Osszes kozépkori kiit-
fékben tibbé senki sem taldl bizonyitékot arra, hogy azok az ava-
rok, a kiket Pipin a Tiszdn dtkergetett, a Tiszdn tGl valahol meg-
dllapodtak és a magyarok bejoveteléig ott meg is maradtak. E nél-
kiil a 805 ki avar romlds és az 1203-ban frt krénika kozt titongd
400 éves iir dthidalatlan marad.

Tlyen esetben a monddk szdrnyain szdll a kutaté. Kzt csele-
kedte Thfry is, midén a 850-edikinelt vélt hamis adattél Anony-
mus korosvidéki székelyeiig eljutott. Mivel a honfoglaldskorinak
vélt emlék tirténeti magva egy 850-ki kozvetitd adat segitségével
ki nem hiivelyeztett, nekem adat hidnydban jogom volt kétséghe
vonni, hogy van-e itt egydltaldin valami, a mivel az avar toredékek
és az erddlyi saékelyek kozti kapesolat fentarthaté. Taldin a hely-
nevek ? Thury bdmulatos szorgalommal Osszeszedett minden adatot.
Csakhogy veliik kritikdtlanGl bdnt és hasznavehetetlen eredményre
jutott. A nevek hasonlésdga alapjdn a székelyek laktak volna min-

denhol, a hol ma Magyarorszdgon magyar lakik, s6t — a hogy
utdlag rdmutattam — még ott is, a hol ma szldvok laknak és a

magyarok bejovetele el6tt is azok laktak. Az dtveszt6hGl kiszaba-
dfilt szerz6 maga is érezvén a bizonyitds képtelen voltdt igy fog-
lalja Ossze a helynevekr§l sz6l6 szakasz meddd tanulsdgait: Az
erdélyi székelyek e szerint Magyarorszdg terfiletérdl szakadvdn ki,
tulajdonkép nem az a kérdés, hogy kik és mifélék ? az erdélyi szé-
kelyek, hanem az, hogy miféle eredetli nép volt az a székelység,
mely a magyarok bejovetele elGtt s részben még kés6bb is Magyar-

t M. Pinder et G. Parthey: Ravennatis Anonymi Cosmographia et
Guidonis Geographia. Berolini, 1860. 202. 1
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orszdgnak dundntali és tiszdntali részeiben lakott?“ (Erd. Miz.
1898. évf. 163.) Bdr e homdlyos beszédbdl is kitetszik, hogy a
szerz6 a dundninneni és tiszdninneni helynevek bizonyité erejét
elejtette ; bdr tudjuk azt is, hogy ndla Anonymus tiszdntili székelyei
miatt a dundnttili adatok is feleslegessé vdltak : mi a helynévlajstro-
mot — nehogy misokat taldljon kisérteni — kell§ figyelemre mél-
tattuk és kimutattuk, hogy egy résziik olyan személynév, a mely a
székely letelepedés utdni évszdzadok okleveleiben fllandéan szerepel
ég fgy a helységeknek bdrmikor nevet adhatott; kimutattuk, hogy
a tetszés szerint vdlogatott anyaghan van sok folemlitett és elhall-
gatott seldv és szldvos képzésii helynév is, a melyeket a székelység
Erdélyben mdr készen taldlt; kimutattuk végiil, hogy a szerz6 fel-
hoz tobb olyan kozonséges helyaevet is, a mely éndlldlag, minden
vonatkozds nélkiil, bdrmikor létrejshetett. A hasonlftdsndl e szem-
pontok mellett figyelembe kellett volna venni azt, mit esak a hason-
litds utdn hangoztatott: az eredetet. Ha elStte szemmel tartja azt,
hogy a székelység tordk eredet(i avar nép lehetett, taldn akad olyan
adalék is, a mely nemesak az egykori lakhely kérdésére, hanem a’
székely Gsnyelv minemf{iségére vethetett volna némi vildgossdgot.
De Thiry sem erre, sem a mai nyelvi viszonyokra figyelmet nem
forditott.

Mi, az értekezés figyelmes olvaséi, e szerint egészen Anony-
mus foljegyzésére vagyunk fitalva. Torténeti kapoes hijdn 300, illetve
400 éves emlékben kell keresniink a mondai hitelt. Az itt megejt-
heté mondafejtési miivelet ndlam ismét azt eredményezte, hogy
Tharynak ezzel az utolsé bizonyitékkal sem volt szerencsée. A
mondgk poutos megfigyelése kideritette, hogy a krénikdk kétféle
Shun esatlakozdsrél beszélnek. A monda egyik védltozata Anony-
mug kényvében, a mdsik az u. n. hun-krénikdban maradt reduk.
Amaz 1203-ban kelt, ez pedig 1221-ben fratott hozzd a folyton
bévitett Nemzeti Krénikdhoz. Az els6 lejegyzés inkdbb feldolgo-
gozdsnak mondhaté, mert a monda egy éles eszi, merész kompild-
tor kezein ment keresztiil ; a mdsodik szintén kompildtor volt, a ki
a hazai ,hun* hagyomdnyt Attila krénikds emlékeivel Osszeolvasz-
totta, de az Osszeolvasztdsndl a homdlyosnak tetsz6 hazai monddkat
annyira, mint Anonymus szokta, nem merte megbojgatni. A két
foljegyzésb8l még az is kitetszik, hogy Amonymus az alfoldi, a

Erdélyi Mazenm XVI. 34
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hun-krénikds a dundnttli monddkbdl merftett. Az eligazodidsnsl
tehdt a monddk otthondgb6l kikeriilt és naivabb dungntali  vidltoza-
tot kell szem el6tt tartanunk. Ebben pedig az van elmondva, hogy
a dunamelléki Krimhild-esatdbdl Attila egyik fia, Csaba kivdlyfi,
elébh Gordgorszdgha, aztdn Gshazdjdiba, Szkythidba menek(ilt, a hol
korozmin szdrmazdst nejét6l két fia, Ed és Edemen sziiletett. Mikor
az ott tanydz6 magyarsdg vissza akarja foglalni Attila 6rokét,
Edemen ,atyja és anyja nagy atyafisfgdval® a honfoglalékhoz csat-
lakozott s az () haziban megdllapitotta az Abdk nemzetségét. Kzt
neveztiik mi el fkeleti csatlakozdsnak., A krénika szerint volt egy
mgsik hun téredék is, vagy 3000 ember, a ki a Krimhild-csata
utdn a Csigla-mezire menekilt. Ezek a honfoglalé magyarokat
Ruthénidban fogadtdlk s Pannénia (a mai Dundntl) egyiittes elfog-
laldsa utdn ,abban osztdlyosak maradtak, a mint azonban a magya-
rok akartd€k, nem a pannoniai sikon, hanem az oldhokkal egyiitt a
hatdrhegyek kozt nyertek osztdlyrészt.“ A krénikds szerint ezek a
szikilok, a kik még a XITI. szdzad els6 felében is ,azt hitték, hogy
Csaba Gorogorszdgha veszett, a honnan a koznép ma is mondja
kozbeszédben : akkor térj meg, mikor Csaba Gordgorszdgbdl vissza-
tér.“ Erdemes végiil tudni ast is, hogy a krénikds el6tt ismert
monddk egyike szerint a magyarsdg és a esigla-mezei hunmaradvdny
nem a torténelmileg ismert Szvatoplugtél, hanem ennek dllitélagos
atyjdtol, Mardttol foglalja vissza Pannénidt. Ezt neveztik mi a
keletivel szemben nyugati csatlakozdsnak, vagy jobban mondva:
hédoldsnak.

Auonymus kompildeidiban ugyanez a monda van meg szaba-
dabb feldolgozdsban. Csaba személyét egészen elejtette, ha ugyan
mdr elStte az alfoldi monddk el nem ejtették. BelGle csak a Bal-
kdnon (a mdsik foljegyzés szerint Gorogorszdgban) letelepedett
Znard utédai, a .,Sobamogera® (Csaba magyarja) maradt meg. Zuar-
dot a hun-krénikds szintén ismeri. Attila egyik veszére, a ki az
Apulidban kiildott sereget vezeti. Ez a Zuard, vagy Zoard torté-
neti alak; azonos' azzal a Salarddal, vagy Szaldrddal, a ki 921—922
ben Felsd-Olaszorszdgot és Apulidt dalta az ott barangolé magyar
sereggel. Nyilvdnvalé tehdt, hogy a monda és a monda utdn indulé
két krénika az 6 emlékét olvasztotta bele a hun vonatkozdst
mondgkba., Anonymus, ki Zuardot a honfoglalds torténetének visz-
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szahddftotta, a Csaba-monda egyéb részeivel is szabadon rendelke-
zett. Igy csindlt 8 a keleti hunokbdl kunokat s Csaba két fidbdl,
Edbsl és Edemenbil kun vezéreket, a kik a Mdtra alatt kapnalk
foglaldsi foldet s alapitéi lesznek az Aba-nemzetségnek. Mivel
pedig a monda beszélt rutheniai ecsatlakozdsrél, s valami keleti
esatlakozdsrél, kunjait s a keleti csatlakozdshan csakugyan szerepld
Aba-Gsiket, Edet és Edement teszi meg ruthénai esatlakozéknalk.
Nila ez lett aztdn a keleti esatlakozds. A vele szembedllitott nyugoti
csatlakozds rekonstudldsdrél szintén gondoskodott. Ez az itt talslt
hun-utddok esatlakozdsa volt. Mivel a XTI—XIII. szdzadi monda
ezcket az erdélyi székelyekkel s Mar6t legyGzdivel azonosftotta: a
pannéniai  (dundntali) Marét-mondgbdl 1étrejott a tiszdntali (bihari)
Mén-Marét monddja, s a csigla-mezei hun-székely esatlakoz6kbol
lettek korosvidéki hun-székely esatlakozdk.

Mivel a két foljegyzésbsl vildgosan ldthaté, hogy a XIIIL.
szdzadban megfigyelt 3—400 éves monddkban a hun-utédok kés
féle csatlakozdsa mdr Gsszefolyt, keresniink kell és ha keressiik,
meg is taldljuk a mondai tévesztés okdt. Az ok a esatlakoz6k
kozos székely neve volt. Midén a hun krénikds a pannoniai hun-
utédokat az erdélyi székelyekkel azonositja, vildgosan meg is mondja
hogy magokat ,vdltoztatott néven szikoloknek nevezték.“

A székely névrdl pedig ki tudjuk mutatni, hogy torokisen
foglalkozdst (6rt, hatdr6rt) jelentett. Ha tehdt a hun-utédok foglal-
kozdsuk utdn kaptdk Gj neviiket, érdemes tudnunk, hogy a XIIL
szdzadi monddk elhomdlyosuldsa el6tt nemesak Erdélyben, hanem a
Dundntdl nyugoti hatdrdn is voltak székelyeknek nevezett hatdr-
6rok. Az utébbiak szerepe a XII. szdzad derekdn mdr véget ér s
kronikdink tanulsdga szerint ekkor mdr besenyGkkel egyiitt voltak
a szomszédos osztrdk tertileten harezolé magyar hadak el8orsei. A
besenyGk letelepitése a XI. szdzad mdsodik felére esik, a velik
megerdsitett hatdron tehdt a székelység mdr el6zleg megfogyatko-
zott. Mi az elsG végzetes csapdst a 955-ki augsburgi {itkézottel
hoztuk kapesolatba, mert a székely hadiszolgdlat torvényei szerint
elére, tehdt nyugot felé is, hdboraba kellett az egész székely hatdr-
8rségnek mennie. Ott pedig mindig el6l jirt, el66rs volt és igy az
augsburgi esapds is legelsG sorban 6t érte. E foltevésiinket tdmo-
gatjfdk még a nyugoti végek regbs-énekei, a melyek még ma is
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emlegetik azt, hogy a regdsok hideg havas orszdgrél jonnnek s itt-
hon 6rdogoknek (6rdogliz6 samdnoknak) tekintik Gket, holott &k
Szent-Istvdan kirdly szolgdi. EbbSl pedig az tiinik ki, hogy a mai
reglsik egyenes folytatéi azoknak a kozépkori ének-mondéknak, a
kik magukat a hét augsburgi menekiilttél vagyis azokt6l a vdndor
énekmondo6ktél szdrmaztattdk, a kiket a Pozsonyi Krénika szerint
pogdny, vagy ordongds énekei miatt Szent-Istvdn kirdly az eszter-
gomi Ldzdr-lovagok fegyiilete ald rendelt. Az iildoziott énekmondék
a nyugoti székelységnek voltak mulattatéi. Ez a székelység pedig
a XII. szdzad végén annyira eltiint, hogy Anonymus, a ki a hatdrér
intézményrsl tudott, 1203-ban mdr azt dllitotta, hogy az orszdg
hatirdnak megdllapitdsa utdn Zoltdn vezér a dithés németek elle-
nében besenyGket telepitett oda. Kzt a tévedést az idézte elG, hogy
az § idejében mdr csak helynevek és nehdny oklevél &rizte az
onnan kitelepitett és beolvasztott székelység emlékeit.

A hun-krénikds monddi még tudtdk, hogy az itt taldlt hun-
utédok a Dundn tdl kaptak foglaldsi féldeket. De mivel 1221
koriil ebben az oszdgrészben mdr nem voltak hunokkal azonositott
székelyek, a dundntdli székelyek helyére behelyettesitette az erdélyi
székelyeket. A miivelet nagyon konnyen ment, mert a monda eze-
ket is székelyeknek s hun-utédoknak tartotta, sét tudta réluk azt
is, hogy el@szor nem Erdélyben, hanem valahol Magyarorszdgon
kaptak foglaldsi foldeket. Mivel az dttelepités kozelebb es8 ténye-
ken alapult, Anonymus a honfoglalds idején nem is szerepeltet
Erdélyben székelyt. De nem szerepeltet dundntdli hun-utédokat
sem, hanem beszél a mdtra-vidéki kunok és a kords-vidéki széke-
lyek esatlakozdsdrol.

Az ugy bsszekeveredett hun-székely monddkhél végeredmény-
ként az hiivelyezhetd ki, hogy a hagyomdny kétféle hin-toredékrs]
beszélt : egy dundntiilirol, mely a hun romlds utin egy Csigla-mez§
nev(i helyen itt maradt, a honfoglalék elé Ruthenigha ment, ott meg-
hédolt, itthon Mar6ttél segitette elfoglalni Pannénidt, a foglalds utdn
anyugati hatdron hatdr6r lett és foglalkozdsa utdn székelynek nevezte-
tett, a legveszedelmesebb rvonalon megfogyatkozott s mivel a hédo-
ldskor magdnak nyomot hagyé el@jogokat nem biztositott, toredékei
kés6bl épp ftgy dttelepittettek, beolvadtak, mint a vele egy rangon
16v6 beseny§ hédolk ; beszélt tovabbd egy erdélyirsl, mely Csaba
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kirdlyfi népe volt, az Abdk Gseivel, Eddel és Edemennel keleten
esatlakozott, mikor Attila &Grokét visszafoglaltdk, Magyarorszigon
foglaldsi foldet kapott, kés6bb azonban Erdélybe, a késébb kibé-
vitett keleti hatdrra dttelepittetett, ott megvdltoztatott néven ugyan-
csak hatdrdrzd székely lett & mivel Gsi jogait a csatlakozds alkal-
mdval biztositotta, a magyar és a késébb betelepitett szdsz mellett
ktilon nemzet maradt, beszélt évszdzadok milva is a keletrl vissza
nem térd Csabdrdl és a vele 16v8 hun-hagyomdnyokrdl, mikor pédig
a nyugati megfogyatkozott székelység az Ovéhez hasonld eldjogok
hijdin végleg beolvadt, 6rokosévé lett a hun-utédok dsszezavart Hsszes
hagyomdnyainak.

Mondamagyardzatom kiegészitéseiil meg kell emlitenem, hogy
a hun-krénika egyéb részeinek mondai magvdt is kerestem és kide-
ritettem, hogy a specifikus magyar hun-monddk nem a hunok romlsd-
gdra, hanem a hunokkal egy néven szerepld dundntali avarokra
vonatkoznak. Meg van benniik Nagy Kdroly Comagene-i (tullni)
iitkdzete s a Detrével azonosftott Pipin ,rémai kirdly* hadjdrata, a
Tiszdn dtkergetett avarok emlékével egyetemben, s6t megvan az
iddszdmitds helyessége is, mert a hun-avar romlds csakugyan egy
évszdzaddal tortént a magyarok bejovetele el6tt. Ha tehdt arra van
hiteles torténeti adatunk, hogy a hunnak nevezett hun-avar toredék
egy része Szombathely és Petronell kozt kiilon khagin alatt a romlds
utdn a IX. szdzad derekdig, st még azontGl is fonnmaradt s a
passaui egyhdzmegyébe kebeleztetett; s ha tudjuk azt is, hogy ettsl
délre, a Rdba és Drdva kozt, egy mdsik toredék 871. korfil a salz-
burgi egyhdznak még jé adéfizetdje volt: egész biztosra vehetd, hogy
a Csigla-mezOn megvonilt nyugati hun-utédok, a dundntali széke-
lyek, azonosak azokkal a torténelmileg is igazolhaté nyugati avar
toredékekkel, a mely toredékek a szent-galleni bardt kozelkori fol-
jegyzése szerint tényleg olyan szélesség(i bekerftett mezSkon (torokiil
csig-la-kban) laktak, mint a minSket hatdrt jelent§ neveink alapjdn
a nyngati székelység terfiletein pontosan megjeldlhetiink.

A velik Osszetévesztett keleti, azaz erdélyi székelyeket, miel8tt
a fenti mondamagyardzatot megejtettem volna, a honfoglalds elGtt
hozzdnk esatlakozé kabarsdggal azonosftottam és azonositom ma is,
a fenti miivelet eredményei utdn. Tettem és teszem ezt azért, mert
ha Konstantin esdszdr 950. koriil foljegyzett hiteles adatait elejtjiik,
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nem taldlunk a XI. szdzadi besenyd és kun (palée-kun) vendégnépek
el6tt egyetlen olyan népet sem, mely a monda értelmében keleten
esatlakozott, nyolezadilkk honfoglalé torzs lett s utébb a hadban
székely médra el8l jirt, torzsi szervezetét, kiilon nemzetiségét s a
velitk jdré jogszokdsokat épségben megtartotta. Konstantin azt is
mondja, hogy ez a nép, mely a veliink szomszédos Azovi melletti
kozdrsdg alattvaldja volt, mds nyelvet beszélt, de 950 kor(ill mdr
elmagyarosodott. Ebb6l az kovetkezik, hogy valamely vele szom-
szédos magyar népelem nyelvét sajdtitotta el. A nyelvészet mdr
kimutatta, hogy a csiki, hdromszéki székely nyelv a felsémagyar-
orszdgi tdjbeszéd jellemvondsdt viseli magdn, mig a télik nyugatra
esd székelyek nyelve a régi alfoldi és dravamelléki tdjbeszéddel azonos.
Ebb6l tehdt az kovetkezik, hogy az elmagyarosodott székelység
keleti része a Szamos-volgyon 4t északkelet feldl telepiilt dt, mig a
nyugati rész, mely kés6bbi telepiilének ldtszik, a Maros vilgyén
véandorolt be a délkeleti €s déli végekrSl. Ezért tehették meg =
krénikdk Csaba utédait egyértelmfileg mdtra-vidéki foglaldknak s
ezért beszélhetett a monda Anonymusnak arrél, hogy az a székely-
ség, a melynek dttelepiilésér6l 6 még tudott, valahol az alfoldon
lakott.

Az sem lehet véletlen, hogy az alfoldi tdjbeszéddel é16 udvar-
helyieknek egy olyan regés-éneke maradt fenn, a mely a nyugati
székelyfold regds-énekeivel szdmos pontban mutat egyezést. A nyugati
regds-teriilet lenydlik egészen a Drdvdig, a hol egykor a Maros
volgyén felvdndorlé alfoldi székely terfiletekkel, tehdt az udvar-
helyiek terfileteivel is érintkezhetett. Ha a székely-kabar elmélet
utolsé nehézségét is le tudjuk majd kiizdeni, akkor ki fog deriilni
az, hogy a kozdr hegemonia ald jutott kabarok — miként ezt mdr
Vdmbéry és Pauler is hangoztatta — nem voltak kozdrok, hanem
— miként ezt a monda sejteti — keletre menekiilt avarok. Hiszen
ha az alféldi monda nem ilyen értelemben beszélt volna az alfoldi
székelyek Gseirll, akkor Anonymus rekonstrukeziiban aligha olvas-
nank azt, hogy a Koros-vidék székelyei kozdr birtok terfiletén csatla-
koznak a magyarsdghoz és hogy a magyarsfggal egy kozdr hegemonia
ellen kiizdenek. Ez a monda esakis az Azovi melletti eseményck
dtiiltetése révén olthette a krénikdban 16v8 meglepd alakot.

Mivel mindkét székelység hatdron lakott és hatdrGrzl volt,
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fentartottam tovibbd azt a véleményemet is, hogy a székely név
hatdrért jelent. Ennek alapszava az ugor és torok rokonnyelvek
fogalmi és hangtani rokonsdgha hozhaté nagy széesalddjdban erede-
tileg sekély vizet, gizl6t, aztdin a forgalmi vdndorlds révén iddvel
természetes vizi hatdrt, mesterséges gizlérekesztét s rekesztd médjdra
bsszerétt sovényt, keritést, keritG haldszdst és vaddszdst is jelentett.
Mivel pedl'r a kerftés a bekeritett helyet is szokta jelenteni (pl. a
magyar vdrmegye, a német Mark = veld, fabél, hatdr, tartomdny),
a tatdr sege, oszmanli sug, siglik s a lapp coakke, coke ,sekély viz,
gdz16% korébe tartozé magyar szejke ,fakadékos, nyirkos hely*, szik
.szikdjos, sdros hely® sem maradt meg §si jelentése mellett, hanem
a kozépkori cegifu (1193), székfa (1270), hatdefa® s az Gjabb szey
SNOgY, cseklydszés, esehlye kerftS-fogds, esapda stb. kozvetitésével
magidt a  hatirvolt valamit fejezte ki, mint pohdr-szék, csap-szék,
mészir-szik, fa szilkja, tojds széke, szike. Hasonléan hatgrolt teriiletet

jelent a székelyfoldi székek (megyék) seéh szava is, a mit nemesak

a ndlam felsorolt szdmos helynéy (pl. a név értelmét is magyardzé
krasznamegyei Marka-Szél: (Csdnki: Magyarorsz. foldr. 1.), hanem
német Laziusnak az a jellemz§ adata is bizonyft, hogy a székely
megyéknek 1550 korill Markho-zekh volt a neve.

Ha tehdt van egy Gsrégi ervedet(i szik. szék szavunk hatdr,
hatdvolt terilet” jelentéssel, joggal foltehetG az is, hogy a hatdrra
telepitett kabar és avar népek G kozds neve, a szikil, szikely,
sackely, székel, ezzel a hatdrt, hatdrolt teriiletet jelentd szik, szék
szoval Osszefiige. Utbaigazitéul felhoztam a rum-el, rum-eli és a
lengy-el népnevet, a mely torokds képzéssel rumbelit, lengybelit

jelent. De felhozhattam volna a kisorosz és t6t moskalj, oldh moscal

muscal orosz, moszkovita® népnevet és az elszlivosodott gunzok
guzul, huzul nevét is. Ennek analogidjira az elmagyarosodott torok
hatdrérok neve , hatdrlakét, hatdrolt tertiletre valt, hatdrrt* jelent.
Mert hogy a székely esakugyan foglalkozdst jelent§ népnév volt,
azt XVI—XVIIL szizadi fels6magyarorszdgi oklevelek egész vild-
gosan bizonyfgdk. Ha Jdszén egy tanG 1585-ben azt vallhatta, hogy
»Bidnfly idejében zekel wvoltham®, vagyha Mddon néhdny zombori
lakos 1574-ban bizonyfthatta, hogy hdny évig volt székely azaz
erdiskeriild, végiil, ha 1572. tdjdrél vannak bizonyitékaink arra, hogy
Munkdeson a kozeli falvak id6nként ,székelységet szolgdltak®, vagyis
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az Orségre kirendeltek ,székelysigre bejdrtak® : akkor higba hoza-
kodik el6 Thiiry azzal, hogy ezck esetleg az oda kitelepitett erdélyi
székelyek mesterségét érthették. Hidba, mondom, mert a kitelepités
bebizonyitva nines, meg ha be is bizonyodnék, akkor is esak azt
bizonyitand, hogy a székely név nyilvintartott értelme Grt, hatdrsrt,
keriil6t jelentett, Thary, a ki esigla szt torok képzésnek esig-la®
taldlta, a székel szondl ugyanezt lehetetlenségnek tartja. Bizonyité-
kot ellene felhozni nem tudott ugyan; de felhozott egy tordk szikil,
szekil szavat, a mely nemes embert, szitletett urat jelent. Hogyv egy
hédolt, vagy csatlakozé nép ,vdltoztatott néven* miért lett volna
a héditéval szemben elSkels, azt még akkor sem tudndm megérteni,
ha az abatji, zempléni erddkeriilékre és munkdesi vdrdrikre, vagy
a dundntali ,hitvdiny székelyekre bebizonyosodnék, hogy esakugyan
sziiletett uraknak képzelték magukat.

Ime, ez az, a miért Thary redm dktelendl megharagudott.
Eredményeib6l — szerintem — esak a csigla magyarizata dllta ki
a kritikdt, a tobbivel (az alféldi hun-avarokkal, az Anonymus itt
taldlt alfoldi hun székelyeivel, a rengeteg sok helynévvel) semmit
se Dbizonyitott. Kalandozdsainak ellenGrzésénél rdjottem a  nyugati
székelység  fontos szerepére s az § révitkon létrejott magyar-hun
monddk avar vonatkozdsaira, a krénikdinkban vejld keleti és nyn-
gati kapesolat titkaira s véglil arra, hogy a nyugati hun-avar-kap-
csolat szereplGi a nyugati végek avar eredetii székely hatdréreivel
azonosak. Ha Thary jobban szeretné a dolgozata romja aldl kidsott
igazsdgokat, mint a hogy szereti dnmagdt, akkor nem kellene alibb
beszdmolnom arrél, is, hogy mily igazsdgtalanal akarta visszaadni
a kolesonkenyeret.

Dr. Sepesryiy Gyuna,
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IRODALMI SZEMLE.

A roman nemzetiségi torekvések tortémete
és jelenlegi allapota.

(Irta : Janesd Benedek. Budapest, 1899, Lampel Rébert kiaddsa. 800 lap.
Ara 6 frt.)

Tzzel a munkdval Janesd Benedek a romdn politikai és  térté-
nelmi tanulmanyok harmadik kotetét boesitotta kozre. Magdiban foglalja
a romfn mozgalmakat Tl-ik Jozsef 1773-iki els6 erddlyi utazdsitél a
magyar szabadsigharez leveretdséig nem esak politikai, de valldsi, irvo-
dalomtoriéneti s mis kulturdlis szempontbol.

Ebben a kitetben kiilonben szerzG dnmagdt ismétli, a mennyiben
ezen tanulményainak I-s6 kotetében a forradalmi dolgokkal boven fog-
lalkozott ; ezt cselekszi most is munkdjinak javarésaében.

A munka nem pragmatikns, oknyomozo, kritikai feldolgozdsa a
kornak, a melyet felélel, hanem tébbnyire jol megvilasztott frdk utdn
b el6addsa és szerencsés csoportositdsa, Osszehozdsa az  eseményeknek,
a melyeket megismerni szitkséges, ha a romdn nemzeti torekvéseknek
¢s aspirdczifknak nyitjdra akarunk jutni. Janeso ezen tirténelmi é poli-
tikai tanulmdnyaival elsGsorban erre ezélzott. Ossze akarta hozni s némileg
rendezni akarta az anyagot, a mi szerteszélyel hevert ¢ a mit a nem-
zetiségi torekvések és harezok ellensulyozisa szempontjdbél a magyar
politikusnak ismerni kotelessége. Munkdja sikeriilt. A romdn politikai
aspirdeziok kiatforrdsai ezzel 61 vannak tirva; ma mir ezen tantlmé-
nyokkal keziinkben a romdén nemzetiségi eszme egyes litktetéseit meg
tudjuk magyardzni; a tineteket illet6leg biztos diagnozist dllithatunk
fol; nem kell tehdt tobbé sététhen tapogatdznunk, a mennyiben a mai
romédnsdg politikai s nemzetiségi torekvéseiben a multat litjuk ismét-
16dni. Megtudjuk, hogy a mai harez nem kezdet, hanem folytatds, nem
a mai idok s politikai helyzetek, hanem a régi id6k természetes folyo-
ménya, a multak vergGdéseinek szakszerd fontartisa és dpolfsa.

" Szerz6 a felolelt anyagot hdrom részre osztja. Az els§ a Hora-
viligra, a mésodik a nemzetiségi eszme Kkifejldésére, a harmadik az
1848/49-iki romén lizaddsra vonatkozik.

Az elsgt illetGleg megismerjik a Hora-lizadds cl6zményeit; az
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azt elGidézé valodi okokat; annak lefolyfisit s kivetkezményeit; az
Impirat (esfiszér) & vomdn nép kézitti viszonyt, a mely elég kedvezd
volt arra, hogy Hora és tdrsai félremagyarfzzil & meginditsik a magyar
nemesség ellen az irtéhdborat,

A mai nemzetiségi eszme kifejlesztésének kezdetét az 1790,91-iki
orsziiggyléssel vezeti be, az unio-, a jobbéigy- &s a nyelvkérdésben a
supplex libellus Valachoruni-mal, a melyben a romdn kévetelések mdr
kibontakoznak & nagy visszahatdst idéznek eld. A mir meginditott moz-
galmat nagyban dpoljdk s fontartjik azok a romdn kézmiivelddési torek-
vések, a melyeknek hatdsa a nemzeti éntudatra felette nagy, a mennyi-
ben tgy ndlunk, mint til Roménidban a kozélet féllenddl s a nemzeti
tdrsadalom, annak egyiittérzése kibontakozik.

A nyelvharezok, valamint azok a surlédisok ifjasig & piispoki
hatésdg kozott, a melyek a nép érdeklGdését is felkoltotték, mind a
nemzeti eszme, idedl javira szolgiltak. Fazt az idedlt csakhamar ellen-
téthen ldtjuk lenni a magyar nemzeti idedkkal, miért az osszeiitkozés
elkeriilhetetlenné lett. Izért litjuk a romdnsfigot 1848-ban a magyar
nemzettel szemben.

Szerz6 boven foglalkozik az egyves eseményekkel. Részletesen frja
“le a baldzsfalvi népgyiilést; a romén nemzeti komité tevékenységét és
egydltalaban a forradalom lezajldsit; a szerepl egyéniségek hatdsit a
kozdolgokra, az eseményekre,

Ebben a keretben mozog Jancsé kinyve.

A keretet érdekesen hasznos dolgokkal tolti be, a melyek kivi-
l6an fontosak mindazokra nézve, a kik a hazai nemzet-dllam elle-
neseivel megismerkedni Ghajtanak.

Ugy tudjuk Janesé még egy koteten dolgozik, a mely a szabad-
sdgharcz utini romdn nemszetiségi kiizdelmeket, azok ismertetését fog-
lalnd magdban. Nagyon kivinatos volna a kérdés befejezése. Az ntolso
kotet nélkdl nem volna teljes képiink a romén nemzetiségi tirekvé-
sekrsl. Mi tehdt, a kik annyira fontosnak tartjuk az iigyet, csak bito-
ritni tudjuk szerz6t. A feladat bar nagy, Junesd azt konnyiiséggel
oldhatnd meg. Sikert kivdnunk hozzd. (1. g.)

Konyv Erzsébet kiralynérol,

(Dr. Marki Sdindor: Erzsébet Magyarorszag kirdlyndja [1867—1898.].
Budapest, 1899, 4° 139 1. Szdmos képpel és kiilon képmelléklettel, diszkdtésben.
Franklin-Térsulat kiaddsa. Ara 5 frt)

Miérki Sandor munkdja Erzséhet kirdlynérol éppen a kirdlyné tra-
gikus haldlénak évforduldjin jelent meg, mint egy kegyeletes koszord
a nekiink halhatatlan uralkoddéng emlékének. Nem esoddlkozom rajta,
hogy magyar historikusnak hazafias szivét megihlette ez a f{oladat 6és
természetesnek talflom, hogy aztin oly igaz kegyelettel ¢s szeretettel
végezte. Mive két részre oszlik. Az elsG, emlékbeszéd alakjiban, Frzsébet
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Lirdlyné mythosa cimen, lend(fletes bevezetésképpen dsszefoglalja a kirdlyné
¢letét s ennek olyan irdnyd folydsit, mely meghdditotta a nemzet szivét,
mythikus alakkd tevén Krzsébetet. A tulajdonképen vald életrajz kilenes
fejezetben tdr avalja Freschet Livdlyné Fur'oml'va;at adatok egész sergét
folhaszndlva és foldolgozva. A fejezetek czime a kovetkezG: I. A esd-
szdrné 1853—1863. II. A esiszdrné s a magyarok 186
ITI. A kiegyezés s a korondzds. IV. , A magyar asszony* 1867-—1874.
V. Csindes ének 1874—1879. VI. Koziigyek és dtazdsok 1850—1889).
VII. ,Mater dolorosa®. VIII. Az ezredéves iinnep 1896, IX. A kirdlyné
utolsd évei ¢és haldla.

Nehéz foladata volt a mi szerzGjénck. Kegyelete egyittal lojalitds
is: nagy izléssel, ép nemzeti Grzéssel kellett eltalilnia, el is taldlta
azt a mértéket, mely az Eletrajz megirdsihoz szitkséges volt, a nélkil,
hogy (mint maga ]1101](.1‘}4 a magyar tul\'mnhnmwul} az ember eqy

-

perczre is Byzdnczban érezné magdt. Fs mégis, magyar tadéshoz ill6
nyiltsiggal megmondja az igazat, mindeniitt Gszintén, férfiasan, kerdl-
getés nélkdl. — Az adatok roppant témegéb6l szerenesés érzékkel
vilogatta meg a jellemziket s miivében a szeretet és torténetivdi igazsig
keretében hiiséges képmébsit litjuk emlékiinkben orikké 616 kirdlynénk-
nak. Ming mythikus alak az valoban, ki a historiai igazmondds fényes-
ségével megvildgitva is, megragadd, fonséges képet nyujt! Ilyen ez élet-
l.]z‘.bd.ll Erzsébet kir é.lvzwn]\, sOt igy, a historiai adatok egyesitve, piedes-
dlt képeznek s még fenkdltebbé teszik az () nemes alakjt,

Legyen szabad itt egy, szerintink ¢gen fonfos dolgot ez életrajardl

s ennck megjelenése alkalm&bol elmondanunk. Fz a munka megyaril van
irva. Olyan magyar tudds, a ki mvében a stilva gondot fordit és nem
csak tiszta, t6sgydkeres, zamatos magyarsiggal ir, de munkdjinak nyel-
vezetére a legteljesebb figyelemmel van, nem mindennapi jelenség.
A magyar szakmiiveket dltaldbanvéve, mondjuk ki Gszintén, bémula-
tosan um?.llmw és sziirke nyelven irjik. Belekovesedett a magyar szak-
irodalomba valami fojtés, émelygds, vaskalapos stilus curialis. S6t még
ez sem, ennél is rosszabb, mert a hivatalos stilusnak legaldbb mcglla—
tdrozott formdi vannak. Am a magyar szaktudisok nagyrésze egydltaldn
nem torddik azzal, hogy ming E-!f.lllhl.n ir. Mintha szdndékosan sziirkén
frndnak, mintha gondosan kerdlnék azt a profin dolgot, hogy tudomé-
uyos miiveiket élvezettel lehessen olvasni, vagy egydltalin megér-
teni. — Hogy ez mennyire helytelen és vétkes filfogds, azt bizonyi-
tani e helyen foloslegesnek tartom. Elég hivatkoznom ecsaknem vala-
mennyi il"mwm, szdmos angol muul\u,m §6t német mivekre is, melyek
azonban e téren Iogﬂventvobbek hogy a legszérazabb szakok {roi ((k, Van-e
szdraz szak, ha kells formdban tdirgyaljik ?) nagy gondot forditanak
mitvok formdjéra, nyelvitkre, mivik tdrgyéinak vildgos elGaddséra.
Pongyolin nem szabad a nyilvinossig el6tt megjelennie a  legnagyobb
tudosnak sem. Ez az, a mivel ndlunk nem térédik a tudomfmvos iro-
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dalom legtébb miivelGje. — A tirténetivds terén kell is a jo stilus,
mert épen ez a tudomény az, melynek legkizelebb kell jutnia a nem-
zethez, a kizinséghez. 1z a tudomény 4l legkizelebb a szépirodalom-
hoz. Kiilféldan, hol sokkal nagyoblb gonddal frnak térvténelmi miveket
6s kevéshbé szdrazon, mint ndlunk, wég ast a gondossdgot sem tartjdk
elegendének, A Blackwood Mrrqfi‘:m ancusztusi szdmdban  Lang  A.
pt m.l.sml_]a., hogy a torténelmet esalkis mint tudominyt kezelik, irodalmi
mivoltdra nem tekintenek s ezzel eltdvolitjdk t6le az olvasték nagy
vészét. Nilunk, tisztelet a kivételnek, nem tartand magit tuddsnal egy-
két adat kézlgje is, ha teméntelen folisleges (mert a saiikséges ellen
nem szolok) jegyzet nélkiil dlomsziirke- és dlomnehéz-stilt nem  kitne
a megirnivaljdra. Holott Horvdath Mihdly, Salamon, Szildgyi és tohben
az jabb elgk kozil is eléged bizonyitjak, hogy lehet valaki jo tudds
és jO stilista,

A j6 stilistdk kozé tartozik Mdrki Sindor is, kinek e szdban levd
mivét élvezet olvasni. Vonzd elGaddsa van, binni tud a nyelvvel, mivét
a szaktudds és a ndp fia egyardnt gyinyiriséggel nlwwllatl.l Kirdlynénk
emlékének nem hervadé koszordt tett le, mely magyar sziv, magyar
nyelv virdgdbdl van kitve.

Emlitsitk meg, hogy a munkdt egész sereg kép disziti s habdr
a Franklin-Térsulat régi, nyugalomba tett kliscket is folhaszndlt, van
nehdny igen szép és diszes, jo kiviteld 4j rajz is. A nyomdai kidllitds
egyéh tekintethen is kifogdstalan, A mi el6lapjin méirvinytdbla-utdnzat,
rajta a mid ezimével, Gj és elmés otlet. Mdrki Sdndor mive ez id§
szerint a legterjedelmesebb dletrajza Erzsébet kirvdlynénak és egyike a
legszebben irott magyar miveknek. Dr. Gyalui Farkas.

A philosophia rendszere,

Miiller J.: System der Philosophie. Mainz (Kirehheim) 1899, V1L 372, lap,
Ara § mirka,

Miiller tanér egyike a legel6kel6bb német kath. philosophusoknak.
A liberdlis német kath. tuddsok kozé tartozik, kik Schell mddjdra a
jesuitismus eloddzdsival a katholicismusba beleviszik ,a haladds elvér”
g ,egy reformkatholicismusban litjdk a jovends vallds® képét. Egyike
auol{n ak, kik védik ,a tudominy szabadsigdt® annak ,a jezsuitik &s
a kédnonok 4dltal vald I(’lgd.fihi\{'l.l szemben® .

Kiilonben Miiller tandr iréi munkdssdga nem a theologia, hanem
a philosophia terén keresendd, s jelen mnnk{qa is hosszas philos. tandl-
minyainak érett gyiiméleseként tekintends. Anachronismusnal  tinik
fol azonban el@ttiink, ha a md ezimlapjinak hdtsd oldalin azt kell
olvasnunk : Imprimi pelmltaitm'. Dr. Joh. Mich. Raich, cons. ecel.
Can. cap. eccl. cathedr. (Moguntiae, die 20 Martii 1898.) Mert hdt
— szerintiink — egy piispokileg approbdlt ,philos. rendszer® leg-
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aldbb is  contradictio in adjecto, a mi mellett azonban meg kell
engedniink, hogy szersi 1(-]|o~cu tajékozott a legijabb  boleselet  torté-
netének gazdag irodalméiban és hogy rendszerre a problémiknak telje-
sen ondlld feldolgozisin alapdl. I8 pispiki békok tehdt az & rendszeré-
nél inkdbb a formdt, mint a lényeget érintik.

Az egtsz tananyag 4 nagyobb szakaszra oszlik, a melyeknek elseje
az 1-nle:‘elo]nnl<‘tr't logikat ¢s metaphysikit, misika a psychologiat,
harmadika a mordlphilosophift &s negyedike a valldsboleseletet tartal-
mazza. Legbehatobban, de talin egy philos. rendszernek keretén belil
kissé ferjengGsen tirgyalja a psychologidt, de teljesen hidnyzik az aesthetika,
amelyet tén szerzG is philos. disciplindnak tart. Annak a béleseletét , mint
a természeti és miivészeti szépnek® a boleseletét a mdalt évben adta ki,
g a német ,Germania® sietett is ajinlani ¢ miivet, mint ,kath., 4llds-
ponton modern szellemben dtgondolt és feldolgozott elsGrangi aesthetikdt®.
Itt azonban ismét meg kell jegyezniink, huw\ egy ,kath. aesthetikdnak
vagy bérmely 1!.'1(‘1\(‘!('“ jellegii aesthetikénak ninesen helye a philo-
sophia rendszerdben

De térjiink 4t magdnak a tartalomnak ismertetésére.

Mindjirt a minek elsG szakasza Cartesius rendszerének alapos
ezifolata utin a gondolkodd  észb6l inddl ki, s ez ész alatt a lélek
puszta tevékenységével szemben szellemi substantidt® érf, a melylyel
viszont szemben 4ll az ember kézvetlen érzésében is gyokerezd , thrgyias
kiilvildg®. T0z alapon visszautasitja a festi vilig realitdsa érdekében a
sz61s6 idealismust és absurdumra viszi annak Gsszes deductio kivetkeste-
téseit. Kdr, hogy e ponton térgyaldsinak koérébe bele nem vonta
Schuppe és  Avenarius, tdjabb modern philosophusoknak elméletét ,a
targyias tudatrdl* & kozvetlen érzésrdl“.

SzerzG tovibbd a tér ¢és id6 realitdsdnak s a testi vildg téri és
1d6i végességbnek a tandt vallja. A psychologidban aztdn sokat hivat-
kozik a tudds szerz6 a tudatrdl sz0l6  theoridjira, a mely szerint a
képzetek, mint a tudatban eredetileg gyokerezGk, csak észrevevései a
tudat eredeti tdrgyainak. I theoridt, mely Platon eszmetandhoz litszik
hasonlitani, rendszere ,centrumdinak* mondja a md el8szaviban. Még
a lélek eredetének ¢z haldla utdni sorsinak kérdését is  tdrgyalja
vsychologidjiban, s itt az els6 kérdésnél a creacianismust vallja Lmig a
lélek halhatatlansdgdt a  tokéletesedés ethikai eszméjére” alapitja. E
nélkl a haldl .logikaellenes megszakitdsa volna a fejlédésnek®

Gyengébbek szerz6 miivének a mordl- és  valldsphilosophidrdl
w616 szakaszai. Szerzd itt is teljesen tdjékozott az djabb irodalomban,
behatéan méltatja p. o. Meinong ,psychologiai ethikai vizsgdloddsait®,
egészben véve azonban a f6bb kérdések megitélésében nem tud kibonta-
kozni a terméketlen scholastikai gondolkozdsmod béksibol. Csak 2 pél-
d4t emlitink az ¢ mordlphilosophigjdbol. A lelkiismeret szerinte pusz-
tdn csak ,ein Verstandesurtheil®, ,a tuddsnak alkalmazfisa bizonyos
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adott &s meghatirozott esetre®, vagyis nem mis, mint ,0sszessége a
megeyGzidésecknek®, mely, mint ilyen ,miben sem kiilonbozik az érte-
lemtGl”, tehdt tisstin ,formdlis természet@®. Mennyivel szebh Kantnak
a meghatdrozfisa, a mely szerint a lelkiismeret ,az emberben él6 nor-
milis itéleters s bivosfig®. 86t swerz6 azt az Allitdst is  kocezkdztatja,
hogy a lelkiismeret megnyilatkozdsa, mint tisztdn értelmi aktus, az
crziilettel  szemben  a  csendes mérlegelésnek jellegét viseli magdn, s
az erGsebb lelki indulatoklkal szemben valdsigos regulitornak tekintendd.
A lelkiismeret biintetd hatalméban megnyilatkozd kizvetlensty és Grudés
teljesen ismeretlen a szerzG eldtt. A lelkiismeretrd] sz016 irdsbeli nyilat-
kozatokat is ismeri szerz6. 31 helyen szol az irés a aav.;tbvgcs:;-rol de
azért a klasszikus helyet Rom. 2. 15 még esak meg sem emliti. De igaz-
sfiga van abban, l\nfry a lelkiismeret fogalméndl észlelhetd mai ing l.thf;d-"\t
a mely szerint az részint ,eine lllcl.]C%Ldtht‘llP Offenbarungsquelle®, részint
pedig ,ein blosser sittlicher Trieb®, a modern protestins ethika hiritotta
Kéar azonban, hogy szerz6 jobban nem hasznilta fel Gass, Kiihler,
Sommer, Seeberg, Ritschl, Weckesser és Elsenhaus-nak a lelkiismeret-
rél sz016 jeles monographidit.

Mordlplilosophidjdnak mésodik jellemz pilddja a plﬂte*t'l.llt!knlll‘i—
nak a consilin evangelicikhoz vald viszonydt érintl. , A protestantismus-
ban®, dgymond szerzd, a heroitkus erények meg vannak béunitva, & a
keresztyén ¢let a philistrosusnak 6s kézépszeriinek a jellegét viseli
magén. Szinte fatdlisak itt az ev. tandcsok, a melyeket p. 0. Martensen
csak egyes egyénekre vonatkozd individudlis kitelességeknek tart®.
Természetes, hogy szerzonk az ethikdnak idedljit ,az egyes parancsok
rendszerében® ldtja, mely rendszer aztin a jezsnita mordlban egy az
emberi dletet a legaprabb részletekig szabdlyozd  virtuosus easuistikuos
mordlnak a jellegével bir, Az {‘vnnwe'uku% tokéletesedés elvét szerz6 nem
ismeri. Az egységes erkolesi t,lutct. ndla a végire mehetetlen paranesok-
nak és kitelességeknek minutiosus sorozata véltja fel.

Ethikdja tehdt intellectualisticus jellegd, s ennek az intellectualis-
musnak a szolgdlatiban 4ll az ¢ vallisphilosophidja is. ,A vallis® szerinte
»a maga Ossztevikenységében ismeret, érzés, akarat és eselekviség® egy-
ardnt, de ,legfontosabb benne az értelmi mozzanat®. Fz épen a vallds-
nak a dogmival s a hittani rendszerrel vals azonositdsa a katholicismus-
ban. ,Schleiermacher legszerencsétlenebb gondolata az volt, amelybl
aztdn a valldsi  gondolkozisnak teljes ezfdje kivetlkezett be, hogy a
valldsnak lényegét a kedélyi életbe, az universumtol vald feltétlen fliggés
érzetébe helyezte®, mely ,universumnak alkotdja és korményzéja az
Isten®

Mint ldtjuk tehdt, szerzuk mvében taldlkozhatunk a problemdk-
nak modern bileseleti és kﬁzépknr' scholasticus :itgcmllnlﬁa:ﬁ\ml és fel-
dolgozdsdval. A bilesel6k &s rendszereik megitélésében is felette egy-
oldald. Igv beszél és fr a szerzé Paulsen ethikéjinak ,absurditisairol®,
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Windelband ,utdlatos® determinismusirdl, Feuerbach ,nyomoralt® theorid-

jarol, az absolut mordl ,phariseusi tdrsasfedrol”, mely jellemzésck talin

még sem illenek egy tudominyos ,philos. rendszernek® a keretébe. Az
ilyen , Kraftansdruckok® a gyenge positionak a benyomdsit teszik az
olvasora. gy Baader, Giinther, Hermes ¢ més ker. kath. philoso-
phusok kordntsem ¢ltek ilyen epithetonokkal. De hibdi mellett is philos.
compendiuma a legjobbak koézé szdmithatd, a melybsl ellentétes  dllds-
pontunk mellett is sokat fandlhatunk. Miive ¢16 bizonysigil szolgdl-
hat arra nézve, hogy az Aquindi Tamds-féle kizépkori bileselethél 16
és tdpldlkozd modern scholastika még ilyen tudds férfinak az itéletét is
megvesztegeti, mint a milyen Miller az Gjabb philos, irdk kozitt.

Dr. Szlavik Matyas.

A XIX-ik szazad alapjai.

Houston Stewart Chamberilain. Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts,
[—1L. kitet. Miinchen (Bruckmann) 1892, 548 lap. Ara 12 mérka.

Mint mér a minek ezime is igazolja, a tudds szerzd visszamenGleg
hanyatld szizadunknak ,alapjaival®, nevezetesen azokkal a mozgalmakkal,
idedkkal ¢s alakuldsaival foglalkozik, a melyeknek a mi szfizadunk
eszmevildga eglszen természetszeri folyoménydt képezi. Szdzadunknak
ama mintdjdval foglalkozik kézelebbrsl, mely kordntsem ma mér a
hist6ridé, hanem idedival maig is  széizadunknak alapjit képezi, mig «
2.k kotet magival a szdzaddal foglalkozik kulturhistoriai alapon az
egtsz, vonalon. Kivdld tdjékozottsigot drul el a magit ,tanulatlanak“
nevezd szerzé  a philosophidban, a mivészet- és vildgtorténetben, az
anthropologidban, s6t a theologifiban, dgy hogy a keresztyénségrdl, Pdl
apostolrél, Agostonrdl, Assisi Ferenczrél és Lutherr6l adott jellemrajza
a lepszebbek kozé tartozik.

Az Okori vildgnak ,,6rokségét® a hellén mivészetben és philoso-
phidban, a rémai joghan és Jézus megjelenésében litja, a melyre aztén
az a ,népkhaosz® kovetkezik, a melynek zavardbél szerinte a mai kultur-
¢ valldsellenes materialista irinyd zsidésdg fejlddott ki. Az antik orok-
ség elsé méltatlan  orokései a zsidok, a kikrsl adott jellemrajza sok
helyiitt talfls, de még tobb helyiitt igazsfgtalan, s6t ellenséges ératiletd.
,,A' semitik, de Kkillindsen féltestvéreik a zsidok, kolddsszegények a
valodi valldsban és erkdlesiségben®. Hogy az ilyen dllftds , antisemitismust®
jelent ,a tudoményban®, azt hiszem, nem szoril b&vebb magyarizatra,
& nines is az az abnormis a szellemi és physikai vildgban, a mit szerzé-
nek sajitsgos torténetholesészeti modszere a malt s a mai zsiddsdgra
ne hfritana. Az a vilignézet vesztegette meg az O-szivetségrdl adott
rajzét is, s6t magit Jézust 18, &s annak szerzO szerint is szlizies tiszta-
sfgl keresatyénséglt elszakitja annak vallisos historiai alapjitol, az 6-
szovetségi  kijelentéstdl. A zsidosdignak a nyugati kalturvildgba vald
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beléplse tehdt esupa romlds és veszedelem az  egész vonalon. Azok
individualitisiban foglalt s az anyagi érdekekre irdnyitd akkomoddldsi
képessége ,betegség az emberiség testén®,

Az antik kultura tovdabbi érikisel a germénok, a kiknek a vildg-
torténethbe valdo belépise a X1I-ik szdzaddal nem ,idegenszerd®, hanem
felette kulturképes jelenste. Itt szépen és megoyGzien tdrgyalja a refor-
méationak kulturdt felszabadits, s a mai ultramontanismusnak lkulburdt
lekots tényét. Szabadsig  6s lekiotottstg itt a két ellentét, a melynek
pregndns I\Itcwi, ésbtb mar a a reformdtio eldtt is litja. A germin typus-
nak egyik kivild képviselgje Dante és Luther, a germdnellenes mozga-
lomnak mozgatdi ellenben a jezsuitik. S ha a z:id6t az akarat féktelen-
sége, gy a germdnt a kedély bensésége jellemzi.

Hogy az ,orokosok™ kozitt ki kellett fejlédnie a ,kizdelemnek*,
azzal a  tudds  szerzd  kozelebbrol a  tovibbi fejezetekben foglalkozik.
Kitort pedig e kiizdelem a vallds és az dllam  terén a maga egész
hevességében. lgészen  helyesen Ggy taldlja, hogy Krisztus és az §
kereszty énsége alap- és szegletkive, forrdsa, eredete és ereje, de hozzi-
teszi, hogy a mostani ker. wy]nufcl(\ke/(‘h-kILPI\ egisz szerkezete kiviil
esik Krisstus érok személyiségén. A zsidosdg 6 a pt)g‘inv&nw rontotta
meg azt az egbsz vonalon. , Az Gjszivetség refink néave miig is T pecsé-
tes L(ruyvuolc bizonyil, s annak evangelicumaiban a jovends evangeli-
cumok csivdi rejlenek ., A dogma a poginysig Gs a zsidosdg mive
egyardnt. S ép gy kizd e két el(,m a keresztyénséggel szemben az dllami
élet terén is.

Mive 3-ik fizetéhen az j vildg keletkezésével fog foglalkozni. 19z
az idGwzak 1200—1800-ig terjed, mig a XX-ik szdzadban az egész
kulturvilig regenerdldsinak kell bekivetkeznie. Szerzé torténetbiolesé-
gzeti modszere abban kulmindl, hogy a germénok (a szémak legtigabb
értelmében véve a zsiddsdggal szemben) az Gj kultura megteremtdi. Egy
torténetileg ttekinté szakaszban bemutatja  azt a folfedezéseken (Polo
Marcotél Galvani-ig), a tudomdnyon (Bacon Rogertdl Lavoisierig), az
iparon (a papires haszndlatédl W att gzgiptig), a gazdasdgon (a lombard-
virosok szovetségét6l Owen Robertig), a politikdn és az L;—.r\'hﬁ.mll (a
kotelezd gyomistdl a franezia forradalomig), a vilignézeten és valldson
(Assisi Ferenezt6l Kantig) s a mivészeten (GiottGt6l Goetheig). A
torténetird, a theologus s a philosophus vetekednek itt az egves korszak-
alkoté egyének és eszmék felfogisdiban 6s megitélésében, és nem egy
helyiitt rendkivil élesen és ﬁnmnzm itéli meg a helyzetet és az embe-
reket. A valédi germén lélek a politikdban, a tlu]nman\l}.m a vallds-
ban és a mivészet terén, ez a szerzGnek idedlja, s ennek szolgdlatdban
all az 6 mive. Ellensége Rima & a jezuitismus a valldsi, politikai, s
a zsidosdg az anyagi és tr:url*wigl téren,

Miivében, mclvet szerz Wiesner béesi rektornak ajdnl, 6ridsi tudo-
ményos tananyag van dsszehordva. Ritka virtuozitdssal ’t—lulott elmélyedni
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hanyatld szdzadunk milt alapemlékeibe. Nines a kulturdnak az az dga
s a historidnak az az adata, a melyvet szerzf fel ne haszndlt volna.
Oridisi tudésa impondl, irdlyinak szépsége kedves olvasménynyd teszik
szerzd mivét. Sok ilyen  tanulatlan  dilletdnst® kivdnunk a mi tudo-
mdnyunknak ! Conceptiéiban igen merész, itéleteiben elfogilt. Hypothetikus
alapok azok, a melyekre a XIX-ik szdzadrol sz016 vildgnézetét alapitja.
P. 0. midén azt mondja, hogy nem az eszmék, hanem az anyagi viv-
minyok a mi korunknak jellemz8 sajitsigai, s valdsigos vivisektiot viges
hanyatld szizadunkon. De fgy is rendkivil tandlsigos és érdekes. S hér
kritikdval kell kisérniink minden sordt, kritikdval fogadnunk minden
adatat és ftéletét, a mdbdl sokat tandlhatunk. Az is bdmulatos, hogy
a szerzG a szakirodalom  terén is  teljes tdjckozottsdigot 4rdl el, s az
tijabb theologiiban épanunyira otthonos, mint a modern philosophidban.
Kivdnesian virjuk a tovdbbi kitetek megjelenését. Herder ,philos.
eszmfi® Ota nem jelent meg az irodalomban oly mélyen ;zilu mil, a
melyben oly sok termékeny gondolat és annyi sok ij meg Gj szempont
Imrldll.ltnvi\, mint épen (Jlnuubmlm miivében. Filhivom red minden
coyoldalisdga mellett is az  illetékes szakkorok szives figyelmét 6g
érdeklsdését. Dr. Szlavik Matyas.

A sarospataki ev. ref. féiskola 1621-iki torvényei.

Budapest, 1899, 78 1. Ara 75 kr. Kiadta a magyar tud. akadémia : Ertekezések
a torténeti tudoményok korébol VIIL kot. 3. szdm. s

A debreczeni ev. ref. foiskola XVII, és XVIII,
szazadi torvenyei.

Budapest, 1899, 177 1. Kiadta a magyar tud. akadémia, Ara 1 frt 50 kr, Irta:
Békeli Remio.

I két ezim mér magdban felhivja figyelmiinket. I(ét nagy féiskolink,
a hazai kizoktatdsnak annyi vész 6és vihar utin mdig is nevezetes két
nagy tiizhelye, a két ev. ref. egyhizkertiletnek pedig oly régota gonddal
dpolt veteményes kertje régi emlékeit idézi fel a szerz6 munkdiban,
melyekben a magyar kozoktatds XVII. é XVIII. szdzadainak torté-
netéhez megbeesiilhetetlen adatokat boesdtott kozzé.

De nem esupdn a latin szovegi térvényeket m]]a Békefi, hanem az
anyagot feldolgozva munkdjat klcgmnt\ teljessé teszi s igy az olvasd tudo-
minyos ezélra &s szorakozdshol is egyardnt haszonnal és Eélvezettel forgat-
]I.l(]«l Nem szdraz torvény- rendelkezést kizil a nevezett két mii, hanem
belevezet a régi kéilvénista difkélet rejtelmeibe s egyszeriien, Gszintén és
természetesen titkrozi vissza annak egyes mozzanatait. A térvények részletes,
a difkélet mindennapi aprolékos figyeit is szabdlyozd rendeleteit olvasva,
szinte velok egyiitt ¢l az ember a kollegium falai kozott. Velok van
regeeli ﬁ]mtm}.ml.mul,11:!11, velok az elc’md:is termeiben, egyébb napi
fcnngI.1tn.~_l\0<llt-mklmn gzOrakozdsaikban, esteli imdjokon stb. Ldtjuk

Erdélyi Miazeum XVI. a5
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dket, midén pérosdval, ,nyugodt lépésekben és komoly arezezal® fem-
plomba mennek ; a mikor temetésre vonilnak ki. A rendet és fegyelmet
mindeniitt kiszabott biintetések 6rzik, A torvények részletes rendelke-
zése belepillantdst enged az egész ,coetus® gondolat- és érzelem-vildgdaba
is. A mi II. Endre kordnak megismeréséhez az arany-bulla, az a refor-
matiot  kévetd korszak kozoktatdsiigyének ismeretéhez a sdrospataki
és  debreczeni ey. rvef. {Giskola torvényeinek olvasisa. — Hiszen a
reformatio utdn kovetkezs idGszakban oly fontos szerep jut a protestins
iskoliknak, foként a {Giskoliknak, hogy azt a korszakot, miként az
irodalom-torténetben, gy a nevelés-oktatds torténetében is, méltin nevez-
hetjiik a protestantismus korszakdnak.

Alig vert gydkeret hazéinkban a reformatio, az igmtmmso]\ kozép-
kori iskoldja helyett mér 1530—351. kirdl megnyilik a sdrospataki ev.
reformatusok iskoldja. 1539. nov. 17-én mdr okirattal bizonyithatd
fenndllasa. Kilenez éviizeddel keletkezése utan, I. Réakoezi Gydrgynek,
Sdrospatak urdnak befolydsa az iskola anyagi és szellemi felvirdgozdsit
eszkozolte. Az ekkor Gjonnan alkotott torvények tehdt az iskola torté-
netében Gj korszakot is nyitnak meg.

Az 1621-iki torvényeknek két kézirata maradt fenn. Az egyik
jelenleg a sdrospataki ev. ref. fGiskola konyvtdrdban, a mdsik pedig a
marosvéisdrhelyi collegium konyvtardban Griztetik. ISz utébbi  eleddig
figyelmen kiviil maradt, pedig ez a térvény eredeti példdnya, mint
azt Békefi kimutatja. A sdrospataki iskola anyakényve elején olvashatd
a torvénynek ez az ervedeti szivege, a mely anyakinyvbe a tanulok
sajitkezileg irtdk be annak idején neveiket. Az anyakényv Maros-
visdrhelyre azon az Gton kerilt, melyen az ofthonitél megfosztott
iskola 1671-ben Gyulafehérvarra, késsbb 1716-ban tovdbb Marosvéisgr-
helyre bujdosott. Ezen harmadik, tivoli hazdjokba vitték el magokkal
a bujdosok féltett kinesdket: iskolfjok anyakdnyvét s a benne meg-
orokitett 1621-iki torvényiitket. Fzt az eredeti sziveget haszndlta fel
Békefi munkdja kiaddsdndl ésa feldolgozdshan, egybevetve azt a sdros-
pataki mdsolattal.

A torvény kéziratainak ismertetése utdn részint annak szivege
alapjdn, részint a wittembergi egyetem 1586-iki torvényének a maros-
visérhelyi ev. vef. collegium kinyvtiriban 1év6 egyetlen példénya
alapjdn megédllapitja szerzé az 1621-iki térvény forrdsait is. Fs itt arra
az eredményre jut, hogy ,a sdrospataki régibb — XVI. széizadi —
torvények forrdsa a wittembergi egyetem tor vénvm voltak. Az 1621-iki
torvényekhez azonban — a \\1£teml}ergl és qairmp'ttakl tnrvcnye]\e‘u
kiviil — kiilondsen felhasznéltik még az Als6-Palatinus iskolai torvé-
nyeket is“.

Miutdn igy a munka els6 fejezete elején tdjékoztat benniinket a
torvény kéziratairdl s kimutatja annak forrdsait, a kiovetkezs részekben
megfelel az 1621-iki tirvények alapjdn arra, hogy kik, hogyan és mit
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tanitottak a sdrospataki iskoldban? Megmondja, hogy mily irdnyelveket
kivettek a nevelésben és oktatdsban? ming volt a tanulék helyzete s
miféle tisztségeket viseltek a tantlok ? Téjékostat arra nézve is, kiknek
feliigyelete, fGhatésfiga alatt llott a sirospataki iskola? Xzeknek részle-
tezéséhen érdekes képe tdrdl elénkbe az iskolfnak. Mint egy nagy
csaldd, gy él egyiitt az eglsz ,coetus”. A vallfzerkolesi élet dpoldsa
legfébh gondja a vezetGknek. Innek a eczélnak megfelelGleg ,a sdros-
pataki iskola 1621-iki térvénykényve vallds-erkélesi alapokon nyugszik.
A torvényhozok vallisos s mély hitd emberekként jelennek meg . ..
Istennek olyan iskola tetszik, mely az egyhdzban és dllamban sziiksé-
ges vallds-erkilesi ¢s szabad mivészeti ismereteket buzgdn elGadja, hiven
megbrzi és terjeszti; s hogy a tandrok és tanuldk munk4jit az Isten
segiti s az iskola egész testiletét (coetus) O tartja fenn®. Hogy aztin
czéljokat anndl inkdbb elérhessék, a tanitds tdrgyait is a szerint vélasz-
tottdk meg. Tanitjdk a latin, girdg nyelvtant; a esidé nyelvbol is
annyit, a mennyi a szentirds O-szovetségi részének evedeti olvasfsd-
hoz  szitkséges, Tantfrgyaik tovabbd a poetica, szonoklattan, logica,
girdg ¢és latin remekirok. Ezekben adjik kezébe az ifjisdgnak a the-
ologia és jozan bilesészet forrdsait.

Tszményi magas czéljuk elérésében nagy gond és felelsség nyug-
wik a vezet6k véllain. Fnnek konnyitésére az iddsebb és kivilobb
tanuldk kozl mintegy segédekiil szolgélnak a collaborator, paedago-
qus, lkdntor, kik egyrészt a rend és fegyelem ellendrzésében, mdsrészt
a tanitdsban s a valldsos énekek begyakorlisiban mtkédnek kézre.

Ha valakirsl kidertil a visitatio alkalméval, hogy a kétéban és
bibliai ismeretekben nem halad el6re, els6 izben komolyan figyelmez-
tetik, mésodik esetben pedig mdr a koérilményekhez képest szigorfian
biintetik. Valldsossdg és erkolests élet a sérospataki iskola polgdraingl
az elsd és {6 kivetelmény, mert ,esinya dolog, ha valakinek van
tudominya, de nines erkélese®. !

Epen ezért nem tliri meg a térvény a jott-ment, kobor tanuldt az
iskola falai kozitt. Kiterjeszti figyelmét a tanulék rubdizatéra, jitékaira
sth. ,Er6s tilalom alatt 4ll a kirtydzds, koezkdzds és mds nyerészkeds
jatek“. A belsd tisztasdg, rend fentartisa is torvények dltal van sza-

bilyozva.
Az iskola anyagi tigyeinek gondozdsdra és a fegyelem fentartdsdra
— Trotzendorf Bélint eszméi szerint — magit az ifjisdgot is bevonta

az 1621-iki torvény, bogy anndl inkébb érdeklGdjenck az iskola iigyei
irfnt jogaik révén is. Igy az emlitetteken kivil egész sorit litjuk a
tanulok korébol vett iskolai tisztségeknek. Ilyenek voltak a senior,
pracbitor, occonomus, corycaeus, custos, fiiti és kapus. ,A primarius,
a mendicans és a konyvidrnok nevében is egy-egy tauulora ismerink®.

Tzeknelk a tisztségeknek ismertetésével s az iskolai fGhatosdg
jogainak meghatdrozdsfval végzi Békefi a sirospataki ev. ref. iskola
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1621-iki térvényei czim munkdjdnak elst fejezetét ; mig a mil misodik
részében magit a torvény eredeti latin nyelvi szivegdt kozli, a md
legvégén pedig fiiggelékben adja a tisstségek viselGinek eskiiformdit,
a konyvtdros kitelességeit s a konyvtdr kezelésére vonatkozd szabdlyokat.

&

A XVI. széizad kizepén (1D51.) a sdrospataki iskola nyomidn egy
més nevezetes kozéppontja alakil a protestins hithuzgisignak : a feren-
czesek Losepkou iskoldja helyén megnyilik a debreczeni ev. vef. iskola.
A mai napig oly hatalmas erkkel rendelkezd legmagyarabb kalvinista
metropolis szintén a wittembergi egyetem mintdja szerint qx('lvezk(,dzk
g ezen Cpil fel; mig a megviltozott id6k djitdst nem kdvetelnek.
megyviltozott vmmnvok hozzdk létre az iskola 16HT. évi tmwmvlt
Magok e torvények alkotdsai megnevezik a forrdst, melyhdl meritettek.
Igy vildgos elttiink, hogy azt a wittembergi egyetem 157 1-iki, a régi
debreczeni és a sz’uo&patakl torvényekhbal "I.“\(Jttlik meg. A wlttr‘mhmgl
egyetem hatdsa kozos mindkét f6iskolankra : figy a sirospatakira, mint
a debreczenire s bér 1592 6ta tanuld ifjaink nem ldtogatjilk Wittem-
berget, az 1657. debreczeni iskolai torvények megalkotdsindl mintdil
szolgdl az. De e mellett mér nem csekély a hatéis, melyet a sdrospataki
1621-iki torvény Debreczen fdiskoldjdra s ennek révén hazai kizokta-
tdsunkra gyakorol. Békefi a két torvényt (a sdrospataki 1621-ikit és
a debreczeni 1657-ikit) egybevetve kimutatja a helyeket, a hol a debre-
czeni nagyrészt szorél-szira dtveszi a ‘*ﬁlt%l)‘!.tdkin‘lk szovegét,

Az 1656 utdn kovetkezett id6 a magyarorszdgi protestdnsok egy-
héztorténetének szomord, megprobiltaidsokkal terhelt korszaka meg-
viltoztatta a viszonyokat s a békés iddkre szdnt 16HT-iki tot'vouyek
elégteleneknek bizonyidltak. Egyhdziak és viligiak egyenld buzgalommal
ldtnak hozzé tehdt 1704 ben a tdrvény (jjfalkotdsdhoz.

A XVIIIL szfizad mésodik felében jbol érzik a téry vény viltoz-
tatdsdnak szitkségét, de az erre alkalmas idd esak a pwto*-t.uwn]\ szabad
vallisgyakorlatit biztositott 1791-iki t6rvény megalkotfsa utén trkezett
el. ,Ily kedvez§ kortilmények kozitt il ossze 1792, dpr. 28 dn a
tiszdntili egyhdzkertleti gytlés s nagy gonddal hozzdldt a malt idsk
bajainak orvosldsdhoz“. Igy alkotjik meg az iskola 1792-iki tirvényeit,
melyeket Békefi munkéjdnak I1. részében, az utolsd, 4. fejezetben mutat he.

Az emlitett torvények s az 1705—1788-ig kiadott torvények és
rendeletek alapjdn (melyek mindenikének szivegét kritikai kiaddshan
bocsdtja kozre mive II. részében) adja a szerz6 a debreczeni fGiskola
XVIIL. és XVIIL szdzadi szervezetét tudomdnyos feldolgozdshan.

A részletes tdrgyalds folyamén az emlitett kilesinhatdsnak meg-
feleldleg nagyrészt ugyanazokkal a rendelkezésekkel, kiilsd és bels
berendezkedéssel talélkozunk, mint a sdrospataki iskola 1621-iki torvény-
ismertetésénél ldttuk, de az aprd részletekben sok helyt kisebb eltérés-
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sel, @j dolgokkal is talilkozunk. Békefi nemesak az egyezs, hanem az
eltérd vonfizokat is feltiinteti munkdjiban. Kitérés van sok helyt a
sdrospataki tirvényektsl a bimtetések kiszabfisdban, a mi kiilénben a
viltozd id6k szerint djjdalkotott debreezeni térvények szivegében is
helyenként viltozik.

A gyakrabban elforduléd biinfetések csekély kiilombsdggel itt is,
ott iz a kovetkezGk : figyelmeztetés, intés, dorgdlds, nyilvinos megrovis,
iinnepélyes boesfinat kérés, kozos étkezéshol kizdrds, sententidk és zsoltéir-
részletek  Dbetandlisa, kirtérités, péunzbiintetés, becsukds, meghotozds,
hivatalvesztés, ¢élelem megvondsa, tanftvinyoktdl valdé megfosatds, el-
boesdtds, kiesapds.

l‘*j elnevezéssel taldlkozunk {6lként a debreezeni tandlok tisztsé-
geinek, hivatalainak eldsoroldsindl. Ilyen @j és érdekes hivatal vols
pl. az exploratoré, a ki reggel és este a virosi vendégeskedéseket
tudakolta ki, hogy az éneckes tanuldkat oda vezesse. A XVIII. szézadi
torvényekben még ilyen 0j hivatalnevekkel is talflkozunk :  dispensor,
provisor; mindkett6 az iskola anyagi igyeinek vezetdje. Uj hivatal volt
az apparatoré is, ki az elGadds megkezdésére hivia £6] a tandr figyel-
mét. A culinarum inspector pedig a konyhidban iigyelt 5l

Ilyen érdekes elemekbdl van dsszedllitva Békefi két munkdja,
mely feltiintetett kettGs oldaldndl fogva — hogy t. i. a szdveg kritikai
kiaddsa mellett, annak tudomdnyos feldolgozdsit is adja — é&lvezhets
és hasznos olvasményt nyfdjt torténetivinak és torténet-kedveldnek egy-
ardng,

A m. tud. akadémia pedig kiaddsdval a ,Magyarorszigi tanulék
kiilfsldin® koteteihez mintegy kiegészitésdl a kdlvinisia iskoldk két
legnevezetesebbikének sok érdekes, mér-mdr veszendbe mend emlékét
mentette meg az enyészettsl. Szideczky Béla.

KULONFELEK.
Sz4sz miikinesek a parisi kidllitdson.

Az erdélyi sziszok kozott, fokép a templomokban (tudvalevileg)
sok régi mikines maradt fenn a régi szfzadokbdl. A kofallal keritett
templom-er6dok (a ming jéformfn minden szsz faluban van) nemesak
a népnek nyujtottak menedéket az ellenség ellen, de megoltalmaztik
legféltettebb vagyonukat s els6 sorban a templomok kineseit. Ezeknek
kiszonhetik leginkébb a szdszok, hogy jobban meg@rizhették régi mi-
kincseiket, mint pl. a magyarok, vagy a maguk kozt vérat nem tirs
székelyek., A magyar vér arvistokratikus, a szfsz a legdemokratikusabb
intézmény, amaz egy uré, csalddé, emez a kouségé, a nép Gsszességed
volt. A mi hegyen épdlt véir van koztiik, az is ,Bauernburg® (paraszt-
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var) volt s fdgy nevezik méig is, szemben a templomi er6diokkel (Kil-
chen-castell), a mely szintén az egdsz egyhdzkozséeé volt és az miig is.

A pé.xm Kidllitds magyar osztilydnak korménybiztosa Lukdes
Bala a szisz mikinesek kivdlogatdsdra egy szdsz ¢és magyar tagokbél
allé vegyes bizottsfigot kért fel, melynek tagjai voltak magyar részrél
Szalay Imre, min. tandesos, a tort. bizottsig elnike, Szddeczly Lajos
az erdélyi bizottsdg eladdja ¢ szfisz részr6l Pildner Ferencz, kéhalmi
orsz. képvisel§ és Csdls Mihdly a n.-szebeni Bruckenthal-miizeum igaz-
gatdja, a kikhez tantlmény czéljdbol dnkéntesen esatlakozott még Bauer
Antal, az ugodi keriilet orszdgoytlési képviselGje.

A bizottsdg okt. 2-dn kezdette meg tandlminy koratjdt Nagy-
Szebenben, a hol dr. Miiller Frigyes ev. piispoknél tisztelgett s meg-
készonte az elvi hatdrozatof, hogy egyhfizak miikineseit a kidllitdsra
dtengedik. Azutdn felkeresték a gydjteménycket 6s sszeirtdk a kidlli-
tdsra alkalmas anyagot.

Nagy-Szeben vdarosa fegyvertdra (az u. n. Rilstkammer) mér az
1896. millenniumi kidllitdson is gazdagon volt képviselve, 30 drb. fegy-
verrel, melyeken kivil most decorativ czélbdl a régi szész ispinok beik-
tatdsa alkalmdval haszndlt diszzdszlok kozil vdlogattunk ki egy nehd-
nyat s L. és II. Rékdéezy Gyodrgy s Apafi Mihdly fejedelmek zdszlait
és 6 drb tdresapaizst, meg 6 drb lobogds hadi kopjét.

A n.-szebeni dg. ev. templom miikinesei kiztil 12 darabot irfunk
fel, melyek kozt legértékesebb (3000 frtra becsiiltitk) a Hann Sebes-
tyén XVII. szézadi hirneves otvos dltal készitett fedeles Lupa, oldalén
két remek dombormiben Sdiba kirdlyndje és Salamon ftélete. Ileltiing
saép példény egy zomdnczczal gazdagon diszitett nagy wrvacsora-kehely
ig, XVIIL széizadi (400 frt) s egy metszett hegyi kristdlybol vald dvé-
serleg, zomfinczozott aranyfoglalatban (1000 fr).

A Bruckenthal-mizeumban a kelyheken, serlegeken kiviil fokép
szép, 200—300 éves mellbogldrokat, nGi dveket, n6i nyakéket (Bar-
csayné sz. Bruckenthal Sofia adomdnya) s régi szdsz boglérokat vilo-
gattunk ki.

Szebenben Liidecke tkszerész a kidllitdsia dtengedett egy XVII.
szdzadi remek mellbogldrt (morsus, Hiftel), a mely teljesen zomdénczozva
van s magas virdgokkal, lombokkal diszitve s drigakévekkel kirakva.
Unicum a maga nemében, nagy feltiinést fog csindlni, értéke 1400 frt.
Schwabe  Ekszerésznél egy remek rizsazomfnezii néi Hv van, melyet
1000 frtra beecsiilt.

N.-Szeben vidékén leghiresebb és leggazdagabb kincse van Nagy-
Disznod (Heltan) temploménak, melyet, a hagyomény szerint, viharos
idokben a templomba befalazva 6riztek s rendesen csak a két gondnok
(Kirchenvater) tudta a kincsnek hollétét. A legértékesebh darab késtiik
egy igen nagy aranyozott eziist XV. sz. ereklyetarto fesziilet, gyingy és
zoménez ékitéssel, Krisztus keresstrefeszitése, két oldalt s fent angyal alakok
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dombormiveivel, oldaliban dllitblag a Krisztus keresztfdjabol vald da-
rabokkal és a megvilté ruhdjibol valé szovetdarabbal. (Ertéke 25,000
friva van becsiilve.) A mdsik rendkivil értékes darab egy XV. sz
monstrantia, fent aranyba foglalt hegyi kristdly kehelylyel. (Ertékét 15,000
frira beesiilték.) A kelyhek sorozata a XIV. szdzadon kezd@dik & minden
éyszfizadbol van 1—2 darab, koztik Hann Sebestyént6l egy eiborium
s egy fedeles kupa.

Szeben vidékén még Nagy-Selyken van egy igen régi (XIV. sz.)
s ritkaformdji kehely, majuskulds feliratokkal.

Szebenbdl ttba ejtve Fogarast, az ottani ref, egyhizndl egy kely-
hen és két fedeles kupdn kiviil értékes mikinese az egyhdznak az
istenes Bethlen Kata grofnd maga himezte sziszék-teritdie, sirga selyem
alapon selyemvirdgokkal, férje gr. Teleki Jozset é a sajit czimerével.

Brassdban a viroshéizin 16v6 gyiijteményben legérdekesebh a régi
fobirdi 3 szoglettd diszpallos, 1549-b6l (1000 frtra beesiiltiik), a szin-
tén XVI. sz. hohérpallos és egy keleti ornamentikéval diszitett X VII.
sz, birkipeny.

Az egyhiz (az u. n. fekefe-templom) birtokdban a legrégibh egy
oithikug Lehely o XV. szdzadbol, rendkivil gazdag lombdiszitéssel,
szentek alakjaival, angyalokkal (600 frt); az utina kévetkezs 1504-
bol van datdlva, a harmadik is XVI. szdzadi; vannak szép fedeles
kupdk a XVIIL. szézadbdl, gazdag vertmivi diszitéssel. Nagybecsick a
régi fehérviszon oltdrteritok, arany és eziist himzési virdgokkal s egy
oltdrterit, pivos bérsony alapon vastag arany skofiummal (keleti munka),
végil két pluviale, gennai vords &s zold barsonybol, a XV. szézadbol.

A Barczasdgban végig jérvin a nevezetesebb helyeket, a legér-
dekesebh miikincset Szent-Péteren taldltuk, egy kora~ghth-stylid kehely-
ben, melynek nyélgombjin cstiesfves tornyos baldachinok alatt szentek
alakjai llottak. Kevésbbé szép, de még régibb testvérpéldinya: a
Cserndtfalu magyar luth. egyhéz kelyhe, filigrin diszitéssel. Prdazsmd-
ron is van egy igen szép, gazdag lombdiszitési gothikus kehely
1529 bol.

Segesvdr vidékén més irfnyban volt gazdag eredménye a kutatd
koratnak. Segesvért, a mely asztalos munkéval ma is messze vidéket
ldt el (a tulipinos festett batorok Szeben vidékén is Segesvérrdl valok)
a XV.—XVI. szézadban magas fokon dllott a fafaragé mivészet s
ebben az id6ben ott és a vidéken szémtalan mivészi faragvinyG ajtd,
templomi karszék, oltdrdisz, lida sth, késziilt. A Nagy-Kikills, Kis-
Kiikiill§ s ezek mellékvolgyeiben fekvd vdrosok és falvak templomai-
ban sok helyiitt léthatunk igazi miivészettel faragott, diszitett templomi
karszékeket .(igy Segesvirt, Szeut‘figotén, Berethalmon, Almakeréken,
Gogdnvdraljan, Bogdeson, Adémoson sth.), melyek mind segesviri
mesterek mivei. A bogfesin megvan a mester neve is: ,Johannes
Reichmud mensator Segesvariensis®. 1633. évszémmal. Ez alighanem
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tanitvinya volt a hires Sfoss Veit niwrnbergi német szobrisznak és
kitiing fafaraginak, a ki Krakkdban ¢s Fels6-Magyarorszdgon is sokdig
mitkadott & a kinek (mint mondjik) fia s tanitvinyai Segesvirt dol-
goztak. Elég az hozzé, hogy Segesvirt és vidékén vannak mdig is
Erdélyben a legszebb miivészi faragvinyok a templomokban.

A segesvdri vdrost mugeumban, a végi f6kapu felett 4ll6 béstya-
toronyban nem rég  berendezett u. n. ,, Al-Sehdissburg“-ban van egy
ilyen ajto 1503-bol, renaissance lombdisz kizétt Gyvszémmal ; ugyanott
van egy aszlal a k\-’] . sziizad elejérdl, oldalin kivésett lombfizérrel s
egy misik asztal (legGjabban szerzett s restauralds alatt) berakott mivi
(intarsia) ékitményekkel., Oft van mint magin depositum Sachsenheim
tandrnak egy gazdagon faragott, rvenaissance oszlopokkal, szegélyeklkel
diszitett ldddja 1685 évszdmmal ; pératlan miremek a maga nemében.
A Tegyi templomban az igen szép, berakott diszitésd karszékek 1528-bol
valok. De a legszebb fafaraghszattal dr. Baeon Jozset virosi orvosnak
(a virosi mizeum megalkotGjinak) magin lakdsdn taldlkoztunk, a
kinek egy mifaragdisi asztaldn, intarsin  ékitésid faliszebrényén  kiviil
egy gyonyori f(naguhb ajtaje van, egyik oldalin gothikus dombormivi
faragfissal, a mésikon renaissance styl@ remek ¢ékitményekkel és ere-
deti kerckes zirdkészilékkel.

A fafaragfiszat remekei azok a czimeres paizsol is, melyek a
felsG templom goth ivezeteinek kozepén dllottak s omnan keriltek a
miizeumba, egyik a Hunyadi-, mfsik a Bdthory-, harmadik a Segesvir
vérosi ezimert dbrizoljik.

A fafaragdszat egvik kivild miremekére akadtunk a berethalmi
templom sekrestye-ajtajdban, melynek gyinyérd berakott mivi (intar-
sia) Ekitményei felett egy czimerben a templomot épittetd Jdnos plé-
bénos czimere van kirakva (kehely alak s mellette 10 betiik) s felette
1515, évezéim. Ennek a zirdkésziléke is valédi mesterm(, kerekes
zdrakkal s mind a négy oldaldn kinydld, oOsszesen 24 tolé-zdrral.
(Megigérték a kidllftdsra a ‘iE‘gPi\«ﬁ‘J iakkal egy i'll;’f.)

EBercthalmon még egy rizsazomfneztt n6i dvet s ugyanott és
Sezent-Agotin igen S'Ié[] boglérokat taléltunk.

Medgyesen a templomi kinesek kozitt gydnyori és igen értékes
kelyhek vannak.

Nagy-Elkemezin  egy régi kelyhen kivill egy mialt szdzadi
zoméinczos serleg a legf6bb kines,

Besaterczén is a templomi serlegek és a faragott karszékek s
ajtok a legnagyobb értékd mikinesek. (A brassai templom gothikus
digzitést ajtajdn is MOCCCLXXVII, évszfim olvashatd.)

Ha ezeken kivill még megemlitjitk a szisz templomok 2 —300
éves szényegeit, melyekbdl a brassai templomban kizel széiz darabbol
4116 collectio taldn Eurdpa legnagyobb enemi gyiijteménye, Ggy rivid
dsszefoglaldshan  rdmutattunk ama mdkinesekre, melyekben a szfisz
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templomok olyan gazdagok s melyeknek a pdrvisi kidllitdsra  dtengedé-
sével Frdély régi culturdja a magyar mitirgyak kiegészitésetl igen
fényesen lesz documentdlva a vildg elstt. Sz. L.

Brandenburgi Katalin disz-szoknyaja.

Az Brdélyi Karpdt-Iigylet néprajzi mizeuma nagybeesd@ és igen
értékes szerzemdényhez jutott djabban, megszerezyvén Bethlen Gébor mésodik
feleségének, Brandenburgi Katalin fejedelemasszonynak (1626—1629,
meghalt 1649.), egy remekmiv(, igazdn fejedelmi mivészettel kivarrott,
eziist-skoftummal és szines selyem virdgokkal nagyon gazdagon himezett
disz-szoknydjat.

A remek kontds jellege 6s leszdrmazdisa alig hagy fenn kétséget
arra nézve, hogy csakugyan a hirneves fejedelemasszony drigasfigai koué
tartozott egykor a pompds ruhadarvab. Az iktiri Bethlenek esalddjiban
szillt ald nemzedékrGl-nemzedékre s az immdr kihalt iktdri Bethlen
fejedelmi esaldd utolso sarjadéka (iktdri Bethlen Domokos grof) hagyta a
bethleni “grof Bethlen csaldd ama tagjdra, a kitsl azt az E. K. E.
megszerezte.

Brandenburgi Katalin Brdélyb6l kimenetele, majd Munkdesrol is
eltdvozisa utdn éveken At (1631—506.) levelezést, kivetvaltdst és diplo-
matiai alkudozést folytat Frdélyben marady drigasigai kiadatdsa végett.
Ezekben egyebek kozt a diszruhdk, menték, szoknydk sth. hosszii soro-
zata van elGszdimldlva.

A kivetelt szoknyik kozott egyik misik rivid megjelolése eglszen
red illik a most megszerzett szoknydra,

Van egy példinya Brandenburgi Katalin szoknydinak a budapesti
Iparmiivészeti Mizeumban is (a mely annak legbeesesebb ruhadarabja),?
a mienk amnndl is szebb és gazdagabb.

A szoknya anyaga tiszta aranynyal kevert nehéz, vastag babos
selyem, melynek szine most az emberi test szinéhez hasonld, de nines
kizdrva, hogy eredetileg vildgos baraczkvirdg szin volt. Xzen az alapon
van alkalmazva a rendkivil gazdag, valoban fejedelmi himzés, melynek
gy anyaga: a nagymennyiségl eziist és nemes szindrnyalatokban vil-
takozd selyem ; valamint a feldolgozds remek technikdja, a red fordi-
tott roppant munka 6és az egésznek szerfelett diskrét és az alkalmazott
sokféle szin daczdra harmonikus Osszhatisa egyarint bimulatra mélio.
A himzésnek nem az a ezélja, o mi az Gjabbkori legtibb szines selyem-
himzésnek, hogy a természet és az drnyalatok hii visszaaddsdval plasz-

1 Brandenburgi Katalin 1635-ben a tobbek kozt egy festszinid vert-
arany szoknyiit kiovetel, eziist és selyem virdgokkal, melyre nézve Rékdezi
Gybrey kijelenti, hogy nem tud réla, nines meg a ruhik kézt. Bz lehetett az
itt Erdélyben maradt s keziinkhéz jutott szép szoknya. (Ld. Br. Radvinszky
Béla: Bethlen Gabor fejedelem udvartartisa cz. m.)

* Leirdsa a ,Magynr Mikinesek® I kitete 89. 1. dr. Radisics Jendtdl,
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tikus hatdst érjen el, mintha a virfgok és csokrok a ruhfézaton élnének,
hanem, a mely irfnyzat helyes voltira leginkdbb a japéin csoddlatosan
fejlett himzd mivészet Gtmutatisa alapjdn csak legijabban jottek red,
a térnek funtastikus alakzatokkal, kellemes szindrnyalatokkal lelemé-
nyes tagolisa é harmonikus felhaszndldsza,

A szoknya részei nem egyenként himeztettek ki és azutdn varrat-
tak oOssze szoknyivid, hanem a selyembsl elGszir elkésziilt a szoknya és
azutdn himeztettel red a virfgmotivumok, a mit az hizonyft, hogy az
Osszevarrdsokon ak'ulﬁlvtaldnﬁl keresztiilnyulnak a virdgok. Hogy azon-
ban eredetileg mekkora lehetett a woknya, wzt ma mﬁ,r az ismétlsdas
virfgesoportok méreteibsl esak szémitfissal lehetne megdllapitani, miutin
az utddok, hogy fejedelmi pmnpﬁ.bau s mégis a valbsziniileg késGbh
felmertilt divat kivinalmai szerint |oleu1(,uek meg, kegyetlen kézzel keresz-
tiil szabddltdk a pompds himzéseket ¢és mindkét oldalon kiszelve beldle,
az aljat szikebbre vették,

A szoknyfra himzett fantasztikus, kisebb és nagyobb virdgok és
zOld levelek az aranynyal gazdagon dttort alapon akként vannak keresz-
til varrva, hogy csak a kilsd felileten dolgozvik ki a diszitd moti-
viumok.

A diszités legaldl egy sztles eziist paszomdnttal kezdddik, e felett
kisebb zdld és eziist kihimezett halmok vannak kereken. A halmokbdl
fiirzdlak s aprobb piros eper- és kék nefelejts virdgok emelkednek ki.
Ezek dbrizoljik mintegy a mez6t, melyb6l hatalmas eziist inddkkal
nagy ardnyt fantasztikus virdgesoportok kelnek ki s mintegy 70 centi-
méter magasra nyulnak fel. A virfgok kozitt hulldmosan egy 31/,
centiméter széles, eziist fondlbdl himzett szalag fut kordl, melyet hét
helyen ugx ancsak ezen eziist any: raghdl himzett negvt“: csokor ‘~f.!.l\1t meg,

A szines esoportozatok alulrdl ifestést piros és zold kortvékkel
kezd@dnek. Majd zold és eziist levelek kézott rozsasain, sfrga és piros
szinezéssel az fgynevezett grinitalmik kivetkeznek, tetejiikdn piros és
eziistos esillagalaka csészéikkel. Az almdkbol igen szépen drnyalt kék
virdgok emelkednek ki, melyeknek folytatdsit rozsaforma sitétpiros
eziistos virdgok alkotjik ¢ ezekbdl ismét szines bogydk nonek ki. A
csoport misik Agdt nemes szinfvnyalatokkal halvény vozsaszin és lilds
liliomszer virdgok alkotjik. Kozbiil erfteljes, nagy médkforma piros
virfigok jonek eld aprébb f'-l“‘lg\'llnm)k]\'l.l ]\muvczve

Ezen egy egéezet alkotd és, mint monddk, mintegy hetven czenti-
méter szélességhen a szoknya a.l‘]a,t teljesen betilté ckitmény felett az
tiresen maradt tért elszort igen %f(*p virdgesokrok diszitik.

Igen figyelemre mélt6 az egész himzés kivdld technikdja, de kiils-
nisen a killinhéz6 fajta eziistfonalak, a sima, lapos, reczés és sodrott
szdlak hatdsra szamité elhelyezése, mi dltal az egyszind eziist tohbféle
drnyalatot nyer ragyogdsiban. Kiilonféle aldtételekkel geometrikus hulldm-
alakzatok, mds helyen az egy sikban elhelyezett eziisthl kisebb virdg-
levelek és bogydk domborodnak ki.
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Ez a remek ruhadarab egyike lesz mindig mizeumaink legszebh
e nemi példdnyainak s drvendeniink kell, hogy nyilvénos gytjteménybe
kertilvén, megmentetett az elkalloddstol vagy esetleg a kilféldre keri-
1éstil. B. K.

A hunyadmegyei tort. és régészeti tdrsulat okt. ho 8-in
tartotta meg a nydri sziinet utdni els6 igazgato-vilasztminyi & folol-
vash iilését.

Gr. Kuun Géza elndki megnyitjdban iidvizli Torma Zsofia tisz-
teletbeli tagot, kit a kolozsviri m. kir. Ferencz-Jozsef tudomény-egyetem
bilesészeti kara f. évi mdjus ho 24-¢n tartott gy(lésében egyhangulag
tiszteletbeli doktordal vélasztott, a régészeti irodalom terén magyar és
német nyelven kifejtett kivdlé munkdssdgiért. Aztdn részvéttel jelenti
be galaczi id. Buda Imre vil. tagnak folyé évi szept. 23-n T2 éves
kordban tortént haldlit, kiemelvén, hogy az elhunyt megyei t. f6jegys6,
tollal is szolgdlta a megye kéziigyét, szdmos kozgazdasigi és politikai
czikket frvéin a hatvanas és hetvenes években a kolozsvéri lapokba,
majd szabadsfigharezi visszaemlékezéseirGl a , Hunyad“-ba; sot tdrsula-
tukban is tartott 1881. nov. 2-in egy kis f6lolvasdst a déli harangozds
eredetérdl, melyet III. Calixtus pipa Hunyadi Jénos 1456. jul. 24-&n
kivivott ndndorfehérvdri fényes diadaldnak orik emlékezetre rendelt
el. (Kiadva a IL. Evkényv 56—5H7. lapjén.)

Aztén Schuber Mityds vil. tag olvasta 6] Kanyard Ferencz
kolozsviri unitdrius fégimndziumi tandr dolgozatit, gr. Gyulai Ferencz
1783-ban Nagy-Szebenben megjelent imakonyvérdl, melyet a jeles gene-
rélis a konyv czimlapja szerint: ,koros dllapotjdban elgyengiilt szemei-
nek kimfillésére, csupin maga sziikségére® irt és adott ki, a miért az

olyan ritkdvé vilt, hogy még az utddjai dltal alapitott maros-németii

konyvtdrban sem volt meg. Kanyard a kolozsviri 6-szerrGl szerezte meg
az emlitett kinyvtfrnak folajinlott példinyt.

Tithdr bemutatta s ismertette a sajto alatt levd tdrsulati Evkonyv
kész fveib6l azt az 1529—1786. kozti oklevéli anyagot, melyet néhai
Kiin Robert a megye torténetéhes 1894-ben gydjtott az  Orszdgos
levéltdrban.

Téglas Gébor mizeum-igazgaté Gjabb adomdnyokat jelentett be.

Dr. Solyom-Fefkete Ferencz folsorolta a Zudor Dénes, Szereday
Aladédr, Buda Zsombor, dr. Farkas Béla, valamint az Ivaly, Kendefi
s Gorgoes esalidok levéltdraiban folytatott kutatdsait.

A térsulat idei, huszadik, évi rendes kozgyilését f. é. november
hé H-6n, vasérnap d. e. 10 Orakor tartja meg a vdrmegyehdz diszter-
mében, melynek f6bb térgyai lesznek: elndki megnyitd dr. grof Kuun
Gézstol s fololvasds Hunyadmegye népeirGl (etnologiai pérhiizamok)
Majland Oszkértol.

Az inditvéinyok sordn Zéglds Gébor muzeum-igazgaté elGadta,
hogy a tdrsulat gazdag ,museum lapidarium “-dnak a kozinség szdmira



H46 EDELYI MUZEUM-EGYLET.

hozzéaférhetshh Gj elhelyezése ezéljdbal megnyerték a diszes vdArmegye-
hiz mozaikos lépesGhazit = az attol jobbra-balra esd két hosszi folyosot.

A Matyas-haz restauraldsa megkezddditt és serényen folyik-
A falbontds alkalméval faragott kGoszlopok s félkord ivezetek jottek
napfényre az egyik terem oldalfalin, melyek késdbb befalaztattak s
gotikus fvezetd ajtékkal voltak dttorve, a melyeket késobb szintén befa-
laztak., — Tzek az ajtok a késobbi befalazdstdl most megszabadil-
nak. Az is nyilvinvalova lett  a falbontdsok kivetkeztében, hogy
eredetileg a Mityds-hiz sokkal keskenyebb volt s hogy kétszeres hozzd-
épités dltal szolesbedett ki a XVIL szdzadban. Tgy eredeti kd-ajtofal
tetején az 1578, Gyszdm nlvﬂslmtn’:; s a legutébbi toldalékrész kéosz-
lopos ablakpdrkinyai is a XVI. sz stylusit mutatjik, a melynek eredeti
jellege a restanrdlisndl visszadllittatott, A hédz szines eseréppel lesz fedve,
hogy eziltal is emeltessék a kegyeletes emléki hiz kiilsé disze.

Erdélyi Mizeum-Egylet.
. Szakosztalyi llés.

Az E. M. E. biles,, nyelv- és torténeti szakosztdlya okt. hé 1-jén felolyvasé
iilést tartott dr Szamosi Janos clniklete alatt a vdroshdza disztermében, igen
szép szdmi kizonség elott,

1-s6 felolvasé dr Nagy Mdr volt, a ki Homerosz Ilydsza 4-ik énekét
olvasta fel sajit miiforditdsdiban,

2. Dr. Posta Béla mutatta be az E. M. E. 1djabb 6tvosmi szerez-
ményeit, a maros-visdrhelyi végi czéhpoharakat és egyéb régi eziist poharakat,
szakszerlt értekezés kisérletében.

3. Dr. Szadeczky lLajos mutatta be Bethlen Géaborné Brandenburgi
Kata fejedelemasszony vont aranynyal diszitt testszinti habos selyem szoknydjit,
melyet gazdag esiist skofinm és szines selyem himzésit virdgok dékesitenek. A
piratlan szép disemunka vétel (dtjdn kerGlt az Erdélyi Karpat-Egylet néprajai
muzeumiba. Az eldkeld, diszes kizonség elragadtatdssal szemlélte o remelk ruha-
darabot, & mely béirmely mizeumnak elstrangd biszkesége lenne. Bovebb
leirisit a , Kilonfélék® kozott adjuk.

Il. lgazgato-valasztmanyi iilés.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet igazgat/-villasztminya f. hé d-ikén megtartotta
havi iilését, mcivmk egbsz idejét dr. Posta Béla, a régészettan ij egyetemi
tanfirinak az egylet régiségtirinak dtvételérsl, a taldlt hifinyokrol, a régiségtir
érdekében teendd intézkedésekrol készitett rendkiviil t(,rjt'(ltlmm mélyrehatd
jelentése vette igénybe. Az igazgatd-vilusztmdny kiszinetet szavazvin az alapos
szakmunkdért, két bizottsdg kikiildésére 6rezte indittatva magdt a jelentés dltal,
Az egyik a tapasztalt hif mvok és azokon vald segités iigyvében a tisztviselokhol,
a misik a teendd intézkedések {igyében javaslatok tételére a tdrak breibdl
kiildetett ki.




