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dalom legtébb miivelGje. — A tirténetivds terén kell is a jo stilus,
mert épen ez a tudomény az, melynek legkizelebb kell jutnia a nem-
zethez, a kizinséghez. 1z a tudomény 4l legkizelebb a szépirodalom-
hoz. Kiilféldan, hol sokkal nagyoblb gonddal frnak térvténelmi miveket
6s kevéshbé szdrazon, mint ndlunk, wég ast a gondossdgot sem tartjdk
elegendének, A Blackwood Mrrqfi‘:m ancusztusi szdmdban  Lang  A.
pt m.l.sml_]a., hogy a torténelmet esalkis mint tudominyt kezelik, irodalmi
mivoltdra nem tekintenek s ezzel eltdvolitjdk t6le az olvasték nagy
vészét. Nilunk, tisztelet a kivételnek, nem tartand magit tuddsnal egy-
két adat kézlgje is, ha teméntelen folisleges (mert a saiikséges ellen
nem szolok) jegyzet nélkiil dlomsziirke- és dlomnehéz-stilt nem  kitne
a megirnivaljdra. Holott Horvdath Mihdly, Salamon, Szildgyi és tohben
az jabb elgk kozil is eléged bizonyitjak, hogy lehet valaki jo tudds
és jO stilista,

A j6 stilistdk kozé tartozik Mdrki Sindor is, kinek e szdban levd
mivét élvezet olvasni. Vonzd elGaddsa van, binni tud a nyelvvel, mivét
a szaktudds és a ndp fia egyardnt gyinyiriséggel nlwwllatl.l Kirdlynénk
emlékének nem hervadé koszordt tett le, mely magyar sziv, magyar
nyelv virdgdbdl van kitve.

Emlitsitk meg, hogy a munkdt egész sereg kép disziti s habdr
a Franklin-Térsulat régi, nyugalomba tett kliscket is folhaszndlt, van
nehdny igen szép és diszes, jo kiviteld 4j rajz is. A nyomdai kidllitds
egyéh tekintethen is kifogdstalan, A mi el6lapjin méirvinytdbla-utdnzat,
rajta a mid ezimével, Gj és elmés otlet. Mdrki Sdndor mive ez id§
szerint a legterjedelmesebb dletrajza Erzsébet kirvdlynénak és egyike a
legszebben irott magyar miveknek. Dr. Gyalui Farkas.

A philosophia rendszere,

Miiller J.: System der Philosophie. Mainz (Kirehheim) 1899, V1L 372, lap,
Ara § mirka,

Miiller tanér egyike a legel6kel6bb német kath. philosophusoknak.
A liberdlis német kath. tuddsok kozé tartozik, kik Schell mddjdra a
jesuitismus eloddzdsival a katholicismusba beleviszik ,a haladds elvér”
g ,egy reformkatholicismusban litjdk a jovends vallds® képét. Egyike
auol{n ak, kik védik ,a tudominy szabadsigdt® annak ,a jezsuitik &s
a kédnonok 4dltal vald I(’lgd.fihi\{'l.l szemben® .

Kiilonben Miiller tandr iréi munkdssdga nem a theologia, hanem
a philosophia terén keresendd, s jelen mnnk{qa is hosszas philos. tandl-
minyainak érett gyiiméleseként tekintends. Anachronismusnal  tinik
fol azonban el@ttiink, ha a md ezimlapjinak hdtsd oldalin azt kell
olvasnunk : Imprimi pelmltaitm'. Dr. Joh. Mich. Raich, cons. ecel.
Can. cap. eccl. cathedr. (Moguntiae, die 20 Martii 1898.) Mert hdt
— szerintiink — egy piispokileg approbdlt ,philos. rendszer® leg-
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aldbb is  contradictio in adjecto, a mi mellett azonban meg kell
engedniink, hogy szersi 1(-]|o~cu tajékozott a legijabb  boleselet  torté-
netének gazdag irodalméiban és hogy rendszerre a problémiknak telje-
sen ondlld feldolgozisin alapdl. I8 pispiki békok tehdt az & rendszeré-
nél inkdbb a formdt, mint a lényeget érintik.

Az egtsz tananyag 4 nagyobb szakaszra oszlik, a melyeknek elseje
az 1-nle:‘elo]nnl<‘tr't logikat ¢s metaphysikit, misika a psychologiat,
harmadika a mordlphilosophift &s negyedike a valldsboleseletet tartal-
mazza. Legbehatobban, de talin egy philos. rendszernek keretén belil
kissé ferjengGsen tirgyalja a psychologidt, de teljesen hidnyzik az aesthetika,
amelyet tén szerzG is philos. disciplindnak tart. Annak a béleseletét , mint
a természeti és miivészeti szépnek® a boleseletét a mdalt évben adta ki,
g a német ,Germania® sietett is ajinlani ¢ miivet, mint ,kath., 4llds-
ponton modern szellemben dtgondolt és feldolgozott elsGrangi aesthetikdt®.
Itt azonban ismét meg kell jegyezniink, huw\ egy ,kath. aesthetikdnak
vagy bérmely 1!.'1(‘1\(‘!('“ jellegii aesthetikénak ninesen helye a philo-
sophia rendszerdben

De térjiink 4t magdnak a tartalomnak ismertetésére.

Mindjirt a minek elsG szakasza Cartesius rendszerének alapos
ezifolata utin a gondolkodd  észb6l inddl ki, s ez ész alatt a lélek
puszta tevékenységével szemben szellemi substantidt® érf, a melylyel
viszont szemben 4ll az ember kézvetlen érzésében is gyokerezd , thrgyias
kiilvildg®. T0z alapon visszautasitja a festi vilig realitdsa érdekében a
sz61s6 idealismust és absurdumra viszi annak Gsszes deductio kivetkeste-
téseit. Kdr, hogy e ponton térgyaldsinak koérébe bele nem vonta
Schuppe és  Avenarius, tdjabb modern philosophusoknak elméletét ,a
targyias tudatrdl* & kozvetlen érzésrdl“.

SzerzG tovibbd a tér ¢és id6 realitdsdnak s a testi vildg téri és
1d6i végességbnek a tandt vallja. A psychologidban aztdn sokat hivat-
kozik a tudds szerz6 a tudatrdl sz0l6  theoridjira, a mely szerint a
képzetek, mint a tudatban eredetileg gyokerezGk, csak észrevevései a
tudat eredeti tdrgyainak. I theoridt, mely Platon eszmetandhoz litszik
hasonlitani, rendszere ,centrumdinak* mondja a md el8szaviban. Még
a lélek eredetének ¢z haldla utdni sorsinak kérdését is  tdrgyalja
vsychologidjiban, s itt az els6 kérdésnél a creacianismust vallja Lmig a
lélek halhatatlansdgdt a  tokéletesedés ethikai eszméjére” alapitja. E
nélkl a haldl .logikaellenes megszakitdsa volna a fejlédésnek®

Gyengébbek szerz6 miivének a mordl- és  valldsphilosophidrdl
w616 szakaszai. Szerzd itt is teljesen tdjékozott az djabb irodalomban,
behatéan méltatja p. o. Meinong ,psychologiai ethikai vizsgdloddsait®,
egészben véve azonban a f6bb kérdések megitélésében nem tud kibonta-
kozni a terméketlen scholastikai gondolkozdsmod béksibol. Csak 2 pél-
d4t emlitink az ¢ mordlphilosophigjdbol. A lelkiismeret szerinte pusz-
tdn csak ,ein Verstandesurtheil®, ,a tuddsnak alkalmazfisa bizonyos
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adott &s meghatirozott esetre®, vagyis nem mis, mint ,0sszessége a
megeyGzidésecknek®, mely, mint ilyen ,miben sem kiilonbozik az érte-
lemtGl”, tehdt tisstin ,formdlis természet@®. Mennyivel szebh Kantnak
a meghatdrozfisa, a mely szerint a lelkiismeret ,az emberben él6 nor-
milis itéleters s bivosfig®. 86t swerz6 azt az Allitdst is  kocezkdztatja,
hogy a lelkiismeret megnyilatkozdsa, mint tisztdn értelmi aktus, az
crziilettel  szemben  a  csendes mérlegelésnek jellegét viseli magdn, s
az erGsebb lelki indulatoklkal szemben valdsigos regulitornak tekintendd.
A lelkiismeret biintetd hatalméban megnyilatkozd kizvetlensty és Grudés
teljesen ismeretlen a szerzG eldtt. A lelkiismeretrd] sz016 irdsbeli nyilat-
kozatokat is ismeri szerz6. 31 helyen szol az irés a aav.;tbvgcs:;-rol de
azért a klasszikus helyet Rom. 2. 15 még esak meg sem emliti. De igaz-
sfiga van abban, l\nfry a lelkiismeret fogalméndl észlelhetd mai ing l.thf;d-"\t
a mely szerint az részint ,eine lllcl.]C%Ldtht‘llP Offenbarungsquelle®, részint
pedig ,ein blosser sittlicher Trieb®, a modern protestins ethika hiritotta
Kéar azonban, hogy szerz6 jobban nem hasznilta fel Gass, Kiihler,
Sommer, Seeberg, Ritschl, Weckesser és Elsenhaus-nak a lelkiismeret-
rél sz016 jeles monographidit.

Mordlplilosophidjdnak mésodik jellemz pilddja a plﬂte*t'l.llt!knlll‘i—
nak a consilin evangelicikhoz vald viszonydt érintl. , A protestantismus-
ban®, dgymond szerzd, a heroitkus erények meg vannak béunitva, & a
keresztyén ¢let a philistrosusnak 6s kézépszeriinek a jellegét viseli
magén. Szinte fatdlisak itt az ev. tandcsok, a melyeket p. 0. Martensen
csak egyes egyénekre vonatkozd individudlis kitelességeknek tart®.
Természetes, hogy szerzonk az ethikdnak idedljit ,az egyes parancsok
rendszerében® ldtja, mely rendszer aztin a jezsnita mordlban egy az
emberi dletet a legaprabb részletekig szabdlyozd  virtuosus easuistikuos
mordlnak a jellegével bir, Az {‘vnnwe'uku% tokéletesedés elvét szerz6 nem
ismeri. Az egységes erkolesi t,lutct. ndla a végire mehetetlen paranesok-
nak és kitelességeknek minutiosus sorozata véltja fel.

Ethikdja tehdt intellectualisticus jellegd, s ennek az intellectualis-
musnak a szolgdlatiban 4ll az ¢ vallisphilosophidja is. ,A vallis® szerinte
»a maga Ossztevikenységében ismeret, érzés, akarat és eselekviség® egy-
ardnt, de ,legfontosabb benne az értelmi mozzanat®. Fz épen a vallds-
nak a dogmival s a hittani rendszerrel vals azonositdsa a katholicismus-
ban. ,Schleiermacher legszerencsétlenebb gondolata az volt, amelybl
aztdn a valldsi  gondolkozisnak teljes ezfdje kivetlkezett be, hogy a
valldsnak lényegét a kedélyi életbe, az universumtol vald feltétlen fliggés
érzetébe helyezte®, mely ,universumnak alkotdja és korményzéja az
Isten®

Mint ldtjuk tehdt, szerzuk mvében taldlkozhatunk a problemdk-
nak modern bileseleti és kﬁzépknr' scholasticus :itgcmllnlﬁa:ﬁ\ml és fel-
dolgozdsdval. A bilesel6k &s rendszereik megitélésében is felette egy-
oldald. Igv beszél és fr a szerzé Paulsen ethikéjinak ,absurditisairol®,
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Windelband ,utdlatos® determinismusirdl, Feuerbach ,nyomoralt® theorid-

jarol, az absolut mordl ,phariseusi tdrsasfedrol”, mely jellemzésck talin

még sem illenek egy tudominyos ,philos. rendszernek® a keretébe. Az
ilyen , Kraftansdruckok® a gyenge positionak a benyomdsit teszik az
olvasora. gy Baader, Giinther, Hermes ¢ més ker. kath. philoso-
phusok kordntsem ¢ltek ilyen epithetonokkal. De hibdi mellett is philos.
compendiuma a legjobbak koézé szdmithatd, a melybsl ellentétes  dllds-
pontunk mellett is sokat fandlhatunk. Miive ¢16 bizonysigil szolgdl-
hat arra nézve, hogy az Aquindi Tamds-féle kizépkori bileselethél 16
és tdpldlkozd modern scholastika még ilyen tudds férfinak az itéletét is
megvesztegeti, mint a milyen Miller az Gjabb philos, irdk kozitt.

Dr. Szlavik Matyas.

A XIX-ik szazad alapjai.

Houston Stewart Chamberilain. Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts,
[—1L. kitet. Miinchen (Bruckmann) 1892, 548 lap. Ara 12 mérka.

Mint mér a minek ezime is igazolja, a tudds szerzd visszamenGleg
hanyatld szizadunknak ,alapjaival®, nevezetesen azokkal a mozgalmakkal,
idedkkal ¢s alakuldsaival foglalkozik, a melyeknek a mi szfizadunk
eszmevildga eglszen természetszeri folyoménydt képezi. Szdzadunknak
ama mintdjdval foglalkozik kézelebbrsl, mely kordntsem ma mér a
hist6ridé, hanem idedival maig is  széizadunknak alapjit képezi, mig «
2.k kotet magival a szdzaddal foglalkozik kulturhistoriai alapon az
egtsz, vonalon. Kivdld tdjékozottsigot drul el a magit ,tanulatlanak“
nevezd szerzé  a philosophidban, a mivészet- és vildgtorténetben, az
anthropologidban, s6t a theologifiban, dgy hogy a keresztyénségrdl, Pdl
apostolrél, Agostonrdl, Assisi Ferenczrél és Lutherr6l adott jellemrajza
a lepszebbek kozé tartozik.

Az Okori vildgnak ,,6rokségét® a hellén mivészetben és philoso-
phidban, a rémai joghan és Jézus megjelenésében litja, a melyre aztén
az a ,népkhaosz® kovetkezik, a melynek zavardbél szerinte a mai kultur-
¢ valldsellenes materialista irinyd zsidésdg fejlddott ki. Az antik orok-
ség elsé méltatlan  orokései a zsidok, a kikrsl adott jellemrajza sok
helyiitt talfls, de még tobb helyiitt igazsfgtalan, s6t ellenséges ératiletd.
,,A' semitik, de Kkillindsen féltestvéreik a zsidok, kolddsszegények a
valodi valldsban és erkdlesiségben®. Hogy az ilyen dllftds , antisemitismust®
jelent ,a tudoményban®, azt hiszem, nem szoril b&vebb magyarizatra,
& nines is az az abnormis a szellemi és physikai vildgban, a mit szerzé-
nek sajitsgos torténetholesészeti modszere a malt s a mai zsiddsdgra
ne hfritana. Az a vilignézet vesztegette meg az O-szivetségrdl adott
rajzét is, s6t magit Jézust 18, &s annak szerzO szerint is szlizies tiszta-
sfgl keresatyénséglt elszakitja annak vallisos historiai alapjitol, az 6-
szovetségi  kijelentéstdl. A zsidosdignak a nyugati kalturvildgba vald




