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IRODALMI SZEMLE.

A roman nemzetiségi torekvések tortémete
és jelenlegi allapota.

(Irta : Janesd Benedek. Budapest, 1899, Lampel Rébert kiaddsa. 800 lap.
Ara 6 frt.)

Tzzel a munkdval Janesd Benedek a romdn politikai és  térté-
nelmi tanulmanyok harmadik kotetét boesitotta kozre. Magdiban foglalja
a romfn mozgalmakat Tl-ik Jozsef 1773-iki els6 erddlyi utazdsitél a
magyar szabadsigharez leveretdséig nem esak politikai, de valldsi, irvo-
dalomtoriéneti s mis kulturdlis szempontbol.

Ebben a kitetben kiilonben szerzG dnmagdt ismétli, a mennyiben
ezen tanulményainak I-s6 kotetében a forradalmi dolgokkal boven fog-
lalkozott ; ezt cselekszi most is munkdjinak javarésaében.

A munka nem pragmatikns, oknyomozo, kritikai feldolgozdsa a
kornak, a melyet felélel, hanem tébbnyire jol megvilasztott frdk utdn
b el6addsa és szerencsés csoportositdsa, Osszehozdsa az  eseményeknek,
a melyeket megismerni szitkséges, ha a romdn nemzeti torekvéseknek
¢s aspirdczifknak nyitjdra akarunk jutni. Janeso ezen tirténelmi é poli-
tikai tanulmdnyaival elsGsorban erre ezélzott. Ossze akarta hozni s némileg
rendezni akarta az anyagot, a mi szerteszélyel hevert ¢ a mit a nem-
zetiségi torekvések és harezok ellensulyozisa szempontjdbél a magyar
politikusnak ismerni kotelessége. Munkdja sikeriilt. A romdn politikai
aspirdeziok kiatforrdsai ezzel 61 vannak tirva; ma mir ezen tantlmé-
nyokkal keziinkben a romdén nemzetiségi eszme egyes litktetéseit meg
tudjuk magyardzni; a tineteket illet6leg biztos diagnozist dllithatunk
fol; nem kell tehdt tobbé sététhen tapogatdznunk, a mennyiben a mai
romédnsdg politikai s nemzetiségi torekvéseiben a multat litjuk ismét-
16dni. Megtudjuk, hogy a mai harez nem kezdet, hanem folytatds, nem
a mai idok s politikai helyzetek, hanem a régi id6k természetes folyo-
ménya, a multak vergGdéseinek szakszerd fontartisa és dpolfsa.

" Szerz6 a felolelt anyagot hdrom részre osztja. Az els§ a Hora-
viligra, a mésodik a nemzetiségi eszme Kkifejldésére, a harmadik az
1848/49-iki romén lizaddsra vonatkozik.

Az elsgt illetGleg megismerjik a Hora-lizadds cl6zményeit; az
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azt elGidézé valodi okokat; annak lefolyfisit s kivetkezményeit; az
Impirat (esfiszér) & vomdn nép kézitti viszonyt, a mely elég kedvezd
volt arra, hogy Hora és tdrsai félremagyarfzzil & meginditsik a magyar
nemesség ellen az irtéhdborat,

A mai nemzetiségi eszme kifejlesztésének kezdetét az 1790,91-iki
orsziiggyléssel vezeti be, az unio-, a jobbéigy- &s a nyelvkérdésben a
supplex libellus Valachoruni-mal, a melyben a romdn kévetelések mdr
kibontakoznak & nagy visszahatdst idéznek eld. A mir meginditott moz-
galmat nagyban dpoljdk s fontartjik azok a romdn kézmiivelddési torek-
vések, a melyeknek hatdsa a nemzeti éntudatra felette nagy, a mennyi-
ben tgy ndlunk, mint til Roménidban a kozélet féllenddl s a nemzeti
tdrsadalom, annak egyiittérzése kibontakozik.

A nyelvharezok, valamint azok a surlédisok ifjasig & piispoki
hatésdg kozott, a melyek a nép érdeklGdését is felkoltotték, mind a
nemzeti eszme, idedl javira szolgiltak. Fazt az idedlt csakhamar ellen-
téthen ldtjuk lenni a magyar nemzeti idedkkal, miért az osszeiitkozés
elkeriilhetetlenné lett. Izért litjuk a romdnsfigot 1848-ban a magyar
nemzettel szemben.

Szerz6 boven foglalkozik az egyves eseményekkel. Részletesen frja
“le a baldzsfalvi népgyiilést; a romén nemzeti komité tevékenységét és
egydltalaban a forradalom lezajldsit; a szerepl egyéniségek hatdsit a
kozdolgokra, az eseményekre,

Ebben a keretben mozog Jancsé kinyve.

A keretet érdekesen hasznos dolgokkal tolti be, a melyek kivi-
l6an fontosak mindazokra nézve, a kik a hazai nemzet-dllam elle-
neseivel megismerkedni Ghajtanak.

Ugy tudjuk Janesé még egy koteten dolgozik, a mely a szabad-
sdgharcz utini romdn nemszetiségi kiizdelmeket, azok ismertetését fog-
lalnd magdban. Nagyon kivinatos volna a kérdés befejezése. Az ntolso
kotet nélkdl nem volna teljes képiink a romén nemzetiségi tirekvé-
sekrsl. Mi tehdt, a kik annyira fontosnak tartjuk az iigyet, csak bito-
ritni tudjuk szerz6t. A feladat bar nagy, Junesd azt konnyiiséggel
oldhatnd meg. Sikert kivdnunk hozzd. (1. g.)

Konyv Erzsébet kiralynérol,

(Dr. Marki Sdindor: Erzsébet Magyarorszag kirdlyndja [1867—1898.].
Budapest, 1899, 4° 139 1. Szdmos képpel és kiilon képmelléklettel, diszkdtésben.
Franklin-Térsulat kiaddsa. Ara 5 frt)

Miérki Sandor munkdja Erzséhet kirdlynérol éppen a kirdlyné tra-
gikus haldlénak évforduldjin jelent meg, mint egy kegyeletes koszord
a nekiink halhatatlan uralkoddéng emlékének. Nem esoddlkozom rajta,
hogy magyar historikusnak hazafias szivét megihlette ez a f{oladat 6és
természetesnek talflom, hogy aztin oly igaz kegyelettel ¢s szeretettel
végezte. Mive két részre oszlik. Az elsG, emlékbeszéd alakjiban, Frzsébet
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Lirdlyné mythosa cimen, lend(fletes bevezetésképpen dsszefoglalja a kirdlyné
¢letét s ennek olyan irdnyd folydsit, mely meghdditotta a nemzet szivét,
mythikus alakkd tevén Krzsébetet. A tulajdonképen vald életrajz kilenes
fejezetben tdr avalja Freschet Livdlyné Fur'oml'va;at adatok egész sergét
folhaszndlva és foldolgozva. A fejezetek czime a kovetkezG: I. A esd-
szdrné 1853—1863. II. A esiszdrné s a magyarok 186
ITI. A kiegyezés s a korondzds. IV. , A magyar asszony* 1867-—1874.
V. Csindes ének 1874—1879. VI. Koziigyek és dtazdsok 1850—1889).
VII. ,Mater dolorosa®. VIII. Az ezredéves iinnep 1896, IX. A kirdlyné
utolsd évei ¢és haldla.

Nehéz foladata volt a mi szerzGjénck. Kegyelete egyittal lojalitds
is: nagy izléssel, ép nemzeti Grzéssel kellett eltalilnia, el is taldlta
azt a mértéket, mely az Eletrajz megirdsihoz szitkséges volt, a nélkil,
hogy (mint maga ]1101](.1‘}4 a magyar tul\'mnhnmwul} az ember eqy

-

perczre is Byzdnczban érezné magdt. Fs mégis, magyar tadéshoz ill6
nyiltsiggal megmondja az igazat, mindeniitt Gszintén, férfiasan, kerdl-
getés nélkdl. — Az adatok roppant témegéb6l szerenesés érzékkel
vilogatta meg a jellemziket s miivében a szeretet és torténetivdi igazsig
keretében hiiséges képmébsit litjuk emlékiinkben orikké 616 kirdlynénk-
nak. Ming mythikus alak az valoban, ki a historiai igazmondds fényes-
ségével megvildgitva is, megragadd, fonséges képet nyujt! Ilyen ez élet-
l.]z‘.bd.ll Erzsébet kir é.lvzwn]\, sOt igy, a historiai adatok egyesitve, piedes-
dlt képeznek s még fenkdltebbé teszik az () nemes alakjt,

Legyen szabad itt egy, szerintink ¢gen fonfos dolgot ez életrajardl

s ennck megjelenése alkalm&bol elmondanunk. Fz a munka megyaril van
irva. Olyan magyar tudds, a ki mvében a stilva gondot fordit és nem
csak tiszta, t6sgydkeres, zamatos magyarsiggal ir, de munkdjinak nyel-
vezetére a legteljesebb figyelemmel van, nem mindennapi jelenség.
A magyar szakmiiveket dltaldbanvéve, mondjuk ki Gszintén, bémula-
tosan um?.llmw és sziirke nyelven irjik. Belekovesedett a magyar szak-
irodalomba valami fojtés, émelygds, vaskalapos stilus curialis. S6t még
ez sem, ennél is rosszabb, mert a hivatalos stilusnak legaldbb mcglla—
tdrozott formdi vannak. Am a magyar szaktudisok nagyrésze egydltaldn
nem torddik azzal, hogy ming E-!f.lllhl.n ir. Mintha szdndékosan sziirkén
frndnak, mintha gondosan kerdlnék azt a profin dolgot, hogy tudomé-
uyos miiveiket élvezettel lehessen olvasni, vagy egydltalin megér-
teni. — Hogy ez mennyire helytelen és vétkes filfogds, azt bizonyi-
tani e helyen foloslegesnek tartom. Elég hivatkoznom ecsaknem vala-
mennyi il"mwm, szdmos angol muul\u,m §6t német mivekre is, melyek
azonban e téren Iogﬂventvobbek hogy a legszérazabb szakok {roi ((k, Van-e
szdraz szak, ha kells formdban tdirgyaljik ?) nagy gondot forditanak
mitvok formdjéra, nyelvitkre, mivik tdrgyéinak vildgos elGaddséra.
Pongyolin nem szabad a nyilvinossig el6tt megjelennie a  legnagyobb
tudosnak sem. Ez az, a mivel ndlunk nem térédik a tudomfmvos iro-
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dalom legtébb miivelGje. — A tirténetivds terén kell is a jo stilus,
mert épen ez a tudomény az, melynek legkizelebb kell jutnia a nem-
zethez, a kizinséghez. 1z a tudomény 4l legkizelebb a szépirodalom-
hoz. Kiilféldan, hol sokkal nagyoblb gonddal frnak térvténelmi miveket
6s kevéshbé szdrazon, mint ndlunk, wég ast a gondossdgot sem tartjdk
elegendének, A Blackwood Mrrqfi‘:m ancusztusi szdmdban  Lang  A.
pt m.l.sml_]a., hogy a torténelmet esalkis mint tudominyt kezelik, irodalmi
mivoltdra nem tekintenek s ezzel eltdvolitjdk t6le az olvasték nagy
vészét. Nilunk, tisztelet a kivételnek, nem tartand magit tuddsnal egy-
két adat kézlgje is, ha teméntelen folisleges (mert a saiikséges ellen
nem szolok) jegyzet nélkiil dlomsziirke- és dlomnehéz-stilt nem  kitne
a megirnivaljdra. Holott Horvdath Mihdly, Salamon, Szildgyi és tohben
az jabb elgk kozil is eléged bizonyitjak, hogy lehet valaki jo tudds
és jO stilista,

A j6 stilistdk kozé tartozik Mdrki Sindor is, kinek e szdban levd
mivét élvezet olvasni. Vonzd elGaddsa van, binni tud a nyelvvel, mivét
a szaktudds és a ndp fia egyardnt gyinyiriséggel nlwwllatl.l Kirdlynénk
emlékének nem hervadé koszordt tett le, mely magyar sziv, magyar
nyelv virdgdbdl van kitve.

Emlitsitk meg, hogy a munkdt egész sereg kép disziti s habdr
a Franklin-Térsulat régi, nyugalomba tett kliscket is folhaszndlt, van
nehdny igen szép és diszes, jo kiviteld 4j rajz is. A nyomdai kidllitds
egyéh tekintethen is kifogdstalan, A mi el6lapjin méirvinytdbla-utdnzat,
rajta a mid ezimével, Gj és elmés otlet. Mdrki Sdndor mive ez id§
szerint a legterjedelmesebb dletrajza Erzsébet kirvdlynénak és egyike a
legszebben irott magyar miveknek. Dr. Gyalui Farkas.

A philosophia rendszere,

Miiller J.: System der Philosophie. Mainz (Kirehheim) 1899, V1L 372, lap,
Ara § mirka,

Miiller tanér egyike a legel6kel6bb német kath. philosophusoknak.
A liberdlis német kath. tuddsok kozé tartozik, kik Schell mddjdra a
jesuitismus eloddzdsival a katholicismusba beleviszik ,a haladds elvér”
g ,egy reformkatholicismusban litjdk a jovends vallds® képét. Egyike
auol{n ak, kik védik ,a tudominy szabadsigdt® annak ,a jezsuitik &s
a kédnonok 4dltal vald I(’lgd.fihi\{'l.l szemben® .

Kiilonben Miiller tandr iréi munkdssdga nem a theologia, hanem
a philosophia terén keresendd, s jelen mnnk{qa is hosszas philos. tandl-
minyainak érett gyiiméleseként tekintends. Anachronismusnal  tinik
fol azonban el@ttiink, ha a md ezimlapjinak hdtsd oldalin azt kell
olvasnunk : Imprimi pelmltaitm'. Dr. Joh. Mich. Raich, cons. ecel.
Can. cap. eccl. cathedr. (Moguntiae, die 20 Martii 1898.) Mert hdt
— szerintiink — egy piispokileg approbdlt ,philos. rendszer® leg-



