Az avar-székely kapcsolat pere.

— Vilasz Thiry Jozsefuek, —

(Elsd kizlemény.)

A tudomdnynak mindig haszna van abb6l, ha a nehezebb
kérdésekkel tobb ember foglalkozik. Tébb szem tobbet ldt, tohb
fej tobbet gondolkodik s tobh kezet vezet. Az irék egymdst ellen-
Orzik, egymds ellen forditjak a kritika szeges ostordt, iitik egymds
tévedéseit, s6t a vita hevében litik egymdst is és iitik az igazsdgot
is. Bgymdshan kdrl tehetnek, de az igazsdgban soha. Emez mindig
nyertes marad, mert nyer akkor is, ha az elvakdlt lovag kidél.

A székely-kérdés eldontése koztorténelmiink legnehezebh fel-
adatai kozé tartozik. A régi frék medds kisérletezései utdin Hun-
falvy Pdl, Szabé Kdroly és nehdny fiatalabb elme ezen prébdlta ki
erejét. A két idGsebb tudds egymds felviligositdsdba belefiradt s
jobb létre szender(ilt a nélkiil, hogy 6k, vagy a fiatalok a kérdés-
ben dfilére jutottak volna. Az érdekes szellemi torndk porondja
médr-mdr gyoposodni kezdett, mikor én léptem red s a kényelmes
egyediilvalosdghan bizonyitani kezdtem, hogy a székelyck neve fog-
lalkozdst (hatdrdrt) jelent, eredete pedig a honfoglalds idején szerepld
kabaroktél vezethetd le.r Allitdsom egyik része sem volt Gj dolog.
Az els6t el6ttem Hunfalyy, a mdsodikat Fejér Gydrgy nyomdn mdr
Pauler Gyula is vitatta. Nekem tehdt esak a bizonyftds terén volt
fij mondani val6ém. ;

Utdnam Thiry Jézsef lépett ki a porondra és egy ugyanesak
nagy lélekzet{i dolgozatban azt hirdette, hogy a mai erdélyi széke-
lyek az avarok egyenes utédai. Mivel a tapasztalat arra tanit,
hogy a székely-kérdésben is az a bdnja, a ki tdmad: engem josze-

t A székelyek neve és eredete. (Ethnographia, 1897. s Néprajzi Fiizetek,
IV. szdim.) ;
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rével észre sem vett, hanem tdmadta helyettem néhai Hunfalvy
Pdlt. A szembe fllitott kiilonvéleménynyel tehdt nekem volt illg
leszamolnom. Az ,Erdélyi MGzeum“ mult évi folyamdban megjelent
dolgozatot! én az Lthnographidban birdltam meg. Dolgozatom egyik
részében kimutattam, hogy az erdélyi székelyek nem avarok, a
mdsikban pedig megmagyardztam, hogy kik lehetnek az erdélyi
székelyekkel tsszetévesztett avar utédok.? Ellenfelemet a mfivelet
nagyon kényeclmetlenil érintette 8 tovdbbi ténykedését egészen elle-
nem forditva, megirta azt a ezikkét, a mely e folvéirat el6z8 hdrom
flizetében megjelent és a melyre most a koteles vdlaszt megadni
szdndékozom.

Azon kell kezdenem, hogy Thry fr szirnyen haragszik, s a
szives GrdeklGddk nem tudjik, miért? Mivel & elhallgatta, megmon-
dom én.

Emlitett elsd  értekezésében Hunfalvy dllitdsdval szemben
tagadta, hogy a székelyek neve foglalkozdst jelentene. Tagadta
pedig azért, mert a XIIL szizad derekdig visszanyomozhaté okle-
velek 6s Szent lafszl6 torvénye a latin szoveg custos, custodes con-
fintorum fogalmdt magyarul ér (eur, ewr) széval s nem a székelyek
nevével fejezik ki, Tagadja mdsodszor azért, mert a Hunfalvyndl
felhozott XVI—XVIIL szdzadi oklevelek ,székely® libertinusai,
Grsei, erdSkerilsi sth. abaGjmegyeiek voltak és igy utédai is lehet-
tek az ott nralkodd erdélyi fejedelmek esetleg kitelepitett székelyei-
nek, vagy ha azok nem voltak, neviik foglalkozist esak azért jelent-
hetett, mert az ide esetleg kitelepitett székelyek mesterségét oro-
kolték. Igy jelent ndlunk a girdg és zsidd kereskedGt, boltost s fgy
jelentett az orosz kapust, ajténdllét,

A két fogédz6 mell§zése utdn Thary a magdra maradt kré-
nikds hagyomdnyhoz forddlt. Ebben az erdélyi székelyek itt talalt
hun-utédoknak, Attila kirdly hajdani népeinek mondatnal. Mivel
a magyar honfoglalds és a hun romlds kozti it torténelmileg dthi-
dalni nem lehet, szerz6nk Réthy Lidszl6 és Vidmbéry (elhallgatott)
otletébdl kiindulva, az avarok hozzdnk kozelebb es6 emlékeit vonta

t A székelyek eredete. I—-1V, kozl.

2 Avarok-e a mai székelyek ? Ethnogr. 1893. VL. fiiz. — Az avar-székely
kapesolat emlékei. U. o. 189). I. fiiz. Az utébbi czimen a két czikk egyvégben
is megjelent a Néprajzi Fiizetek VIII, szima gyandnt.
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bele a szdmitdsba. A 844-iki verduni szerz6déshél, a 871, tdjdin
kelt bajor-karantdn ConversiGbél, a IX. szdzadi oklevelekbdl s
Einhard évkonyveibl, vagy Diimmler és Hunfalvy a bel6liik meritd
miiveibdl mdr tudtulk, hogy a mai Dundntil nyugati s Ausztria
keleti részeiben Nagy Kidroly és Pipin 791 —805-ki pusztité had-
jdratai utdn is maradtak avar toredékek. Mi természetesebb tehdt
anndl, hogy a hun-utédoknak tartott székelyek a hunoknak is neve-
zett avar-toredékeklel azonosak. A krénikdk a székelyek hun seit,
miel6tt Erdélybe vonultak volna, a Csigla-mezre helyezik. Errél
a esigla sz6rol pedig Thiry igen helyesen kimutatta, hogy kerftett
helyet, vagyis avar ringet, gy6rt jelent. Mivel szerinte a kréniksgk-
b6l az is kivehetS, hogy a székely csigla a Tiszdn t6l volt, ttalt
arra, hogy Pipin az avarokat a Tiszdn dtkergette, hogy ,a Tiszdn
tdl laké avarokat a IX. szdzad kizepén Ravennai Guidé geographus
(it 850 tdjban) emliti*, és hogy Anonymus az itt taldlt s ugyan-
esak Attila népeinek tekintett székelyeket a Koros vidékére helyezte.
Egészen vildgos tehdt, hogy az Erdélybe dtvdndorolt székelység a
magyarorszdgi avar-toredékek egy része, a torténelmileg és mondai-
lag egyardnt igazolt tiszdntali része volt. Hogy esakugyan ez volt,
Thary még azzal bizonyitotta, hogy 93 székelyfoldi helynév 208
viltozatban megtaldlhaté a mai magyarorszdgi helynevek kozitt;
s0t bizonyitotta azzal is, hogy a székely, székel, székil, szikil néy
tulajdonkép azonos a bokharai Sejkh Sziilejman szétdrdban taldl-
haté szilil, szekil széval, mely a régebbi foglalkozdst jelent sz6-
magyardzatokkal szemben nemes embert, sziiletett urat jelent,

Mivel a hosszi értekezés rdm vonatkozé feliiletes jegyzete az
én részletesen bizonyitott dllitdsaimat nem czdfolta meg, jogom volt
hinni, hogy ketténk koziil esak egynek lehet igazsdga, s ha a lehetd
legjobb eshet6ségre szdmitunk is, a misik okvetlenfil tévedett. Bon-
czolds ald vettem tehdt értekezését, és mit taldltam? Azt, hgy a
sesigla-mezd* helyes magyardzatdn kiv(il semmi Gj adat, vagy bizo-
nyftdsi méd sem dllja ki a kritikdt. Mivel a szerz8 utébb vdd ald
helyezett miattok, a jelen lapok olvaséi, a vdd tdjékozatlantl hagyott
tanui elGtt is elmondom roviden, miért.

Az erdélyi székelyek tiszdntGli avar voltdra tulajdonképen
esak két bizonyitéka volt: a IX. szizadi Ravennai Guido és Ano-
nymus, a ki 1203 ban irt. Az els6re vonatkozélag kimutattam,
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hogy Thiry, a ki mdsod-harmad kézbsl meritett, egy ki nem hever-
het végretes hibdba esett. A IX. szdzadinak vélt Ravennai Guidd
személyében ugyanis dsszetévesstett két Eitllonbizé irdt : a V1. szdzadi
Ravennai Névtelent és a Ravennai névtelent kivonatols Pisai Guiddt,
a ki a XII. szdzadban, 1118 tdjdn frt. Aza fontosnak tartott adat,
hogy Ddeidban, tehdt a Tiszdn tl is laktal avarok, a Ravennai
Névtelen Cosmographidjdban van megfrva.l Ha tehdt az adat VI
szidzadi, akkor semmit sem bizonyit, mert nélkiile is tudjuk, hogy
az avar uralom idején ott csakugyan avarok laktak. Ha pedig ez
az adat elesik, akkor a rendelkezésiinkrve 4116 Osszes kozépkori kiit-
fékben tibbé senki sem taldl bizonyitékot arra, hogy azok az ava-
rok, a kiket Pipin a Tiszdn dtkergetett, a Tiszdn tGl valahol meg-
dllapodtak és a magyarok bejoveteléig ott meg is maradtak. E nél-
kiil a 805 ki avar romlds és az 1203-ban frt krénika kozt titongd
400 éves iir dthidalatlan marad.

Tlyen esetben a monddk szdrnyain szdll a kutaté. Kzt csele-
kedte Thfry is, midén a 850-edikinelt vélt hamis adattél Anony-
mus korosvidéki székelyeiig eljutott. Mivel a honfoglaldskorinak
vélt emlék tirténeti magva egy 850-ki kozvetitd adat segitségével
ki nem hiivelyeztett, nekem adat hidnydban jogom volt kétséghe
vonni, hogy van-e itt egydltaldin valami, a mivel az avar toredékek
és az erddlyi saékelyek kozti kapesolat fentarthaté. Taldin a hely-
nevek ? Thury bdmulatos szorgalommal Osszeszedett minden adatot.
Csakhogy veliik kritikdtlanGl bdnt és hasznavehetetlen eredményre
jutott. A nevek hasonlésdga alapjdn a székelyek laktak volna min-

denhol, a hol ma Magyarorszdgon magyar lakik, s6t — a hogy
utdlag rdmutattam — még ott is, a hol ma szldvok laknak és a

magyarok bejovetele el6tt is azok laktak. Az dtveszt6hGl kiszaba-
dfilt szerz6 maga is érezvén a bizonyitds képtelen voltdt igy fog-
lalja Ossze a helynevekr§l sz6l6 szakasz meddd tanulsdgait: Az
erdélyi székelyek e szerint Magyarorszdg terfiletérdl szakadvdn ki,
tulajdonkép nem az a kérdés, hogy kik és mifélék ? az erdélyi szé-
kelyek, hanem az, hogy miféle eredetli nép volt az a székelység,
mely a magyarok bejovetele elGtt s részben még kés6bb is Magyar-

t M. Pinder et G. Parthey: Ravennatis Anonymi Cosmographia et
Guidonis Geographia. Berolini, 1860. 202. 1
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orszdgnak dundntali és tiszdntali részeiben lakott?“ (Erd. Miz.
1898. évf. 163.) Bdr e homdlyos beszédbdl is kitetszik, hogy a
szerz6 a dundninneni és tiszdninneni helynevek bizonyité erejét
elejtette ; bdr tudjuk azt is, hogy ndla Anonymus tiszdntili székelyei
miatt a dundnttili adatok is feleslegessé vdltak : mi a helynévlajstro-
mot — nehogy misokat taldljon kisérteni — kell§ figyelemre mél-
tattuk és kimutattuk, hogy egy résziik olyan személynév, a mely a
székely letelepedés utdni évszdzadok okleveleiben fllandéan szerepel
ég fgy a helységeknek bdrmikor nevet adhatott; kimutattuk, hogy
a tetszés szerint vdlogatott anyaghan van sok folemlitett és elhall-
gatott seldv és szldvos képzésii helynév is, a melyeket a székelység
Erdélyben mdr készen taldlt; kimutattuk végiil, hogy a szerz6 fel-
hoz tobb olyan kozonséges helyaevet is, a mely éndlldlag, minden
vonatkozds nélkiil, bdrmikor létrejshetett. A hasonlftdsndl e szem-
pontok mellett figyelembe kellett volna venni azt, mit esak a hason-
litds utdn hangoztatott: az eredetet. Ha elStte szemmel tartja azt,
hogy a székelység tordk eredet(i avar nép lehetett, taldn akad olyan
adalék is, a mely nemesak az egykori lakhely kérdésére, hanem a’
székely Gsnyelv minemf{iségére vethetett volna némi vildgossdgot.
De Thiry sem erre, sem a mai nyelvi viszonyokra figyelmet nem
forditott.

Mi, az értekezés figyelmes olvaséi, e szerint egészen Anony-
mus foljegyzésére vagyunk fitalva. Torténeti kapoes hijdn 300, illetve
400 éves emlékben kell keresniink a mondai hitelt. Az itt megejt-
heté mondafejtési miivelet ndlam ismét azt eredményezte, hogy
Tharynak ezzel az utolsé bizonyitékkal sem volt szerencsée. A
mondgk poutos megfigyelése kideritette, hogy a krénikdk kétféle
Shun esatlakozdsrél beszélnek. A monda egyik védltozata Anony-
mug kényvében, a mdsik az u. n. hun-krénikdban maradt reduk.
Amaz 1203-ban kelt, ez pedig 1221-ben fratott hozzd a folyton
bévitett Nemzeti Krénikdhoz. Az els6 lejegyzés inkdbb feldolgo-
gozdsnak mondhaté, mert a monda egy éles eszi, merész kompild-
tor kezein ment keresztiil ; a mdsodik szintén kompildtor volt, a ki
a hazai ,hun* hagyomdnyt Attila krénikds emlékeivel Osszeolvasz-
totta, de az Osszeolvasztdsndl a homdlyosnak tetsz6 hazai monddkat
annyira, mint Anonymus szokta, nem merte megbojgatni. A két
foljegyzésb8l még az is kitetszik, hogy Amonymus az alfoldi, a

Erdélyi Mazenm XVI. 34
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hun-krénikds a dundnttli monddkbdl merftett. Az eligazodidsnsl
tehdt a monddk otthondgb6l kikeriilt és naivabb dungntali  vidltoza-
tot kell szem el6tt tartanunk. Ebben pedig az van elmondva, hogy
a dunamelléki Krimhild-esatdbdl Attila egyik fia, Csaba kivdlyfi,
elébh Gordgorszdgha, aztdn Gshazdjdiba, Szkythidba menek(ilt, a hol
korozmin szdrmazdst nejét6l két fia, Ed és Edemen sziiletett. Mikor
az ott tanydz6 magyarsdg vissza akarja foglalni Attila 6rokét,
Edemen ,atyja és anyja nagy atyafisfgdval® a honfoglalékhoz csat-
lakozott s az () haziban megdllapitotta az Abdk nemzetségét. Kzt
neveztiik mi el fkeleti csatlakozdsnak., A krénika szerint volt egy
mgsik hun téredék is, vagy 3000 ember, a ki a Krimhild-csata
utdn a Csigla-mezire menekilt. Ezek a honfoglalé magyarokat
Ruthénidban fogadtdlk s Pannénia (a mai Dundntl) egyiittes elfog-
laldsa utdn ,abban osztdlyosak maradtak, a mint azonban a magya-
rok akartd€k, nem a pannoniai sikon, hanem az oldhokkal egyiitt a
hatdrhegyek kozt nyertek osztdlyrészt.“ A krénikds szerint ezek a
szikilok, a kik még a XITI. szdzad els6 felében is ,azt hitték, hogy
Csaba Gorogorszdgha veszett, a honnan a koznép ma is mondja
kozbeszédben : akkor térj meg, mikor Csaba Gordgorszdgbdl vissza-
tér.“ Erdemes végiil tudni ast is, hogy a krénikds el6tt ismert
monddk egyike szerint a magyarsdg és a esigla-mezei hunmaradvdny
nem a torténelmileg ismert Szvatoplugtél, hanem ennek dllitélagos
atyjdtol, Mardttol foglalja vissza Pannénidt. Ezt neveztik mi a
keletivel szemben nyugati csatlakozdsnak, vagy jobban mondva:
hédoldsnak.

Auonymus kompildeidiban ugyanez a monda van meg szaba-
dabb feldolgozdsban. Csaba személyét egészen elejtette, ha ugyan
mdr elStte az alfoldi monddk el nem ejtették. BelGle csak a Bal-
kdnon (a mdsik foljegyzés szerint Gorogorszdgban) letelepedett
Znard utédai, a .,Sobamogera® (Csaba magyarja) maradt meg. Zuar-
dot a hun-krénikds szintén ismeri. Attila egyik veszére, a ki az
Apulidban kiildott sereget vezeti. Ez a Zuard, vagy Zoard torté-
neti alak; azonos' azzal a Salarddal, vagy Szaldrddal, a ki 921—922
ben Felsd-Olaszorszdgot és Apulidt dalta az ott barangolé magyar
sereggel. Nyilvdnvalé tehdt, hogy a monda és a monda utdn indulé
két krénika az 6 emlékét olvasztotta bele a hun vonatkozdst
mondgkba., Anonymus, ki Zuardot a honfoglalds torténetének visz-
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szahddftotta, a Csaba-monda egyéb részeivel is szabadon rendelke-
zett. Igy csindlt 8 a keleti hunokbdl kunokat s Csaba két fidbdl,
Edbsl és Edemenbil kun vezéreket, a kik a Mdtra alatt kapnalk
foglaldsi foldet s alapitéi lesznek az Aba-nemzetségnek. Mivel
pedig a monda beszélt rutheniai ecsatlakozdsrél, s valami keleti
esatlakozdsrél, kunjait s a keleti csatlakozdshan csakugyan szerepld
Aba-Gsiket, Edet és Edement teszi meg ruthénai esatlakozéknalk.
Nila ez lett aztdn a keleti esatlakozds. A vele szembedllitott nyugoti
csatlakozds rekonstudldsdrél szintén gondoskodott. Ez az itt talslt
hun-utddok esatlakozdsa volt. Mivel a XTI—XIII. szdzadi monda
ezcket az erdélyi székelyekkel s Mar6t legyGzdivel azonosftotta: a
pannéniai  (dundntali) Marét-mondgbdl 1étrejott a tiszdntali (bihari)
Mén-Marét monddja, s a csigla-mezei hun-székely esatlakoz6kbol
lettek korosvidéki hun-székely esatlakozdk.

Mivel a két foljegyzésbsl vildgosan ldthaté, hogy a XIIIL.
szdzadban megfigyelt 3—400 éves monddkban a hun-utédok kés
féle csatlakozdsa mdr Gsszefolyt, keresniink kell és ha keressiik,
meg is taldljuk a mondai tévesztés okdt. Az ok a esatlakoz6k
kozos székely neve volt. Midén a hun krénikds a pannoniai hun-
utédokat az erdélyi székelyekkel azonositja, vildgosan meg is mondja
hogy magokat ,vdltoztatott néven szikoloknek nevezték.“

A székely névrdl pedig ki tudjuk mutatni, hogy torokisen
foglalkozdst (6rt, hatdr6rt) jelentett. Ha tehdt a hun-utédok foglal-
kozdsuk utdn kaptdk Gj neviiket, érdemes tudnunk, hogy a XIIL
szdzadi monddk elhomdlyosuldsa el6tt nemesak Erdélyben, hanem a
Dundntdl nyugoti hatdrdn is voltak székelyeknek nevezett hatdr-
6rok. Az utébbiak szerepe a XII. szdzad derekdn mdr véget ér s
kronikdink tanulsdga szerint ekkor mdr besenyGkkel egyiitt voltak
a szomszédos osztrdk tertileten harezolé magyar hadak el8orsei. A
besenyGk letelepitése a XI. szdzad mdsodik felére esik, a velik
megerdsitett hatdron tehdt a székelység mdr el6zleg megfogyatko-
zott. Mi az elsG végzetes csapdst a 955-ki augsburgi {itkézottel
hoztuk kapesolatba, mert a székely hadiszolgdlat torvényei szerint
elére, tehdt nyugot felé is, hdboraba kellett az egész székely hatdr-
8rségnek mennie. Ott pedig mindig el6l jirt, el66rs volt és igy az
augsburgi esapds is legelsG sorban 6t érte. E foltevésiinket tdmo-
gatjfdk még a nyugoti végek regbs-énekei, a melyek még ma is

34"
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emlegetik azt, hogy a regdsok hideg havas orszdgrél jonnnek s itt-
hon 6rdogoknek (6rdogliz6 samdnoknak) tekintik Gket, holott &k
Szent-Istvdan kirdly szolgdi. EbbSl pedig az tiinik ki, hogy a mai
reglsik egyenes folytatéi azoknak a kozépkori ének-mondéknak, a
kik magukat a hét augsburgi menekiilttél vagyis azokt6l a vdndor
énekmondo6ktél szdrmaztattdk, a kiket a Pozsonyi Krénika szerint
pogdny, vagy ordongds énekei miatt Szent-Istvdn kirdly az eszter-
gomi Ldzdr-lovagok fegyiilete ald rendelt. Az iildoziott énekmondék
a nyugoti székelységnek voltak mulattatéi. Ez a székelység pedig
a XII. szdzad végén annyira eltiint, hogy Anonymus, a ki a hatdrér
intézményrsl tudott, 1203-ban mdr azt dllitotta, hogy az orszdg
hatirdnak megdllapitdsa utdn Zoltdn vezér a dithés németek elle-
nében besenyGket telepitett oda. Kzt a tévedést az idézte elG, hogy
az § idejében mdr csak helynevek és nehdny oklevél &rizte az
onnan kitelepitett és beolvasztott székelység emlékeit.

A hun-krénikds monddi még tudtdk, hogy az itt taldlt hun-
utédok a Dundn tdl kaptak foglaldsi féldeket. De mivel 1221
koriil ebben az oszdgrészben mdr nem voltak hunokkal azonositott
székelyek, a dundntdli székelyek helyére behelyettesitette az erdélyi
székelyeket. A miivelet nagyon konnyen ment, mert a monda eze-
ket is székelyeknek s hun-utédoknak tartotta, sét tudta réluk azt
is, hogy el@szor nem Erdélyben, hanem valahol Magyarorszdgon
kaptak foglaldsi foldeket. Mivel az dttelepités kozelebb es8 ténye-
ken alapult, Anonymus a honfoglalds idején nem is szerepeltet
Erdélyben székelyt. De nem szerepeltet dundntdli hun-utédokat
sem, hanem beszél a mdtra-vidéki kunok és a kords-vidéki széke-
lyek esatlakozdsdrol.

Az ugy bsszekeveredett hun-székely monddkhél végeredmény-
ként az hiivelyezhetd ki, hogy a hagyomdny kétféle hin-toredékrs]
beszélt : egy dundntiilirol, mely a hun romlds utin egy Csigla-mez§
nev(i helyen itt maradt, a honfoglalék elé Ruthenigha ment, ott meg-
hédolt, itthon Mar6ttél segitette elfoglalni Pannénidt, a foglalds utdn
anyugati hatdron hatdr6r lett és foglalkozdsa utdn székelynek nevezte-
tett, a legveszedelmesebb rvonalon megfogyatkozott s mivel a hédo-
ldskor magdnak nyomot hagyé el@jogokat nem biztositott, toredékei
kés6bl épp ftgy dttelepittettek, beolvadtak, mint a vele egy rangon
16v6 beseny§ hédolk ; beszélt tovabbd egy erdélyirsl, mely Csaba
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kirdlyfi népe volt, az Abdk Gseivel, Eddel és Edemennel keleten
esatlakozott, mikor Attila &Grokét visszafoglaltdk, Magyarorszigon
foglaldsi foldet kapott, kés6bb azonban Erdélybe, a késébb kibé-
vitett keleti hatdrra dttelepittetett, ott megvdltoztatott néven ugyan-
csak hatdrdrzd székely lett & mivel Gsi jogait a csatlakozds alkal-
mdval biztositotta, a magyar és a késébb betelepitett szdsz mellett
ktilon nemzet maradt, beszélt évszdzadok milva is a keletrl vissza
nem térd Csabdrdl és a vele 16v8 hun-hagyomdnyokrdl, mikor pédig
a nyugati megfogyatkozott székelység az Ovéhez hasonld eldjogok
hijdin végleg beolvadt, 6rokosévé lett a hun-utédok dsszezavart Hsszes
hagyomdnyainak.

Mondamagyardzatom kiegészitéseiil meg kell emlitenem, hogy
a hun-krénika egyéb részeinek mondai magvdt is kerestem és kide-
ritettem, hogy a specifikus magyar hun-monddk nem a hunok romlsd-
gdra, hanem a hunokkal egy néven szerepld dundntali avarokra
vonatkoznak. Meg van benniik Nagy Kdroly Comagene-i (tullni)
iitkdzete s a Detrével azonosftott Pipin ,rémai kirdly* hadjdrata, a
Tiszdn dtkergetett avarok emlékével egyetemben, s6t megvan az
iddszdmitds helyessége is, mert a hun-avar romlds csakugyan egy
évszdzaddal tortént a magyarok bejovetele el6tt. Ha tehdt arra van
hiteles torténeti adatunk, hogy a hunnak nevezett hun-avar toredék
egy része Szombathely és Petronell kozt kiilon khagin alatt a romlds
utdn a IX. szdzad derekdig, st még azontGl is fonnmaradt s a
passaui egyhdzmegyébe kebeleztetett; s ha tudjuk azt is, hogy ettsl
délre, a Rdba és Drdva kozt, egy mdsik toredék 871. korfil a salz-
burgi egyhdznak még jé adéfizetdje volt: egész biztosra vehetd, hogy
a Csigla-mezOn megvonilt nyugati hun-utédok, a dundntali széke-
lyek, azonosak azokkal a torténelmileg is igazolhaté nyugati avar
toredékekkel, a mely toredékek a szent-galleni bardt kozelkori fol-
jegyzése szerint tényleg olyan szélesség(i bekerftett mezSkon (torokiil
csig-la-kban) laktak, mint a minSket hatdrt jelent§ neveink alapjdn
a nyngati székelység terfiletein pontosan megjeldlhetiink.

A velik Osszetévesztett keleti, azaz erdélyi székelyeket, miel8tt
a fenti mondamagyardzatot megejtettem volna, a honfoglalds elGtt
hozzdnk esatlakozé kabarsdggal azonosftottam és azonositom ma is,
a fenti miivelet eredményei utdn. Tettem és teszem ezt azért, mert
ha Konstantin esdszdr 950. koriil foljegyzett hiteles adatait elejtjiik,
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nem taldlunk a XI. szdzadi besenyd és kun (palée-kun) vendégnépek
el6tt egyetlen olyan népet sem, mely a monda értelmében keleten
esatlakozott, nyolezadilkk honfoglalé torzs lett s utébb a hadban
székely médra el8l jirt, torzsi szervezetét, kiilon nemzetiségét s a
velitk jdré jogszokdsokat épségben megtartotta. Konstantin azt is
mondja, hogy ez a nép, mely a veliink szomszédos Azovi melletti
kozdrsdg alattvaldja volt, mds nyelvet beszélt, de 950 kor(ill mdr
elmagyarosodott. Ebb6l az kovetkezik, hogy valamely vele szom-
szédos magyar népelem nyelvét sajdtitotta el. A nyelvészet mdr
kimutatta, hogy a csiki, hdromszéki székely nyelv a felsémagyar-
orszdgi tdjbeszéd jellemvondsdt viseli magdn, mig a télik nyugatra
esd székelyek nyelve a régi alfoldi és dravamelléki tdjbeszéddel azonos.
Ebb6l tehdt az kovetkezik, hogy az elmagyarosodott székelység
keleti része a Szamos-volgyon 4t északkelet feldl telepiilt dt, mig a
nyugati rész, mely kés6bbi telepiilének ldtszik, a Maros vilgyén
véandorolt be a délkeleti €s déli végekrSl. Ezért tehették meg =
krénikdk Csaba utédait egyértelmfileg mdtra-vidéki foglaldknak s
ezért beszélhetett a monda Anonymusnak arrél, hogy az a székely-
ség, a melynek dttelepiilésér6l 6 még tudott, valahol az alfoldon
lakott.

Az sem lehet véletlen, hogy az alfoldi tdjbeszéddel é16 udvar-
helyieknek egy olyan regés-éneke maradt fenn, a mely a nyugati
székelyfold regds-énekeivel szdmos pontban mutat egyezést. A nyugati
regds-teriilet lenydlik egészen a Drdvdig, a hol egykor a Maros
volgyén felvdndorlé alfoldi székely terfiletekkel, tehdt az udvar-
helyiek terfileteivel is érintkezhetett. Ha a székely-kabar elmélet
utolsé nehézségét is le tudjuk majd kiizdeni, akkor ki fog deriilni
az, hogy a kozdr hegemonia ald jutott kabarok — miként ezt mdr
Vdmbéry és Pauler is hangoztatta — nem voltak kozdrok, hanem
— miként ezt a monda sejteti — keletre menekiilt avarok. Hiszen
ha az alféldi monda nem ilyen értelemben beszélt volna az alfoldi
székelyek Gseirll, akkor Anonymus rekonstrukeziiban aligha olvas-
nank azt, hogy a Koros-vidék székelyei kozdr birtok terfiletén csatla-
koznak a magyarsdghoz és hogy a magyarsfggal egy kozdr hegemonia
ellen kiizdenek. Ez a monda esakis az Azovi melletti eseményck
dtiiltetése révén olthette a krénikdban 16v8 meglepd alakot.

Mivel mindkét székelység hatdron lakott és hatdrGrzl volt,
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fentartottam tovibbd azt a véleményemet is, hogy a székely név
hatdrért jelent. Ennek alapszava az ugor és torok rokonnyelvek
fogalmi és hangtani rokonsdgha hozhaté nagy széesalddjdban erede-
tileg sekély vizet, gizl6t, aztdin a forgalmi vdndorlds révén iddvel
természetes vizi hatdrt, mesterséges gizlérekesztét s rekesztd médjdra
bsszerétt sovényt, keritést, keritG haldszdst és vaddszdst is jelentett.
Mivel pedl'r a kerftés a bekeritett helyet is szokta jelenteni (pl. a
magyar vdrmegye, a német Mark = veld, fabél, hatdr, tartomdny),
a tatdr sege, oszmanli sug, siglik s a lapp coakke, coke ,sekély viz,
gdz16% korébe tartozé magyar szejke ,fakadékos, nyirkos hely*, szik
.szikdjos, sdros hely® sem maradt meg §si jelentése mellett, hanem
a kozépkori cegifu (1193), székfa (1270), hatdefa® s az Gjabb szey
SNOgY, cseklydszés, esehlye kerftS-fogds, esapda stb. kozvetitésével
magidt a  hatirvolt valamit fejezte ki, mint pohdr-szék, csap-szék,
mészir-szik, fa szilkja, tojds széke, szike. Hasonléan hatgrolt teriiletet

jelent a székelyfoldi székek (megyék) seéh szava is, a mit nemesak

a ndlam felsorolt szdmos helynéy (pl. a név értelmét is magyardzé
krasznamegyei Marka-Szél: (Csdnki: Magyarorsz. foldr. 1.), hanem
német Laziusnak az a jellemz§ adata is bizonyft, hogy a székely
megyéknek 1550 korill Markho-zekh volt a neve.

Ha tehdt van egy Gsrégi ervedet(i szik. szék szavunk hatdr,
hatdvolt terilet” jelentéssel, joggal foltehetG az is, hogy a hatdrra
telepitett kabar és avar népek G kozds neve, a szikil, szikely,
sackely, székel, ezzel a hatdrt, hatdrolt teriiletet jelentd szik, szék
szoval Osszefiige. Utbaigazitéul felhoztam a rum-el, rum-eli és a
lengy-el népnevet, a mely torokds képzéssel rumbelit, lengybelit

jelent. De felhozhattam volna a kisorosz és t6t moskalj, oldh moscal

muscal orosz, moszkovita® népnevet és az elszlivosodott gunzok
guzul, huzul nevét is. Ennek analogidjira az elmagyarosodott torok
hatdrérok neve , hatdrlakét, hatdrolt tertiletre valt, hatdrrt* jelent.
Mert hogy a székely esakugyan foglalkozdst jelent§ népnév volt,
azt XVI—XVIIL szizadi fels6magyarorszdgi oklevelek egész vild-
gosan bizonyfgdk. Ha Jdszén egy tanG 1585-ben azt vallhatta, hogy
»Bidnfly idejében zekel wvoltham®, vagyha Mddon néhdny zombori
lakos 1574-ban bizonyfthatta, hogy hdny évig volt székely azaz
erdiskeriild, végiil, ha 1572. tdjdrél vannak bizonyitékaink arra, hogy
Munkdeson a kozeli falvak id6nként ,székelységet szolgdltak®, vagyis
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az Orségre kirendeltek ,székelysigre bejdrtak® : akkor higba hoza-
kodik el6 Thiiry azzal, hogy ezck esetleg az oda kitelepitett erdélyi
székelyek mesterségét érthették. Hidba, mondom, mert a kitelepités
bebizonyitva nines, meg ha be is bizonyodnék, akkor is esak azt
bizonyitand, hogy a székely név nyilvintartott értelme Grt, hatdrsrt,
keriil6t jelentett, Thary, a ki esigla szt torok képzésnek esig-la®
taldlta, a székel szondl ugyanezt lehetetlenségnek tartja. Bizonyité-
kot ellene felhozni nem tudott ugyan; de felhozott egy tordk szikil,
szekil szavat, a mely nemes embert, szitletett urat jelent. Hogyv egy
hédolt, vagy csatlakozé nép ,vdltoztatott néven* miért lett volna
a héditéval szemben elSkels, azt még akkor sem tudndm megérteni,
ha az abatji, zempléni erddkeriilékre és munkdesi vdrdrikre, vagy
a dundntali ,hitvdiny székelyekre bebizonyosodnék, hogy esakugyan
sziiletett uraknak képzelték magukat.

Ime, ez az, a miért Thary redm dktelendl megharagudott.
Eredményeib6l — szerintem — esak a csigla magyarizata dllta ki
a kritikdt, a tobbivel (az alféldi hun-avarokkal, az Anonymus itt
taldlt alfoldi hun székelyeivel, a rengeteg sok helynévvel) semmit
se Dbizonyitott. Kalandozdsainak ellenGrzésénél rdjottem a  nyugati
székelység  fontos szerepére s az § révitkon létrejott magyar-hun
monddk avar vonatkozdsaira, a krénikdinkban vejld keleti és nyn-
gati kapesolat titkaira s véglil arra, hogy a nyugati hun-avar-kap-
csolat szereplGi a nyugati végek avar eredetii székely hatdréreivel
azonosak. Ha Thary jobban szeretné a dolgozata romja aldl kidsott
igazsdgokat, mint a hogy szereti dnmagdt, akkor nem kellene alibb
beszdmolnom arrél, is, hogy mily igazsdgtalanal akarta visszaadni
a kolesonkenyeret.

Dr. Sepesryiy Gyuna,



