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Az orok hékérol

Négy évvel azel6tlt szdz esztendeje mialt annak, hogy Kant,
a nagy konigsbergi philosophus , Zum cwigen Frieden® cz. klasszikus
boleseleti értekezése  megjelent. Arra a kérdésre akart abban meg-
felelni, hogy nem lehetne-e az emberiséget a hdbort termdszeti dlla-
potdbdl dtvezetni az dlland6 béke tokéletes kulturdllapotdba? Zdro
kive ez a mii az § gyakorlati philosophiai rendszerének, s leg-
méltébb kifejezése a malt szdzad politikai gondolkozdsdnak. Kant
szerint az 6rék béke az emberiség fejlédési torténetének végezélja;
a belsd dllami szervezet s a kiilsd békepolitika legteljesebb koleson-
hatdisa ; a természeti sziikségességnek s az emberi szabadsdgnak
teljes kiegyenlitése; az dltala annyira hirdetett és zsenidlis mddon
rendszerezett ,tiszta észnek teljes sekularizdldsa“. Mert hdt szerinte
az emberiség torténeti fejlédése az erkblesi tokéletesség lehet meg-
kozelitésében s az erkilesi szabadsdg uralmdnak minden népekre és
nemzetekre valé kiterjesztésében dll.

De mdr elébb is foglalkoztak egyesek a vildghéke eszméjével.
Csak jelezni kivinjuk, hogy a rvégi vildg az drokds hdbortiskodds
kkora : vagy az egyesek kozott, vagy az dllami intézmény fenndlldsa
6ta, az egyes népek 6s a kizségek kozott. Ritka kivétel egy Probus
rémai esdszdr, ki a Krisztus eltti harmadik szdzadban megparan-
esolta, hogy ,nyugton maradjanak a fegyverek, és a népek ne fizes-
senck hadi adét. A barom az ekéé legyen s a 16 a békének szol-
gidljon. Sehol ne legyen ecsata 6s nmem akarjuk, hogy harezosokra
sziikségiink legyen®. De tudjuk, hogy exzzel szemben Platon a vitézel
rendjének, az dllandé hadseregnek a szész6léja ,Respublica® ez
mifvéhen.

S az Gkori hdboriskods népek kizott a zsiddk sem tettek
kivétels. A legy6zottek sorsa ndluk sem lehetett mads, mint a meg-
semmisiilés, A véres boszi Crzete hatja €t a zsidésdg legjelesebb
fiait a legydzottek irdnt. Pedig e véres boszi hatalma ndla a leg-
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408 DR. BZLAVIK MATYLS

tisztdbb isteneszmével pdrosalt. Jehova szézataként hangzik a zsidésdg
korében a ,szemet szemért és fogat fogért“! véres kdvetelménye.
A zsid6 torzseknek a pogdny bdlvdnyimdddstsl valé félelme tette
lehetetlenné az ellenségek kimélését. Egy préféta volt az, ki, bdr isten-
ismerete messze folotte dllott a korabeli sszes népek valldsos fel-
fogdsdnak, mitsem akart tudni az elfogott harezosok kimélésérdl, és
Saul jelenlétében az amalekitdk kirdlydt a folfegyverkezett tomeg
szemeldttdra levdgta. Ks Sdmuel préféta hirdeti azt a tant, hogy a
kirdlynak és népének részvéte és kimélete a legylzott ellenséggel
szemben osszeeskiivés volna a megtiszt@lt isteneszme ellen. S mdr
Jézsua is Jerikhé elfoglaldsa utdn megparancsolta, hogy nem pusztdn
a legy6zott ellenségek, hanem a férfiak és asszonyok, oOregek és
fiatalok, barmok, juhok és szamarak a torvény értelmében kimélet
nélkiil levigandék. A zsidék viszonya a szomszédos népekkel szem-
ben tehdt még ellenségesebb, mint a helléneké a barbdrokkal szem-
ben. Altaldban véve a békés kulturdt senki sem ismeri az antik
dllamphilosophusok kozott, s6t Aristoteles is Nagy Sdndor hdédité
hadjsrataitél vdrja az dzsiai és hellén kulturdnak egybeolvaddsst.
Legfejebb Ovidius, a kolts, homslyosan sejti és félve reméli a biiné-
t6l 65 tartozdsdtél megtisztGlt emberiség korében egykoron a békés
egyiittélés paradicsomi dllapotdt.

A zsidésdg, s dltaldban az antik vildg harezias gondolkozdsival
és ellenséges érziiletével szemben a keresztyénség orok ,békességet”
hirdetett ,a foldon“ és ,az emberekhes jéakaratot”. Istenorszdga
korében ,minden emberek® testvériességét nem donthetik meg sem
a nemzeti korldtok, sem pedig a polgdri jogok privilégiuma vagy
a rabszolgasdg. Nines tobbé | kivdlasztott nép* a foldon, miutdn
Israel a maga Messidsdt elvetette. Istenorszdga, miutdn legy8ste a
vildgot, nem ismer tdbbé hdborat. Hol a kereszt evangéliuma dthatja
az emberek sziveit, ott békének kell honolnia a népek és nemzetek
kozott. S mdr e foldon is el kell tiinnie minden erdszaknak és
leigazdsnak. ,Békesség legyen a foldon, és az emberekhez jéakarat®,
és ,békét hagyott a Megvdlté a maga hiveinek, a melyet e vildg
nem adhat, de el sem is vehet*. Ks ,mondd Jézus Péternek : tedd
el a te szablyddat helyére, mert valakik fegyvert fognak, fegyverrel
kell veszniok*,

De mdr a kozépkori egyhdz a maga vildguralomra torekv(
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pdpasdgdval (VIL Gergely, IIL. Sdndor, III. Incze) és universdlis
valldshdboriival minden {zében harezias jellegi. Egy Augustinus
az egyhdzi atydk kozill nem ismeri a hdborti idején az ellenség
szeretetét és egyetemes zsinati hatdrozatok egyhdzi dtokkal stjtjdk
a hfitelen katondt. Harcziassag, és nem békeszeretet volt az, mely
dllamvalldssd tette a keresztyénséget Nagy Konstantin alatt. A
pogdny rémai katonajog legfontosabb tételei a keresztyén esdszdri
korszak torvénykonyveibe is kerfiltek. A felebardti szeretet erkolesi
torvénye azt a katonajogot 4t nem hatotta a kézépkorban. Ritka
kivétel az, hogy egy Odilo franczia apdt rovid idére folmeri vetni
waz istenbéke* eszméjét. Hareziasabb a lkozépkori pdpai uralom,
mint a hellének vagy rémaiak merev jogdllama, mert megteremtette
a hdbortiskodds egy @j nemét: a vallishdborit. Gyakran vildgi
eszkozokkel tdmadja az dllamiot, a melyben Augustinus médjdra
csakis renddri szolgdlatokat teljesits ,ordogl dllamot® ldt. A keresztes-
hadjdratok alatt még a j6eselekedetek érdemszertiségével is ruhdzta
fel a hitetlenck elleni véres kiizdelmet. Tfizzel, vassal kiirtani a
hitetlent és eretneket! — ez a harcszias kozépkori pdpasdg jelszava
az egész vonalon.

S bdr a reformdtié mds dlldst foglalt el az dllam és az eret-
nekség fogalmdval szemben, a hdborGrél sz6l6 kozépkori felfogdson
lényegesen keveset véltoztatott, s6t a kiils§ és polgdri hdbordk kér-
désében hosszas ingadozds utdn a kath. egyhdz régi traditidit ko-
vette. A hdbortiskoddst 6 is dieséretes cselekedetnek mondotta, sdt
Luther prédikglt is ,a torokok ellen.“ Csakis a prot. sektdk kozl
a mennonitdk és quikerek tesznek itt kivételt, kik minden gyilko-
ldst elvetnek még a hdbor@iban is s az ellenség szeretetének kite-
lességét a felebardti szeretet legf6bb torvényének mondjdk.

Altalgban véve a keresztyén hitnek vildghistériai dlldsa a
vildgbéke problemdjival szemben, mds valldsi rendszerekhez viszo-
nyftva, sok tekintetben kozvetitének mondhaté. Mig ugyanis Mézes
valldsa és az Islam megengedi, s6t megparanesolja a mds népek
leighzdsdt s6t kiirtdsdt, addig a keresztyénség a maga okirataiban
hiborts hittételeket nem ismer., A keresztyénség nem a kard val-
lisa, mint azt az Islam, s6t még a zsid6sdg sem tanitja az emberi
személyiség megsemmis(ilését s a haldl orok nyugalmédt, mint a
buddhismus, A keresztyénség vallisos rendszerében eszerint két
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eszme hatja 4t egymdst: a béke, mint az emberiség jovends tel-
jességének a reménye s a kiizdelem, mint az egyesek onlegydzésének
szitkségképi kovetelménye, de azzal a parancsesal Osszekitve, hogy
szeretniink kell az ellenséget is.

Midr az eddigiekbdl is kit{inik, hogy — mint Holtzendorff ,Die
Idee des ewigen Friedens* 1882. cz. értekezésében megjegyzi —
ndie Begriffe des Friedens mit denjenigen des thatenlosen Genusses
nicht zusammenfallen. Krisztus tana nem ajdnlja vagy magasztalja
kézvdtlentil a hdbort, mint az Islam, 86t az Ur azt mondja: a ki
kardot emel, kard fltal veszszen el. A keresztyén mordltheologidban
azonban f6leg a jezsuitdkéban, nagyon is eltérf felfogdsokkal taldl-
kozunk a hdbort jogosGltsiga tekintetében. Az dllami praxisban
kordantsem volt oly nagy a kiilonbség a jezsuitsk katonds-egyhdzias
mordlrendszere s a protestdns udvari theologusok egyhdzi jelleg(i
dllamtana kozitt, mint kézonségesen hiszik a tudésok.

A modern dllam keletkezésével azonban a X'VI-ik szdzad 6ta
lassanként kibontakozott a jogi tudomdny a kézépkori scholastikus
theologia lekots traditiéinak békdibél, hogy aztdn a hgbort és a
béke kérdésének jogi lényegét az eddiginél behatébb vizsgdlat ald
vegye 8 azt a kérdést folvesse, hogy voltaképen jogosan ki viselhet
hdborit? Keresztyénsége daczdra a kozépkor kozelebb jutott az
ordk hdbort kérdéséhez, mint az antik kultur-gllamok, mivel azok
fllami és polgdri hdborGjdhoz még hozzdesatolta az gllameszme ellen
folytatott egyhdzi hdbortit s az dkiljogot. A kbzépkori felfogds
szerint ugyanis a hdbori vagy a hitért folytatott érdemetszerzd szent
kiizdelem volt, mint a keresztes-hadjdratok alatt, vagy a vizdradd-
sokhoz és epidemidkhoz hasonlé természeti jelenség — isteni biin-
tetés(il az emberiség biindsségeért, vagy végil a lovagoknak feuddlis
rendi privilegiuma. Lényegesen vdltozott a felfogds a X VI-ik szdzad
6ta, miéta a legnagyobb elmék foglalkostak az orok béke kérdésé-
vel szivesen.

A XVlI-ik szdzadban follép Gentilis, a hives népjogtanits,
a hsbortiban az dllami hatalmak jogos kiizdelmés ldtja. Uj jogi elvet
dllitott fel e tételével: ,Csakis az uralkodénak vagy az dllamf6nek
souverin akarata van feljogositva a hdborG viselésére, a miért is

‘bédrmely polgdrhdbord, a nemes vazallusok folkelése vagy a rendek.

nek folfegyverkezett onsegélye a béke megszegésével és hazadrulds-
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sal azonos“. Ezt hirdeti 1588. Oxfordban megjelent : ,A hgbort

joga* cz. miivében. 'fgy fogta f6l a hdbortt verulami Bacon is, a-

modern philosophia angol megalapitdja, ki szerint ,a béke a nor-
mdlis jogi dllapot*, a hdbord ellenben ,pért folytaté hadjirat, vagy
folfegyverkezett poros eljards.

Ezekb6l az 4j dllamgondolatokbdl fejl6dott ki 1625-ben a
nemzetkizi jog Gj tudomsdnya a németalfoldi Grotius-ndl, ki termé-
szetjogi alapon tdrgyalta a hdbord s a béke kérdését, Egyességet
ajinlott a keresztyén hatalmaknak, mely szerint a nemérdekeltek
itélienck a viszdlykodé felek kozott s gyakoroljgk a végrehajté
hatalmat a béke biztositdsdra. 1'6bb gondolatai a kovetkez6k :
»Az egyes dllamok nem kényiik-kedviik szerint élnek egymds mellett.
Kozlekedési viszonyaikat tobbé nem a nemzeti ellentétek sziintelen
ellenségeskedése jellemzi, mint az antik vildghan, sem pedig az
egyhdzi hitnek ellentéte, mint a kbzépkorban, s6t inkdbb természe-
tes kozosségi torvények szerint egy keresztyén eurdpai tdrsadalmi
dllapotban élnek egymds mellett kolesonos jogokkal és kotelessé-
gekkel. A hdborfi és a béke e népjogi érintkezésnek a legfébb ki-
fejezGje. A hdborban is a jog uralkodik a hatalom felett“. Ez ala-
pon a hdborti és a béke alapviszonyaira nézve hdrom fejlédési fokozat
valt ki kiilondsebben, u. m.: az 6kor dltal képviselt s a XVI-ik
szdzad fltal megGjitott nemzeti dllam ; egy vildgvallds és az egyhdz
dltal képviselt s minden embereket egyformdn kotelezs vildgmordl ;
s a Grotius dltal a XVIIL-ik szdzadban tudomdnyosan formuldzott, s a
békés érintkezés sziikségletein s az dllamok egészséges tdrsadalmi dlla-
potain nyugvé, hitszakaddsoktél figgetlen vildgjognak az eszméje, a mint
annak tudomdnyos theoridja aztdn a westfiliai békében nyert kon-
krét kifejezést. Mi tdbb, még a hdboras id6k alatti neutrdlis dlla-
mok kozotti jogi kozosség eszméje is kezd tért foglalni az dllami
praxisban s a nagy tengeri hdborfik szomort tapasztalatain okilva,
a szdrazfoldi s a tengeri béke kdzitti megkiilonbdztetés megtételére
vezetett s annak fokozatos megvaléstldisra az eurépai népek és
nemzetek politikai életében.

Az orok béke problemdjdt a XVIIL. szdzad elején foldrésziink
politikai irodalmdban a franczia Swint Pierre honositotta meg.
2 Az 6rok béke helyredllitdsdra vonatkoz6 tervezet® ez mfive el8szor
Kolnben, majd mdsodik dtdolgozdsdiban Utrechtben (1715—1718.)



412 PR. SZLAVIK MATYLS

jelent meg s valésdggal irodalomtirténeti nevezetességre emelkedett.
E félig politikai-mordlis, félig phantastikus tartalmt m( egész
Eurépdban foltiinést keltett az egyes udvarokndl. A spanyol 6roko-
sodési hdbora puszthldsai voltak befolydssal arra az apdtra, a ki a
Fenelon dltal képviselt szellemi irdnynak s a franczia humanismus-
nak legerésebb hive abban a korban, a melyben a franczia udvar
frivél szelleme ¢és  életmédja uralkodott a kedélyeken. Az eurépai
keresztyén dllamok szdvetségét inditvdnyozta, hogy kolesénisen biz-
tositsdk fllamaikat, trénjaik orokségét, kolesondsen leszdllitsdk a
nagy hadi kiaddsokat, ezzel orszdgaik bels javit eszkozoljék, a nem-
zetkozi szerz8dések szigort megtartdsdt biztositsdk, viszdly esetén
a szOvetség kizvetitse a békét és az igazsdgos elintézést, e véghil
mondjanak le a hadseregek tartdsdrél és fogadjanak el egy leg-
fels6bb szdvetségtandesot.

Az brok béke helyredllitdsdra vonatkozé dllamszovetségi terve-
zete kozelebbr6l kovetkez6 12 pontbél dll: Az Gsszes eurdpai dlla-
mok, terfileti jogaik épségének biztositdsdval, orok békeszovetségre
Iépjenek. A békés vagy hdborts Gton czélzott terfileti vdltoztatdsok
mindenkorra ki legyenek zdirva Eurépdiban. Egy fejedelem tobb
dllamnak ura nem lehet s csakis a spanyol korona maradjon a
Bourbon-hdz birtokdban. A békeszivetség, az dllamszervezet fen-
tartdsdt s a rebellisek leigdzdsdt kivéve, az egyes dllamok bels
viszonyaiba nem avatkozhatik. Az egyes souveriin-hatalmak esakis
az eurépai tdrsadalom ellenségei ellen foghatnak fegyvert. Az dlla-
mok konfliktusait vdlasztott békebirésdgok dontik el. Az az uralkodd,
a ki a békeszivetséghe be nem lép, az abba valé belépésre hdborts
iton is kényszeritheté vagy egyszeriien leteendd. A szivetség kép-
viseletének dllandé székhelye valamely szabad viros, s 24 képviseld-
bol 4ll. Egy dllamnak csak egy szavazata lehet, de tébb kisebb
dllamnak lehet kozds szavazata. A kéltség a szovetséges dllamok
jovedelmi ardnydban megdllapitands. A szovetséges képviselSk rang-
sorozatdiban, a Bourbon-dinastia irdnti ragaszkoddsdndl fogva, Fran-
eziaorszigé az els6 hely.

E tervezetnek tételei — mint litjuk — nemesak az dllamok
kiils6 viszonyait, hanem azok belsd szervezeti vitds kérdéseit is
érintik. Megakaddlyozni akarjdk figy a nép-, mint a polgdrhdborGt
békebirésdgok szervezésével és létesitésével. SzerzSjik még a hit-
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valldsok korldtain is felil tud emelkedni, s sz6sz616ja, kath. pap
létére, a protestdnsokkal kotends dllandé békének. Az emberiség
testvéries szovetkezését eczélozza Pierre, de Franeziaorszdgé legyen
mindenben az els6bbség. A franczia és a spanyol korona az id6k
végezetéig a Bourbon-hdzé legyen, a mivel abba a kovetkezetlen-
ségbe esett, hogy a belsG politikdban axiomaként hirdeti az embe-
rel kozotti demokratikus egyenléiséget, mig a kiilpolitikdban a franezia
hatalom talstlydnak az eszméje vesztegeti meg az orok béke helyre-
dllitdsdra vonatkozé gondolatait. Nem ecsoda, hogy sok kifogdst
emeltek ellene. Pierre apdt szdvetségi tervezetét sem az dllamférfiak,
sem a korabeli philosphusok mnem helyeselték. Még a békiilékeny
természeti Leibnitz is a késGbbi ,szent szdvetség“-hez hasonléan,
gy fitélt felle, hogy az o6rik béke esakis egy temetd feliratddl
szolgdlhatna, mert esak a holtak nem verekszenck. Kiilonben
glinyosan azt javasolja, a mi egy alkalommal napjainkban Bismarck

javaslatira be is kovetkezett, hogy a pdapsdt kellene a népek béke-

birésdginak elnokévé megtenni, ha hajlandé volna Nagy Kdroly
kora egyhdzszervezetének a helyredllitdsdra. Ks Rousseau is kivo-
natolta Pierre 3 kotetes mfivét, s6t kritikdval kisérte vildgszovet-
séei javaslatdt. Abban a nézetben volt, hogy az eurdpai dllamok
szovetsége nem kivdnatos, mivel az esak forradalom Gtjdn volna
megvalGsithaté s az azzal jiré bajok esak évszizadok mflva volnd-
nak jévidtehetSk. Kiilonben képzelhetetlennek tartja, hogy a korldt-
lan hatalomra torekvd fejedelmek valamely dltaldnos népszivetségnek
vetnék ald magukat. Rousseau tehdt, mint késdébb Kant, abbdl a
torténetellenes  elditéletbdl inddalt ki, hogy a hdbortiskodds okai
mindenkor esakis a fejedelmek Onkényében keresendk, A népek
dletérdekeinek természetes collisiéi s azok mélyebb okai irdnt neki
és kora pragmatikus torténeti felfogdsinak érzéke sem volt.

De bidrmiként itéljenek is Picrre apdt nép- és dllamszivetségi
tervezetérél 6és annak gyakorlati megvaléstilisa lehetOsége- vagy
lehetetlenségértl, kétségtelen érdeme az, hogy az Orokds dinastikus
kabinetharezok s az dltaldnos dllami nagyzdsi hébort korszakdban
hatalmas szavdt folemelte annak a beigazoldsdal, hogy dllandébb
békedllapotnak a fentartdsa nem esupsn a gyengébb félnek, hanem
dltaldban az eurépai dllamok szivetségének jol felfogott érdeke, s
ezzel elsGiil szembe dllitotta az egyes hatalmasok hdborts érdekei-
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vel az earépai kultura maradandé békeérdekeit s beigazolta azt,
hogy a durva erfszak uralma megsziintetésének kioszonhetjik az
emberiség haladdsit az anyagi és szellemi tikéletesedés terén.

Elnémalt a ganyolédds Pierre apit tervezete folott, a mint
a malt szizad leghatalmasabb német gondolkoddja, ,elméletink
valésgdgos Hereulese®: Kant, Gjbél folvette az 6rok béke problemdjidt.

Kant , Zum ewigen Frieden* cz. 1795-ben megjelent klasszikus
philosophiai tervezete azokat a foltételeket dllapitja meg, a melyek
mellett az emberigséget i lehetne vezetni a hdbora természeti dlla-
potdbdl az dllandé héke tokdletes kulturdllapotdba.

Kant értekezése két részre oszlik, a melynek elseje az drik
békére vonatkozé u. n. priilimindris, mdsika pedig az u. n. definitiv
vagy végleges czikkeket foglalja magdban. A prilimindris czikkek
kivetkez kivetelményekkel dllanak el§: Békekotésnek nem tekint-
hetd az, mely Gj hdbortra szolgdltat okot. Az egyik dllamnak a
mdsilk rovdsdra valé terjeszkedése megszilinteti az dllamnak, mint
morglis személynek a jellegét és puszta kiils6 dologed degraddlja azt.
Allam gllamot el nem foglalhat, mert mindegyik onjogli emberi
tdrsasdg. Az dllandé hadseregek sziinjenek meg, mert a fegyver-
kezés folytonos fenyegetéssel jir mds dllamokra nézve, a népeket
slilyos gazdasdgi vilsdgokba keverik s a katondkat az emberi sze-
mélyesség jogdval ellentétes gépeklé alacsonyitjdk le (sie!l). Azért azon-
ban koronként az dllampolgdrok a fegyvergyakorlatban oktatanddk,
mivel ezt a haza védelme teszi sziikségessé a kiilellenséggel szemben.
Végiil e ezikkek még azt is hangstlyozzik, hogy a mds dllamok
belsG szervezetébe és korminyformdjiba valé illetéktelen beavatko-
zds az dllamok autonomidjdt sérti s azokat dolgokkd alacsonyitja le.

A hdrom definitiv ezikket pedig igy formuldzza: A polgdri szerve-
zet minden dllamban republikdnus, azaz mai értelemben véve: kon-
stitutionsdlis legyen, a melynek, mint olyannak, az dltala legroszabb
és despotikus kormdnyformdnak nevezett demokratithoz semmi koze.
A nemzetkdzi jog a szabad dllamok szdvetségén alapiljon, s a
vildgpolgdri jog az dltaldnos vendégjog foltételeire szoritkozzék.
Az egyes dllamok dllands békeszivetségben dlljanak egymdssal,
mivel azt az egyes dllamok autonom szabadsdga s az dllam-
polgdrok zavartalan érintkezése kivdnja meg; a miért is elveti az
egyes dllamoknak egyetlenegy viligdllamba valé beolvasztdsidt.
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Kant az dltaldnos népszivetség eszméjére, gyakorlati bolese-
letének szoros counsequentidjaként, a franczia forradalom ,szabadsdg,
egyenldség és testvériség“ eszméi alapjdn jutott el, s ha § a Napo-
leon-féle hédité hadjirvatok szomort eredményeit megélte volna,
bizonydra felhagyott volna az idealista, stoikns vildgpolgdrsdg eszmé-
jével és leghfvebb kovetGje, Fichte mdédjdara, a lelkes német haza-
fiak sordba lépett volna. Kant a torténeti érzéket teljesen nélkii-
1626 milt szdzadbeli rationalismusnak befolydsa alatt dllott a maga
idedlis vildgszovetségével.

A valldsi elmélet s az u. n. hittani jogiskola kdvetdi, mint
Ballanche és ndlunk Lunkay, a béke megalapitdsdt csak a keresztyén
vallgst6l, istenorszdga ¢ foldon valé meghonostldsdtél varjdk. Ks
csak mellékesen megjegyezziik, hogy a hdbortinak Kant dltal valé
elitélését nehdny évtized mflva annak diesGitése kovette Maistre
egyhdzias legitimismusdban és Led protestdns jellegii torténetirdsdban,
a mennyiben mindketten magasztaltdl a hdborat, mint ,welthisto-
rische Hygienie zur Austilgung des ,skrophulésen Gesindels’, und
der Bevolkerungsiiberschiisse, als nothwendigen Volksaderlass®.

Leghelyesebben itélt még Herder a tervezett békejavaslatokrél
oIdeen zur Philosophie der (Geschichte der Menschheit® cz. miivé-
ben. Azt hitte, hogy az érok béke esak az itélet napjdn kbdvetkez-
hetik be, s hogy ez eszményi végezél nem is a kabinetek formdlis
szovetségesei, hanem ecsakis a helyes ethico-politikai alapelveknek
és érziileteknek a népekbe valé dtpldntdldsa alapjin érhets el. Ez
érzfiletekhez nem a mindendron val6 békét, hanem minden népnek
“Gszszeri dnbeesiilését szdmitotta, mely, a mint meg tudja védeni sajdt
beesiiletét és szabadsdgdt, éphigy tisztelni tudja mds népek hasonlé
torekvéseit is. Az Onvédelem — fdgymond — gydkere minden
emberi és nemzeti értéknek. Az a nép, mely Onmagdt nem beesiili,
mdsokat sem tisztelhet. Az a nép, mely Olaszorszdghoz hasonléan,
dnmagdt meg nem védelmezheti, glnyja és jitéka minden nemzet-
nek. Csak az a nép alkot nemzetet, a melynek van ereje, akarata
és dllandé korszer(i szervezete. Csalékony fantém az a torekvés,
mely minden népet, a szabadsdg s a folvildgosodds fényes czégérei
alatt, egy kozos 6. n. legjobb kormdnyformdval akarna boldogftani,
8 dltaldban minden népet egy kozos szervezet ald szeretne szorftani.
A torténet valédi szelleme hagyjon meg minden népet a maga
helyén; mert mindegyik onmaggbél alkotja meg magdnak a jog
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szabdlyait 8 a boldogtlds mértékét. Végiil Avistoteleshez hasonléan
a kiilonbozg  dllamformdk relativ sziikségességét mondotta ki, a
melyeknek megalapitdsa az dllami czél felfogdsdtél s a politikai
hatalom elosztdsdtsl, nemkiilonben a népek jellemét6l s torténeti
viszonyait6l fiige.

Mig Herdert mélyebb torténeti érzéke, addig Fichtét a napoleoni
hdbortk szomort tanfilsdga vezette a vilighékére vonatkoz6 nézetei-
nek feldllitdsdra. Kordbban Kanttal az 6rok béke népszivetségében
litta a torténeti fejlédés végezéljdt s a gyakorlati ész feladatidt, s
azt hitte, hogy a felvildigosodottak vildgpolgdri érzéke teljesen meg-
nyugodhatik az fllamok sorsiban és eselekvéseiben. A mid6n azonban
Napoleon kényuralmi vildgdllama komoly valdsdggd kezdett wvdlni,
esztelen és gyfiloletes dlomképnek deklardlta az universdl-monarchia
gondolatdt. Az emberiség lényege — figymond — az egyes nem-
zetek kiilonféleségében nyilvdndl, s csakis egyénl és nemzeti sajdt-
sdgaik szabad kifejl6dése zdloga és biztositéka azok méltésdgdnak
és erényességének, mig azok nivelldldsa esak romldsra vezet a nép-

‘6let osszes koreiben. Bp azért — Fichte szerint — a hatalmas pat-
ridta egyhttal a leglelkesebh vildgpolgdr, s a bdtor férfiassdg s az

erfs nemzeti ontudat a valédi szabadsdg elnyerésére vezet.
Hegel-¢k (Trendelenburg és mdsok) torténetphilosophidja volt
az, mely Fichtének és Herdernek az o6rok békérsl sz6lé mnézeteit
a tudomdnyos gondolkozds kizkinesévé tette. Hegel ugyanis a rationa-
listikus torténeti felfogdsnak gydkeres hibdjdt abban ldtta, hogy az
»8z eszmét a val6sdgon kiviil, egy soha meg nem valésithaté elvont
6szidedlban“ ldtta, mely legfeljebb a korldtolt és onz6 motivumok
megsemmisitése Gtjin volna csak megvaldsithaté. A torténeti valé
fletet ignordlé orok békének dlomképétdl tehdt a histéria szildrd
alapjaira vezette vissza Hegel a maga kortdrsait. Megmutatta kiilo-
nogebben, hogy az arra val6 érzék az észszerii eszméknek s a mozgaté
életerds idedknak gazdag kineseit lelheti f61 abban a torténelemben,
a melyben az emberiség oOrok eszméje id6ben és térben nyilvinil,
g megmutatta, hogy az dllam kordntsem az onkény s a brutdlis
hatalom képzSdménye, st inkgbb a gyakorlati ész legf6bb mfiremeke
s az erkdlesi szabadsdg megvaldsiildsa, s hogy a nemzeti dllamok
egymds kozotti collisiéi és kiizdelmei sem esupdn abnormis bajok,
s6t inkdbb nevel§ eszkdozok a jénak s az isteni vildgkormdnyzds

dltal az egyes népekre bizott fenséges czélok és feladatok mennél
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gazdagabb megval6sitdsdra. Ez alapon gy Hegel, mint Trendelen-
burg abban a nézetben van: ,es kénne die Menschheit durch linge-
ren Frieden verweichlichen, oder in Uppigkeit und Wohlfahrt
entarten®, s azt kivdnjdk és remélik, ,dass die auch im Frieden
unvermeidlichen Kimpfe wirthschaftlicher Interessen, religitser
Gegensiitze oder politischen Partheien mit den Waffen der Ver-
nunft, der Sitte, des Rechts und des Geistes, unbehindert durch
kriegerische Kulturstorungen, ausgefochten werden konnen“.

Ujabban az egyes népek és nemzetek vitds kérdéseinek békés
elintézését czélzé G. n. békebirdsdgok eszméje kezd tért héditani. S
tényleg a diplomatignak legszebb feladata a népek békés érintkezésé-
nek és zavartalan versenyének biztosftdsa a 'munkésssigban. Mert
hdt nem a hatalom és nem a foldbirtok, s nem is a hadseregek
vagy a gazdagsdg, hanem a komoly erkolesiség az alapja az igazi
nemzeti nagysdgnak és jovend6nek. E nemzetkozi békebirésdgok
mdr sok konfliktust oddztak el. gy 1887-ben, mikor az Egyesfilt-
Allamok 6s Anglia kozdtt a viszonyok annyira kiélesedtek, hogy
mér a hadiizenetre kerfilt volna a sor, az amerikai kongresszus 12
tagja egy feliratot adott £t Clevelandnak, az Unié elndkének, a
melyben a vitds kérdésnek békebirésdg dontése ald valé terjesz-
tését kérték a hadiizenet helyett. Londonban szintén elfogadtdk
a békebirésdg intézményét s a hdbort elmaradt. A példa Franczia-
orszdgra is jotékonyan hatott és Passy békebirésdgi tervezetét a
képvisel6hdz is elfogadta.

A nemzetkdzi vdlasztott birésdgokat tobb dllam szerzbdésileg
is biztosttotta. Tgy 1883-ban Anglia 6s Olaszorszdg, 1887-ben Syéd-
Norvégorszdg 6s Spanyolorszdg, 1886-ban Anglia & Gordgorszdg
az egymdssal kotott kereskedelmi szerz6désekb@l folmerfilhetd vitds
kérdésekre vonatkozélag. S a békeaktiénak nagy erdt kdlesondz az
is, ha egyes dllamok, mint p. o. Sy4jez, Belgium stb. semlegeseknek
deklardljdk magukat mds dllamok konfliktusainak esetén. De kiilo-
nosen lelkes sz6sz616i a vildgbéke eszméjének s kozrészvétet keltet-
tek az eszme irdnt, a békeegyesiiletek, a melyeknek {igyét az inter-
parlamentdris konferentidk is hathatésan elémozditjdk.

Taldn a vildgbékére valé ezen dltaldnos torekvés hatdsa alatt
inditotta meg napjainkban a hatalmas orosz czdr ismeretes mani-
festuma azokat a tdrgyaldsokat, melyek valamennyi népnek a redlis
és tartés béke jététeményeit biztositani s a jelenlegi esztelen fegyver-
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kezések egyre nagyobb fejlddését megakaddlyozni volndnak hivatva.
Ha komoly a szindéka és van ereje a kivitelhez, Ggy az & firado-
zdsa hossz( iddre biztosithatnd a vildghékét a kulturilis emberiség-
nek. Mert ha az dsszes eurdpai dllamkormdnyok komolyan akarndnak
a mai fegyveres békén segiteni, igy a legsilyosabb konfliktusok sem
dllhatnak annak atjgban. Hiszen ma, middn a vezér 1éghajébél kém-
lelheti a csatamezGt és tdvirattal oszthatja paranesait, midén a fold-
kerekségen 5.250,000 ember dll dllandéan fegyverben, mely szdm
dltaldnos Osszetiizés esetén  44.250,000-re  emelkedhetik, és midsén
Eurépdban a fegyveres béke létszdma 16.410,000-re emelkedik — 52
millié tartalékossal, — egy dltalinos konflagritié halomra ddntheti
Eurépa osszes trénjait és tdrsadalmi rendjét.

De dlljunk esak meg egy kissé. Az orok béke vagy vildghcke
megalapitdsdt czélzé régebbi és Gjabbi torekvések mindmegannyian,
torténeti szemponthdl tekintve, abban tévednek, hogy egy abstract
idedl kedvéért a nemzeti dllamok jogait hajlandék feldldozni egy
magasabb hatalomnalk, -— mdr akdr az universdlmonarchiinak,' akdr
pedig a népszovetség eszméjének. Mdr pedig minden dllamnak, nép-
nek vagy nemzetnek meg van a maga kiilon helye és rendeltetése
a tobbiek kozdtt. A nemzeti dllam lényege 63 értéke irdnti érzék
hignyzik p. o. Pierre apdtndl, ki az dllamokban a kozépkori fel-
fogdsra emlékeztetSleg csakis a fejedelmek priviv tulajdondt ldtta.
Hisz onmagdt semmisitené meg az a nép, mely a maga dllami on-
dllésdgdnak feldldozdsgval akarnd megvalésitani az 6rok béke abstract
ideljgt. Epen az dllamok nemzeti sajdtsdga és ondllésdga a legjobb
hiztositéka azok békés érintkezésének s kulturdlis haladdsdnalk.

Pline az orok béke kérdésénél sokan — mint Jules Simon,
Bonghi, és régebben (1815 éta) az amerikai béketdrsulatok — az
dltaldnos lefegyverzésre is gondolnak. A rovidldts érzelmi politikusok

t J6l mondja Eétvis J.: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa
cz. mitvében, hogy az egyetemes monarchia szoros értelemben véve lehetetlen ;
annyi nyely, jellem, vallds, szokdsok és miiveltségre nézve kiilonbozo népeket egye-
giteni és az Gket elvdlaszté messzi térségek, tengerek daczdra kozos czélra
vezetni emberi erft tilhaladé feladvény. S bizonysigil hivatkozik a torténelem
tamilsdgaira, . m.: Nagy Sdndor, Augustus, Nagy Kéroly és Dsengis-khin
birodalmainak természetszerii rombaddlésére. Hivatkozik Feuerbach amaz 4lli-
tdsdra, a mely szerint ,a vilguralom az emberiség sirja®, és meggydzden ki-
mutatja, hogy a politikai tiilsily sohasem biztosithatja a béke dllanddsdgit.
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ugyanis abbdl indtlnak ki, hogy esakis a lefegyverzés mentheti meg
a fegyveres béke alatt nydgé Furdpdt a teljes tonkrejutdstél. Az
angol-amerikai béketdrsulatok meg is formuldztdk annak az inter-
ventié elvénelk elvetésére, az dllandé hadseregek megsziintetésére s
a békebirésdgok létesitésére vonatkozdé f6bb pontjait, és tudjuk, hogy
még 1890-ben is interpelldtiét adott be a német birodalmi kormanyhoz
a centrumpdrti Reichensperger az dltaldnos lefegyverzés tigyében.

Az dltaldnos lefegyverzésrdl azonban aligha lehet sz6, s esak
cgy romantikus politika foglalkozhatik azzal, — legfeljebb a fegyveres
béke silyos gazdasdgi vilsdgainak és esztelen tilzdsainak megsziin-
tetésérdl vagy a hadseregek létszdmdnak a hatalmak részérGl egy
id6ben és egyenld ardnyban val6 leszillitdsdrdl. Midta ember él a
foldén, nagyon is érzi a hdbortt borzalmait s orommel élvezi a
béke dlddsait, s még is — Evrél-6vre fejldtek a hadseregek s a
hadi szerek, s ma is csalk gy képes Eurépa megérizni a békét,
hogy dllig fegyverben #ll. Azért mondotta a minap a német esdszdr
is, hogy gyonyorii villalkozds békét szerezni valamennyi népnek,
de az egész szdmvetésben egy kis hiba van, s a katonai szolgdlat
megtagaddsa elérhetetlen dbrdndkép. A mig az emberiségen a biin
uralkodik, mindig lesz hdbora és gyfilolet, irigység és viszdly, és
mindig igyekezni fog az egyik ember a mdsikndl tGbb elGnyt szerezni.
S jol mondotta Tolstoi az orosz ezdr békemanifestumdra, hogy az
dllamok mindent tehetnek népeik javidra, esak azt nem eszkozolhetik
ki, hogy szomszédaik ne fegyverkezzenek. Mig az emberekben meg
lesz a vigy, hogy a mdsokét erGszakkal megszerezzék, vagy hogy
a megszerzettet erfszakkal megtartsdk, addig az dllamok mindig
fognalk fegyverkezni, st ha Osszebeszélnének is a mostani kormd-
nyok s egyiittes elhatdrozdssal elboesitandk  hadseregeiket, ki 41l
jot réla, hogy egy Gj Bismarek, a vér és vas elmélet nagy embere,
vagy egy G vildghodité Napoleon nem tdmad-e, a ki a nemzetkozi
szerzodésck ellendre durva erejével elvesz mindent, a mi elvehetG ?
S esakugyan be kell vallanunk, hogy a népek torténete a hdbordk
torténete s ritkdn van esak sz6 védelmi hdborakrél.

S aztdn, a mig az élet kiizdelem s az emberek 6nzik, addig
kiizdGknek kell lenniink mindnydjunknalk, illetve addig a hdboris-
kodds lehetdsége cgyik kivdlé eszkize a gondviselésnek a népek
és nemzetek nevelése tekintetében. Azért mondotta Kant is a hdbo-
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rt ,az emberiség hatalmas kulturkézvetitdjének®, 6t ,ein blosses
Hirngespinnst“-nek jelzi a ,,dauernder allgemeiner Friede“ dllapotst.
Es tényleg a vitézség és engedelmesség, az onfeldldozds és hiiség
legnemesebb akaraterényeire valé nevelésnek egyik kivdld iskoldja
az egész embert testileg és lelkileg foglalkoztaté hadseregnek az
iskoldja, a miért is a hdborti, Moltke szerint, ,ein Element der von
Gott gesetzten Ordnung®, mi nélkiil a vildg ,wiirde ins Fiullniss
gerathen und sich in Materialismus verlieren“.r  Schiller is meste-
rileg értett a Dbékés és harczias idedl erkolesi jelentGségénelk poe-
tikus kifejezéséhez, a midén Wallensteinjiban a harezos szdjibdl
halljuk a békeszeretet magasztos énekét, Tell Vilmosdban ellenben
a foldmiivel§ szdjdib6l a hdborG magasstaldsdt. S ha koézelebbrsl a
néplélek lényegét tekintjitk, abban csakugyan a hdbora és béke
idedlja elvdlhatatlan egységben van egymdssal, a miért is talfléan
mondja Holtzendorff: es liegt kein Widerspruch darin, wenn Frie-
densliebe und ichter Kriegeszorn im Charakter des Volkes ge-
schwisterlich mit einander gepaart sind“ és ,noch immer ist fiir
die Volker die Friedensliebe unlosbaar gebunden an das Vertrauen
auf die eigene Waffenkraft®.

A fegyveres béke mai elviselhetetlen terheinek testvéri segély-
szovetségek alapjdn valé megszorftdsa azonban a vildgbékére valg torek-
vés egyik legelss és legfontosabb eszkoze a népek és nemzetek koleso-

t Erre vonatkozdlag mondja Edétvéds oJ. is i. mlvében: A hosszadalmas
béke sincsen veszély nélkill s hogy a népek mint a vizek megrothadnak, ha
nines, mi Gket megmozogtassa . .. hogy az emberiségnek, azonképen mint a
természetnek, vészekre van sziiksége s hogy ép oly eszelisség panaszkodni a
hitramaradt részletes pusztitdsok miatt, mint nydri vihar utin a letort dgak
és megtépett virdgok lattdra, megfeledkezniink arrél, hogy a vihar a felddntétt
odvas fiért, az Osszetépett virdgokért potlékdl ezer fa, virdg és fiiszdl magvit
szérd szerte a fold felett, melyek ezt kizoldeltetik és friss lombokkal takarjik
mindeniitt, s6t végiil azt mondja, hogy a béke biztositdsdra ajinlott rendszerek
némelyike a héborik legsilyosabb Dbajaindl veszélyesebb. Ez alapon hang-
stilyozza, hogy vannak a hdboriknak fényes oldalai; tagadhatatlan, hogy dltaluk
a kereskedés €lénkiilt, a népek szétdgazé erei egyesittettek, az ismeretek ter-
jedtek, hogy 1j taldlmfnyokra alkalmat szolgdltattak, a nemzeteket versenyre
inditdk, ily médon a tudomdnyokat ¢s miivészeteket elbsegitették, a tespedd
erdket felkoltotték a lelkesedés és magasztos feldldozds diesd példdiban, Codrus,
Leonidds, Szondi, Losonezi, Zrinyi és médsok honszeretetsugalta tetteiben ne-
miink nemesebb rendeltetését kétségen kiviil helyezék.
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nos érintkezése tekintetében, a miért is az annak egyengetését
ezélzé nemzetkdzi békeegyesiilet dlddsos miikddését fidvozolniink és
tdmogatnunk kell t6link tehetfleg. De addig is, mig a vilighéke,
mint a népek s dltaliban az egész emberiség politikai-ethikai vég-
ezélja megvaldsal, kovesse mindenki Kanf ismeretes kategorikus
imperativusdt, mely igy hangzik: kiki a maga helyén mindenkor
tdle telhetdleg legjobban, lelkiismeretes hiiséggel és pontossdggal
teljesitse a maga kitelességét! S tartsuk folyton szemiink elGtt az
angol Hume D. szép képét, a mely szerint: ha a nemzeteket egy-
missal szemben hdborGiba keveredve ldtom, fgy tetszik nekem,
mintha két részeget litnék, a kik egy drdga porezelldn-szekrényben
iitik-verik egymdst. Mert nem elég az, hogy Gk a kdlestndsen egy-
mdsnak adott Gclegek miatt lassan gyégyuld ffjdalmakat tartoznak
elszenvedni, ezenkiviil meg kell téritenitok a kdrt is, a mit okoztak.

Az orok Déke kérdésével tudtunkkal a magyar irodalomban
egyed(il Pauler Tivadar foglalkozott az ,Uj Magyar Mfzeum*
1851, évi folyamdnak I. fiizetében kozzétett jeles tantGlmsgnyidban.
(18. lap). Helyesen mondja, hogy akdrmily véleménynyel legyiink
az eszme valdsitdsa irdnt, akdr ezt az emberiség legnagyobb dldd-
sinak, akdr a végtespedés s erfitlenség szakdnak véljik, akdr a
harez magasztal6i, akdr ellenei sordba tartozunk: tagadhatatlan,
miszering az eddig esak a tudomédnyossdg szempontjdibél, elvontan
vitatott feladvdny a tdrsildsi szellem 6rids ereje dltal felkarolva, az
élet viralé terére iiltettetett £t; nem tobbé a magdnyba vondlt bol-
cseld fiirkészetei szemlélGdéseinek, hanem ezerck, meg ezerek eszme-
eseréjének tirgya korunk tdrsadalmi mozgalmai kozott oly jelenté-
kenynyé vilt, hogy elméleti és gyakorlati nyomdssdgdt tobbé félre
nem ismerhetni. Elméleti nyomdssdgdt nem, mert az eszme régéta
tudomdnyos elmélkedések anyagdt képezé; az ivik béke eszmije
irodalmi szemponthdl a joghéleselet (s f6leg a nemzetkizi jog) leg-
érdekesebb kérdései kozé tartozik; gyakorlati fontossdgdt nem, meit
ki nem ismerné az egyszer megpenditett eszmének, ha fogékony
keblekben viszhangra taldlt, vildgrenditd hatalmdt? ki tagadhatnd
meg annak 6ridgsi erejét? ... Ha ezen tdrsadalmi mozgalom, kdz-
vetlen ezéljit tekintve, nehdny év mtlva nyom nélkiil elenyészne is,
czen eszme létesitésére vonatkozé kozegek oly mélyen hatnak az
dlladalmi  belélet szervezetére, hogy megpenditésok, ezerek eldtti
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vitatdsuk kozvetve kiszdmithatatlan kévetkezményekkel lehet; és
mdr ez okndl fogva is, ezen eszmének a torténet és tudomdnybani
nyilvdntldsai, a jelen mozgalomnak el6zményei, figyelmiinket méltdn
veszik igénybe.

Majd igy folytatja: Kozelithetni pedig a joguralom és ebbél
foly6 béke magasztos czéljshoz: az emberiségnek tdrsadalmi és egyéni
tokéletesedése dltal; az dlladalmi intézetek kifejtése egyrészrfl, mds-
r6l a szellemi és erkélesi mfiveltség terjesztése azon egyetlenegy
Osvény, melyen az erShatalom orszdgdnak megdontésével a jog fel-
s6bbségét biztosithatni. A politikai, a tdrsadalmi haladds foltételei
6s kozegeinek részletes megalapitdsa az dsszes dllamtan feladvdnya ;
az dllami alaptérvények vildigos meghatdrozdsa és kell6 biztositdsa,
alkotmdnyos intézmények g£ltal korldtolt fShatalom, a nyilvdnossdg
s véleményszabadsdg torvényes honositdsa, a véderének ezélszerf,
a polgdri szabadsdg és kotelesség elvein nyugvé szervezése, a nemze-
tek erkolesi személyességének elismerése 6s ennélfogva a terfiletek
magdnbirtok gyandnti elidegenitések, fegyveres beavatkozdsok meg-
szlintetése, végre sltaldnos nemzetjogi elveknek kozmegegyezés atjan
megalapitdsa volndnak a f6pontok; melyekhez, mivel a kolesonds
viszonyokbani egyenl8ség, mint a jog alapeleme, az erfk ardnyitél
tételeztetik fel, az dlladalom belerejének alapjdtl szolgdlé nemzeti
érzelmek  szildrditdsa, az er6k ardnytalansdgdnak szovetségek dltali
kiegyenlitése 6és az ily médon alapitott viszonyos egyensilynak
szorgos fentartdsa jdr@lna, mely intézmények életerejoket csak a
nemzetek szellemi és erkélesi fejlddése, a miiveltség, erkdlesiség és
valldsossdg terjesztése s a nemzetgazddszati és politikai jézan elvek
elismerése és dltaldnossd létele dltal nyerhetik. Csakis akkor méltdn
remélhetni, mis:erint a nemzetek, mint az emberi nagy csaldd élet-
miives tagjai, szovetségekbe lépendenck s ezekre bizandjdk kételyes
jogiigyeik kiegyenlitését, eldontését.

Tartalmas értekezését Pauler, a béketirstlatok, a valldsi elmélet
kovetSinek, a nemzetek szivetségi szervezetének, a vildguralom
eszméjének s a politikai talstlynak el6z6 behaté birdlati ismertetése
alapjdn, kovetkez§ szép megjegyzésekkel végzi: Ha a mondottak
folytdn korunk jelen dllapotdt vizsgdlat ald veszik, kétségbe nem
vonhatni, miként még tdvol dllunk a vilighéke tidviraszté eszméjé-
nek kozelit6leg torténendd valdsildsdtol; szdmosak az akaddlyok,
lekiizdésok békés fiton alig remélhets, és e fekintetben az egyik
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békekongresszuson nem alaptalantl mondatott: , Miszerint az egyetlen
eszkoz az 6rok békére a hdbord“; de ha fontoléra vessziik, hogy
a m(lt harezainak f6forrdsai koz(il tébbek mdr elapadtak, a valldsi
viszdlykoddsok-sziilte hdbortk ideje lejirt, a kereskedelmi politika
mindinkdgbb béke tandvd vidlik, ha figyelmiinket a kiézvéleménynek
a torvényhozds termeiben is visszhangra taldlt nyilvdntildsaira ird-
nyozzuk, & ha meggondoljuk végre, hogy a hdborf, a malt szdzadok
szabdlyszer(i dllapotja, most mdr a kivételek kozé tartozik, vala-
mint a tudomdnyok és mfivészetek szellemileg, a gézhajék, vaspslydl
vdm-, kereskedési és postaszerz8dések anyagilag sokszorozzdk, szildr-
ditjdk a rokonszenv és kozos érdekek kapesait: bdtran 4llithatjuk,
miként lassan, id6nként visszaloketve, de bizton haladunk a jog-
és dllambolesészet diadalkora felé, midén a mfivelt nemzetek kol-
esonds viszonyaik elintézésére testvéri segélyszivetségeknek sziikségét
érezni, 6s azt sajdt jogaik biztositdsdra életbe léptetni fogjdl.

S Paulert kiegészitve, végezetiil ide iktatjuk még Holtzendorff-
nak az o6rok béke jovendS atjait egyengett kovetkezl szép szavait :
Vildgos dolog, hogy a vildghéke elSkészitésének és biztositdsdnak
praktikus Gtja esak akkor nyughatik szildvd alapokon, ha az egy-
mdssal kulturdlis és alkotmdnyi tekintetben rokon orszdgok mindent
elkbvetnek, hogy egyesiilt erével féken tartsdk a kiilsé jogrend eskiidt
ellenségeit. Mieldtt az dllamok Fiilsé békéje megval6silhatna, az
osszes kulturdllamoknak el6bb a belsé békét kell megvaldsitaniok, és
pedig hdrom irdnyban: mint valldsi békét, a mely a kiilonb6z6 eultusok
egyenjogtisdgdban 6és minden, az dllam ondllésdgdt veszélyestetd egy-
hdzi hatalom kirekesztésében dll; mint gazdasdgi békét, a mely
korldtok kozé szoritja az konomiai talhatalom visszaéléseit, 6s mint
tarsadalmi békét, a mely az ellenséges indulatti osztdlygyiilolet meg-
sziintetését és az dllamok nemzetkdzi jogszeri viszonydnak elismerte-
tését €s dpoldsdt tlizi ki feladatddl.

S esakugyan a népek belsé békessége sziikségképi foltétele
azok kiilsé békés érintkezésének, s a haladds és a kultura biztosi-
tdsdnak.

Eperjes. Dr. Szrivie MAry£s.

Erdélyi Mizeum XVI, 28
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Még egyszer a székelyek eredetérdl.
(Harmadik és befejezé kizlemény.)

Végtil még azt kell megmutatnom, hogy az erdélyi székelyek
nem azonosak a kozdroktél elszakadt s a honfoglalé magyarokhoz esat-
lakozott kabar nev(i néptiredékkel. Vegyiik sorba a bizonyitékainkat.

1. Az egyetlen ir6, ki a kozdr-kabarok esatlakozdsdrdl tudésit
benniinket, Konstantinus esdszdr ; ¢ pedig hatdrozottan azt mondja
r6luk, hogy még Lebedidban, tehdt Pannonidn Fkivil, esatlakoztak
a magyarokhoz és velik egyiitt jittel: be Magyarorszdgba. Ellenben
a székelyekrdl osszes krénikdink azt dllitjdk, hogy it benn, Magyar-
orszdg terdletén laktak az u. n. Csigla-mezin s a bekdltdozd magyar-
sdg mdr it taldlta oket. Hogy ez a két nép, melyekr8l ilyen érte-
lemben tuddsitanak a rendelkezésiinkre dll6 torténeti katfSk, hogyan
lehetne azonos, én nem tudom megérteni.

2. A magyarokhoz esatlakozott kozdr-kabarok — Konstantinus
es. szerint — hdrom nemzetségbil dllottak ; ellenben az erdélyi szé-
kelyeknél, miéta tud réluk a torténelem, mindig hat nemzetséget
ismeriink. Ez a koriilmény sem lehet bizonyitéka a kabarok és szé-
kelyek azonos voltdnalk.

3. Az erdélyi székelyek a honfoglalas utan Erdélybe koltoztek ;
ellenben a kozdr-kabarok, a helynevek tantsdga szerint az Arpdd-
hdzi Tirdlyok kordban is Magyarorszdg terilletin lakiak. A székelyek-
nek mdr akkor Erdélybe koltozése vildgosan kitfinik az erre a
dologra mnézve legrégibb katf6bsl, t. 1. Kézai Simon krénikdjghélr.
A kozdrokrél nem mondja meg Konstantiug es., hogy itt benn hol
telepedtek le, de egészen bizonyosan megtudhatjuk a Kozdr, Kazdr

1 Abban ugyanis igy olvassuk: Isti etenim Zaculi Hunorum sunt resi-
dui, qui dum Hungaros in Pannoniam iterato cognoverunt remeasse, redeuntibus
in Rutheniae finibus oceurrerunt, insimulgue Pannonia conguestata, partem
in ea sunt adepti, non tamen in plano Pannoniae, sed cum Blackis in
montibus confinii sortem habuerunt.
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sth. nevil helységeknek holfekvésérél. A Dundn tGl Baranya-megyé-
ben van Nagy-Kogdr, Kis-Kozdr és Rdcz-Kozdr. Ezek kozil vala-
melyiket mdr egy 1224-beli oklevél emliti Chuzar?, egy 1330-beli
pedig Kazar és Kozar néven?, mig egy 1327-iben ezt olvassuk:
privulus, Kazar dictus, fluit in rivam Apatipatak®, Tolnamegye
hatdrdhoz kozel®. — Somogy-megyében Kozar nevii helységet emlit
egy 1280 kor(il kelt oklevélt, — Vas-megyében szintén taldlunk
még ma is Koedr nevii falut Szombathelytdl északfelé, melyet mdr
1284-beli és 1286-beli oklevelek is emlegetnek villa Kazar névens,
Tovdbbd Ndgrdd-megyében van egy Kozdrd és egy Kazdr nevii
falu, mely utébbi mdr 1384-ben emlittetik, mint Kasaar villas.
A Tiszdn tal, Szatmdr-megyében fekvs Kozdrd helység neve els-
forddl 133b-ben, mint possessio Kozar, 1398-ban pedig Kozardeghaza
néven”. Végre Frdély 6északnyugoti részén, a Szamos kozelében,
Dézstdl északkelet felé is ismeriink Kozdrvdrat, mely mdr egy 1261
évi oklevélben is emlitve van Kazarwar névens. Ezek a helységek
mindenesetre elsd lakéikrél nyerték a neviket, de bizonydra nem
keletkezhettek volna az emlitett magyarorszdgi helyeken, ha a kozdr-
kabarok lettek volna azok, akik mindjdrt a honfoglalds utdin Erdély
keleti részére koltozének. Ez esetben a Székelyfoldon kellene ket
megtaldlnunk, de ott egyetlen egy Kozdr, Kazdr nevii helységrdl
sem tud a torténelem. L’,ng gondolom, hogy a Kozdr nev(i helysé-
geknek ez az elhelyezkedése j6l Gsszhangzdsha hozhaté a kozdr-
kabarok hdrom nemzetségével, a mennyiben az orszdgnak 3 kiilon-

b6zt részén taldlhaték fel, 4. m. a Dundntal, az északi Kdrpdtok

déli eldgazdsdngl 6s a Szamos folyé vidékén.

4. Az egykorfiak tudomdsa igen vildigosan és hatdrozottan
megkiilonbdzteti ezt a két népet, a székelyt és kozdr-kabart, még
pedig nemesak azzal, hogy a nemzeti hagyomdny alapjin beszéls
Anonymus ismeri kilon a siculus és kiilon a cozar nevet, hanem

1 Fejér: Cod. Dipl. IIL 1/464.

? Anjoukori Okmidnytdr II. 508, 512 és 513.

3 Ugyanott II. 326.

4 Jerney : Magy. Nyelvkincsek.

i Hazai Okménytar VIL. 190, 200, 219.

6 Fejér: Cod. Dipl. X. 1/161.

7 Kdrolyi csaldd Oklevéltdra I. 114, 484,

8 Wenezel : Arpddkori Okmt, VIIL 10, =
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még inkdbb azzal, hogy ugyanabban az idében neveznek némely
helységeket Kozdr, Kazdr-nak, némelyeket pedig Széhelynelk; s ezek
kozott vannak olyanok is, melyek egymdshoz kizel fekszenek, pl.
Szabolesban Székely és Szakoly, a szomszéd Szatmgrban, Nagy-
Kdroly mellett, Kozur vagy Kozdrd; tovdbbd Tolndban Nagy- és
Kis-Szélkely, meg Sezokoly s a szomszéd Baranyam. északi részén
Rdez-Kozdr, alibb K.- és N.-Kozdr és Somogyban szintén Kozdr.
Ha a székelyek és kosdr-Tabarok voltaképpen azonos nép, mi sziik-
ség némely szdlldsaikat Kozdr-nak, mdsokat ellenben Szélely-nek
elnevezni ugyanazon id6ben? A két nép eredeti azonossdgdt csak
akkor lehetne ezzel bizonyitani, ha az el6bb Kozdr nevii helysége-
ket kés6bben, taldn egy-két szdzad mulva Székely-nek nevezték
volna el. De ilyesmire nem tudunk példgt, hanem csak arra, hogy
okmdnyainkban egy idében emlittetnek. Igy :

Zecul, Scecul (Vdradi Regestr.) — Chusar (Baranydban 1224,
Kozdrvdr 1261-ben.

Zelulhida 1325-ben — Kazar rivalus 1327, Kosar (Baranya)
1330-ban.

Zekul (Szaboles) 1284, — Kozdr (Somogy) 1280.

Zekul (Tolna) 1285 — Kazar (Vasm.) 1284- és 1286-ban.

Zekel, Zekewl (Fehérm.) 1380, 1388. — Kasaar (Ndgrdd)
1384, Kozardeghaza 1398-ban.

5. Ha Anonymusnak el6addsdt helyesen fogjuk fel, azt tapasz-
taljuk, hogy & is tiltakozik a székelyeknek olyan eredete ellen,
mintha azok a magyarokkal egyiitt bekoltozott nép, vagyis kozdr-
kabarok volndnak; s6t azzal a kifejezésével, hogy a székelyek
obrimo erant populi Athilae regis“, egyenesen avar eredetitkre utal.
Mert & nem csak azt mondja dm, hogy Arpfdék itt benn, a Koros-
foly6k mellékén taldltdk a székelyeket, hanem tobbet is megérthe-
tiink szavaib6l. Ldssuk esak: milyennek festi § a kort a hunbiro-
dalom bukdsa utdn s § szerinte mi torténik itt Magyarorszdgon
pmortuo Athila rege“, Attila haldla utdn?

Igaz ugyan, hogy Anonymus szerint Attila 457-ben foglalta
el Pannonidt (1. fej.), tehdt ezen az egy helyen (s esakis itt) legaldbb
nagyjdban tudja ennek valédi uralkoddsi idejét; de azutén mdshol
— a hol mdr a nemzeti hagyomdny alapjdn beszél — olyan dolgokat
mond az Aftila haldla utdn kovetkezd iddér6l, a mik egydltaldban
nem illenek abba a korba,

Rl
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Mik torténnek szerinte , Attila haldla utdn 7% a) Pannonidt a
Dundig a rdmai fejedelmel; foglaljgk el; b) a Duna, Morva és
Garam kozét a csehek fejedelme foglalja el s ott fejedelemséget
alapit; ¢) a Duna-Tisza kozét a Bulgariabdl kijott Kedn nagyvezér
veszi birtokdba s oda Bulgdridbdl szldvokat és bulgdrokat telepit ;
d) a Tisza-Maros-Duna  kozét a Viddinbol jott Gldd héditja meg
bulgdrok, oldhol: és kinok segitségével; e) végre a Tisza-Erdély-
Szamos-Maros kozén Menu-Morout uralkodik, kinek ura a konstanti-
ndpolyi esdszdr s a ki bulgdr szdrmazdsi, mert Arpddnak eleinte
Nhulgarico corde, superbe® izent. (B1. fej.) — Ha ezt a torténeti
képet osszehasonlitjuk a valéhban megtortént dolgokkal, ki nem veszi
észre, hogy itt voltaképpen az avar uralom bukdsdt kovets id6krol
van sz6 s az elmondottakon Nagy Kidroly frank kirdly és rdmai
csdszar, tovdbbd a marahdn szldvok, meg a moesiai bulgdrol terjesz-
kedését kell érteniink. Anonymusnak ebbdl a felfogdsdibdl és els-
addsdbdl tehdt egészen vildgosan kitlinik 1. az, hogy eme kifejezése:
LAttila haldla utdn®, tulajdonképpen ezt jelenti: az avar wralom
bukdsa utdn, vagyis a IX-ik szdzad elején; 2. hogy ennek meg-
felelen az , Attila népei“ (populi Athilae) kifejezés — az § szelle-
mében — ezt teszi: hun-avarok, még pedig itt, Magyarorszdg ter(i-
letén laké avarok; de semmi koriilmények kozott sem lehet olyan
népet érteni alatta, a mely ﬁl‘p:idékkal lkoltozott be.

6. A székelyek kozdr-kabar eredetiiségének taldin legilletéke-
sebb ezdfolata az a tény, hogy magok az erdélyi székelyek is egész
hatdrozottan tiltakoznak ama vélemény ellen, mintha Gk a magya-
rokkal egyiitt bekoltozott kabarok utédai volndnak.

Sebestyén Gy. ,,Az avar-székely kapesolat emlékei“ ez. czik-
kében — az én dolgozatom hatdsa alatt — mdr elismer annyit, hogy a
Dundn tal emlegetett székelyek esakugyan az itt taldlt avarok iva-
dékai; azonban a keleti, vagyis erdélyi székelyeket még mindig
kozdr-kabaroknak tartja. ,, A nemzeti krénika — fgymond § — két
honfoglaldaskori csatlakozdsrol beszél. Az egyik csatlakozds Ruthe-
nighan kezdgdott és Pannonidban fejeztdost be. Ez a mondottak
szerint a pannoniai avarsig meghdéditdsa volt. A mdsikat a nyuga-
tival szemben keletinek lehet nevezniink. Ez Csaba fidnak, Edemén-
nek sehythai csatlakozdsa volt“.* s algbb ezt mondja a kabarokrd]

1 Ethnographia X. két. 15. lapon.
* Ugyanott a 18. lapon.
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2Mivel pedig az 6 esatlakozdsuk keleten, Etelkozben jott létre,
foltétleniil azokkal a keleti csatlakozokkal azonositanddk, a lkiket a
hazar monddalk Csaba erdélyi  székely utédainalk tartottal és meg-
kiilonboztettek azoktél a nyugoti csatlakozdéktdl, a kik a bejovetel
el6tt Csigla mezején laktak“. Eme sorokbdl két dolgot tudunk meg ;
el6szor azt, hogy Konstantinus es. kabarjai azonosak a magyar
krénikdknak Csaba fidval bekoltozott népével; mdsodszor azt, hogy
az erdélyi székelyek nem mdsok, mint Csabdnak innen kibdjdosott,
majd a magyarokkal egyiitt ismét visszajott népe. MindenekelStt
azt kérdezem Sebestyéntdl, hogy kol vannak azok a hazai monddk,
melyek az erdélyi székelyeket Csaba népe utédainak tartjak? Ilyen
monddkat, vagy ezeket tartalmazé krénikdkat halandénak szeme még
eddig nem lgtott s halandénak fille nem hallott réluk. Ures mese-
beszéd az, hogy valaha valamely katfS az erdélyi székelyeket Csaba
népétdl szérmaztatta volna! S6t ellenkezbleg: valamennyi, eddig
ismeretes torténeti katfd hatdrozottan tagadja ezt !

Kroénikdink, vagyls a nemzeti hagyomdny szerint a hun-avar
uralom bukdsdt két néptoredék élte tal. Az egyik benn maradt az
orszdgban a Csigla mevli mezén s ezek a seéhelyek, a kik a hon-
foglalds utdn Erdélybe koltoztek. A mdsik rész Csaba vezetése
mellett Giordgorszdgha, azaz a Balkdn-félszigetre menekiilt. Igy
tudja és adja el6 a dolgot minden, eddig ismeretes krénikdnk. Mir
most itt kovetkezik egy olyan kir{ilmény, melyet eddigelé senki sem
méltatott kelld figyelemre. Ha valaki skepticismusdban mindent
elvet is krénikdink tuddsitdsaibél, de azt az egyet kénytelen less
ténynek elfogadni, hogy az erdélyi székelyeknél nemesak Kézai,
Thuréezi, hanem még Oldh Miklés kordban is kdzszdjon forgott ez,
a valamely tdvozéhoz tréfisan intézett mondds: ,akkor térj wissza,
mikor majd Usaba visszajon Gordgorszaghol.* Mondom, ennek a

+ Kézai Simonndl : Isti quippe Zaculi in Graecia periisse Chabam
putaverunt. Unde vulgus adhue loquitur in communi: tunc redire debeas,
dicunt recedenti, quando Chaba de Graecia revertetur. — Thuréezi Janosndl :
Isti Siculi Chabam in Graecia periisse putarunt. Nam ef nunc vulgus illorum,
ad sui alterum viam capessentem, derisorie dicere solet: tune redeas, dum
Chaba de Graecia revertetur. — Olith Miklés (liber IL. cap. 18): Hi Siculi in
hunc diem credunt Chabam non revertisse in Scythiam, sed in Graecia peremp-
tum. Cuius rei gratia in hominem ex aliquo loco remoto ununquam rediturum
hoe utuntur dicterio: enm tunc reversurum, dum Chaba ex Graecia in Hungariam.
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székely sz6lds-monddsnak valéban kézszdjon forgdsit mindenkinek
el kell ismernie, mert még olyan tekintélyes ir6 is kezeskedik érette,
mint az éppen erdélyi szdrmazdgst Oldh Miklés. Ha pedig az erdélyi
székelyek szizadokon dt emlegették ezt a kozmonddst, ennek hasz-
ndlata esak Ggy érthetd meg, ha Sk valdban emlékeztek egy Csaba
nevic embernel és népének a  Balkdn-félszigetre tortént kikiltizésére ;
a mib6l megint az kivetkezik, hogy Csaba népének a krénikdkt6l
emlegetett kibijdosdsa esakugyan torténeti tény s hogy Csaba népe
nem lehetett mds, mint avar néptoredék, a székelyek édes testvérei,
mert esak gy emlékezhettek vissza az erdélyi székelyek ezeknek
kibujdosssdra. Az imént idézett hdrom fré megmagyardzza, hogy
miért alkalmaztdk a székelyek ezt a monddst ; azért t. i, mert Gk
esak annyit tudtak Csaba népérdl, hogy kibjdosott a Dundn aldl
Gordgorszdgba, de aztdn tovdbbi sorsdrdl, hogy mi tortént vele és
hova lett, még sejtelmdk sem volt; de azt tudtdk, hogy t6bbé nem
jott vissza Magyarvorszdg teriiletére. Ennyi a tény, a valdsdig. Azon-
ban a krénikairé tuddsabbnalk akart ldtszani a székely koznépnél s
ezt mondja: de igenis, Csaba Gordgorszdghdl 13 év milva Seythigba
koltozott s onnan a magyarokkal egyiitt bejott Magyarorszdgba,
nem ugyan ¢ maga, hanem két fia kozil az egyik, Csabdnak és
nejének nagyszdmi rokonsdgdval. Kzt mdr esak a krénikds taldlta
ki 8 ezzel ellenkezésbe jott egy mdsik krénikdsunkkal, Anonymussal,
a ki azt dllitja, hogy még az é idejében is 6lt Gorogorszdghan, vala-
hol a Balkdn félszigeten egy néptoredék, melyet Sobamogera-nak
(Csaba magyarjai) neveztek. Az § dllitdsdnak inkdbb hitelt adha-
tunk, mert a sajdt kordra vonatkozélag mondja ezt. A mdsik krénika-
ir6 — a kit Kézai és a tobbiek kdvetnek — tudta a hagyomdnybdl,
hogy Pannonidn kiviil egy nép esatlakozott a magyarokhoz és velok
egyiitt be is koltozott; tehdt egyszerfien rifogta, hogy az a csatlakozé
nép nem mds, mint Csabdnak el6bb kibdjdosott népe, melyet eme véle-
ménye kedveért Gorvgorszdaghdl el kellett vdndoroltatnia Seythidba.
De — esoddk esoddja! — dmbdr § szerinte Csaba népe esakugyan
visszajon Pannonigba, még sem azt dllitja, hogy ez lett az erdélyi szé-
Lelység, hanem azt mondja, hogy ettdl, a magyarokkal bekoltozott nép-
t6l szdrmazott az Aba nemzetség; ellenben az erdélyi székelyeket an-
nak a mdsik néptoredéknek tartja, mely Csaba menekiilésekor benn
maradt a Csigla-mezén s esak a honfoglalds utdn koltozott Erdélybe!
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Tehdt sem magok az erdélyi székelyek, sem Osszes krénikdink
nem szdrmazgtatjdalk oket Csabdnal kibijdosolt s késibben wisszatért
népétil ; mib6l egészen vildgosan kitlinik, hogy sem a monda, sem a
torténelem nem igazolja azt a véleményt, hogy kétféle, t.i. egy avar
eredet(i és egy kozdr-kabar eredeti székely nép volna; s hogy az
erdélyi székelyek a Csaba figval, Edeménnel, bekoltozott nép, vagyis
kozdr-kabarok volndnak.

Miféle nép volt hdt az, a mely Kézai és a vele egy nyomon
jdré krénikdsok szerint Csaba fidnak, Edeménnek, vezetése alatt
bekoltozott a magyarokkal ?

Sebestyén nagyon helytelen{il azonositja Konstantinus csdszdr
kabarjaival. Hogy ezeken a csatlakozékon wgyanazt a népet kell és
lehet érteniink, melyet Anonymus kun-nak (Cumani) nevesz, vildgo-
san kitfinik a kovetkez8 négy pontbél. 1. Mind Anonymus, mind
Kézai szerint akkor torténik ez a esatlakozds, mikor a magyarok
elindulnal ag Oshazibil, hogy bejéjjenek Pannonidba. Csakhogy amaz
a csatlakozds helyének Ruthenidt (Kiev), emez Scythidt mondja; de
tudjuk, hogy akkori felfogds szerint Ruthenia is Seythidban fekiidt.
2. Anonymus a csatlakozéknak hét vezérét ismeri, kozottik Fdimdnt
és Iidet ; Kéuai szerint Csabdnak két fia van: Edemén és Ed, kik
kozfil esak amaz jon be a népével. Két név tehdt azonos mind a
ketténél s az egyik éppen vezére a csatlakoz6é népnek. 3. Anonymus
azt mondja, hogy Fd és Edimén a Mditra aljdn, meg aztdn a Takta
foly6eska mellett, Tarezal, Szerencs és Lucz tdjin (a Hegyalja vidé-
kén) kaptak nagy birtokot s t6liikk szdrmazott Aba Sdmuel kirdly,
mely nevet természetesen igy kell érteni: de genere Aba, nem pedig
gy, mint Anonymus értelmezi: ,.pro sua pielate Oba vocabatur®.
Kézai szintén azt dllitja, hogy Csabdnak e bekoltdzott Edemén
fidt6l szdrmazik az Aba nemzetség (genus Aba), a melyrdl okleve-
lekb6l tudjuk, hogy legtobb birtoka Heves és Abauj megyékben
fekiidt, tehdt éppen ott, vagy egészen kbzel oda, hova Anonymus
is telepiti Fd-ct és Edsmént. 4. Anonymus ezt az Arpddékial bekol-
toz0tt népet kun-nak (Cumani) nevezi, még pedig egészen helyesen,
mert egy el6bbi dolgozatomban mdr részletesen bebizonyfitottam,
hogy az & cuman-jai nem mdsok, mint a mai paldczok Gsei,® kikre

! L. a ,Krénikdink és a nemzeti hagyomdny* cz. dolgozatomat : Irodalom-
torténeti Kozlemények 1897. évi. 414—419. lapjain.

-
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ez a szldv elnevezés akkor ragadt, mikor a magyarok atelkuzui
hazdjokban ezekkel a kunokkal szivetséges oroszok révén megismer-
kedtek veldk, a mennyiben az orosz és lengyeles polovecz (tobbesben
polovezi) elnevezéshGl a magyar ajkon éppen gy vilt paldcz, mint
a Rakovecz helynévbll Rdkdez, Lipovecz-b6l Lipdcz, Bukovecz-bil
Bulidez, Dankovecz és Jeszenovecz-b6l Dankdez és Jeszendez sth.
Kézai azt mondja, hogy Csaba fia, Edemén, apjinak és anyjinak
igen nagyszdm@ rokonsdgdval jott be; mivel pedig Csaba felesége
a korozmi (gens Corosmina) népbél valé volt, ennélfogva Edeménnel
a korozmi nép kéltozott be. Kézainak egy mdsik helyébdl vildgosan
kitlinik, hogy ezen a Korozm foldon a régi Khoawrezm vagy Kha-
regm tartomdnysdt érti 1, a mely — mint tudjuk — a Ksdspi-tenger
és Aralté kozott és az Aralt6tél délre elter(ils foldet foglalta magd-
ban; s hogy 6 a korozmi népen ennek a vidéknek lakéit érti. Eppen
ezen a ter(ileten s az Aralté koérnyékén az Ural folyéig, laktak a
kumok (kumdnok, fzok, gtizok = polovezi) biztos tudomds szerint
mdr a IX. szdzad kezdetén is és innen koltoztek tovdbb nyugot
felé az Ural és Volga folyékon keresztiil. A mennyiben tehdt Kézai
szerint korozmi nép csatlakozott a Pannonigba indulé magyarokhoz,
itt § éppen neviikon nevezi Anonymus cumanjait s az oroszok és
lengyelek poloveczeit és voltaképpen ugyanazt mondja, a mit Ano-
nymus beszél.

Ninesen tehdt semmi, éppen semmi alapja annak az dllitdsnak,
hogy a Csaba népével azonositott kabarok volndnak az erdélyi szé-

kelyek dsei.

Most veszem észre, hogy egészen fildsleges dolgot végzek én,
mikor Sebestyén Gyuldnak kabar-székely elméletét czdfolgatom,
holott azt & maga is, mint legilletékesebb fél, szépen megezdfolja.
Ha ugyanis valaki egy bizonyos dologrdl ugyanabban az idében tobb-
féleképpen, szdimszerint négyféleképpen gondolkozik és itél: ez az
ingadozdsa kézzelfoghatélag azt bizonyitja, hogy az egyik vélemé-
nye sem tudomdnyos alapon nyugvé, erls meggy6z6dés. Sebestyén
ugyanis a székelyekr§l irott . els§ dolgozatéban azt igyekszik bebi-
zonyitani, hogy ezek a magyarokkal egyiitt bekdltozott kozdr-kabarok
utédai ; s még mdsodik czikkében is e mellett kardoskodik és életre-

' Bs a Khoarezm név néla: Corosm s ebbdl latinos ké-pzﬁvsl: Corosm-
inus = korozm-i (gens Corosmina)
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haldglra harezol az én elméletem, t. i. a székelyeknek avar eredetii-
sége ellen. Bz az § elsdé véleménye. De mdr ugyanezen mdsodik
czikkében elismeri és kétszer kijelenti,? hogy a Csigla nevezet az
avarok gyepfiinek, illetGleg a gyepiikkel keritett ferfiletnek a neve
volt ; tovdbbd mdr el6bb azt dllitotta, hogy a székelyeknek magyar-
orszdgi lakhelye tényleg a Csigla-mez$ volt.2 Mdr pedig ha & sze-
rinte mind a két gllftds igaz, ezzel termdszetesen azt is elismerte,
hogy a székelyek ecsakugyan avar eredetiiek. Mert hiszen ha a szé-
kelység volt az a nép, mely a Csigla-mezén lakott, a Csigla-mezs
pedig az avaroknak azt a foldét jelenti, melyet gyepfiikkel keritet-
tek be: mi kovetkezik ebb8l? A harmadik ezikkében igazat is ad
nekem, meg nem is, a mennyiben figy vélekedik, hogy a nyugoti
székelyek egész hatdrozottan a Pannonidban taldlt avarok utédai,
ellenben a keleti, vagyis erdélyi székelyek — ha torik-szakad is! —
még mindig a kozdr-kabarok ivadékai. Lidm, mire képes az ember!
Sebestyén inkdbb kész ahhoz a vakmerd megolddshoz folyamodni,
hogy két, egészen lkillonbiozi eredetic székely nép van, csak azért,
hogy mdsnak igaza ne legyen! No de az vigasatal, hogy legvé-
glil mégis igazat ad nekem, persze csak Ggy ,sziir alatt“. Ugyanis
a harmadik czikkét ezekkel a szavakkal végzi: ,A keleti székely-
ség hajdan a bujdosé Csaba kirdlyfi népe volt. Ez pedig azt teszi,
hogy a keleti és nyugati székelység a pannoniai romlds elGtt egymisnak
édes testvére volt. Ha ez valamikor torténelmileg igazolhats lesz,
akkor az deriil ki, hogy a mai erdélyi székelyséq ép gy avar wvoll,
mint @ dundnbili“. Tehdt megengedi a valészin(iségét, foltételesi a
bebizonyithatdsdt annak, nogy az erdélyi székelyek is avar erede-
tliek. Zz az utols6 nyilatkozata Sebestyén Gyulinak. En pedig
nyugodtan teszem le a tollat, mert megértettem, hogy tulajdonkép-
pen & is beldtta azt, hogy a székelyek — az én bizonyftékaim alap-
jdin — ecsakugyan az itt taldlt avarok utddai, esakhogy ezt, mivel
a kabar eredetiiség mellett mdr el6bb nagyon kitette magdt, nyiltan
bevallani nem akarja. Ertem a nehéz helyzetét s dtldtom, hogy ilyen
korfilmények kozott mdsként nem tehet.

t Ethnographia IX, k. 421. és 424, lapokon.
2 A székelyek neve és eredete 97. lapjdn.

Tairy Jézser.



A longobardok hazankbhan.

(Harmadik és befejezd kozlemény).

V.

Audoin, a longobardok kirdlya 563-ban meghalt. Trénjdt
Rodelinda thiivingiai  herezegnGt6l  sziiletett fia, Alboin drokolte.
Ekkor koriilbeliil 30 éves lehetett. Mikor a frankok a gepiddkat és
longobdrdokat szivetkezésre siirgették a gorogok ellen, 554 utdn
torténhetett, hogy Clothar frank kirdly mint ,vitéz és minden te-
kintetben jeles* emberhez feleségiil adta hozzd Ingundétsl sziiletett
lednydt, Chlodswinddt (Chlotswindét), a frankok honalapitéjdnak,
Chlodvig kirdlynak unokdjdt.r Egy lednyuk, Albisinda sziiletett
ebbdl a hdzassdghdl, melyet alkalmasint esak politikai tekintetekbdl
apja kedvéért kotott.

() maga forré szerelemre gytladt Turisin gepida kirdly uno-
kdja, az @) gepida kirdly, Kunimund lednya, Rosamunda irdint.?
Rosamunda 15 éves ledny lehetett 551-ben, midén Alboin elGszir
Iéthatta Gt a gepida kirdly udvardban.®

Alboin azont(l is jirhatott Gepidigban s a gyermek lednybdl
érett szépségeé kifejlédott Rosamunda annyira meghdditotta, hogy
midén apdésa meghalt (561.), § maga pedig (563.) tréura jutott,

t Toursi Gergely, IV. 3, Dahn. Urgesch. III. 100—1.

* Theoph. Simocatta, VL 10. (az 1887, évi kiadds, 240. 1) Ezzel szemben
tires hozzdvetés, hogy Rosamunda valamely longobard f6idr lednya volt,

3 Dahn. Kinige der Germ. 1I. 28, Kunimundnak 567-ben mdr hadve-
zetd unokdja van (Reptila), a ki tehdt legszelidebb szdmitds szerint is 20 éves
volt; ennek atyja tehdt 523, maga Kunimund pedig 500. t4jdn sziiletett. Rosa-
munda 573-ban, ura (Alboin) meggyilkolisakor, még teljesen élni vAgy6 asszony
s igy aligha volt tébh 30—35 évesnél; ha tehat 551-ben mér legaldbb 15 éves
volt, 536 tdjin saziiletett. Maga Alboin esupdin 5—6 évvel lehetett iddsebb, mert
csak 551-ben kapott Kunimundtdl fegyvert.
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egyenesen megkérte kezét Kunimundlol. Hites felesége, Chlodsuinda
még élt ugyan, de Alboin olyanformidn gondolkozhatott, mint apésa,
a ki szintén bigamigban élt, még pedig két ndvérrel, a nélkiil, hogy az
egyhdz {61 mert volna lépni ellene. Kunimund azonban joggal tekin-
tette sértésnek ezt a lednykérést, mely Rosamundidnak olyan lealdzé
helyzetet szdint; s nem felejthetvén el Alboinnak bdtyja megdletését,
a longobardoknak pedig népe ismételt megaldzdsdt, kosarat adott
a veszedelmes kérének. Alboin vagy daczbél, vagy szerelembdil
mégis elrabolta Rosamunddt és mellékes feleségévé tette.

Kunimund tehdt H565-ben hdborat izent. A hadjdratban azon-
ban Alboin gyGzott, talin azon kiilonos fegyverek segitségével,
melyeket 6§ maga készittetett s melyeket sokat emlegettek még két-
szdz év mulva is.?

Gy6zelmében bizakodva elhatdrozta, hogy szakit a rémai szo-
vetséggel, mely a longobardokat nemesak a gepiddk, hanem a fran-
kok ellen is fel akarta haszndlni s hogy a frankokkal immdr j6
viszonyban 616 avarok, tehdt a mdsik csoport bardtsdgdt keresve mér
végsd csapdst Gepididgra. A megrémiilt Kunimund be sem vdrva a lon-
gobard-avar alkudozisuk eredményét, l6haldliban kiildott kiveteket
Konstantindpolyba, hogy a esdszirt figyelmessé tegye a kozos veszede-
lemre. A gazdag ajindékokat hozé koveteket mdr I1. Justinus esdszdr
fogadta, ki 565. nov. 14. 6ta iilt Justinianus trénjan. Kunimund
kijelentette, hogy a segitség fejében visszaadja a csdszdrnak Sir-
miumot a Drdva mellékével egyiitt. A longobdrdok bardtjai azonban
azt dllitottdk, hogy Kunimund mindig ellekenzijét tessi annak, a
mit fgér s hogy legerGsebb eskiijét is megszegi. A esdszdr maga sem
bizott benne, de a segftséget sem akarvin megtagadni, hizta,
halasztotta annak elkiildését, okl azt vetvén, hogy hadserege el
van szérva a birodalom minden részében; de hogy mindeniinnen a
legrovidebh idé alatt dsszegy(ijti és itnak inditja a szitkséges hadakat.
Val6ban ki is adta a paranesolatot Baduariusnak, hogy a seythiai
és moesiai esapatokat Kunimund tdmogatdsdra Gepididba vezesse.?

Alboin a kettds: hadjératra nem érezvén magdt elég erfsnek,
gazdag ajindékokkal kiildte kdveteit Kunimundhoz, bardtsdgot ajin-

1 Paulus, I, 27.
8 Menander Stritternél, I. 382. Theopyl. id. h. VI. 10. 240.
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lott s kijelentette, hogy ftirvéinyes feleségévé teszi Rosamundit.
A gepida kirdly azonban nem bizott igéretének Gszinteségében ;
hiszen Chlodsuinda, a térvényes feleség mdég élt, s ha elvdlnék is
téle, fenmaradt az a politikai aggodalom, hogy Alboin bdrmely pil-
lanathan a gépiddk nyakdra hozhatta az avarokat s Justinushoz is
koveteket kiildhetett, kik a esdszirt konnyen mids hatdrozatra bir-
ndk. A mint tehdt Baduarius csatlakozott hozzd, kijelentette, hogy
a rajta esett gyaldzatot csak vér moshatja le; tdmadott s hatdro-
zottan megverte Alboint.?

Alboin kénytelen volt olyan békét elfogadni, melynek értel-
mében nemesak Rosamunddt adta vissza atyjinak, hanem adéfize-
tésre is kotelezte magdt.?

Természetes, hogy Alboin minden alkalmat megragadott a meg-
torldsra. Menander szerint kiilonben nem a Kunimund irdnt vald
bosszi vezette, mint a hogy annak idejében Attila sem a Honoria
szép szemeiért rontott Itdlidra; de érezte, hogy minden dron meg
kell térnie Gepididt, ha népének s akaratdnak igazdn ura akar lenni.
S a gordg dllamférfic nem is ok nélkiil tamdskodik, hogy a longo-
bardok ebben a veszedelmes helyzetben Justinushoz forddltak volna
segitségért; mert nem sokat remélhettek attél a birodalomtdl, mely-
nek az imént még szovettségesei voltak s mely most, midfn mdr
megersidtek, tényleg hadakat kildott ellendk. Justinus talén éle-
scbben is ldtta elddjénél, hogy a longobardok csak alkalomra vdr-
nak, mikor torjenck Itdlidra, melyre azonban Narses miatt iddig
alig gondolhattak. Csakhogy Narses dlldsa tarthatatlan lett abban
a pillanatban, melyben az aggastydnt nem szeret§ Justinus
iilt a trénra. Hogy a esdszdr mdr is gondolt a longobardok esetle-

! Ekkor esett kezébe az a remekmiivit aranydy, melyet jé harminez
esziendd milva cgy gepida Konstantindpolyban be akarvén olvasztatni, az
aranymilves a gepiddt mint tolvajt elfogadta, A barbfr a birdsig elitt eleinte
azt hazudozta, hogy ez az v a longobdrd kirdly egyik torvénytelen fidc volt,
kit & abban a csatiban megdlt s holttestét kifosztvan, Onmagit ezzel a zsik-
ménynyal jutalmazta. Eleinte fol is mentették, de késtbb tijra vallatni kezdték,
mert kitiint, hogy ez a csata 30 esztend$ elitt tortént, a gepida pedig nines
is harminez esztendds. Végre is be kellett vallania, hogy azt az Anchialosndl
Thricidban folyt 6ldiklésnél szerezte. V. 6. Theophanes Chrouogr. 263, ¢s
Tueoph. Simocatta, V1. 10., 239,

2 Groh, Die Kiimpfe mit den Avaren und TLongobarden.
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ges tdmaddsdra s Itdlia felé nyomfldsdra, épen a gepiddknak adott
segitség mutatja; ezt tehdt ndla a longobardok esakugyan nem
kereshették a maguk javdra.

Hiszen maguk a longobdrd kévetek mondtdk H66-ban Bajdin
avar kdgdn elGtt, hogy ,ha a longobardokat élénk vidgy lelkesiti a
gepiddk ellen valé hdbortira, ez esak azért wvan, mert gyengiteni
akarjdk Justinus esdszdirt, az avaroknak is haldlos ellenségét, ki
t6liik az évdijat megvonta s velok gyaldzatosan bdnik“ (mi alatt a
Kunimundnak kiildott segftséget érthették). Igyes(iljenek velok a
gepiddk kiirtdsdra és kozosen osztozzanak e nép kinesein és fold-
jein. Az avarok majd nyugodtan és boldogan élhetnek, mint az
egész Seythia urai; nagyon konnyen elfoglalhatjdk Thracidt, folver-
hetnek minden gordg tartomdnyt s egész Bizanezig nyomdlhatnak.
Lehetett sulya annak az ijesstgetéseknek, hogy siessenek, kiilonben
a rémaiak megelSzik Gket; hiszen rajtuk mdr megesett ez és nem
val6szinfitlen, hogy a rémaiak a gy6ztes gepiddkkal, kik velsk — a
longobardokkal — épen most kitottek békét, az avarokravetik magu-
kat, hogy elfizzék a mindkettejokre nézve veszedelmes szomszédokat.

A kdgdn sokdig teljes bizonytalansdigban tartotta Alboin kive-
teit; gy mutatta, hogy nem ldtja be ennek a hdbortinak a czéljit
s hogy volna ugyan ereje hozzd, de nem akar beleboesdtkozni. Végre
sok siirgetés utdn kijelentette, hogy csak figy ad segitséget, ha
azonnal dtengedik neki minden marhdjok tizedrészét, gyGzelem ese-
tében pedig a gepiddak egész fioldjét, valamint a zsdkmdny felét.

Ez az alku tehdt lehetetlenné tette, hogy Magyarorszdgot akdr
a gepiddk, akdr a longobardok egyesitsék ; tulajdonkép ebben is #ll
legnagyobb jelent6sége. Habozdsdnak is az lehetett az oka, hogy
a longobardok nem akartak lemondani az elfoglalandé Gepididrdl.
Mihelyt lemondtak s belenyugodtak, hogy oda majdan avarok tele-
pedjenek le, ép oly bizonytalannd lett magyarorszdgi uralmuk, mint
a milyen most volt, a gepiddk idejében; a lemonddst tehdt esak
bossztiszomjuk kielégitése végett s délnyugat, Itdlia felé valé vdn-
dorldsuk reményében tehették. Az avarokra sem azzal hatottak,
hogy hiszen a rémaiak nekik is ellenségeik, mert nem fizetik tobbé
az évi ajdndékot s hogy Thracidb6l majd mennyit portydzhatnak
a birodalomban; az avarok lovas, pusztai népének Gepidia siksdgi
része kellett, odaértve a Szerémséget is, a hol dllattenyésztésiik alap-
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jdt épen a longobardok marhdival akartdk megvetni. Nagyobb drdt
Bajin valéban alig szabhatta segitségének; Alboin azonban fgy is
clfogadta ; mire az avarok tdmaddsra kész(ilGdsek.

Kunimundnak nem volt veszteni valé ideje. Ha, mint a malt
esztendGben, ismét segitségére nem jon Justinus, az avaroknak kelet-
16l s a longobardoknak nyngatrél jové tdmaddsa orszdgdt elGre-
lithat6lag &Gsszetori. Azonban mdr a multkori segitséget is esak
annak az igéretnek fejében kapta meg, hogy Sirmiumot s a Drdva
vidékét visszadja. Ment(il szordltabb helyzetben volt eztttal, anndl-
inkdbb tudta, hogy Justinianus nem konyoril rajta, mig szavdt be
nem vdltja. Ez az oka, hogy 567-ben valéban parancsot adott
Sirmium  dtaddsdra. A gepida hely6rség nem ellenkezett, a viros
rémai lakossdga pedig orfilt, hogy ismét egy miivelt orszdg tagja és
rémai lehet. Usdibad gepida f6ndk a virost esakugyan dtadta Bonus
rémai vezérnek.!

Kunimund elhatdrozdsa Konstantindpolyban kétségkiviiljé hatdst
keltett s Justinus a gepida koveteket ismét segilséggel biztatta. Ugy
hitte azonban, hogy nem kell nagyon sietnie, mert ment(il nagyobh
hajba kerfilnek a gepiddk, anndl készebbek lesznek az egész Szerém-
ség dtengedésére. Mdr pedig egyardint veszedelmes lett volna Kelet-
Rémira, ha a gepiddk gybdngesége kivetkeztében ez a terfilet akdr
a longobardok, akdr az avarok kezébe kerfil, mert ezek innen a
szdrazfold fel6l bdrmikor elvdghattdk volna 6t az imént visszahédi-
tott Itdlidtél. Hatszdz esztend§ mdlva Manuel gordg esdszdrnak is
azért kellett a Szerémség, mert ismét Italia ura akart lenni.

Justinus halogaté politikdjdnak azonban mds oka is volt. HGT-
ben az avarok is kévetséget killdtek hozzi.

»/A miiveletlen avar fanyaron kezdette beszédét :
A kighn, avarok fejedelme, legyizte a fildet ;
Hires zsarnokokat nagy erével tett vala tonkre,
Szdmtalan orszdgot, sok erls népet leigzott®.
A esdsadr azonban, kivdnataik meghallgatdsa utdn, gnyolédva felelt:
,Mit dicséred ezen szikevényeket és a futdkrdl
Mért mondod, hogy erls orszdgokat is leigdztak 7

t Salamon (Szdzadol, 1882, 12) mindjdirt az avar-longobard szerzddés
utdn emliti Sivmium dtaddsdt, pedig a ndla idézett Thierry (172. 1) szerint ez
i hdbord kitirése utdn tortént. Amtgy logikusabbnak litszik,
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Hisz’ nem birta sajit foldjét megvédeni s futva
Hagyta el a szdlldsait a miiveletlen avar nép !

Mint a bolond terjessted iires szavaiddal az dlhirt
Es alacsony eselbdl hazndozva beszélsz mesedolgots,s

A csdszdr nem adta meg nekik a kért foldet; békés maga-
tartdsuk biztositéka gyandnt pedig tudni sem akart mds kezesekrdl,
mint a kdgdn gyermekeirdl.?2 A kiilonben jél értesiilt gordg udvar
ezittal nem volt kellden tdjékoztatva az avarokrdl ; mdsfélesztendd
mfilva hallotta a tordkoknek hozzdérkezett kiveteitsl, hogy koriil-
beltil kétszdzezer avar szakadt el toliik, hogy tehdt ennyire lehet
tenni a honfoglalék szdmdt.

Az avarok igy kedvezStlen vilaszt kaptak, de a korilmények
mégis kedveztek nekik. Visszatasitva, el6bb tdmadtak, mint azt a
grogdk vdrtdk ; s inkdbb ebben van Justinus Ggynevezett semleges-
ségének oka. A esdszdr egyszer(ien elkésett a csatatérrl.s

Az avarok és longobardok egyszerre tdmadtak.

Kunimund minden erejét Osszeszedve, azt osztatlanal akarta
forditani el6bb a longobardok, azutdn az avarok leverésére. I8z a
sorrend koriilbeliil egyértelm(i volt az Erdélyi-fenfold, a tulajdon-
képeni Gepidia ideiglenes feladdsdval ; mert kétségtelen, hogy az
avarok Kis-Seythidbsl (Romdnidbél) elGszir is erre vetették magu-
kat. Kunimund a Szerémség felé vondlt, remélve, hogy Sirmium Gj
urai, a rémaiak, szintén tdmogatni fogjdk ; s kiilonben is megakartik
akaddlyozni a longobardokat, hogy az avarok elé siessenek. Valahol
Ujvidék kornyékén tortént a esata,* melyben 40—60,000 ember esett
el magdval Kunimunddal egyiitt, kit bdtyjinak is gyilkosa, maga
Alboin vdgott le. A longobardok gy6zelme teljes volt. Roppant

! Corippus (Laud. Justini minoris, 111 262—8. v.) és utina Cedrenus
(L. 390.) ezt voltakép az avaroknak n Dundhoz valé érkezdése utin mondatja.

2 Menander tiredéke 33. Ranke, Weltgesch, IV, 2, 137, Groh (id. h. 17.)
hamisnak tartja Ranke egész eldaddsit; annyiban helyesen, hogy Tiberius csak
évek mulva harezolt az avarok ellen.

% Ranke szerint (Weltgesch. IV. 2. 137.) Justinus Tiberiust kildte az
avarok feltartztatisfra. Ez azonban Grohnak (id. h. 17. 1) elég nyers meg-
jegyzése szerint esak néhiny év milva tortént s igy elesik Rankenak az a
kiivetkeztetése, milyen mésképen végzddik a dolog, ha a csdszdr Tiberiust
egyenesen a gepiddk megsegitésére kiildi.

4 Nagy Géza a Sziligyi-féle M. Nemz. Torténetében, L., CCCXXXVIL 1,



-

A LONGOBARDOK HAZANKBAN. 439

zsdkmdnyt, tomérdek foglyot ejtettek. Ezek kozt volt Rosamunda is,
ki ismét atyja és bdtyja gyilkosdnak, a szerelmes Alboinnak keze
kizé jutott. A gydztes longobard kirdly levdgatta az elesett gepida
kirdlynak, eszményképe atyjdnak fejét, hogy ivéserleget, longobardo-
san skaldt (Schallét) csindltasson belle s Paulus szerint olyan
vérengzést vitt végbe, hogy a népes sereghdl hirmondé is alig marads.
Ez azonban tulzds. Ha Sirmium még a gepiddk kezében lett volna,
a Kunimund unokdja, Replila vezetése alatt megmenekiilt gepiddk
annak falai kozé zdrkézva, egyideig tovdbb folytathatjdk a kiizdel-
met. De vagy nem tudtdk magukat arrafelé keresztiilvdgni, vagy
— hogy a longobardok ostromdnak ki ne tegyék magukat — be
sem fogadtdk Oket a késziiletlen rémaiak s fgy a futé gepiddknak
mds Gton kellett menekfilniok Gorogorszdgba, hovd Kunimund meg-
mentett kirdlyi kinestdrdt is sikerfilt magukkal vinniok.

Ez az egy csata azonban véget vetett a gepida birodalomnak,
mely tehdt Magyarorszdgban 453-t61 567-ig dllt fenn. Népe egy-
midsutdn behdédolt az Brdélyi-fenfoldén és a Tiszdutal az avaroknal,
kik azokat a terfileteket egészen eldrasztottdk; a Duna-Tisza kozében
s tobb helyiitt a Drdva mellékén is a longobardoknak ; mig egy
toredék a Gordg-csdszdrsigban keresett menedéket. Igy hdrom telje-
sen ellentétes miiveltség(i nép kozt szétszérédva, esakhamar elvesz-
tették minden politikai sdlyukat. De nem tiintek el végképen a
gétoknak ezek a kozeli rokonai. Priscus keletrémai vezér 601-ben
a Tiszdtol (Tioobg) 4000 lépésnyire még hdrom gepida falut taldlt,
melyek épen valami nemzeti {innepet iiltek és egész Gjjel nagyban
mulattak ; oly sokan voltak, hogy 30,000-et vigott le koz(ilok s oly
gazdagok, hogy roppant zsikmdnyt ejthetett koztiik.! Egy mdsik
esatdban 3000 gepida esett el és 200 jutott fogsdgha.? De ily véreng-
z6sek ntdn is laktak gepiddk Magyarorszdgban még a IX. szizad
kizepén is. Maga Gepidia azonban orokre megsemmis(ilt* s urai
az avarok lettek.” Valéban

t Theopyl. Simoecatta, VIIL 3. (238.)

1 Anastasius Stritternél, 1. 388.

3 A néytelen salzburgi Zeussndl, 441,

4 Paunlus szerint (I, 27.) t6bbé nem volt kiilon kirdlya.

8 Ugyan$ szerinte egyenesen a longobardoknak hédoltak, de ,maig®

hun szolgasdgban nyognek.
29
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,Betelt a gepidiknak végzete;
Avagy taln a régi gyfililet,

Melyre megeskiiddtt a hiitelen nép,
Ejté meg Kunimundot és a gepiddt.
A harczmezén maradt hulldja kinn,
A farkasok, sasok zsfikmédnyaként.
Dehogy temették 6t halom ald,
Mellé tevén a fegyverét s lovig !«

VL

Alboin neve — a longobardok torténetiréja szerint — a gepi-
ddkon nyert ecsatdja kovetkeztében gy elhiresedett, hogy ,nemes-
lelkfiségét, dicsGségét, hadi szerencséjét, vitézségét nemesak a bajor
6és szdsz nemzetnél, hanem mds ilyen nyelvii embereknél is versek-
ben diesfitik¥. A magyar irodalomban toébb mint ezer esztendd
malva, 1579-ben, ,Bonfiniust gyakor olvasdsdban, Valkai Andrds
fre elGszor .éneket* ,az longobardusok tized kirdlyokrél, Audoinus-
r6l és annak figrél, Alboinusrdl®.?

DicsGitette azt a longobard kirvdlyt, ki

,Orok frigyet szerze avaresuknak,

Kik mds névvel hivattak magyaroknak,

Bs sok romldst gepiddktdl vallottak®,
mindaddig, mig ezeknek orszigdt elrablik, f6népét mind levigtdk,
sok rabot 6s nagy gazdagsdgokat elhajtdnak. ,Igy torlik meg magya-
rok bossztijokat®. Taldn a nemzeti hagyomdnyokkal valé kapesolat
keresése lelkesitette annyira Alboin irdnt, a ki vala

y— — — nagy magas dllapotban,

Kemény természetii minden dolgdban,

Bétor szivii az vitézld dolgokban,
Ki felesége: miatt esék az haldlban®,

Valkai utdn hdrom szdzaddal (1884) az egykori Gepididban
egy szasz koltG: Schuster Frigyes Vilmos irt dramdt Alboinrél és
és Rosamunddrél.® Hiszen, a hogy ndla a dalnok Kleff’ mondja:

t Schuster Fr. V. drdméja: Alboin und Rosemund.

* Kolozsvir, 1580 4-r., széimozatlan 9 levél. Egy példdnya az erdélyi
miizeumban.

¢ [smerteti Dr. Schullerus A, Drei Aufsiitze zur siebenb.-siichsischen
Geistesgeschichte. (Nagyszeben, 1899.) 53 —56. 1,
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,Mind satnya nép, melyrél nem szél a dal,
Mert mitse tett, mi dalra érdemes %

A dal azonban Alboinnak is inkdbb szerelmérsl, mint héstet-
teir6l sz6l. A hés kirdly az Gjvidéki csata utdn, mint mdr Szvegy
ember, azonnal feleségiil vette Rosamunddt, még pedig vesztére,
a hogy Paulus megjegyezni siet. Taldn nemesak szerelemb6l, hanem
politikdhél is tette ezt, hogy a vérengzésért némileg kibékitse a
gepiddkat, s hogy ezek a germdnok ne csatlakozzanak tomegesen
az avarokhoz, kik abban a pillanatban alkalmatlanok lettek red
nézve, a mint a Szerémséget is mint Gepididhoz tartozé résat
kivetelték ; mert innen a longobardokat bdrmikor elzdrhatndk a
Gorog-esdszdrsdgtél s Itdlidtol. Kiilonben is val6szintinek ldtszott,
hogy a gy0ates, de nagyon megfogyott longobardokat az avarok nem
sokdig hagyndk nyugton a legjobb foldeken. Ilykép visszaemlékez-
tek a Narses oldaldn a gétok ellen harezolé longobard katondk
elbeszéléseire. Csodds dolgokat tudtak mesélni Itdlia miiveltségérol
és gazdasdgdrdl, hol ,sok aranynyal 8k ajindékoztatnak®.? Kevéssel
azel6tt (D61.) Buceelin és Teutharis frankjait is ennek a gazdagsdg-
nak hfre vonzotta Olaszorszdg felé. Természetes torekvésnek ldtszott,
hogy a gétok leigdzdsa utdn ismét egy germdn nép orokolje Itdlidt
s a legyGadtt gétokkal egyesiilve ndvelje erejét. Valéban nem volt
rd szitkség, hogy a megsértett exarcha, Narses hijja be a longo-
bardokat, hogy odahagyvdn Pannonia szegényes (Valkai uram sze-
rint nyavalyds) mezeit, foglalja el a mindenféle kinesekben gazdag
Itdlidt. Nem kellett innyoket és képzeletoket déli gytimblesok és
egyéb termények kiildésével izgatni.? Sajit tapasatalatukbdl Gsmer-
ték annak gazdagsdgdt.

Egyszer Itdlidb6l H539-ben mdr jirt kovetség Pannonigban,
hogy behijja a longobardokat ; de ez Vitiges g6t kirdlyé volt s nem
érte el a ez6ljdt.® Narses is kiildott kovetséget Audoinhoz,* még
bb2-ben; ekkor esakhogy a gétok ellen kért segitséget, miben azon-
ban nem volt koszonet. Narses a fegyelmezetlen ecsapatot dnmaga

t Valkaindl 7. 1. Csakhogy 6 a gitok ellen val6 harezot, melyet a
»magyarokkal® szovetkezve vivtdlk, a Kunimund haldldat kévetd iddkre teszi.
? Paulus II. 5.
3 Procopius, IL. 28.
4 U. o. IV, 26. Paulus szerint (IL. 1,) Alboinhoz.
29*
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kiildte haza s mdr esak ezért sem val6szinti, a mit pedig Paulustél
és Muratoritél fogva Rankeig a legtobben elbeszélnek, hogy éppen
Narses hitta volna be ezt a rakonczdtlannak oOsmert tomeget. A
bizdnezi udyar kétségkiviil fiatalabb er6t akart litni Ltglia élén.
A Zséfia esdszdrné és Narses feleselésérsl Paulusndl fentartott adoma
is bizonyitja, hogy Narses Osmerte az udvar szindékait és drmd-
nyait; de D67 elején az exarcha Onként mondott le méltésdgdrol,
hogy ndpolyi magdnydbdl a esdszdr kivinsigira még egyszer dtve-
gye Itdlia kormdnydt,* mid6n t. i. a bizdnczi udvar is érteslt rola,
hogy a longobardok a segitség fejében Gepididt az avaroknak enged-
ték 4t, hogy tehdt onmagukat valdsziniileg Itdlidval akarjdk ker-
pétolni. Narses azonban még 567-ben meghalt, mieltt a gorogok
a longobardok szdndékair6l bizonyosat tudhattak volna.

Ha tehdt a rendesen j6 szimatd bizanczi udvar valéban grGlé-
nak tartja 6t, semmi esefre sem bizza meg Gijb6l s éppen a legvil-
sdgosabb id6ben Itdflia kormdnydval s holttestét Nedpolyb6l nem
viteti haza Bythinidba, hogy azt, Ephesusi Johannes tantskoddsa
szerint, a tisztelet minden nyilvinitdsa kozt, a csdszdri csaldd jelen-
létében helyeztesse nyugalomra.?

Marius kordtél Narsesig mindig agy volt, hogy az egyik ger-
m#n ecsoport itdliai tdmaddsa Osztoniil szolgdlt egy madsiknak is a
beiitésre. Narses is gondolhatta, hogy a gétok bukdsa és a frankok
veresége utdn a legkozelebb laké, az éppen gyOztes, de sorsukkal
elégiiletlen longobardoknak kisérlete kovetkezik. Ezeket alkalmasint
a szdszok is biztattdk ilyesmire, mert 0k szintén résztvettek a fran-
kok utolsé kalandozdsaiban.

Alboin Pannonidt valéban fol akarta eserélni Itdlidval. Kémei
hiriil hoztdk, hogy Narses utédja, F'lavius Longinus, katonasig nél-
kiil érkezett az exarchatusba s hogy a vdrakat sem birja elegend§
helyGrséggel megrakni. Tudta, hogy az itdliai kormdnyvidlsig sok
zavarral jért, s hogy nagyon megnehezitette az Gj exarcha helyzetét
a kozigazgatds, had- és pénziigyek, s6t — az dtodik konstantindpolyi
zsinat Gta kivdlt az aquilejai érsekséghen — az egyhdzi élet terén
is mutatkoz6é hanyatlds, elégiiletlenség, valamint a harmadévi pestis

1 Hertzberg, Gesch. der Byzantiner, 35.
2 Kzt a kérdést 1. Weisendl, Italien und die Langobardenherrscher (Halle,
1886.) 7. és Grohndl, id, m. 18—20. 1,
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kovetkeztében a népesség cstkkenése, kiilondsen éjszakkeleten. Viszont
Alboin nem esupdn a maga népére szimithatott. Az Ttdlidban jira-
tos szdszok koziil t6bb mint 20,000 fegyveres kész(ilt hozzd esatla-
kozni; az igaz, hogy hdznépest(il egyiitt. Csatlakozott az avaroknak
hédolni nem akaré gepidilk egy vésze is; s6t bolgdrok, ssldvok (szdr-
mdtdk), pannonok, suévek, noricumial is jelentkeztek. Szdmithatott a
fajrokonsdgndl fogva a gdtokra is, kiknek j6 volt akdrmi segitség,
csak megszabaditsa elnyomdéiktél, a gorogoktil.

De Alboin fgy is kétségesnek tartotta vdllalatdt s nem akart
Itdlidba Ggy tdvozni, hogy végkép teladja Pannonidhoz valé jogdt.
Taldn ebben is szisz szdvetségeseinek példdjst kivette, kik hasonld-
képen fentartottdk jogaikat s késGbb, mikor beteltek az itdliai diesd-
séggel, visszatértek elhagyott hazdjokba, a Bodé és Saale kozébe s
kiverték onnan a svdbokat, kiket Siegebert frank kirgly telepitett
helyokre. Alboin azonban erfszak és hdbord nélkil valé vissza-
térést akart biztositani. Ugy szerzddétt az avarokkal, hogy stengedi
ugyan nekik pannoniai szdlldsait, ezeket azonban az avarok kétszdz
esztendén bel(il bdrmikor koételesek visszaadni, ha nem tetszenék az
(j haza, vagy onnan valamely okndl fogva ki kellene vonflniok.?
A milyen szokatlan és naiv volt ez a kikotés egy nemazetkizi szer-
z6déshen, épp olyan barbdr és példdtlan a longobardoknak az a
tette, hogy pannéniai szdlldsaikat elinddldsuk napjin folperzselték,
médosabb lakosait pedig a magukkal valé kivdndorlisra Eénysze-
ritették.

A longobardok és szdvetségeseik 568 dpril 2-dn, hisvét mdsod-
napjin ? keltek dtra feleségeikkel, gyermekeikkel, vagyonukkal, jészd-
gukkal egytitt. Valéban, példdtlan esemény a vildgtorténelemben,
kogy egy népnek honfoglalé dtra valé inddldsdt s egy mdsik nép-
nek, az avarnak honfoglaldsdt ilyen naptdri pontossdggal lehessen
meghatdrozni. A mely nap elindaltak Magyarorszdg utolss, dllam-

1 Pé-l;l“uﬂ, II. 7. Hist. Longobardorum Florentina, Monum, Germ. Secrijt.
Long. 600. 1., és Hist. Long. codicis Gothani, u. o. 5. fej. 9. 1. Ez utébbi sze-
rint Alboin elsején indilt, mdsodik nap mdr Itdlia hatfrdin pusztitott, a har-
madik nap Itdlia ura volt.

2 U. 0. Ujabban pl. Nagy Géza a Magy. Nemz Tirténete millenaris
kiaddsaban (I, COOXXXVIL) 569-re teszi a kivdndorldst. Crivelucci azonban

(In che anno i Longobardi siano entrati in Italia? -~ Stud. stor I. 478)) az
568. év mellett nyilatkozik,
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alkoté germdnjai, ugyanaz nap lettek az avarok az egész Magyar-
orszdg urai. Ez nap szabaddltak meg — talin minddrokre — a
Balkdn-gllamok a német befolydstdl, hogy a gorogok, szlivok, ural-
altdjiale kiizdelmeire nyissanale tért.

Alboin Itdlidban hazdt szerzett longobdrdjainak s az egyesfilt
germgnokkal a gorogok ott tobbé nem birtak megkiizdeni. Olasz-
orszdg hegemonidjdt ismét a germdnok ragadtdk magukhoz és Gorog-
orszdg elvesztette befolydsdt Itdlidra a nélkil, hogy lemondott volna
réla. Alboin kivontldsa korszakalkoté tehdt nemesak hazdnk, hanem
az emberiség torténelmében is. Itdlia német befolyds ald ker(ilt,
mely teljes ezerhdromsziz esztend6n dt akaddlyozta egységét; ellen-
ben hazdnk volt az els6, hol megbuktak a németek dllamalkoté
kisérletei. Bz az DG8. év els§ nagy eredménye. A mdsodik pedig
az, hogy egy turdni nép ismét egységes dllamot alapitott benne, s
hogy Bajdn f(j életre tdmasztotta Hunnidt.

VIL

A longobdrdok Pannonidb6l — a krénikds szerint — minden-
ket magukkal vitték Olaszorszdigba s folégették, a mit el nem vihet-
tek. Ezért tehdt s mivel Ggy sem idéztek ott sokdig, Pannonigban
alig maradt emlékok. De mégis maradt; mert halottjaikat nem boly-
gattdk, a velok ecltemetett kineseket, ¢kszereket, tdrgyakat ott
hagytdk sfrjaikban, Pannonia ,szegényes“ mezbinek hantjai alatt.!
Mir a szildgysomlydi hives arany sfrlelet tdrgyainak disz{tésében is
vannak mozzanatok, a melyek a monzai longobard kincsek diszitési
médjdra emlékeztetnek ; fgy kiilonosen ékszerek keretei és fiilei, vala-
mint a hasonld kivitel aranybulla. Mindezek a hozzdtdtelek kétség-
kiviil a régi Erdélyben, de még valamikor 367 utdn késziiltek, a
mikor Valens és Gratianus csfszdrok a gétoknak a foltaldlt gazdag
ajindékokat kiildték. Az egyik n8i rubakapeson alkalmazott kis
almandinkereszt a népvdndorldsnak e legrégibb kordbél fenmaradt
legritkdbb emlékei kozé tartozik, mig a VI. szdzad végén mdr elég
gyakran el6forddl a longobsdrd sirleletek kiozt. Egydltalin a longo-
bdardok gyakran készitették keresatalakra ékszereiket gy, mint a

L'V, 6. Pulszky, Tanulm. a népvéndorlds kordnak emlékeirdl, 7.
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gepiddk is;1 és ebben a tekintetben nem lehet mindenkor biztosan
megidllapitani, Magyarorszdg teriiletén melyik a gepida, melyik a
longobdrd mfiemlék.

Szildgy-Somlyé midr a régi Gepididban fekszik s kinese kétség-
telenfil a keleti g6tok kordbdl vals. A longobdrdok félszdzadon it
osszekittetéshen dlltak ugyan Gepididval, utébb meg is déntotték,
de sohasem uralkodtak rajta. A gepiddk a déntd esatdiban megmen-
tették  kineseik egy részét, s visszavitték Bizdnez felé, a honnan
nagy részok szdirmazott; a sfrokban azonban Gk is meghagytdk
kineseiket s ezek koztil Omharus gepida fejedelem apahidai sivkin-
esét, mely a miiipar bimulatos fejlettségét mutatja, s mely az erdélyi
mfizeum legheesesebb gyfijteménye, I. Childerik (1 481.) tournayi
hires sirleletével dllitjdk egy sorba figy értékre, mint korra nézve.?
Kaoriilbeliil egykortt vele a nagyszentmiklosi kines, ,Attila kinese*,
melyet Pulszky valésdgos miitorténelmi taldinynak nevez, mivel sti-
lusdnak nines folytatdsa sem a gepiddk, sem a tébbi germdn nép
emlékeiben. Azon a tdjon taldltdk, a hol, Salamon Ferenez szerint,
Attila fényes fapalotdja dllott s a hol a gepiddk és longobardok
ismételten kitzdottek egymissal. Mindenesctre egyik jellemzd  tulaj-
donsdga a nagyszentmiklési leletnek a rajta eléforddlé  szijfonadék,
mely hazinkban ezen mutatkozik elGszor s mely azutdn Olaszor-
szdgban — a legkiilonbozGbb egyhdzi éplileteken — f6kép a longo-
bdrdok betelepedése utdn vilik szokottd s folkapottd. © A kettd
kozt tehdt kell valami Osszefiiggésnek lennie. S6t ez a modor a
késGbbi  kdzépkorra is hagyomdny@l maradt a longobdrdokndl s
Magyarorszdg épitészeti és szobrdszati régiségeinél nem épen ritka-
sdg, de esak a Drdvin tdl jelentkezik élesebben. Hampel Ggy taldlja,*
hogy a longobdrd stilus leggyakoribb motivumait nem a bizdneziak
taldltdk fel s hogy ,hazink az emlékek szakadatlan sorozata miatt
ily kérdések tantlmdnydra a legkedvezibb talaj*. Csakhogy a longo-
bdrd hatds jéval késGbb mutatkozik. Egy vélemény szerint® a

t Pulszky: Magyarorszdg Archaeologidja, [1. 23., 31., 49., 105.

* Pindly : Az apahidai sirlelet. Erd. Mizeum, 1889, 403—423. Gepidia
régi leleteirdl 1. Pulszky, id. m. I. 78—88.

9 Hampel, Archaeol. Ert. 1894, 88.

4+ U. 0. 53. 1.

s Strakosch-Grassmann, Giesch. der Deutschen in Osterreich-Ungarn (Bées,
1895.) 363—5.
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Longobidrdidgban, ]fjjsznk~()lzlszo1'sz:igban fenmaradt épitkezési  és
szobrdszati mitvek tébbnyire romdnoktdl erednek ugyan, {6kép diszi-
tésdlkben azonban a longobdrdok izléséhez alkalmazkodtak ; ez az
izlés pedig rokon azzal az ornamentikdval, melyet a longobdrdok
még Pannonidban valé tanydzdsuk idején kedveltek meg.

Ezt az ornamentikidt val6ban nem Gepididban kell keresniink,
hanem magdban Pannonidban, hol a longobdrdok egyideig mégis
letelepedve éltek.

Tgaz, hogy mdr az aracsi (torontdlmegyei) X1, vagy XII. gzd-
zadbeli pusztatemplomndl taldlt dombormi is a VII—XI. szdzad-
ban divatozott G. n. longobdrd stilust mutatja, kividlt a szalagmoti-
vum hdrom vdltozatdban ; de ezt a stilust vildgosabban taldljuk meg
egy szegedrdi vallkovon, egy zalaapdti pdrkdnykovon, a sziszeki 6s
sirmiumi emlékeken s a Fnini IX. szizadbeli templommaradvdnyo-
kon, melyek — Hampel szerint! — ez ornamentalis izlés szdlait
celviszik Dalmdezidba egyfelGl, mdsfelsl az egykori friauli herezeg-
ség 6s Kjszak-Olaszorszdg felé!* Maga az aracsi k6 ugyan legfel-
jebb esak a VIII. szizadbdl vald, de érdekes jelenség, hogy a vidék
keresztényei két szdzad milva is érintkeznek a kivdndorolt longo-
bdrdok mesterembereivel, vagy legaldbb még az itt-lakdsuk idejében
eltantilt médon diszitik templomaikat, épfileteiket. Lehet, hogy tdvo-
zdsuk el6tt ezeket a kiilonben szintén esak részben keresztény longo-
bdardok épen a pogdny avarok kegyetlenségeitGl félve égették le, s
azért oly kevés az emlék, melybSl pannoniai miiveltségiikre kivet-
keztetést vonhatunk. Anngl jellemz&bb, hogy az araesi kovin az
ismeretlen mester épen longobdrd miivészeti szabdlyok szerint dbrd-
zol valamely avar keresztényt. '

Ha még annyira tudjuk is, melyik germdn nép mennyi ideig
tartézkodott hazdnkban, épen a koztiik levd szoros rokonsdgnidl fogva
a kutatds mai dlldspontjin alig lehet elddnteni, egyik-mdsik lelet
egész bizonyossdggal melyik népnek emléke. A keletrSl jott germd-
nok tdrgyai mindenesetre kiilonbdznek a nyugatrél jottekéitdl. A két
dramlat Pannonidban 6sszetaldlkozott s miiemlékeik — azok, a melye-
ket évi ajdndék fejéhen a rémaiaktdl 6s bizdneziaktsl kaptak, azok,
a melycket rabl6hadjdrataikon szereztek és azok, a melyeket onma-

t Az aracsi dombormii. Archaecol. Iirt. 1897, 211.
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guk készitettek, — annyira Osszekeveredtek, hogy ma mdr nagyon
bajos 6ket megkiilonbbztetni egymdstél. Erre a legvildgosabb példa
a keszthelyi igen gazdag sirlelet. Ezt a dobogdi, pdholki és fenéki

‘temetGvel egyiitt dltaldban véve az V. szizad kozepérsl valénak

tartjdk ; de feldsatGjuk, dr. Lipp Vilmos eleinte, a mit ntébb bizo-
nyos restelkedéssel vont vissza, avar sfroknak mondta, mig egyes
franezia kutaték az ide temetkez8 népet hatdrozottan longobdrdok-
nak tartottdle. 1 Az 1192 sfr azt tanGsftja, hogy ha a temetkezik
féképen gétok voltak is, a kés6bbi foglalék — a longobdrdok, majd
az avarok — szintén temetkeztek ide, itt 1évén pannoniai uralmuk-
nak kozéppontja. Mivel a leletek szakszerfien és bven le vannak
frva,? az archaeologusok mindenesetre médot szolgdltattak, hogy azokat
az oda temetkezé népek szerint lehessen elkiiloniteni. Lipp azonban
elhunyt, miel6tt ezt tehette volna.

A népvdndorlds korabeli dundntali leletek koziil Mosonyme-
gyében a nemesvilgy: férfibvek griffjei a keszthelyi kulturdra emlé-
keztetnek.? A szintén Mosonymegyei DBezenyén két rinds -eziist
fibuldt taldltak Godabild és Arsipoda (val6sziniileg salzburgi apd-
ezdk) nevével; készitésok kordt ugyan a VIIL szdzad elejére
teszik ;¢ de megfontoldst érdemel, hogy az utolsé keresztény néme-
tek az avarok el6tt mégis esak a longobdrdok voltak. A VII—X.
szdzadb6l jellemz6 longobdrd kereszt egyenletes szélességli dgai
dsmeretesek a budapesti mfzeumnak egyik kétségtelen hazai lele-
t6b61s & a longobsdrd keresztre emlékestet a dunapataji (tolnamegyei)
aranyesat diszitése is.¢ Az ikvatoroki, helyesebben petdhdzi (mosony-
megyei) kehely a VIIL szdzad végér6l valé ugyan, de erdsen lon-
gobdrd hatds alatt késziilt német munka.” Mindenesetre tanulsigos,
hogy az Olaszorszdgtol alkkor eléggé elzdrt Mosonymegyében a

1 Archeol. Ert. 1887. 56.

2 YV, &. Lippnek e sirokrél sz6l6 szimos kinyvét s értekezését. Tovabbd
Hampelttl: A régibb kizépkor emlékei, I. 83—128. és Pulszky, id. m. IL 65—
78. s az akad. értekezések kot

¢ Pulszky id. m. 76. Hampel, 135—142 Sdtér, Arch. Firt. 1785. 310— 319

s Hampel, 151—5, Wimmer, Arch. Ert. 184, 21—23. V. 6. Sotér
u. o. 1843, 210—22.

5 Arch. Ert. 1894, 37.

¢ Romer . o. 1870. 306—8. Hampel, 171.

T Hampel, 173. Arch, Brt. 1894, 38. Pulszky, IL 117.
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pogdny avarok kozt még egy-két szizad milva is kovették a longo-
bdrd otvisok irdnydt. Mivel nem kell sziikségképen foltenniink,
hogy ezek a tdrgyak kiilfoldi gydrtmdnyok, készitésoket az egylkor
magyar foldon laké longobdrdok miivészi hagyomdnyai kivetésénelk
tulajdonithatjul.

Hogy az ¢kszerek egy része kozos mithelybdl keriilt ki, bizo-
nyitja a puszla-tits (tolnamegyei) nehéz aranyesat (phalera)- pdr is,
melynek beliil hdrom részre osztott kore egészen a Nagy Gergely
pipdtél Theudelinda longobdrd kirdlynénak ajéndékozott monzai
konyvtdbldra emlékeztet.?

A sorozatot folytatni lehetne, de az eredmény végre is az,
hogy a longobsdrd mesteremberek dolgoztak ugyan Pannonidgban is,
miivészetokkel azonban inkdbb esak olaszorszdgi készitményeik atjdn
hatottak elhagyott hazdjokra. Még esak azt sem dllapithatjuk meg
magyarorszdgi sirleletekbdl, milyenek lehettek azok a hires fegyve-
rek, melyeket Alboin idejében itt kovidesoltak. Tobb mint valészinii,
hogy az avarok, ha még oly jellegzetes volt is sajdt fegyverzetok,

ellestek szdvetségesiik, Alboin fegyverkovdesaitél bizonyos fogdso-

kat. Epen a VI szdzadbeli sivok lefrdsai a legpontatlanabbal ;2
de a kundgotai, szentendrei, pusztatéti, nagymdnyoki, kassai (baranyai)
sth. leletek is mutatjdk, hogy a hunok uralmdt kovetd szdzad
magyarorszigi germsdnjai még a fegyverzetben is hatottak az avarokra:
mit pl. a nagymdnyoki (tolnamegyei) lelet egyenes kardja is tanfisit
avar zablydk, kengyelvasak, csatok stb. szomszédsdgdban.

Azelbtt egyesek nyelvi hatdst is kerestek s az erdélyi szdszo-
kat géteredetiicknek, nyelviket longobdrd elemekkel b&viiltnek
hirdették.® Ilyen hatdst azonban a legjobb esetben is esak Magyar-
orszdg legnyugatibb (dundntili) részében lehetne keresni, talin a
hienczek kozt Vas- és Sopronmegyében ; de a németség itt is csak
Nagy Kiroly idejétdl fogva kezdett ersidni.

Semmi esetre sem az § érdemitk, ha id8vel az avarok kozt
keresztények is akadtak. Hiszen Pannonigdban rémai katholikusolk-

t Pulszky, 1I. 103. (Ndla tévedésbdl 4ll Amalasuntha neve.)

2 Nagy Géza, Arch. Ert. 1893, 315

s Medgyesi Toppeltinus Lirinez, Origines et occasus Transsylvanorum.
(Lyon, 1667.) 26. 1. Megjegyzi, hogy corruptela linguae Ifalicae a Gothis et
Longobardis inuecta, nostrum Dacorum (a szdszokat érti) est idioma.
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nak hirdették ugyan magokat, de oly gyenge keresztények voltak
még Ttdlighan is, hogy megkinoztak negyven rémai parasztot, kik
a foldldozott keeskefejeket nem akartdk pogdny mdédra tisztelni ;

egy részok nyiltan pogdny maradt, a mdsik — g6t hatds kovetkez-
tében — arvianus lett és esak Theudelinda buzgdsdga terjesztette el

a katholicismust. S Ggy jott a sora, hogy papjaik immgr mint
olaszok keresték {6l a X. szizad végén Gseik egykori egyik hazdjas,
Pannonidt, hogy azt a keresztény hitre téritsék s bevezessék a
keresztény miivetség elemeibe.?

Akkor ép agy elégették az Gsmagyar miiveltség emlékeit, mint
a hogy Gseil felégették az Itdlia kedvéért odahagyott Pannonidt. S
Pannonia mai népe mégis szivesen tekint Itdlidra, mely ez 6évben
a longobdrdok legnagyobb tirténetirGjinak emlékét iili. Panlus
Diaconus hatvan codexe koziil esak egyet Oriznek hazdnkban,? de
szinte megeleveniilnek ennek sok szdzados, faké betfii, melyek a
longobdrdok magyarorszdgi hagyomdnyairél szélnak. A longobdr-
doktél gytijtott tiizben Phonixként sziiletett jra Hunnia, majd a
magyar kereszténység. Hissziik, hogy ennek kilenezszdzados iinnepén,
a jové évben viszont az egykori Lombardia tekint bardtsiggal
Magyarorszigra, melyhez torténetének annyi szdla fiizi.

t L. Kiilonisen Volf Gyorgy akad értekezéseit. (Kikt6l tandlt a magyar
irni, olvasni? és Els§ keresstény téritdink.)

¢ Budapesten a nemzeti nnizeum kinyvtdrdban (Cod. M. S8. Lat. 22.
4r. 80 szimozatlan lapon,) Valaha a strassburgi klarisszdké volt és csak 1852-ben
kerfilt a muizeumba. Borovszky gvanitisa szerint (Szdzadok, 1885, 518. 1)
Peutinger 1515-ben ennek alapjin adta ki a maga Paulusit.

Dr. Mirkr SAxpOR.



A vallasiigyi sérelmek torténetébdl.

(Harmadik ¢és befejezd kizlemény.)

V.

A vegyes hazassigok kérdése 1840-—1843 kozott Magyaror-
szagon s a reversalisok és vegyes hizassig figye az 1843 —44.
orszaggytilésen.

Az 1839. évben a vegyes hdzassdgok kérdésében kiadott két
piispoki rendelet oly vitdt keltett az egész orszigban, hogy az iigy
nem végzbdhetett be az 1839—40. orszdgey(ilés izenetvdltdsaival,
s6t ennek bezdrdsa utdn kezd6dott az igazi harez a vegyes hifzassd-
gok kérdése koril.

A r. kath. fépapok azzal a tantlsdggal hagytdk oda az 1839—
1840. orvszdgeyiilést, hogy a vegyes hidzassdg tigyében kiadott két
piispoki rendelet még sem volt olyan torvénybe litkozG cselekedet,
mint a mindnek azt a kirdlyi felséghez felirt torvényhatésdgok s a
karok és rendek tdbldja itélte. A forendeknek az alsé tdbldhoz kiil-
dott vilasz-iizenete szinte feljogositotta Gket arra. Ha tehdt a tor-
vényhozds felsG tdbldja nem kifogdsolta ama piispoki rendeleteket,
melyek a torvény vildgos ltndcl(,t(nt k mellfzésével vagy l(‘o‘ll‘i]}b
is {)lydll irdnyG magyardzatdval dllottak elG, melylyel az gllam 6rde-
keit aldrendelték a rém. kath. egyhdz érdekeinelc : nem lehet akkor
esoddlni, ha a rém. kath. fépapsdg az el6bbinél nagyobb hévvel és
tdgabb kiorben kél ki a vegyes hidzassdgok ellen.

Mindjdrt az 1840. orsziggyiilésnek hatdrozata, az O Felségé-
hez szentesités végett felterjesztett valldsiigyi torvényjavaslat ellen
G6vdst emel a ﬁ’ipapsaig; tehdt az orszdg tirvényes akaratdnak dllja
atjdt. Majd azt hatdrozza el, hogy mieldtt a legkdzelebbi orszdggyii-
lésen alkotandé torvény dltal a valldsi viszdlyok kiegyenlittetnének
(6pen az alkotandé torvény irdnyftdsa czéljdbdl), Lonovies Jézsef
esanddi piispok eszkozoljon ki a pdpdtél olyan brévét, minét XIV.
Benedek e tdrgyban Hollandidnak és Lengyelorszdignak adott. Mieltt
pedig mindezek megtorténnének, a papsighoz pidsztori revelet intéz-
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tek, meghagyva nekik, hogy a vegyes hdzassigra ne adjsk flddsai-
kat, mig a sziiletendd gyermekek rém. kath. vallis neveltetésérsl
a felektdl biztositékot nem nyertek. Hogy azonban az 1790—91.
XXVIL t-ezikk rendeletével ellenkezni ne ldtszassanak, Gtasftja a
pdsztori levél a lelkészeket, hogy a vegyes hdzassdgok megkitésénél
megjelenhetnek, de miikodésoket esak passiv résstvételre szoritsdk.

Az emlitett pdsztori levél — elGre lithatélag — nagy izgatott-
sigot idézett elé az egész orszdgban. LiegelGbb is Pestmegye lépett
fel hivatalosan ellene. A véletlen ugyanis Ggy hozta magdval, hogy
a rendeletet legeldszir Pesten és pedig az akkor mdr hirneves Kossuth
Lagoson hajtottdk végre. Kossuth ugyanis fogsigdbdél megszabadalva?
épen akkor lépett hdzassdgra a rom. kath. Meszlényi Terézzel s a
hdzassdghoz kirvendelt kath. lelkész — engedelmeskedve a pdsztori
levélnek — megtagadta t6litk az egyhdz dldidsdt. Kossuth bardtai,
koztilk a tanfiként szerepelt gr. Rdday Gedeon és Fdy Andrds pro-
testdltak ez eljdrds ellen. A legkozelebbi megyei gyiilésen is széba
hoztdk az esetet s inditvdnyoztik, hogy a pesti plebdnos ellen az
1647, XIV. t-ezikk értelmében 600 frt biintetési keresetet indit-
sanak és hogy ezentGl az 1790—91. XXVIL t. czikket megsértd
minden vém. kath. lelkész hasonlé biintetésnel legyen aldvetve.
Egyszersmind a  birésdgot is megvilasztottdk, mely az elGforduls
esetekben itéletet hozzon,

Az orszdggd boesdtott korlevél azonban nem esak Pestmegyé-
ben, hanem a tobbi megyék gyiilései is heves ellenzésre taldlt. Nem
volt ez idd szerint olyan kérdés, mely az orszdg kiozvéleményét élén-
kebben foglalkoztatta volna, mint a vegyes hdzassdg ligye. Zala-
megye a pestihez hasonlé végaés mellett méy felfratot is intézett a
kivilyhoz, melynek a felivatot fogalmazé Dedk Ferencs tekintélye
adott nagy fontossdgot.

Csak nehdny megye kozgy(ilése hatdrozott a pdsztori levél
értelmében a fopapok, illetve a papsig nagy befolydsa kévetkezté-
ben. K nehdny megye kozott volt Hevesmegye, hol az egri érsek
volt a fdispin s a hol részint fanatizdlt, részint megvesztegetett
kortestbmeg segélyével gydztek az u. n. ,fekete tollas“-ok, a kérdést
nagyon zajos gyfilésen a pdsztori levél értelmében hatdrozva el. De
a gydézelem itt sem ment valami kénnyen, mert az elnyomottak véres
verekeddsben keltek igazuk védelmére, s a rendet katonai karhata-
lom gllitotta helyre. Hasonlé értelemben hatdrozott Esztergommegye
is, hol a primds nagy befolydsa mellett s a tobbnyire szegény s
nem fiiggetlen nemesség dltal mdr konnyebben ment a dolog.

11837, mdj. 4. 6s b. kozt djjel t. i Kossuth L.t a néddori-tilalom elle-
nére szerkesztett , Torvényhatdsigi Tuddsitdsok miatt katonai karhatalommal
elfogtik s a kirdlyi és hét személyes tdbla négy évi bortonre itclte.
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De a fipdsztori levél nemesak az emlitett megyékben, hanem
az egész orszighan vita tdrgydt képezte s ingeriiltségben tartotta
az orszdg kdzvéleményét. Az dlddst megtagads lelkészeket a megyék
hatdrozatai értelmében legtobb helytitt beperelték. Mivel azonban a
pereket az udvari kanezelldridhoz kellett felkiildeni, egyéb sem lett
a dologbdl, mert a kanczelldria a peres figyeket elintézetlenl magd-
ndl tartotta.

A vegyes hdzassdgok kérdésének vitdja esak Gj fordulatot vett,
mid6én a Rémdhdl vidrt s megérkezett pdpai bréve is nyilvdnossdgra
jutott. A pdpai levél ugyanis a magyar papsdgnak a vegyes hdzas-

sdgokndl eddig kiovetett eljirdsdt helyeselte ¢s annak tovibb folyta-

tdsdra intette Gket. A primds erre Gjabb pdsztori levélben figyel-
meztette papsdgdt, hogy magdt el6bbi rendeletéhez tartsa.

A pdpai bréve — tudvalevileg — Magyarorszdgon esak kirdlyi
placetummal hirdethetd ki és esak azon dvidssal, ha az ovszdg tor-
vényeibe nem iitkdzik. E bréve kihirdetése pedig az 1890—91, XX VL.
t.-ezikl vildgos megsértése volt. Azok a megyék tehdt, melyck a
rendelet ellen nyilatkoztak, a pdpai bréve kihirdetését annyival
kevésbbé tarthattdk megengedhetének, minthogy & felségének a
vegyes hdzassdgok kérdésében felterjesztett torvényjavaslatra meg-
igért vdlaszdt még ekkordig sem kapta meg a torvényhozé testfilet;
de meg a bréve tartalma a nagyvdradi és rozsnyai pilispokok kor-
levele utdn kiadott, fentebb emlftett kirdlyi rendelet parancsdval is
ellenkezett.

Ujbél Pestmegye kozgy(ilése protestdlt a tirvényellenes pidsz-
tori levél ellen s azt érvénytelennek nyilvinitotta. A megyei gyiilés
e hatdrozatot aztdn minden valldst egyhdzi személynek tudtdra adni
rendelte. A primds-érseket pedig az 1647. XIV. t.-ezikk értelmében
a tobbi rém. kath. papokkal egyiitt perbe fogta, miutdin mdr a primds
Pestmegyének egy elébbeni felsz6litdsdra nem is felelt. A kanczelldria
azonban ezzel a perrel is gy bdnt el, mint az eldbbiekkel.

A tobbi megyék sem késtek hasonlé hatdrozataikkal s a vita
és ingeriiltség naprél-napra fokozdédott, Tobbé nem a protestans és
rém. kath. vallds hivei harczoltak egymdssal, habdr valldsi kérdések
miatt is folyt a kiizdelem, hanem a szabadelviick kiizdottek a con-
servativekkel. Kiizdottek pedig tobbé nemesak szabadelvii figydk
érdekében, hanem a pdpai egyenes beavatkozds ellen is. Tobb megye
midr a Rémdtdl valé elszakaddst is széba hozta: tehdt nem keve-
sebb, mint egy Roémdtél teljesen fiiggetlen, magyar kath. egyhdz
keletkezésének Ghaja’ nyert a megyéken elvi kifejesést.

Ilyen volt az dllapot az orszdgban 1840. utdn. A vegyes hdzas-
sdg kérdése annyira elmérgesedett mdr, hogy a dolgot valamely
luclégltd megoldds elétt a napirendrdl tobbé levenni nem lehetett. A
megolddst pedig a legkozelebbi orszdggy(ilést6l vidrhatta mindenki.

*
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Mire az 1843—44. orszdggy(ilés 1843. mdj. 14-én megnyilt,
a valldsiigyi dolgok, kiilondsen pedig a vegyes hdzassdg s ezzel dssze-
fiiggésben 16vE kérdések annyira dsszebonyoliltak, hogy a kibontako-
zisra csakis az j id6k szabadabb szellemének legyGzhetlen ereje
nyfijtott reményt. Még az 1832—206. orszdggyiilésen meginditott és
a kivetkezt 1839—40. orszdggy(iléshil 6 felségéhez szentesités végett
felkiildott valldsiigyi torvényjavaslatok is a kirdly jévdhagydsdra
virtak. A karok és rendek tdbldja pedig ez utébbi orszdggyiilésen
a reversalisok maltra vonatkozé eltérlésének inditvinydt sem drik
idSkre vették le a napirendrSl, hanem esak felfliggesztették e targy
felett a vitatkozdst. De meg a primds-érseknek az egyhdzi dlddst
eltilté rendelete (pdsztori levele) — mint littuk — djabb és Gjabb
elégiiletlenségre és viszdlykoddsra adott okot orszdgszerte. A megyék-
nek a pdsztori levél értelmében eljdré papok ellen s az érsek-primids
ellen inditott perei is elintdzetleniil hevertek a kanezelldrign, A
reversalisok miatt ennyire dsszegy(ilt sérelmes ligyek mind az orszdg-
gyiléstd]l virtak kedvezd elintézést.

A megnyilt orszdggy(ilés tehdt eme kérdések felett a lehetd
legnagyobb vitdknak : a szabadelviiek 6és klerikdlis-konservativek
harezdnak nézett elébe, mert a rveversalisok dltal felidézett ellenté-
teket — mint eldre ldthat6 volt — csak ldtszélag, félrendszabd-
lyokkal kiegyenliteni nem lehetett.

A keriileti {ilésen 1843. jun. 7-én kezd8dott meg a valldsiigyi
sérelmek tdrgyaldsa.l Ot napig tartott a vitatkozds a reversalisok
maltra vonatkozé eltorlése felett, melyre nézve az elmdlt orszdg-
gyiilésen egyességre jutni nem tudtak, Tandeskozdsuk eredménye
aztdn a karok 6s rendek dltal a f{Grendekher is felterjesztett Gjabb
javaslat lett, hogy a vegyes hdzassdgokndl eddig szokidsban volt
reversalisok a maltra nézve is szfinjenek meg.?

A forendek a felkiildott wvalldgsiigyi torvényjavaslatokat szept.
4-én vették tdrgyalds ald, a mikor legelobb is Kopdesi Jozsef herczeg-
primds sz61t hozzd a tdrgyhoz. Beszédében a kk. és rendeknek a
reversalisok mltra vonatkozé eltorlése mellett felhozott egyik érvét
igyekezett kiilondsen megddnteni. A kk. és rendek ugyanis a rever-
salisoknak mialtra vonatkozd eltdrlését legutébbi izenetokben azzal
is tdmogattdk, hogy az ismert 1792. decz. 21-én a helytartétandes
dltal kiadott korvlevél is  kijelenti, hogy a reversalisok vétele 1781.
6ta megsziint. Erre vonatkozélag Kopdesi azt hozza fel, hogy az
1871, év oect. 1-én kiadott tiirelmi rendelet az 1768-ban legfelsGbb
rendelet dltal paranesolt, hehdt mindenkire nézve kotelezd reversalist
sziintette meg, mely nélkiil vegyes hdzasokat dsszeadni sem lehetett; de

t Ld, Az 1843/44-ik magyar orszdgeyillési alsG tdbla keriileti iilésének
napléja. Szerk, Kovdes Ferenez. L k. 269, és kav. 1. B
* Thrgyaldsdt a forendeknél 1d. 1843, Férendi Napld. L. k. 251—290 1.
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a nevezett edictum a szabadon, kdlesnds egyesség dltal adott rever-
salisokat nem sziintette meg. Vildgos bizonysdg emez dllitds mellett
Kopdesi szerint a  tobbek kozott az is, hogy a reversalisok Jézsef
esdszdr uralkoddsa, — s6t az 1790 --91. orszdggy{ilés folyama alatt
is — hiteles formdban, néha a kozhivatalnokok kozbenjdrdsdval is
készfiltek.

Két teljes iilésen (szept. 4 és D-én) folyt a vitatkozds az
fizenetnek elsé pontja felett, mely a reversalisoknak mdaltra vonat-
koz6 eltérlését inditvinyozta. Sok beszéd hangzott el a fSrendeknél
ezen a két iilésen pro et contra, mert a szabadabb szellem tért foglalt
a fels§ tdbldn is.

A vitatkozdsok mdsodik napjdn hozzdszélott gr Széchenyi Istvdin
is a reversalisok kérdéséhez. ,Az eddigi tdrgyalds kozott kiilonosen
két igazsdg tiint fel elSttem; -- mondja Sz — ugyanis els, melyet
tegnapi napon gr. Pdlffy Jousef eléadott 6 mely kontetszéssel 6
méltinyldssal fogadtatott: t. i. hogy nem vagyunl tibbé azon idiben,
hol a wvalldsokat rabldnczokba lehet kitwi 6s egy mds igazsdg szinte
feltiint el6ttem, melyet gr. Teleki Lidszlé el6hozott, hogy itt e helyen
nem gy dllunk, mint eqy, vagy mdis valldsnalk fﬂid.,f, zetei, de egye-
nesen ftigy mint tirvényhozok*. Majd igy folytatja: ,Térvényhozé
el6tt (azt hiszem) arrél nem lehet sz6, hogy egy vagy mds valldsnak
elve és gondolkozdsmédja szerint helyesek vagy nem helyesck-e,
felfoghatdk, vagy fel nem foghaték-e az elvek, kilombozik-e, vagy
nem; hanem csak, hogy mennyiben iitkoznek Gssze mds wvalldsa fel-
fogdsokkal és gyakorlatokkal? Mgr a katholikus vallés — tekintve
mint torvényhozé ki kell mondanom itt tisztdn — lelki dolgokban
oly elveket foglal magdban, melyek lelkileg, szellemileg sz6lva min-
den reciprocitdst, vagy legaldbh tokéletes reciprocitdst egydltalin
lehetetlenné lesznek, — ez eldttem axioma® — Kzzel dsszefiiggéshen
a r. kath. wvallisrél szélva ezt mondja még: ,remélem, hogy ily
monddsok, a milyen a sola salvifica vallds nem azon gyfildletes érte-
lemben fognak vétetni, hogy minden mds ember ki volna azért az
iidvozettsl rekesztve, hanem, hogy minden ember kiizd a magas
Iényck felé és maga valldsdt tart)a l{-w}ubbn‘ll\, és meg fognak jomni
az idok, hogy ily nagy kdbiltsdgok, hogy t. i. esak ezen Gsvényen
lehet jutni a nagy Istenhez, melyet — minden tisztelettel leg\ en
mondva — az anya-szentegyhdz jelol ki — iddvel ezek kifejlédni és
rectificdltatni fognalk“.1

Széchenyi ¢és még tobb férendi szénok lelkes beszédjének
meg volt a kell6 hatdsa a liberdlisokndl, de a klerikdlis tobbség a
reversalisokra vonatkozélag fentartotta az 1840. orszdggy(ilésen kife-
jezett kivdnsdgait, hogy t. i. a reversalisok, melyeket a malthan

t QOrsz. Forendi Naplé I. kot 275 1.
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adtak ki, maradjanak érvényben. Ily értelemben adtdk meg a vdlaszt
az alsé .1[11{11.11\ Konnyen clumululh.ito hogy a kk. és rendek a
férendek  emez fizenetével nem (‘h“;_,(‘tlthLcl\ meg, hogy ajabb iize-
nethen siivgettélk a reversalisoknak maltra vmmtlmxé eltorlését is.

Micl6tt azonban egy kérdésben is teljes megdllapoddsra jut-
hattak volna, a milt orszdggyilésrdl (1840. mdj. T-én) felterjesztett
valldsiigyi torvényhatdrozatokra is megérkezett az 1843. jul. H-én
kelt ,kegyelmes kirdlyi vdlasz*. A lefrat tartalma pedig az volt,
hogy a felség nem ellenzi oly torvény alkotdsdt, mely szerint a vegyes
hizassdghdl sziiletends gyermekek ezentl apjok valldsdt kovessélk
s ez dltal épen a reversalisokbdl szdrmazé minden visszaélésnek
dhajtja elejét venni. Mégis a torvényt oly formdn kivinja mddosi-
tani, hogy magok a ]("T\(H(']\ dll 1|lft~,(il\ meg szabadon, milyen vallds-
han u]m]t]‘il\ nevelni gvermekeiket s errdl szerzidést is adhassanak,
a mely t-/v rzidések aztdn  esak magdn egyességi levelek ercjével
birjanak. A hol pedig a felek ily szerz6dést adni vonakodn#nak:
ott legyen érvényes az alkotandd torvény ereje, mely szerint a vegyes
hifzassdgokbdl sziiletendé gyermekek apjok valldsdi kovessek.

Termdészetesen ez a lefrat nem  clégitette ki az orsziggviilést,
nem  kiilondsen az alsé tiblde s igy Gjabb felirat szerkesatésérdl
kellett gondoskodniok. Most  tehit m.il hdrom alakban tiinik fel a
valldsiigyel tirgyaldsa az 185438 orszageyiilésen, mert e ketts-
hiz a vegyes himwlgulmil az :ilcl:is megtagaddsibol  keletkezett
sérelmek digye is kiilon vitatkozdisra adotu okot és alkalmat.

A kirdlyi lefratot jul. 7-én vették a kerileti iiléshen tirgyalds
alid. Tt egy Gjabh felirat szerkesztését inditvinyoztdl, melyben kife-
hogy a kirdlyl lefrat alapelveit el nem iug.tdll wiil,
mivel ez a u'\(-h.hmfultk (m('fu' eltorléséért oly sokat kiizdottek)
eltakart formgban bdr, de torvényes megerdsitése volna. Kérik ennél-
fogva a korminyt, hogy cgyezzék bele oly tirvényalkotdsba, mely
a tokéletes viszonossidy elvi wmnp:mthul kiinddlva mondja ki, hogy
a vegyeshdzassighdl  szdrmazé gy ermekelk  kivétel nélkdl, mindig
apjok valldsdt kovessék.

A kk. é¢ rendek  emez  inditvinydhoz o Grendek is hozud-
riltak = ily értelemben kitldoiték fel : v mdsodile feliratot, melyben

a malt 1840, orszfegyiilézen folterjeszte tt torvénvhatdrozatnak meg-

i

erdsitését jdlag kérik, mert a kir. lefratban javasolt médositds dltal
a reversalisok torvényesittetnének. Az osszefliggés kedvéért mindjdrt
itt kell 111Ll<>'(‘!1111tv|1Lmi\, hogy erve a felivatra is lényegileg esak az
elébbeni tartalmdval megegyezd vidlasz érkezett le az 1844, midresz.
2h-6én kel kir. lef 1timn, nwl\' szerint a vegyes hdzassdgokbdl szdr-
mazé gyermekek valldsinak mog‘intdl'nx.amt. tovdbbra is a szabad
egyesség feltételéhes szabta a kormdny Gjbél és s (ijbol kifejezést adva
annak, hogy O Felsége e tirgyban semmi kényszerits, vagy paran-

Erdélyi Mazeum. XVL 30
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csolé torvényhozdshoz nem jdrGland. Ha el6bb nem, figy most sem
nyugodhattak meg a kk. és rendek a vdlaszban, mert ez t6bb mint
egy 6vtizeden keresztiil folyt heves vitatkozdsuk s fdradsigos mun-
mdjuk eredményét semmisitette volna meg s a reversalisok és az
ezzel kapesolatos valldsiigyi kérdések a régi dllapotban maradtak
volna. Jun. 12. iiléséb6l tehdt a mdrez. 2H-iki lefrat tdrgydban {ize-
netet kiildenek a f6rendekhez, melyben indokoljdk, hogy mért nem
fogadhatjsk el a kirdlyi lefratot. A kegyelmes kirdlyi vdlaszban ajdn-
lott intézkedés nem kielégits, mert ha a felek nem tndndnak meg-
egyezni, vagy kozfilok csak egyik is meghalna, a gyermekek valldsos
neveltetése irdnt kétség maradna fenn, melyet a k. kir. vdlasz szerint
alkotand6 térvényh6l eloszlatni nem lehetne. De egyébként sem volna
a k. kir. vdlasz értelmében alkotandg térvény a jovs irdnt meg-
nyugtaté. , Kénytelenek volndnk az ily vegyes hdzassdgokat — mondja
a felirdsi javaslat — kiizdhelyhez hasonlitani, melyen a két kiilon-
boz8 egyhdz egymdssal taldkozik és harczot viv, melyben minden
esetre a sziil6k nyngalma és a gyermekek vallisos oktatdsa leend
az dldozat“ sth.!

A kovetkez8 napon (jun. 13-d4n) pedig fijabb iizenetben siirge-
tik, a malt orszdggyfilésen felfiiggesztett valldsiigyi pontok elfoga-

ddsdt s ezek kozott legels6 helyen a reversalisok mltra vonatkozé

eltorlését.

A f6rendek tdbldjén jun, 19-én indGlnak meg a vitatkozdsok
e két tdrgy felett. Még pedig J6zsef nddor inditvdnydra ez utébbit
veszik el6bb tdrgyalds ald. A szénokok soriban a reversalis-iigy
tdrgyaldsdndl Ocskai Antal kassai piispok a legelsé. Oecskai azt
igyekszik bizonyftgatni, hogy a reversalisokat az 1790—91. XXI.
t.-czikk nem torolte el. Bizonyiték(l emliti fel II. Lip6tnak a torvény
kiadatdsa utdn néhdny hénappal (1791. nov. 17-én) a helytarté-
tandes fitjdn Zélyommegyéhez 6s Breznéhdnya vidrosdhoz intézett
resolutiGjdt melyb8l a kovetkezd passust idézi: ,In ordine ad rever-
sales occasione mixti matrimonii de educandis in fide catholica utri-
usque sexus prolibus datas saeratissima sua majestas benigne deerevit:
talium, cum illae lege abrogatae haud sint, vigorom ultro conser-
vandum esse. Ez dltal a kk. és rendek azon dllitdsa, mintha a rever-
salisok az 1790: X'VI. t.-ezikk dltal eltéroltettek volna teljesen meg-
czafoltatik. Kijelenti tehdt, hogy a reversalisokat maltra vonatkozélag
fenntartani Ghajtja. 2

Ugyanezen az ilésen az ellenkez§ véleményen 1évik kozitt
latjuk br. Vay Miklost is, ki épen a kassai piispik beszédét ezdfolja.
Vay Ocskaival szemben azt bizonyitgatja, hogy az 1790 - 91. XX VL.

1 T. Kovfics F. i. m. IV, k. 682—85 1.
2 Ld. Férendi Naplé 1V. k. 385—6. 1.
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t~ezikk eltorolte a reversdlisokat. Erre vonatkozélag felemliti, hogy
a nevezett tf.-czikk minden vallisra vonatkozé resolutiot érvény-
telennek nyilvdnitott; ennélfogva érvénytelenné tette azt, mit Mdria
Terézia adott ki a reversalisok tigyében. De még ha resolutiora
kellene is hivatkoznunk — folytatja Vay — ott van Ferencz kirdly
O Felsége dltal nem sokdra a torvény alkotdsa utdn 1792. nov.
24-én kiadott resolutio, melyben & azt nyilvdnitja ki, hogy a rever-
salisok nem fognak ismét szokdsba hozatni. E kifejezésnek értelme
kétség kiviil az, hogy a reversalisok szokdsban voltak ugyan, de
az 1790—91, XXVI. t.-ezikk azokat eltordlte. Br. Vay tehdt a
reversalisokat a mtltra vonatkozdlag is tokéletesen eltérdlni kivinja.

E két véleményen kiviil volt még egy harmadik, kozvetits
javaslat is, mely azt inditvdinyozta, hogy az erGszak nélkiil kiadott
reversalisok maradjanak érvényben és azokat magdn szerzddéseknek
tekintsék.

Tobb hozzdszilds utdn a szavazds is megtdrtént, melynek
eredményeként az elndk ismét esak Ggy jelentette ki a tdbbség
akaratdt, hogy a mfiltra nézve a reversalisokat tovdbbra is fenn
kividnja tartani.

Az 1844, mdrez. 2b6-iki k. kivdlyi vdlaszra a kk. és rendek
dltal a fOrendekhez kiildott izenetet jun. 22-én vették tdrgyalds ald.
Gr. Széchen Antal volt az elsd, ki e tdrgyhoz hozzdszélott. Beszédje
elején feldllitja Sz. azt a két elvet, melynek szerinte a férendek
lépéseit a vitds tdrgy megitélésénél vezérelnie kell. ,Ez elveket ille-
t6leg — mondja Sz. — a vegyes hdzassigokra nézve magammal
régen szamot vetettem, és ezek nézetem szerint a lelkiismereti
szabadsdg s viszonossdg“. A lelkiismereti szabadsdg elvét a vegyes
hidzassdgokndl abban ldtja kifejezve Sz., hogy az egyik fél valldsos
meggybzidése torvény dltal ne legyen aldrendelve a mdsikénak és
hogy a felek egyéni szabadsdga csak annyiban szorfttassék meg,
a mennyiben azt a vegyes hdzassig természete és a status érdeke
kivinja. Felemliti tovdbbd ama megey§z6dését, hogy minden paran-
esolé torvény a vegyes hiizassdgndl sziikségképen sanctio nélkiil
gziikGlkodik és ha végrehajtdsi sanctioja van, ez hivja fel leginkdbb
a kedélyek szomort ingeriiltségét. Hazdnkban semmi mds nem ébresz-
tette inkidbb a reveisalisok irdnt valé ellenszenvet, mint az 1790—91.
XXVI. t.-ezikk; t.i. annak vildgi hatalom gltal kimondott és eszko-
zolt végrehajtdsa. Széchen a helyesen felfogott viszonossdgot nem
létja paranesold torvény dltal biztositva; ha esak abban nem keres-
sitk a viszonossdgot, hogy a parancsolé torvény egyardnt nyomaszté
a protestdns apdra és a catholica anydra.

A kk. és rendek azon ellenvetésére is megfelel Sz., hogy a
kirdlyi vilasz nem kielégitG, mert csak dltaldinos elveket foglal magd-
bai, Erre vdlasza az, hogy feladatunk nem lehet mds, mint hogy
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megkiséreljiik az dltaldnos elvek részleges alkalmazdsa dltal kielégitd
torvényt szerkeszteni. Megfelel a kk. és rendek aggodalmaira s vége
felé beszédét fgy folytatja: ,ha van aszabadsdgnak egy neme, mely
megszoritdst nem t(ir, a lelkiismereti szabadsdg az, mely az egyének
meggyzidéséhen miikédik ; ha van egy viszony, melynek szerencséje
és eredménye csak szabadsdg dltal biztosithaté, a esaldd viszony az,
mely kiil-befolydst nem tiir; ha van egy feladat, mely esak szabad-
sdg dltal érhets, a gyermek nevelés az“.! Végiil azt inditvdnyozza
a f6rendeknek, hogy szélitsdk fel a kk. és rendek tdbldjdt, hogy
figyelembe véve a kirdlyi vdlaszban foglalt elveket, azokat az egyes
esetekre az dltala el6adott méd szerint alkalmazni s a javaslat egyes
§-ait ahoz képest médositani sziveskedjenck.

Széchen beszédének megvolt a kell6 hatdsa, mert bdr a vitat-
kozds folyamdn még t6bben hozzdszéltak a tdrgyhoz, a tobbség
mégis az § inditvinya mellett foglalt dlldst.

Mivel a valldsi tdrgy kortl tett vitatkozdsok és izenetvdltdsok-
nak egy harmadik alakja is felmeriilt az 1843—44. orszdggyfilésen,
a melynek tdrgyaldsa szintén heves vitdkra adott alkalmat, itt kell
megemliteniink azt is. E tdrgy pedig részben az, a mi az elmdlt
orszdggyfilésen is tobbszor felmerilt, t. i. a nagyvdradi és rozsnyai
piispok rendelete dltal elddllott torvényellenes eljards: az dldds meg-

tagaddsa a vegyes hdzassdgi eseteknél. Ehez jdralt most az 1840,

orszdggy(ilés utdn ama piispoki levelekkel dsszefiiggl primidsi pdsstor-
levél sérelme miatt s a pdpai bréve és kirdlyi placetum irdnt tett
felirata és javaslata a rendeknek.

A kk. és rendek kivinsdga ezekre vonatkozélag a kdvetkez :
Mondja ki az orszdggyf(ilés most mdr nem esak ama két piispokre,
de magdra a herczegprimdsra és az egész rém. kath. fGpapsdgra
kdrhoztaté itéletét: kérjék meg tovibbd O Felségét, hogy fejezze ki
rosszaldsdt ama korrendeletek miatt és mondja ki annak semmig
voltdt. A placetumra vonatkozélag pedig inditvinyozzdk a kk. és
rendek, hogy kérje meg az orsziggyiilés O Felségét az irdnt, hogy
az olyan pdpai bréyékre, melyek a torvénybe iitkoznek, placetu-
mdt ne adja; tovdbbd, hogy jovére mindazon brévéket, melyekre
kirdlyi placetumot ad, az orszdiggy(ilés rendeivel kozdlni s az 1647.
XIV. t.-ezikk alapjén inditott pereket tovdbb folytatds végett a
megyékhez visszakiildeni kegyelmesen méltéatassék. Mivel pedig a
fenforgé akaddlyok miatt tobb megyében a vegyes hdzassdgok nem
rém. kath. lelkész dltal kotettek, a felek, vagy a functiét végz
acatholicus lelkészek biintetés ald ne essenck. Mondja ki az alko-
tand6 torvény, hogy az 1839. mdrez. 15. napjdt6l? szdmftott és

t Orsz. Forendi Napld. V. k. 52 1.
® Lajesfik ptispok fontebb emlitett egyhdzi dlddst eltilté pdsztori levelé-
nek kelte.
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protestdns lelkész elGtt kotott vegyes hdzassdgok is torvényesek és
minden tovibbi kétség kizdrdsa végett az ily hdzassigok egy év
alatt Osszefranddk és a megyék levéltdraiba elhelyezenddk.

Majd a herezeg-primds eljdrdsa ellen is kikel a kk. és rendek
tdbldja, a ki jol tudta azt, hogy a pdpai bréve tbrvénybe iitkdz6,
tehdt 6 neki magdnak kellett volna figyelmeztetni O Felségét, hogy
arra placetumdt ne adja. Ily sokoldalt a kk. és rendek felirata,
melyet a vegyes hdzassdgokndl ez utGbbi években felmerfilt sérelmek
megsziintetdse ezéljgbdl a forendekhez kiildenek hozzdjdralds végett.

A f6rendekndl 1843, szept. 2b-én keriilt a kk. 6 rendek
tizenete tdrvgyalds ald. A legelss felszélalo a legérdekeltebb személy,
Kopdcsy Jozsef herezeg-primds volt, ki védelmére kel a vegyes
hidzassdg {igyében tett eljgrdsinak. A pdpai bréve kiboesdtdsdra
vonatkozdlag azt mondja K., hogy az torvény-ellenes nem lehet,
mivelhogy a bréve tartalma esak a piispoki korlevelekben rendelt
eljdrdsra nézve nyugtatjin meg a hivéket; a korlevelek pedig nem
ellenkeztek a torvénynyel, hiszen az elmdlt 1840. orszdggyiilés folya-
min magok a f8rendek sem taldltak torvénysértést a nagyvdradi és
rozsnyai piispikék rendeletében. Felemliti tovdbbd azt is a herczeg-
primds, hogy a pidpai levél a protestinsoknak is kedvez, mert az
a fenndllé térvény mddositdsdnak esetére az evangelicus lelkipdszto-
rok eldtt kotendd vegyes hdzassdgokat is hajlandé érvényeseknek
elismerni. A brévére vonatkozélag megjegyzi még, hogy az O Fel-
ségének megnyerte placetumdt, de a szokott zdradékkal (ha t. i az
hazai tirvényekbe nem iitkozik) és azzal az Gtasitdssal, hogy midén
tartalma a lelkipdsztoroknak tudtdra adatik, értesitse a herezeg-
primds ket arrél is, hogy az dldds nélkiili passiv eljardsukndl mindaz
a mi az illendfséget bdntand, elmelldztessék. Emliti végil, hogy az
egyhdzi dlddsnalk, mint ilyennek, gyakorldsa a polgdri hatalom intéz-
kedésének korébe nem tartozhatik: igy annak megtagaddsa sem
itélhetd el polgdri torvények szerint.

Majd br. Mednydnszky Alajos nyitrai fGispan sz6lt hozzd a
tdrgyhoz, ki legels6bben is a legutébbi fGrendi hatdrozat alapjin oda
nyilatkozik, hogy az Gjabban napirendre hozott korlevelet most sem
tarthatja torvényellenesnek és kdrhostatdsra mélténak a férendek
tidbldja. A placetumra vonatkozélag pedig azt mondja, hogy a kk.
¢s rendek is clismerik, hogy az a szokott Gvidssal adatott ki s igy
annak visszavondsdt kérelmezni annyi volna, mint O Felségét azzal
vidolni, hogy a torvényt nem ismeri, vagy nem tartja meg. Azt
sem helyeselné, hogy a fejedelem a képviseiShdz ellendrzésével gya-
korolja placetum jogdt, mert az minden orszdgban a fejedelmek kizd-
rélagos joga. Ezek voltak Mednysdnszky érvei a vegyes hdzassdgi
sérelmi tigyck védelmében. Beszéde végén azonban kifejezést ad ama
véleményének is, hogy az ismert egyhdzi rendelkesések eltagadha-
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tatlantl sokakban aggodalmat keltettek : ezeket tehdt tgy véli, meg
kell sziintetni, nem a klk. és a rendek felterjesztett fizenete alapjdn
ugyan, hanem egy Gjonnan szerkesztett felivds wdltal, melyben siir-
getné az orszigeyiilés, hogy a milt orszdgeyiilésen O Felsége elé
terjesztett torvényjavaslatot minél elGbb mcgumltuu méltéztatnéls.
Végiil, hogy keressélk meg O Felségét az imint is, hogy azon pere-
ket, melyeket hozzi a vegyes hizassigok mog,dldzh.tnal\ megtagaddsa
miatt indftottak meg s terjesztettek fel, kirdlyi elhatdrozdsdv: ‘\l i‘“‘ﬂ:\ A
kiildené vissza a t.Ul\«'(Il\’]lclt(l'%‘fg{lk]l()/, m(‘lwk azokat felterjesztettélk.

A frendek tobbsége Mednydnszky ezen nuhhan}&lum esatla-
kozott s a vilaszt is az § irdnyelvei szerint adtdk meg az alsé tib-
linak.

A vita azutdn, négy iizenet-viltds alatt, még tovdabb folyt e
tdrgy felett s a valldsi sérelmek orvosldsa irdnt szerkesztett torvény-
javaslat felett is.

Msdr az orszdgeyiilés vége-felé jart, a middn 1844, nov. 8 dn
a kegyes kirdlyi lefrat harmadszor keriilt az orszigos rendek elé.
Ez alkalommal maga az elndk szélalt fel a kivdlyi lefrat mellett.
Felhivja a kk. és rendek figyelmét, hogy vajjon nem a viszonossdig
és lelkiismereti szabadsdg elvét dllapitotta-e meg O Ielsége, middn
kimondotta, hogy mind a két részrdl lehet adni reversalisokat, me-
lyeknek oly torvényes erejok legyen, mint mds magin szerzGdések-
nek. KEzel6tt széba sem johetett, hogy rém. kath. sziild adhasson
reversalist gyermekeinek protestans vallistt neveltetésérsl, bdr az
ellenkezd gyakorlat (mint a kk. és vendek tohhsége \du].l] ha nem
is towén_)cﬁcn, de dltaldnosan fenndllott. Nem tudhatja mi az oka,
hogy a kk. és rendek nem elégednek meg a kirdlyi vidlasz tar tal-
mdval; nem kilonésen annak a IL\(‘l‘s.llI‘-‘fﬂ\l.I vonatkozé részével,
Még ha visszaélés torténnék is a reversalisok ilyen érvényben mara-
ddsa mellett : az is kozis mindkét vészril.

Az elndk beszédére Pestvdrmegye kovete, Szenthiralye Moricz
vilaszolt. O azt moml}a dltaldnossdghan a lefratr6l, hogy vannak
abban elvek, melyeket 6 magdénak \':11] hanem mégis esalk akkor
mondhatnd a kirdlyi lefratra, hogy abban a tokéletes valldsszabad-
sdg bentfoglaltatik, ha kimondand O Felsége, hogy elGszor is az eddig
fennillé valldsi térvények mind tordltessenck el s azutdn egy rovid
worvényben mondassék ki, hogy senkit valldsiért hdborgatni, vagy
kényszerités ald vonni nem szabad. Szentkirdlyi bdr tiszteli az elve-
ket, melyek a kirdlyi lefratban fﬂglahdtlldlx de még sem talidlja fel
lmnuuk azt a biztositékot, melyet elndk & mgvméltn-;:iga kimutatni
torekedett. ,Midén ez utolss szempillantdsban — folytatja beszé-
d6t — az elhamarkodds ideje sulyosabban nehezedik rdnk, mint akdr-
mely orszdggyiilésen, nekiink anngl vigydzébbaknak kell lenniink s
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nem kell szép széval s fényes pillangdkkal eldmitani hagyni magun-
kat esupdn azért, hogy odahaza torvényunyel parddét esingljunk. ?

Az oly hosszas és elkeseredett vitdnak aztdn az lett eredménye,
hogy miutdn a két tibla Gj feliratot terjesztett a felség elébe, a
kiraly Lonovies Jézsef esanddi piispok dltal készitett lefratot hagyta
helyben és ez a lefrat iktattatott be a torvényezikkek kozé.

Az 1843—44. orszdgey(ilis valldstigyi III. t.-czikke szerint
tehdt ,a Dbdesi és linezi békekitések alapjin az 1791. XXVI. tory.-
ezikk a kovetkezGkben bévittetett, illetéleg médosittatik :

»1. § Kijelentetik, hogy azok, kik 18 éves koruk eléréséig az
evangelica vallisban neveltettek, a nészemélyek pedig férjhezmene-
telok utdn, habdr ezen idSkort még el nem érték is, sem magok,
sem maradékaik vallisos kérdés ald tobbé nem vétetnek®.?

»2. § A jelen torvény kihirdetése utdn keletkez6 azon vegyes
hdzassdgok is, melyek az evangelikus lelkipdsztor eltt kottettek,
érvényesek”.

A 3. §. kimondja azt, hogy az 1839. évi mdrez. 15. napjdt6l
a most folyé 1844. év nov. 10. napjdig evangelicus lelkész el6tt
kotott vegyes hdzassdgok is torvényesek. ®

A 4. §. szerint pedig az ilyen hdzassdgokat az illet§ térvény-
hatésdgok egy év alatt Osszeirni és levéltdraikba elhelyezni tartoznak.

ElSttiink 16vén az 1843—44. IIL t.-czikk négy szakasza, tegyiik
fol a kérdést, mennyiben eszkozolték ezek azt, a miért a két tdbla
tizenkét éven kereszt(il annyit vitdzott, annyi iizenetet vdltott; mennyi-
hen eszkozolték a reversalisoknak legaldbb jov6re vonatkozé eltor-
l6sét, a miben a két tdbla kozosen megegyezett? — A kérdésre
feleletiink csak az lehet, hogy az idézeit szakaszok a reversalisokat
ugyan el nem torolték, de legaldbh egy lépéssel el6bbre vitték a
reversalisok torténetét, mert az 1843—44. IIL. t.-czikk négy szakasza
annyit mégis, eszkozolt a protestansoknak, hogy ezutdn mdr oly szaba-
don nem gyakorolhattfk a rém. kath. lelkészek a reversalisokkal
valé proselita-szerzést. Bat eszkozolte az idézett valldsi t6rvény elsG
és mdsodik, de f6leg mdsodik pontja, melynek értelmében valahdra
prot. lelkész dltal kotott vegyes hdzassdg is érvényes volt. Az 1841
papai biévéhez esatolt instructio felszabaditotta a magyar torvény-
hozfs kezét, hogy ezt a térvényt megalkothassa.

t Orsz Naplé 1843—44. V. k. 443 1,

1 Az 1840 méj. 7-én felterjesztett torvényhatdrozathél ez a szakasz tehdt
(ott 2. §.) kirdlyi szentesitést nyert.

8 A torvény azért megy vissza a napig pontosan meghatdrozott iddig,
mert az ismert két pispoki rendelet, mely megtilija a reversalis nélkil kotots
vegyes hiizassgoktol az flddst. ekkor lett kiadva. Ett6l kezdve ment tehit szd-
mos vegyes héizas (épen az dldds tilalma miatt) protestans lelkész elé hfzassg-
got kbtni.
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Ez volt pmiti\' eredménye a nagy hareznak, a tobb mint egy
évtizeden keresztiil a vegyes hdzassdgi harezban folytatott erds kitartds-
nalk. Mintin az orszdig inger ulth‘g_,unr-l\ hire Rémidba is eljutott a maga
természetes Otjdn, a szent- wCl\ is engedett valamennyire, mert Ong{!dnw
kellett; de esak annyit, a mennyit épen engednie kellett s a magyar
tirvényhozds felsG hdza s a kivdlyi felség itélete a pdpa intentio-

jinak megfelelfleg emelhettélk torvénynyé a 2. §.-t

A reversalisok torténete igy még toviibb is tart. Hogy miként,
lissuk a kovetkezikben.

VI.

A reversalisok torténete az 1844. ors:aggyiilés utan 1868-ig
és az 1868. orszaggylilésen.

Az 1842 - 44, III. te-ezikk 2. §-nak megalkotdsa utdn volt
legaldblh menedékik a reversalisolk miatt zaklatott protestans felek-
11(-11, az ellentét nem volt olyan szembesziokd ; a reversalisok kény-
szerité ereje enyhiilt. De a kérdés megoldva még sem volt az 1844.
tmv(nyall\ntias.ll' vdrnia kellett szerenesésebh iddkre.

Nemsokdra elérkezett 1847, és megnyilt az 1847 — 48, pozsonyi
orszdgey(ilés. A felfrissiile V(‘llom a szabadsdgra 63 egyenlségre
valé  torekvés megldtszott mdr a megyei kovetek Gtasftdsain. Az
eddig konservativ megyék is szabadszellem{i Gtasitdsokat adnak kove-
teiknek. Csoddlatos a roppant haladds, melyet esak nehdny év alatt
tett a kozvélemény. )

A megyei kovetek atasitdsdb6l nem maradhat ki a  vegyes
hizassdgi kérdések tuljes rendezésére vonatlkozé instruetio sem. Fgyik
megye a valldsban teljes viszonossdgot éhajt (Zemplén); a mdsik
vegyes hdzassdgi torvényt siirget minden bevett valldsfelekezet szi-
mdra, ugyanesak a viszonossig elvén (Arad); mig a harmadik azt
adja Gtasitdsil, hogy a vallds tigye a mdalt orsziggyiilésben megsza-
kadt fonalon \«Cgt/bcm(l\ be (Heves). A valldsiigy gy aztin tobb
alakban is felmeriilt az 1847 — 48, orszigeviilésen.

A felekezetek egvenld jogdnak torvényes biztositdsa a 48-as
idé programmijibél nem hidnyozhatott. Kossuth Lajos ez év mires.
31-én a kerfileti iilésen rovid torvényezikket inditvinyoz e tdrgyban,
melynek ezélja az orszdgban a rend és béke biztositdsa, a mindkét
hitvalldst protestansok és 6-hitlick megnyugtatdsa. Az dltala benyuj-
tott torvényjavaslat 2. §-a fgy hangzik: ,E haziban torvényesen
bevett minden \all(isfdc,kw.etrc nézve kiilonbség nélkiil tokéletes
egyenldség és viszonossdg dllapittatik meg®. Reversalisokra vonat-
koz6 kiilon szakasz az § tér\'ényjavaslataibau ugyan ninesen ; de nem
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is lehetett az ezél, bogy a sokat zaklatott reversalis kérdésével —
mely miatt annyit \!tutul\ mir vwclm(uy nélkiil — a régi emléke-
ket felidézve clvontsdk a felvetett figy gvizelmét. Az idézett rovid
szakasz kiilonben a reversalisokkal valé visszaélésel megsziintetését
is ezélozta.

Kossuth Lajos torvényjavaslatdt Pdzmindy Dénes olvasta fel
a kerfileti iilésen, hol azt minden ellenmondds és vidltoztatds nélkiil
elfogadtdk. A keriileti iilés aztdn dtalakult orszdgos iiléssé, melyen
Szentkivdlyi M. elnik rogton bemutatta az orszdgos iilésnek is, a
Kossuth inditviinydt 6s a szovegezett torvényjavaslatot. Itt is min-
den vitatkozds nélkiil fogadtdk el s dttették azonnal a férendekhes.
Két nap malva pedig, dpr. 2-dn mdr a férendek tdbldjdn vették
tdrgyalds ald a Kossuth Lajos valldsi tﬁl\Cn\ja\'uql.lt.it

A fGrendek a tokéletes valldsegyenlGség és viszonossdg kimon-
ddsdt ezzel a médositdssal kivintdk lm\(n\'h(\ iktatni:  hitelveik és
eovhdzi szervezetik éllwéghon tartdsa mellett*. De egy izenetvdltds
utdn mégis az ceredeti szoveget fogadtdk el s Lmyvmictték O Fel-
sége elé megersités végett.

Az 1848, utdn kdvetkezett forradalmi sdtalakuldsok egy kis
idére elnémitottdk a valldsiigy miatt tdmadt viszdlyokat, de mdg
sem - folythattdlk el

Az absolutismus korszakdt is dtélte a nemzet, de a felekeze-
tek kozott még ez idé alatt sem sziint meg az egyenetlenség a val-
lisi kérdések miatt. A rém. kath. lelkészek a reversalisokkal eddig
kovetett lasst téritgetés mddjdt (izték tovdbb is. Erszakoskoddsolk
ugyan a ritkdbh esetek kozé tartoznak, de elSfordaltak. A teljes
v;_g,c11h>~.v:r és viszonossdg elvét kimonddé 1848. torvény nem képezett
ez irdnyban akaddlyt.

Annak igazoldsdal, hogy az €télt 48-as lelkes id6k mennyire
nem sziintették meg a reversalisok gyakorlatdt és hogy a forra-
dalmi zivatar sem tisztitotta meg teljesen a valldsi viszdlyok rom-
lott, levegdjét: legyen elég esak egy esefre mutatnom rd a 60-as
évekbil. A reversalisok figye nem ugyan torvényjavaslat, hanem egy
rovid kérvény alakjiban ismét orsziggy(ilés elé kerdl. 1866. mdj.
T-én  tortént ugyanig, hogy az orsziggyilési képviselShdz akkori
alelnoke Andrdassy Gyula gr. cndki jelentés alakjiban bemutatja
Skrabdn Gydrgy szodisniezi, vasmegyei helységben laké bodndr mester
fnl\(lmnd\‘iuy.it melyben azt kérte a képviselShdzt6l, hogy a vas-
megyei  {6ispdni hoiy arté rendelete folytdn a koltai evangelikus
iskola-tanit6tél a készegi drvahdzba erbszakkal elhurezolt vegyes
hdzassdghdl sziiletett 9 ¢éves fia az apai hatalom ald helyeztessék
vissza.

Folyamodé elbadja, hogy ndsiilése alkalmdval bizonyos szerzd-
dést frt ald, melyet reversalisnak mondanak, de vend a]L(l 1évén
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magyarl nem tndott és az neki meg sem magyaridztatott, a szerzi-
dés megkitése -- mint I]lﬂll(]].l——d]\m‘ltﬂ és In'lvc-;,w-f(h(' nélkil tor-
tént. Neve aldfrdsa utdn a jelenléviknek wmindjart ki is nyilatkoz-
tatta, hogy sziiletendd gvermekeit a fennidlld torvények szerint fogja
nevelni. Kéri tehdt a képviselGhdzat, méltéztasséle gyermekét valli-
sdnak visszaadatni és atyai hatalma ald rendelni.

A kérvényi-hizottsdg Skrabdn kérelmét a kivetkezs vélemény-
nyel litta el: A jelen uu’vl){'n a kérvényi- hlmtt%‘fg a h('p.m.v-.mlt fal
kihallgatdsa elGtt itéletet nem mondhatvin, esupidn dltalinos irdny-
ado6fil annak kimonddsit ajinlja ez alkalombél = t. képviselGhdzmalk,
hogy ezen hdz az figynevezett reversalisokat, melyeket a torvény-
hozds soha torvényeseknele el nem ismert, oly: anokfl & kov (\1,1\('/“[(!;_{
kotelezdkiil szintén el nem ismeri; az (‘.ms/.il\l\al, vagy bdrmi mds
tilos médon kiesikart okmdnyok az azokat behozott kormdnyrende-
letek dltal is semmiseknek és érvényteleneknek 1évén nyilvinitva,
A képviseldhdz az 1848-iki XX, t.-czikket, mely a térvényesen
bevett valldsfelekezetekre nézve tokéletes egyenldséget és viszonos-
siigot dllapit meg, teljes érvényben fenndllonak jelenti ki s minden
vele ellenkezd birkitGl szdrmazé eselekményt helytelennek 68 rosza-
landénak. Kiilonben a jelen kérvényt a kérvényi-bizottsdg a térvényes
felel6s kormsdny megalakdlta utdn az igazsdgiigyi miniszt6ériumhoz
ntv,‘i!m'L/t.li.cquml.ll{, addig pedig a képviselGhdz levéltdrdba teen-
dének véleményezi. ?

Ime tehdt ott vagynnk, hogy még 1848. utdn is fenndll a
reversalisok gyakorlata oly méddal is, mint azt M:ria Terézia ural-
koddsa alatt lfttuk. Kordntsem lehet azért a felhozott példdbal a
reversalisok Mdria Terézia idejében felmutatott gyakorlatdt feltéte-
lezniink. Bdr area nagyon alkalmas volt az idézett eset, hogy ne a
régi id6k emlékébdl tandlja megismerni az 1848, utdni Gj Magyar-
orszdg, hogy mint daltdl fel akkor a reversalisokkal elkovetett
sérelmek a esalddok nyugalmdt és boldogsdgidt, mert egy Skrab:gn-
féle eset a kozvetlen tapasztalat erejével mutatta est.

A reversalisok tehdt megmaradtak a magok teljes mivoltdban
az fij idSknek is, esak a rélok valé felfogds vidltozott meg lénye-
gesen s oz nem engedte azokat a régi alakban és teljes érvényben
fenmaradni. Ez a megviltozott toliouas slirgette  cgdszen a leg-
ijabb id6kig a kiilonbozd hitfelekezetek egy mdshoz valé viszonyinak
rendezését a teljes viszonossdg ¢és egyenlGség elvi alapjdn.

%

Az 1865—068. orsziggyiilés nagy 16pést tett a kiilonhozd vallds-
felekezetek egymishoz valé viszonydnak szabdlyozdsa felé. G3 év
malva a kezdeményezés utdn ez orszdggy(ilésnek sikeriilt torvénybe

1 Zeller Arpdd: A magyar egyhdzpolitika 1847 —1894-ig. 1. k. 228. 1.
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iktatni hogy a reversalisok joviire érvénytelenck ; de  esak torvénybe
iktatni s nem tokéletesen megsziintetni azokat.

[868. szept. 19-6n br. Fdtvis Jozsef vallds- és kbzoktatdstigyi
miniszter egy torvényjavaslatot készitett és terjesztett a képviselGhidz
clé a torvényesen bevett  kervesztyén valldsfelekezetel viszonossiga
tdrgydban, melynek egy kiilon ezikkelye a vegyes hdzassdgok kér-
dését szabdlyozza.

A reversalisok  torténetére vonatkozdlag megemlitends a br.
Ebtvis J. torvényjavaslatdnak 12, 13 és foként a 14, §-a.

A 12, §. szerint ,a vegyes hizassdgok bdrmely 6l papja elGtt
érvényesen kothetGl®.

A 13, §. kimondja, hogy ,vegyes hdzassighan 616 hdzastirsak
cgyezd s akdr frdsban, akdr két hiteles tanf. el6tt 6lGszéval nyilvi-
nitott akarattal mindkét nembeli gyermekek valldsos nevelése irdnt
szabadon rendelkeznele®.

140§ A sziil6k szabad rendelkezését korldtozni, vagy annak
akaratjok ellenére érvénytelenitését kovetelni sem a vildgi hatésd-
gole sem a hitfelekezeti egyhdzak jogositva ninesenek®.

. Ennek folytin a gyermekek valldsi neveltetéséril kiadott térit-
vények, vagy a sziildk az irdinti szabad rendelkezését korlitozé bdr-
mily okmidnyok érvénytelenek®,

A torvényjavaslat az  osztdlyokhoz Gtasittatvin minden egyes
osgtdlyban behatd  tirgyalds  ald kerfilt. Az osztdlyok el8addibal
alakilt kozponti bizottsdg azutdn a br. Eotvos féle javaslatot médo-
sitott alakban nyfjtotta be a képviselGhdznak, melyhez egy, a Csen-
geri Imre dltal szerkesztett jelentést esatoltak.

»Liényegesebh  mddositdst az  eredeti torvényjavaslatnak azon
szakaszai szenvedtek — mondja a jelentés — melyek szerint a vegyes
hdzassdgban 1év6 hidzastdrsakat gyermekeik valldsi neveltetése tekin-
tetében szabad rendelkezési jog illette volna meg. Méltinyolhaték
mindenesetre az elmélet magasabl szempontjai, melyekhdl a javaslat
kiindilt. Azonban a kdzponti bizottsdg akként fogta fel a kérdést,
hogy az legf6bbképen az élet dolga s igy inkdbb az élettapasztalatok
alapjén 6s gyakorlati Gton oldhaté meg. Csak egy pillantdst kell e
tekintethen a maltra vetni s azonnal el@dll a jové képe is. Mennyi
visziilyt, mennyi zavart sziiltek a malt évtizedekben a téritvények,
melyek itt 6s ott a vegyes hdzassdgra 1épG felektSl vétettek ki és
pedig akkor, a midén azok térvényben kimondva nem voltak ? Mi
lenne még, ha most maga a térvény utalng a feleket az egyezkedésre.
Miné idegen befolydsok, ming tilos eszkdzok férkezhetnének a szer-
766 felek kozzé. Mennyi megbdndsnak, mennyi keserfiségnek és
strlédgsnak nyittatnéke meg forrdsa? Miként szenvednének ezek
kozepett mind a hdzassdgi viszonyok, mind maga a valldsérdeke? A
kozponti bizottsig tehdt abban dllapodott meg, miszerint a gyermekek
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valldsdt okvetlen maginak a térvénynek kell meghatdroznia. E tor-
vényes meghatdrozdsnak mdédozatdngl pedig Erdély példdja adta meg
az minvt a  bizottsdgnak, hol hosszi évek dta neveltetnek a fink
atyjok, a lednyol anyjol: valldisdban a kézmegnyugvis mellett®.
LBy hidnya lenne még a  tiorvényjavaslatnak — folytatjn a

jelentés — nem lenne rendelkezés a megeldzileg kitout vegyes hdzas-

sigolkbdl sziiletett vagy sziiletendd gyermekek valldsdrél. A kozponti
hwottqj;: tehdt a hézag betdltése irdnt is javaslattal lép fel. Nem
akar a  térvénynek \zswaimtohw kotelezG  erdt  tulajdonitani, de
viszont azt is méltdnyosnak 6s minélelgbbi egyformasdg tekinteté-
bl meg nem tagadhaténak tartja, hogy n kordbban keletkezett
vegyes hdzassdgokban €16 sziil6knek is joguk legyen kozos meg-
dllapodds atjsn a jelen torvényjavaslatnak szabdlyaihoz alkalmaz-
lkodniol®.

Eme jelentésben felhozott okok alapjin kiilondsen ajdnlja a
bizottsdg a 12 és 17. §-oknak a torvényjavaslatba bevételét és a
tobbiekkel egyiitt elfogaddsdt. A nevezett srzakaszokat pedig igy
szi'n-'eg(azilx i

#12. §. A vegyes hdzassdfgokbdl szdirmazé gvermekek Lozl a
fitk at\fjnl\, a lednyok anyjok valldsdt kovetik.

A tmvulyu)cl ellenkezd  bdrmely szerzidés, téritvény vagy
rendelkezés ezentil is érvénytelen és semmi esethen sem birhat jog-
erével“.

217, §. A jelen torvény dlethe lépése elbtt kotott vegyes
lui/flwzignl\hél suiiletett, vagy sziiletendd gyermekek valldsos nevel-
tetésére nézve azon tm\énv marad hatdly Imn mely az ily hdzassdgok
kitése idején hatdlyban volt.

Jogukban dll azonban a sziilSknek, hogy kozis megdllapodds
fitjdn 1ly esetben is a jelen torvény szabdlyaihoz alkalmazkod-
hassanak®. 1

A torvényjavaslatnak dltaldnos tdrgyaldsa az 1868, nov. 30-iki
iilésen kezdédott meg. Az elndk kérdésére, vajjon az eredeti, vagy
a kozponti bizottsdg dltal szerkesztett torvényjavaslatot fogadja-c
el a hidz a részletes tdrgyalds alapjdal: a képviselGhdz ez utébbi mellett
hatdrozott. Azutdn kivetkezett a vészletes targvalds, melyen a minket
érdekls 12, §-t rovid vita utidn viltozatlandl fogadtdl el.

Az idézett 17. §-ndl azonban Tisza Klman mdédositvidnyt nyj-
tott be, mely szerint a kérdéses szakasz harmadik sordban a ,nézve*
sz6 utdn kovetkezd rész cgészen kihagyatvdn helyébe a kovetkexs
szerkezet tétessél: ,A jelen torvény életbe lépése elGtt kotott vegyes
hdzassdghdl sziiletett, vagy sziiletendd gyermekek valldsos nevelteté-
sére, ha azok még egyik vallds hitelvei szerint is f{Slavatva, azaz

1 Zeller A. i, m. L k. 395, L
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bérmdlva, vagy konfirmdlva nincsenek és még a 14 évet el nem
érték, vagy a fent kitett kort elérték, hasonldlag az ilyen hdzassdg-
hél szitletett oly gvermekekre nézve, kik mdr \‘i.l.unel.\, vallgs hit-
clvei szerint folavatva, azaz bérmdlva vagy konfirmilva vannak,
a 120 szakasz rendelkezése 16p hatdlyba és az eddig fendllott térvény
hatdrozata marad érvényben®.

Eme médositds eliterjesztése utdn kéri Tisza K. a képviseld-
hidzat, hogy a kéz alatt 16vd szakaszt két részre ossztand, mert az
esetre, ha inditvinydt elvetik, a szakasz mdsodik részére nézve is
van inditvinya, illetve észrevétele. Miutdn pedig a hdz Tisza mdédo-
stdsdt melldzve az eredeti szoveget fogadta el, § most a szakasz
mdsodik részének kihagydsdt inditvdnyozza, mert ez magdnak a tor-
vényjavaslatnak szellemével nem egyezik meg akkor, midén maga
a kozponti bizottsdg torvény dltal kivinta meghatdrozni, hogy min§
valldsban neveltessenek a vegyes hdzassighdl sziiletends gyvermekek.

Ez utéhbi (17.) suakasy tehdt — Tisza médositidsa szerint —
a §. midsodik felének kihagydsdval ker(ilt a férendek elébe, hol
deez, H-6n vették a javaslatot tdrgyalds ald. Itt legelébb a férendi-
hidz hdrmas bizottsdgdnalk jelentése olvastatott fel, melyben el§ van
adva, hogy a bizottsdg a 12, §-ban a sziil6k természetes jogdt sértve
litja s ezért ezt a pontot figy dGhajtjn mdédositani, hogy a sziildk
szabad rendelkezését a gyermekek valldsdnak mumﬂldplt.lmin.il lorld-
tozni ne lehessen és esale ha jogukkal élni nem akarndnak, akkor
legyen érvényes a torvény rendelete, mely szerint a fitilk apjok, a
lednyok pedig anyjok valldsdt kdvessék. A reversalisok eltorlésére
\*umtlmm mgsodik részét azonban a 12. §-nak érintetlentil hagytik.
Elénk vita utdn a szavazds megtortént a 12, szalkaszra, mit Tl-en
20 ellenében az eredeti sziveg “értelmében fogadtak el. Igy tehdt
a torvényjavaslathan a tovdbbi téritgetésre alkalmas rést meghagyni
a fGpapi befolydsnak ez alkalommal nem sikeriilt.

A 17. §t is médositas nélkil fogadtdk el a fovendek. Tehdt
a két szakaszra a megallapodds megtmLCut s az €rdekelt valldstigyi
hatdrozatok az 1868, LIIL: t-ezikk 12, 13. és 17. szakaszaiban
lettek torvénybe iktatva.

Az 1868, torvényhozds ennélfogva tilté §-ban mondotta ki a
reversalisok megsziintetését a jovore \l}‘]l‘ltI\II!l)l'i"_"Z s6t ezzel a ki-
fejendasel : ,L"f(*ntﬁl is“ érvénytelen sth. némi szabadsigot nyujtott
azon sziiléknek is, kik eme torvény elGit, a viszonyok nyomdsa alatt
reversalist adtak gyermekeik neveltetése irdnt.

Azt kellene hinniink, hogy a reversalisok sltal elGidézett visszds
helvzetnek, tovibbi zaklatdsnak az 1808, torvényalkotds LI, ezikk-
jének szentesitésével vége szakad. Nem figy lett. E tor -vényalkotdssal
esak djabb fordulépontj: thoz jutottunk el kérdésiinknek s iuy a rever-
salisok torténete tovdabb tart.

t Zeller A., i. m. I. k. 414, L
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VII.

A reversalisok torténete az 18G8-iki torvényhozas utan
a legtjabb idfkig.

Mig az 1869. orszdggyiilésen Irdnyi mdr a valldsszabadsdg
ligyében terjeszt a hidz elébe torvenyjavaslatot, hogy e szdzad vallds-
tigyi torvényalkotdsaira rdtegye a korondt 6s mig Tisza Kdlmdin
egy hatdrozati javaslatban inditvdnyozza oda fitasitani a miniszte-
riumot, hogy torvényjavaslatot lkészitsen a kitelezd polgdri hdzassdg
behozataldra; az anyakonyvek polgdri hatésdg dltal vezetése és a
szentszék eltdrlése irdnt: addig az orszdgban a rém. kath. papsdg
az 1868. torvényalkotds rendelkezéseit figyelembe nem véve tovdbhb
gyakorolja a reversalisokkal vald f(izelmeit. Hogy mennyire nem
respektdlja a klérus az 1868, LIIL: 12. §-4t, mutatjfk ama pana-
szok, melyek a hirlapokban megifjtilnak a reversalisok miatt. De
az 1871. évben még orsziggyiilésen is széba kerfil Gjra a reversalis
iigye. Kormendy Sandor, orvsziggyiilési képviseld ugyanis egy ilyen
interpellatiot intéz ez év mdrez. 9-6n a vallgs- és kbzoktatdsiigyi
miniszterhez: ,Régéta érezziik, érzi a haza egy teljes, minden klanzu-
ldk nélkili valldsi torvénynek szitkségességét és annak  hidnyit.
Tudjuk, hogy mdr 1848 elgtt a legfontosabb vitdk egyikét épen
e tdrgy képeste s azéta is ismét és ismét megindalt a kozhangtlag
ez irdnyban. Nem ritkdn torténtek felszélalisok e szempontbdl ezen
képviselGhdzban ig, Természetes is t. hdz; mert ha a polgdri hdzas-
sig szdndékoltatik : kell, hogy annak leghiztosabh, legvalGdibb alapja
a lelkiismeret, a \.lilasw'llm.(lsjg a belsd ember szabadsdga meg-
taldlja a maga biztositékait.

Hogy mennyirve sziikséges ez t. hdz, azt tandsitjdk a lapokban
olvashat6 olyféle események. Hogy mennyire szitkség lenne t. hiz
— ismétlem — oly torv ényre : art l.tt_}ul\ azon botrdnyos események-
b1, melyek a lapokban oly gvakorta jelestetnek. Egy ily eseményre
vagyok bdtor a vallisiigyi miniszternek figyelmét felhivni és hozzd
egy kérdést intézni, mely ekként hangzik.

Kérdem a valldsiigyi miniszter urat: Van-e tudomdsa a minisz-
ter Grnak arrél, hogy Somogymegyében lévi Bares kozséghen létezd
rémai kath. plébdnia lelkésze egy kornyékbeli pusztdn, (!\’()1‘15_’,‘\’08011
laké ev. ref. valldst eseléd, Szabé Istvintsl — ki egy rém. kath.
ndvel lépett hdzassdgra — reversalist vett sziiletendd fiainak a rém.
kath. vallisbani neveltetésokre vonatkozélag?

Ha nines tudomdsa a fontebbi tényrdl a miniszternek : szdndé-
kozik-e miel6bb szerezni és a fontebbi nemesak keresztyéntelentil
intolerans ; de figy természeti, mint az 1868. évi LIIL t.-czikkbe
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litk6z6, az érdeklett valldsfelekezetek kozotti testvéries viszonyt, a
honpolgari békét folzavarni ezélzé, az ev. ref. hitfelekezetiiek egy-
hdzdt lealdzni torekvd eljdrdst megtorolni, illet6leg a megsértett tor-
vény tekintélyénelk mielShl elégtételt eszkozdlni s a szerzett elég-
tételrdl a képvisel6hdz elé értesitést terjeszteni 7%

A reversalisok  tehdt 1868 utdn a torvényes tilalom ellenére
is megvannak igazi reversalisok alakjgban is. De mégis, hogy a tor-
vény tilté rendeletét oly szembetiinGleg ne sértsék, a rém. kath. papok
nem annyira reversalis, tehdt irdsbeli egyesséy (kitelezvény) dltal
biztositottdlk magoknak a vegyes hdzassdghdl sziiletendd gyermeke-
ket, hanem kierdszalkolt beesiiletszéval erGsitett szébeli igéretek dltal.
Hogy erve is hozzak fel példdt: ez tortént egy ezeezei (Fehérm.)
elfkels foldbirtokos esaldddal, hol a rém. ‘kath. nének oly Gssze-
kottetései voltak és vannak kath. papokkal, hogy déhajtandé volt
rém. kath. lelkész dltal eszkozolni az esketdst. Az esketd lelkész élve
a kedvezd alkalommal, irdsbeli reversalist ugyan nem vett, hanem
sz6beli fgéret dltal biztositotta egyhdza szimdra a sziiletendd finkat.

Vagy pedig azt tették a rém. kath. egyhdz pdsztorai, hogy
a vegyes hidzassdghdl torvényesen protestins valldstinak sziiletett
eyermekeket, a hol esak lehetett, megkeresztelve sajdt anyakonyviikbe
irtiik be. Fzek az G n. elkeresztelési Kérdések djabban az orszdg-
gy(ilésen is ¢lénk vitdkra adtak alkalmat. Ime a régi reversalis-iigy,
mis formdban és mds néven, kisért 1868 utdn is.

A mikor tehdt az 1881. orszdggy(ilésen az elsG elkeresztelési
kérdés a két evangeliens egyhdz felterjesztett kérelme alapjdn fel-
merfil, a végi sérelmeknek : a reversalisok kérdésének tjabb alakula-
tdt ismerjiik fel benne. A reversalis elnevezés ugyan nem hallatszik
e vitdkban tobbé, de végeredményében fekintve az elkeresstelési
kérdést a még be nem végzett reversalisiigy folytatdsdnak tekinthetjiik.

A mgsodik elkeresztelési vitdt gr. Csaky Albin vallds- és koz-
t]l{[‘,gltﬁ;ﬁﬁgv[ minigzter 1390. febr. 26-dn kiadott l'(_’!ll('l(_‘-lf.?t{! idé?ﬂtc 616,
melyben 6 az elkeresztelésekkel (iz0tt visszaélések megsziintetése
ezdljib6l az 1879 : XL t.-czikk 1. §-a alapjin?® tekintettel az 1868,
LI t.czikk 12, §-dnak rendelkezésére elrendeli, hogy a lelkészek
birmely okbél az 1868. LIIL: 12, §-a rendelkezése szering mds
valldshoz tartozé gyermekeket keresztelnek meg, kotelesek a keresz-
telési bizonvlatot az illetékes lelkésznek dtkiildeni 8 nap leforgdsa
alatt. Ha a lelkész ilynemfi ténykedését anyakonyvébe bejegyeste,
a jegyzet rovatba malhatatlantl befrni tartozik: ., Hivatalbol dttéte-
teft az N. N. lelkészi hivatalnak*. Anyakionyvi kivonatokat pedig
aldir magdn, akdr hivatalos ha‘szu:ilat.l'u esak azon vallds illetékes
lelkésze adhat, melyhez az illetd egyén tartozik.

1 Kibfgdst képez azon cselekmény, melyet 1. a torvény, 2. a miniszateri
rendelet, 3. a torvényhatéség sth, kihdgdsnak nyilvdnit.
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E rendeletet torvényesség, végrehajthatatlansdg dés dugm'ﬂm
iitkozés szempontjdhél hevesen megtdémadtik s a kath. papsdg dltal
a rendelet ellen keltett mozgalom eltérbe hozta az egyhdz és dllam
kdzott 16vE viszony rendezésének sziikségességét. Az 18391, évi
koltségvetés alkalmdval 1890, nov. 18-dn pedig Irdnyi Diniel a
képviselShdzban is széba hozta a Csdky-féle rendeletet, mint a mely
nem torvényen alapszik.?

A vegyes hdzassdgok kérdésénél ily médon felkeltett ajabb
vitatkozdsok kényszeritették a torvényhozdst arra, hogy valahdra

erds kézzel nyaljon bele — a vegves hdzassdg torvényes rendezése
ezbljibol is —— az Osszes hdzassdgi jog szabdlyozisdba. Az 1893, év

elején a képvisel6hdz clé  terjesztett n. n. egyhdzpolitikai torvény-

javaslatok részben azt ezéloztdlk, hogy a hdzassdgkotés ligyének dllami

kezelése dltal nyngalom 4lljon be e kérdés miatt oly régéta viszdly-
kodé6 és egyenetlenkedd ker. felekezetek kozott.

A reversalisok torténetének felmutatott alaktlatait dtgondolva
arra az eredményre jutunk, hogy az 1893. egyhdzpolitikai tOrvény-
javaslat gynk(l'snﬂ.u a reversalisok s dltaliban a vegyes hdzassdgol
kérdésének legrégibb torténeti idejéig nyilnak vissza. Tehdt az 1893,
évben a képvisel6hdz elé terjesztett egyhdzpolitikai térvényjavaslatok :
a hdzassigi jogrdl, az dllami anyaknyvekrol, a gyermekek valldsd-

16l, a le\t_‘l'\ﬂlh()]\ iigyével dllanak belsd torténeti Osszefiigeéshen.

36t ez utébbi, a mennyiben az 1868 : LIIL térvényeziklk rendelke-
zéseit sem hagyta dérintetlentil a reversalis Gigyének torténetét koz-
vetlenil is érinti.

Az 1868, LIII. t.-ezikkben tudvalevileg az van kimondva,
hogy a vegyes hdzassdghdl szirmazott g_\'vlmvi\cl\ nem szerint kive-
tik a sziilok valldsdt; tehdt e fitk atyjok, a lednyok anyjuk valld-
sdiban neveltessenek. Az 1868. torvény ezen paranesoldé rendellkezését
az 1893-ban  benyujtott gyermekek valldsdrdl =z616 torvényjavaslat
olyképen kivdnta mddositani, hogy a hdzassig megkitése tlntt Jjozot
enged a sziil6knek gzabad P;Jv(ul\odﬁa dltal dllapftani meg sziiletend§
gyermekeik valldsdt.?

Az 1868. torvény eme mddositdsdt (mely a torvény paranesdt
esak az esetben dhajgja fentartani, ha a sziildk a nekik adott szabad
egyezkedési jogukkal nem élnének) Matuska Péter elGaddé a kép-
viselGhdz 1894, ¢v jun. 17-én tartott iilésén a kovetkezGkben indo-
kolta meg: Az 1868, tbrvény ismert intézkedése S/ﬁi\H(:gL’hll{‘]\ Litszott
akkor azon okndl fogva, mert 1363-ban, mint jelenleg is a hdzassdg
megkotése valldstelekezeti .1L||mu nyugodott s nyugszik, azért nehogy
a \‘lll.ibf’uleiwzetel\ strléddsa és érdekhureza folytdn viszilyok tdmad-

t L, 18:87—92. Képviseldhiz Nl];lo_pt 19 k. 371, L
* Az 1868, LIIL t-ezikk 17, §-nak ercdeti szivegeszése (a Tiszn K.-felé
modositds nélkiili) nyert e térvény szakaszban sanctiot.
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janak, az akkori torvényhozds az ismert térvényt alkotta meg. Azon-
ban most, midén a hdzassdg az dllam jogkorébe vonatik be és az
dllam torvényei dltal szabdlyoztatik, sziikséges, hogy a sziildk ter-
mészetes joga: gyermekeik valldsos neveltetésérdl szabadon rendel-
kezni, kifejezést nyerjen az dltal, hogy a vegyes hdzassdgban 616
sziilék megegyezésétol figejon, melyik vallishan neveljék gyerme-
keiket.

A gyermekek valldsidrél sz6l6 eme torvényjavaslat, miutdn mind-
két hdz megszavazta, 1894. decz 9-6n szentesitést nyert s ugyanaz
évi XXXII. t.-ezikk 1. §-ban a sziil6k elGleges szabad egyezkedé-
sének tért engedett, kimondvdn, hogy ,a bevett vagy torvényesen
elismert kiilonboz8 valldsfelekezetekhez tartozé hdzasuldk, hdzassdguk
megkdtése eldtt egyszersmindenkorra megegyezhetnek arra nézve,
hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy anya valldsdt kovessék,
illet6leg abban neveltessenek®.

+A megegyezés csak akkor érvényes, ha kir. kdzjegyzs, kir.
jdrdsbird, polgdrmester vagy fdszolgabird eldtt a megidllapitott alak-
szeriiségek mellett jon létre* stb.

Az 1894, évi vallgsi (egyhdzpolitikai) torvényalkotds tehdt a
polgdri hdzassdg behozatala dltal lehetGvé tette a sziil6k szabad elha-
tdrozdsdnale természetes jogdt torvénybe iktatni és ezzel a rever-
salisoknak, mint ilyencknek, lényegi alkoté elemét: a kényszerits erst
— mondhatngnk — méreg fogdt vette el. Es ha csak az dllami hata-
lom ily beavatkozgsin mdlt, hogy a reversalisok oly sok viszilyt
felidézett sérelmeinek vége szakadjon: az 1894, valldsiigyi torvé-
uyek megalkotdsa a reversalisoknak torténetét be is fejezte.

Sziprezry BELA.

Erdélyi Mizeum XVI. a1
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Haromszék varmegye.

Emlékkonyv Magyarorszdg ezeréves fenndlldsa tinnepére. Hiromszék virmegye

torvényhatésdginak megbizdsibil szerkesztették Pétsa Jozsef szerk. biz. elnok,

dr. Antal Mihdly, Bogdén Arthur, Csifé Salamon, ifj. Godri Ferencz, Gydrfis

Gybz6, Milik Jézsef, dr. Székely Gyorgy, Szentivdnyi Miklds. Kiadta Hérom-

szék vdrmegye kizonsége. Ara fl'.'tzvde Qos}aui'ona. 8.-Szt.-Gyorgyon, 1899. nagy
4-edr. 3 .

Hfromszék vérmegye, hazéink délkeleti védbéstydja, a millenniumra
maradandé becsti Emlékkonyvvel tisztelte meg magét és az {innepelt
hazét, gy okoskodvéin, mint a j6 gazda, hogy az (ij korszak el6tt legjobb
szfimot vetni a multtal, jelennel s annak alapjdn alkotni tervet a jovGre.

Az emlékkényv a mennyit késett id6ben, gy ldtszik, annyit
nyert tartalomban, a mely mindenre kiterjed, ami Héromszék ismer-
tetéséhez tartozik. Kezdodik Potsa Jozsef, az alkotdsaiban faradhatatlan,
kitlinG f6ispin hazafias bevezetésével s a szerkeszt6-bizottsfig elSszaviival.

Az els6 nagyszabdsi dolgozat Csifé Salamon jeles torténeti mive:
»Hiéromszék vérmegye®, a mely el8adja elGszor a véirmegye megalaki-
l4sdt, a székelyek eredetét, a kozségek, vérosok, jardsok leirdsdt, majd
Héromszék szereplését hazénk torténetében. Az érdekes sziveget szép
képek illustréljik. Feltdrdl el6ttimk Mikldsvdr, a mely a hirom (Sepsi)
Kézdi és Orbai) székhez id6k folytdn a negyediket (Miklésvéirsatket)
adta; Berecsk kouség, a Gdbor Aron szilsfoldje; Ilyefalva, kofallal
keritett temploméval, a kézdi-szentléleki Perkivdr s a Tarndczy-kastély,
a honnan 1636-ban a Mikes-fiak elraboltdk Tarnbczy Sérdt, Lécefalva,
mely 1600-iki tdbori orszéggy(ilésér6l hires; Uzon, a Béldiek torzs-
fészke, Bilon virdval és Gsmagyar forméji kopjafis temetdjével, a
Bodza-szoros vadregényes vidéke. A tobbi ezikkek kazt : Also-Cserndton,
Zdgon, a Mikes Kelemen faluja, a monddk kidébe burkolt Balvdnyos-
var, J?‘kos létképe, az esztelneki kolostor, Ojtoz, a kipeczi saénbénya,
a biikszddi tveggyfr, a gyulafalvi iparvastt, a torjai Biidos, részlet a
rétyi nyirbgl, tapléval valé halfszat az Olton, a bodéki borviz-telep.
Elspatak, Kovfiszna, Mélnds-fiird6, a Mikd-kastély Oltszemen, Ikavér,
a Béldi-kastély Bodolén, a br. Szentkeressti-kastély Arkoson, a gr.
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Mikes-kastély Zaboldn : szebbnél szebb képek oOsszesen mintegy szdz
darab. Mennyi térténeti emlék fiz6dik e nevekhez ezeréves torté-
netiitnkben! Meginddlds nélkdl nem nézheti képiitket a hazafi szeme.

Ujabb fejezete Csifénak Héromszék szerepe az 1848/49-iki
szabadsfgharezban, a melyre mindig biszke lehet ez a derék vérmegye.
() adta Gébor Aront a nemzeti iigy védelmére, a ki maga-ontitte figytival
diesGen védte sziikebb hazdjit a tilnyomé ellenség ellen, mignem életét
is ott 4ldozta fel a kokosi hidndl az oroszokkal vivott diadalmas csaté-
ban (1849, jal. 2-fn). Siremléket (melynek képe szintén léthat6 a kitetben)
napjainkban emeltek neki a hélds utédok.

Csif6 Salamon nem elégszik meg az események elbeszélésével,
mélyebbre is hatol a székelyek régi intézményei ismertetésével. A székely
néposztélyok, hadiszolgdlat és katondskodds, a székelyek jogai és azok
gyakorldsa; a vallis torténete; iskola, ipar, kereskedelem- és gozgazda-
sfg oz fejezetei lelkiismeretes tanilményrél tantskodnak s magasabb
tudomdnyos szinvonalra emelik jeles dolgozatét.

»Sepsi-Szent-Gyorgy véros térténete® is mesterére taldlt ifj. Godri
Ierenczben, a véros jeles ifjt polgdrmesterében, a ki ép annyira otthonos
a régi oklevelek és historicumok koézitt, mint a mily kitfinG administratora
virosinak, Tudomény és lelkesedés, vérosa miltja irdnt meleg érdek-
16dés és annak szeretete sugdrzik ki minden sordbol.

A vérmegye mésik vérosa Kézdi- Visdrhely is megtaldlta h torténet-
irGjit Dobay Jénosban. ¥z is, mint az el6bbi, a véros litképével és
kozépileteinek térképével van illusztrdlva.

Eddig tart a torténeti rész (118 1.). Ezt koveti a vdirmegye leg-
jabb kordinak (1867—1896.) ismertetése és pedig a természeti viszo-
nyoké dr. Székely Bendegtiz, az 1dGjdrds dr. Farnos Dess6, a kizigazgatds
Szentivanyi Miklos tollibol. A kézgazdasfg killonféle dgait (mezGgaz-
dasig, ipar, kereskedelem, pénziigy, erdfgazdasig) kivalo szakemberek
ismertetik. Az Gsfoglalkozdsrol (vadészat 6s haldszat) Malik Jozsef és
itj. Nagy Elek irnak érdekes, a firdsket és .ﬁ.wényvuekct melyekben
Héromszék annyira gazdag, (remrfczs Gy0z6 irja lc, a k1 egyszersmind
a virmegye kizlekedési viszonyait is ismerteti AR

Hatalmas fejezet sz6l a kozmiivel6désr6l: az eg‘yhﬁmk, iskoldk,
népoktatfisi intézetek, a Székely Nemzeti Muzeum (Domjén Istvintél),
egycestletek, irodalom, miivészet ismertetése (B08—578 L), a melynek
sorozata kiilsGleg is jelképezi, hogy a virmegye 16past igyekszik tartani
a modern eultura haladisival & a réei Gser6héz az Gjabbkor szellemi
fegyvereit is serényen forgatja.

Az irodalom ¢&s mfvészets  terén eddig is nagy nevek hosszi
sorozatira tud rdmutatni : Apor Péter, Benks Jazsef, Bod Péter, Cserey
Farkas, Cserey Mihdly, Korosi Csoma Sdndor, '\[ike;-:- Kelemen, Boloni
Farkas Sdndor, Kriza Jinos, Miké Imre glnf Bardti Szabd Ddvid,
Bélint Gébor, Téglis Gdbor, Bed§ Albert, Berde Aron, gr. Kilnoky

31*
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Dénes, dr. Szfisz Istvin (botanikus), dr. Bartok Gyorgy (erdélyi ev. ref.
pitspok), Bakk Endre, ifj. Gédry Ferencz, Nagy Sdndor (hidvégi ref,
lelkész, ,, Haromszék 6nvédelmi harcza® irdja), Foldes Géza, Beke Antal,
Csulak Lajos, Barabfis Sémuel neveit mélté biiszkeséggel emliti fel az
Emlékkoényv, mint Héromszék szilotteit.

A nagybecsti Emlékkonyvnél szebb milleniumi emléket nem 4llit-
hatott volna magfnak e derék véirmegye, melynek fiai ftérzik azt a
magasztos hivatist, melyet Gseik hazéink délkeleti védbéistydjdnak meg-
védésében oly dicsteljesen teljesitettek s melyet az dj-kor szellemében
tovébb folytatni s utédaikra &tordkiteni nemesen felfogott hivatéisuk.

A mit ifj. Gédry Ferencz vérosfinak kivén czikke végén, mi is
azzal a kivénsdggal tesszilk le az Emlékkonyvet: ,A magyarok Istene
6vja s 4ldja meg Gket nemes tirekvéseikben !“ Sz L.

Karolyi Zsuzsanna fejedelem-asszony.
Irta: Bodrogi Jénos Bethlen-kolleginmi tanir. Nagy-Enyed, 1899. 63 lap.

Erdekl6déssel vettem kezembe e kis flizetet, mely egy kivéls
magyar n§ életével foglalkozik. Kétségtelen, hogy a magyar nemzet
ezer éves tirténete kiilénbéz6 korszakaiban nagyszdmmal voltak oly magyar
n6k, kiknek tirténeti szerep jutott, kik koruk térténetére taldn irdnyi-
tolag folytak be, kiknek életdk torténetét ha kellsleg ismerhetndk,
multunk térténetébe ha felvehetn8k, sokkal gazdagabbd, érdekesebbé
véilnék 4ltala a magyar nemzet ezeréves forténete; azonban krinika-
frink nagyon mostohén béintak a magyar n6kkel, szereplésiket, tetteiket
meglehet6s homélyban hagytik, csak fogyatékos feljegyzésekre szorit-
koztak, mely mulasztdst a kés6bbi kor nem pétolhatja. Birmelyik magyar
n6 életrajzdt olvassuk a multbél, mindeniken megérzik az adatok fogya-
tékossiga, hézagossfiga, a min az életrajz irGjinak lelkesedése térgya
irdnt nem segithet.

Ezt a benyomdst teszi refnk azon kis flizet is, melyben Bodrogi
Jinos a legnagyobb erdélyi fejedelem, Bethlen Gébor elsG feleségének,
Kérolyi Zsuzsénnénak élet- ~és jellemrajzéit igyekezett dOsszedllitani.
Szérvényosan el6fordulé feljegyzések, a fejedelemhez irt vagy t6le vett
levelekbsl fenmaradt és nyilvéinossdgra jutott nem nagy szdmda levél
képezték azon anyagot, melyet Bodrogi felhaszndlhatott. Bodrogi igye-
kezett mindazt felkutatni és Osszehordani, a mihez hozzé juthatott &s
érdemes munkét végzetf, mikor a fejedelem-asszony élet- és jellemrajzdt
helyes torténeti érzékkel és iigyes tollal dszedllitani megkisérlette. Hogy
ez csak félig-meddig sikeriilhetett, nem von le semmit az ir6 érdemé-
b6l. Megtudjuk a kis flizethl, hogy Kdrolyi Zsuzsénna a kéznapiassig
felett magasan kiemelkeds asszony volt, akdr mint hitves, akér mint hézi-
asszony, mint honlefny ; mint fejedelem-asszony méltd térsa Frdély nagy-
szabdst fejedelmének, Bethlen Gébornak, kivel a legboldogabb csalddi
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életet Glte, kit gydngédségével, hii ragaszkoddsdval egészen lebilincselt.
Boldogsdgukat nem is zavarta egyéb, mint kiils6 kériilmények: Béthory
G. idejében a gyakori kiildetések okozta tdvollét, az orsziig zavaros
dllapota, Bethlen fejedelemsége i(lej(m pedig ennek hdborii dltal okozott
hosszas cn-ymmltul tavollétel. Wérje igaz szeretete mellett a nép ragasz-
kodfsdt is birta s 1622. méjus 13. tortént korai haldlit mindenki
gydszolta, a ki csak ismerte Gt.

Kényve végén mélts  keserdséggel emlékezik meg szerz§ arrdl
a barbarismusrdl, a mit a fejedelmi korszak utfn kivetkezs id6k emberei
a gyulafehérvéri virban elkivettek. Lassanként pusztulni engedték vagy
épen  megsemmisitették mindazt, a mi az erdélyi fe]e(lelmek idejére
emlékeztetett. A Béathori- é&s Bethlen-czimert feltiintets kfﬂfzpok kaszirnydk
faldba berakva, vastag mészréteggel bevonva ldthatok ; més emlékekkel
egyiitt eltiint a nagy fejedelem-asszony siremléke is, mely pedig még a
mult szdzadban megvolt. Sirkdvét megsemmisitették, sivjdt kiraboltdk, ,de
emlékét nem dlhette meg kegyetlen kéz. A ki a magyarn6k legnagyobb
erényeivel példinyképdl dgy ragyogott, mint 6, s a kinek olyan gyongéden
érzd nemes szive volt, mint neki, annak nevét megdrzi a hilds emlékezet,
fentartja az id6* — mondja szerzénk igen szépen a jol megirt flizet
utolsd soraiban. G—y.

Az Osszevont mondat.

(Az Osszevont kihagydsos és a roviditett mondat s kizben tébb nyelvtani kér-
dds) modern szempontbil, Irta: Erdélyi Lajos. Kiilon nyomés a nyelvtudaményi
kizleményekbdl, gyakorlati alkalmazissal is kiegészitve. Budapest, 1898, 89,

Az alig érthet6 hosszit vajudds utén végre mégis esak napvildgot
litott egy nmmlattam mi, mely Steinthal j- glammatikm iskoldjinak
I¢lektani nyomozdsait vEéli érvényesithetni a szokdsos logikai dlldspontokkal
szemben! Bizony itt van mdr annak is az ideje, hogy ne tanitsunk
olyast, miben magunk is kételkediink ; félre a mesterkéltekkel, mikor
eldttiink a természetes !

Ily hangulatot gerjeszt Erdélyi munkdja olvaséjiban. Ha miivének
igazi értékét akarjuk megﬁllapitam feltétleniil ismerniink kell az ,6ssze-
vont mondat“-féle elnevezésnek torténetét, értelmét és korét. Helyesen
érezte ezt mar maga a szerzé is, mikor 2 oldalra terjed§ elszava utdn
33 oldalnyi bevezetést adott tdrgyaldsihoz, mely az elgbbiekkel egyiitt
a mivet 146 oldalra egésziti ki. Czélja — mint elGszaviban mondja —
nem torekszik | felforgaté ujitdsra®, hanem esak ,egyszerdre®, s a tudo-
ményos szempont mellett a gyakorlatit sem tévesati szem elGl. Egy
kissé tilzott az el6bbi szerénység! Mert ha igaza van, — mir6l maga a
munka gyGzhet meg legjobban — bizony megzavarja egy kicsit mondat-
tanainkat, melyeknek bétran oda mondhatja a szerz6, hogy ninesenek
tisztdban az ,6sszevont mondat® fogalmdval, még kevésbé kirével, mi-
nek kovetkeztéhen elemzésiik is helytelen.
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De hogy jobban, biztosabban kiirthassa tanaikat az ,0sszevont
mondatot illet6leg, tlizetesen, a példik nagy zémével, elfadja beveze-
tésében azok torténetét. Maga a fent idézett elnevezés elGszor a gorogok-
nél 1ép fel, kikt6l, a régibb német nyelvészek is dfveszik alapjdban,
mig végre Adelung megfogalmazza hivatalos alakjit, melyen aztén a
téves magyarfizatok egész sora 1ép fel. S jollehet Kern ,reformjavaslatdt”
a német nyelvészek, Erdmanntél Burghauserig tudomésul veszik, az
wosszevont mondat elmélet még mindig divik, s6t vardzsereje a fran-
czidkat és angolokat is meghdéditja. Ndlunk 185H-ben mertl fel elGszir
a ,Sdrospatuki vezérkényvben® s tart Dr. Halész Igndez nyelvtandig
1896-ig, mely mér a lélektani alapnak hédol a logikaival szemben, a
nélkiil, hogy el6tte valaki szavit e tévedés ellen Brassain kivil fel-
emelte volna.

Maga, ez a 33 oldalnyi bevezetés, hangya-szorgalommal gy(jti
ossze a tArgyalandé kérdés torténetét s nemesak az idevigd tanulmé-
nyok szdméra bir nagy értékkel, hanem fontos és hasznos az egész
mondattanra nézve is. B rész nyelvezete elég tomor, vilgos s elGadds
tekintetében a munka legsikertiltebb részének taldlom.

Nem mondhaté ez mér a tdrgyaldsrdl, mely kiillonben azt hiszem
a mondattanra vonatkozblag részben dont6 felfedezéseket is ad. Itt a
bevezetésben adott 4-es felosatésdt kiveti Erdélyi.

I. csoport: Kozonségesen ismert dsszevont mondat. (Pld. Barangol
és zGg az Oszi szél.) B csoportokra nézve Brassai, Kern és Burghauser
nézetét ldtszik elfogadni, kik ugyan logikai alapon jutnak jobbdra az
eredményhez, de e mellett a helyes lélektani alapot sem mellzik. Az
osszevonfisi elméletet ayval donti meg — mit mér Dr. Haldsz Tgnées
egyetemi elGaddsaiban szintén felhozott — hogy t. i. az idetartozé mon-
datok kozt olyanok is vannak, melyek egydltalfban nem vélaszthatok
szét. (Pld. Hunyadi Ldszlo és Métyds testvérek voltak.) Kzt az érvet
szigorubban ki kellett volna a szerzének emelnie s vele szemben azt,
hogy némelyek szétvilasathatok, esetlegesnek tartani. Igazsig ez, nem
szorfil paléstoldsra! Mert, hogy csakugyan igaza van §llitdsdnak, ast
eléggé bizonyitja, midén a hibds elmélet alapjaként a gondolat és itélet
azonositdsit leplezi le, a mi ellen mér Aristoteles is kikelt.

A munkénak kévetkez6 része, mely a logikénak a tdrgyhoz tar-
tozé torténetén fut it (46—90) s melynek keretsben a szerz8 egy szép
lélektani indokoldst is ad, igazi csattandja a szolid kis munkdnak, mely
a legtobb esetben amigy is helyes nyelvtdrténeti és Gsszehasonlité
alapon 4ll.

IT. csoport: Az'olyan kihagyfsos sszetett mondatok, a melyek-
nek egyik mondatiban a kozds rész nines ismételve. (Pld. Nappal is
van, viligossdg is.) E mondatokkal szemben arfnylag a legkeményebb
kritikdt koveti. Lrzi, hogy az elnevesés egy-két esetben megdllhatna
ugyan, de az okoskoddst alapjiban megezdfolja, még pedig sikeresen,
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mert a térténelmi és lélektani kutatfs itt is mellette dént. S mig az
el6bbi csoport megdéntésénél mér tekintélyes nyelvészekre is hivatkoz-
hatott, itt teljesen 6ndll6 alapon 4ll.

ITI. csoport: Olyan tGbbszorosen osszetett mondatok, a melyek-
ben tébb egyenld rangti mellékmondat 41l egy f6mondat mellett; vagy
megforditva: egy mellék mondat t6bb mellérendelt fGmondathoz tartozik
kozosen. (Pld. Hogy elutazfsét halogatta, dnéknek kedves volt, nekiink
kellemetlen). Itt Heysevel Kkeril dssze a szerz6 s eljdrdsira szintén a
form4lis logikai elemzés bélyegét iiti, ,t6bbszorosen 6sszetett mondatoknak
nevezvén Oket, mit ismét az argumentdlisnak fent emlitett modjdval
bizonyit — bér mér ecsak iugy odavetve.

Egyébként biztos és hatsos érvelését mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy ugyanazon szellemi eszkozokkel donti meg mind a négy
csoportra vonatkozé hibds elméleteket. S tin ez jogosithat fel benniin-
ket arra, hogy elveinek a mondattan egyéb kérdéseire vonatkozblag is
diadalt josoljunk.

IV. csoport: Roviditett vagy kurtitott mondat. (Pld. Maga a
természet parancsolja kénnyezniink). E fejezetnek legérdemesebb része
azon lap, mely mintegy a hatért ldtszik kijelolni a jovore nézve, hogy
mit is lehetne tulajdonkép ,roviditett mondatnak nevezni*.

A miivet az j eredményeknek a tanitéisha valé bevitelére adott
utasitdsok zdfrjdk be, melyek, valamint maga az elmélet, sokkal egy-
szeribbek ¢és természetesebbek, mint a maiak. E rész az egész mfvet
egy harmonikus egészszé kerekiti ki.

A térgyalds menete, az anyagelhelyezés kifogfistalansiga mér a
nytdjtott rovid vézlatbol is kitfinhetett. S mid6n elvéhez hiven mindig
ugyanazon argumentumokkal dont, egy mathematikai pontossigt mdod-
szert is adott hasonld kérdések -elbirdldsihoz. ErGsen meg vagyok
gy0uz6dve, hogy e mili nyelvészeti tudisunkban nagy hézagokat van
hivatva pétolni, nem esak a eczimiil felvett mondatok keretében, hanem
egyebiitt is, mert azok megezfifolasival egy egész sereg kérdést visz a
nyelvészek itélSszéke elé.

Uj iskola-nyelvtanaink ebben fogjik taldlni igazabb alapjukat,
melyen felépiilve, elvetik valahfra azt a sok zavaros formdlis logikai
bonezoldst és nagyobb szerepet juttatvén a lélektannak, a dolgot igazabban
és mégis egyszeriibben hirdetik. E munkdt egyes részeiben mér a
kolozsydri egyetem &és m. tud. Akadémia is megjutalmazta. Hiszem,
hogy még egy jutalom vér a jovében szerz6nkre s az jelen elveinek

diadala lesz.
Stodolni Gyula.

—-,———
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A gorog eposz torténete.
Irta: Croizet M. Forditotta: Kempf Jozsef. I—I1I. kt. Budapest, 1897—98.

A magyar irodalom mér régita érezte egy gordg irodalomtorténet
hifnyét, mely a hangyaszorgalommal folytatott philologiai vizsgélatok
eredménye alapjin egységes képben térnd fel el6ttiink a girdgok szel-
lemi alkotésait. Egy ily mi kidolgoztatisira, vagy eredeti hidnydban,
a kiilféldi nagy irodalmak valamelyik kivdl6bb termékének leforditd-
sira az Akadémia volt legilletékesebb, ennek kiényvkiado-véllalata a
legalkalmasabb mez6. Az Akadémia végre sort is keritett erre; miutén
1891—93-ban kiadta Ribbeckt6l A rdmai kiltészel torténetét 3 kitet-
ben ; most, a kényvkiadé-véllalat legkdzelebb letelt eyclusdban Croizet
fontezimzett mivét boesdtotta kozre. Sajnos, ez se teljes, mint az el6bbi ;
czimét és tdrgydt illetGleg teljes, a mennyiben mindketts kimeriti fel-
olelt thrgydt, amaz a rémai koltészet, ez a gordg eposz torténetét, de
annyiban mindkett§ csonka, hogy amaz mell6z a préza-irodalmat (tor-
ténelem, bilesészet, jog sth.), emez pedig a nagy gordg irodalomnak
arfinytalanil nagyobb részét, abbé] fGgyszolvén csak egy czikkelyt nydjt.
No, de reméljitk, hogy alkalmilag a még hétralevs részletek potlasarol
is- gondoskodni fog az Akadémia, illetleg e md tovéibbi koteteif is
lefordittatja, mert e két kotet csak els6 részlete egy nagyobbszabést
girdg irodalomtorténetnek, a mint err6l az el6sz6bol s a md més helyei-
r6l iz meggyGz6dhetink. E nélkil az elGsz6 és bevezetés nem fog
arfinyban 4llni az utdna jovo részlettel, mert mindketts teljes gordg
irodalomtérténethez van frva.

Croizet mifive nemecsak a szoros értelemben vett szakkordk, hanem
dltaldban a mivelt kozonség széméra készilt; egyesiti magdiban a philo-
logiai és aesthetikai el6addsmédot; kell6 philologiai kritikdval és biblio-
graphiai apparatussal dolgozik, de nem vész el ezekben, hanem ezeket
csak eszkoznek tekinti a md megértetéséhez, a mii lényegébe, szellemébe
valé behatoldshoz. ,Czélja — mint az elGszoban mondja — Osszegy(j-
teni és Osszefoglalni egy egységes egészet alkotd, eléggé terjedelmes,
konnyen olvashaté és konnyfiszerrel itbaigazitb munkiban ama f6bb
tények &s alapvets eszmék ldneczolatit, a melyeket a philologiai kuta-
tdsok a klasszikai gordg irodalom keretében napfényre hoztak ; feltlin-
tetni a gorég szellemet, a mint az irodalmi mifajok alkotdsaiban sajét
torvényeit kovetve nyilatkozik és megalakdl; bemutatni minden kér-
désre vonatkozdlag ama végkovetkeztetéseket, a melyek, véleményiink
szerint, a leghelyesebbek“. B czélt a szerz6 német alapossiggal, tudo-
ményossdggal s franczia, vildgos, kénnyed, szabatos elSadfssal valdsitja
meg ; miive mind a két nagy nemzet iréi és tudosi qualitdsait egyesiti:
a németek szorgalma, rengeteg terjedelmid és mélyen jir6 philologiai
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6s kritikai munkdlkodisa nytjtotta hozzd az alapot, (a bibliographia 9/;,-ed
része német szerzfkre vonatkozik), s egy franczia tiszta és viligos gon-
dolkoddsa foglalta ezeket elegdns, kinnyen érthetd elGaddsba Gssze, gy,
hogy e mii kivdlasztdsit ¢s lefordiftatisit szerencsés gondolatnak kell
tartanunk.

A mii fotdrgyai Homeros & Hesiodos. Igazdn sziikség volt mdr
arra, hogy a homerosi kérdés dlldsdrél a nem-szakemberek is, kik hal-
lottak feldle valamit, tdjékostassanak. Croizet miive e tisztet remelkdl
betolti. Az elbszé a gordg irodalomtorténetiris fokozatos fejlodésérdl
és mai 4llasdrsl szol, a bevezelés a givdg fajt ¢és szellemét s nyelvét
ismerteti, s a girdg irodalom egyes korszakait jellemzi. Izutdn jon a
tulajdonképeni tdrgyalds 13 fejezetben: I. Az Gskorszak. 11. Az llias,
a koltemény kritikai elemzése. III. Az Ilias megalakilisa. IV. Szellem
és mivészet az Iliasban. V. Az Odysseia, a koltemény elemzése. V1. Az
Odysseia megalakdldsa. VII. Szellem & mivészet az Odysseifiban.
VIIL. Homeros és a Homeridék. IX. A cyelikus koltészet. X. A hesio-
dosi koltészet elzményei. XI. A Munkdk és Napok és a gyakorlati
koltészet. XII. A Theogonia ¢és a genealogikus kiltészet, XIIT. Az
epikai  korszak vége. Az I. kitet terjedelme XLVIII-4-352 lap, a
I1. kéteté 429 lap.

A mi forditdsa egészben véve j6, gondra, szorgalomra és izlésre
vall, de itt-ott kissé homdlyos és nehézkes, kissé franczids, s irfsmoédja
nem mindig egyontetd. Vannak mondatok, habdr csak elvétve, a hol
esak ifigygyel-bajjal tudjuk az értelmet kivenni; tekintve a mi vildgos,
szabatos elfaddsdt, mi az ilyen helyeken inkdibb vagyunk hajlandok a
forditét, mint az ir6t okolni. Mdsutt meg, szintén csak elvétve, fran-
czifis fordalatokra bukkanunk, olyanokra, a melyeket egy magyar ird
nem @gy frna, nem Ggy fejezne ki; e helyeken nem drtott volna az
eredefi szinezetéhGl, himpordbol valamivel tobbet letérilni, hogy a md
Ggy olvastatta volna magit, mint eredeti magyar munka. Egy gon-
dos magyar ird példddl, ha olykor végszitkséghen haszndlja is, de nem
mondja tizszer-hlszszor : bir valamivel (I. kotet XXIIL., 23., 43., bd.,
89., 2056., 215., 237., 244., 261., 268., 286. 1.), vagy éppen: bir valamit
(L. 245, I1. 97.); nem mondané: , L. két emlékirata a kovetkezs kizis ezim
ald keriiltek“ (I. 249.), ,, Az iitkozet pompéisan van megirva, mely a home-
rosi koltés egyik legszebb példinyképe“ (I. 197.), ,Nekik még jol
kellvén nevoket sem ismerte“ (I. 246.); nem mondana ily gallicis-
musokat: Az érzelem finomsdgiban 4l az, a miben ez a kolt6 nagy
mester® (IL 42.), ,Is ez az valoban, mely esakugyan legjobban kivildg-
lik“ (IL 43.), ,A szavakkal vald visszaélés eqy nemére taldlunk“ (I1. 15.,
tovibbd : I1. 52, II. 89., IL 90.). Némi feledékenységre vagy gon-
datlansigra mutat a forditd részérél, hogy tibbes alanyhoz egyes Allit-
minyt illeszt (I. 214. és L. 235.), valamint az idegen szoknak hol
latinos, hol magyaros irfsa; el6fordul néla, olykor ugyanazon a lapon:
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epos és eposz, classicus, classikus és klasszikai, plasztikai és plasticus,
héros ¢s hérosz, archaistikus és archaisticus, epikus és lyricus, Hekuba
és Hekabe, Helena ¢és Helene, Kumaios ¢s Kumaeos; végiil erre vall
a sok sajthiba is, joval t6bb, mint a mennyit a II. kitet végén ki-
mutat. Nem egydntettel bibliographiai idézetei sem ; a német munkik-
nil a kétetet s lapszdmot hol magyarul, hol franczidul jelzi ; hol Géttin-
git, hol Géttingent, hol Heidelbergit, hol Tiibingent ir. Még a magyar
szOk frdsdban se kivetkezetes; elGfordul nédla erdvel teljes, erével vali
teljesség  mellett eriteljesség is. Fénelon Télémaque-jindl megemliti a
jegyzetben, hogy a Zoltin Jinos forditdsdban 1783-ban magyardl i
megjelent, holott, ha mér szitkségesnek létta ezt felhozni, inkdbb Haller
Ldszli  forditdsit idézhette volna, a mely joval hamarabb 17535-ben

jelent meg, s 20 év alatt négy kiadfst ért. R I

KULONFELEK.

Szinész 6z kolts volt s mindkettd a sz’
E. Kovaes Gyula. legnemesebb és legidealisabb értelmébain.

E tulajdonok és esoddlatos haldla egyiiit

méltok arra a nagyszerii részvételre, melyet haldla orszéigszerte keltett.
De sehol sem okozhatott haldla mtrvubb veszteséget, mint Kolozsvirt,
mely a haza nagyobbik részérsl ide bejott szinésznek &s forfitnak igazi
hazdja lett; és sehol sem kell, hogy emléke megirdkitésére inkdbb meg-
tegye a kumnaég a maga hazafitii kotelességét, ming itt. E. Kovies 1839,
febr. 14 én Gebén sziletett (Szathmdr m.), mint Kovées Mihdly,
nugy—dobosi ref. lelkész fin. Szathméron & Debreczenben tanult, hol
a szinhdz ¢ kiilonosen Kgressy Gdébor jatéka oly hatdssal voltak
ra, hogy a killonben kitiing tanuld elhatdrozta, hog\ szinész és kol
lesz. Szikve ment el a sziilei hdzt6l s 1856, aug. 17-én lépett fel eld-
szor Léngh Boldizsir tdrsulatindl. Ezota szillei haragja, anyja binata
duczéra megmaradt e pdlyin, melyen rivid idG alatt a legels6k kot
kiizdotte fel magdt. El6szor 1862-ben lett a pesti nemzeti szinhéz tagja,
honnan hccwﬁg}'a méltd  kielégitése végett 1865 ben Kolozsvirra ‘;nLl
s azOta ez lett igazi hazdja, hol azonnal a kozonség szeretett és esoddli
kedveneze lett. 1869-hen ugyan egy évre tjra Pestre szerzGdott; de
nem taldlvin OShajtott méltdnylisra, 1870-ben Gjra Kolozsvéirra tért
vissza s egyfolytdban 1878-ig volt itt szinhfizunk biszkesége. A
mondott évben b. Podmaniczky megint Pestre hivta meg, hol ez alka-
lommal 1882-ig maradt, midén djra Kolozsvirra tért meg & azita
dllanddan szinhézunk legelsd tagja volt és maradt. Mint szinészt kilo-
nisen azt jellemezte, hogy rajongott a nagy, kivilé hési jellemekért;

oy
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de egyszersmind oly mnemzeti, hazafiii rajongfisa volt, hogy 6, ki a
legnagyobb  tragikus  hosok alakitdja  volt Shakespeare, Schiller stb.
tragoedidiban : egyersmind nemesak a legnagyobb magyar tragikai hist,
Biénkot, jétszodta a legmélyrehatobb figyelemmel, de alig van figyelemre-
mélté magyar hosi darab, melyet szinpadra kivdlo miigonddal és szere-
tettel ne alkalmazott volna. Tragikai szerepskre a természet kiilondsen
alkalmassd tette. Gyonyord feje, kivdld tekintete és termetének kiilsd
adomdnyai meglepdk voltak s mindezekhez élete javakordban ecsoddla-
tosan birta a kifejezés, megtestesités adoményait, melyekkel mindenkit
el birt ragadni. Mésik nevezetes adomdnya volt a kedély, a suivjosdg,
humor és jovidlis kedvesség. Valami szeretetre mélton elbdjold  volt
abban, midén 6 vig volt s tudott oly viddm lenni, mint a milyen az
a viddmsdg, mingt pl. id. Dumasban taldlunk. IEzekhez kell venni,
hogy . Kovfies tandlt és folyton tanuls, elmélyedd természetével
mélyen behatolt a felfogott jellem tantlményozdsiba s mindig lekotétte
figyelmiinket, még ha nem értettiink is vele egyet. Az idealismus, a
boleselkedés, a téprengés, a hazafias lelkesedés, nemes folheviilés teszik
kiltése alapvondsait is, mert ezekel mélyen &s oldhatatlandl volt
lelke dsszekapesolva. 18 nemes idedlismus titkrizGdik  haldldban is.
Petofi haldla 50  éves évforduldjit iinnepelte a haza s az ¢ feladata
volt a fehéregyhizi csatamezin a koltd sirja felett elszavalni Jokai
Apotheosisdt. Lelke mér napokkal azel6tt 14zban égett, hogy 6, az dltala
legjobban szeretett magyar koltd sirja felett szaval. Mér kora reggel 6ta
ott elmélkedett, lelkesedett jul. 30-n a fehéregyhdzi honvédsirndl s a
szavalatba egész lelkét belelehelte. Alig végezte be, elszédiilt, lerogyott
6s azdta esak pillanatokra  térve magdhoz, negyednapra meghalt. Igy
haldlénak emléke a legnagyobb napok egyikéhez van kapesolva s legyen
bér korunk még oly hitetlen, azt kell mondanunk, hogy haldlinak szép-
sége, melyet azita a koltészet is dalba foglalt, lelke nemes idealismu-
sdnak jutalma; s ha ez haldla miatti veszteségiinket nem apasatja, leg-
aldbb enyhiti. F. Z.

W Az Erdélyi Mizewm Egylet legrégibb,
Id. Bohm Mihaly. hiiséges tiestviseldinek egyvike: Id. Bihm
Mihdly, angusztus hé 22-6n, 77 bves kord-

ban eséndesen elhunyt. A kényvtdr segédére volt s mint ilyen nép-
szerfistgre és szeretetre, koztiszt eletre tett szert. Kotelességtuddsa, hivatfisa
irdnt valo szeretete és buzgalma meg is érdemelték azt az dltaldnos rokon-
szenvet, mely irdnta életében, haldléban nyilvdndlt. Nem is nevezte
mésként senki, mint Bdlhm bidesi. Patriarchalis alakja a kinyvtdrtol
elvilasathatatlannak 1dtszott, a konyvkiaddsndl miikodott ]egiukﬁbb, de
régebben a kinyvtdr rendezésében is tevikeny részt vett. Mint konyv-
kiaddssal foglalkozd tisztviseld, a kzinséggel érintkezett és ennek szere-
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tetét ¢pen az 4ltal nyerte meg &és érdemelte meg, hogy viltozatlan
szelidséggel, nyugalommal, szolgdlatkészségeel  dllott  rendelkezésére
mindenkinek egyarfint. 1 tekintetben wvaldban mintdja lehet béirmely
tisztviseldnek. Maga magdnak jutalmdul tekintette, ha mdsoknak szol-
gilatot tehetett és segitségére dllott tudoményos torekvésében, tanul-
ményaiban.

Id. Bohm Mihdly 1822 julius 28-dn sziiletett Kolozsvirt, tanul-
minyait Marosvisirhelyt végezte. 1847-ben Kabos Diniel itélémester
mellett jurdtussd lon. I tisztségében, hivatalos bizonyitvinya mdr f5l-
emliti és kiemeli egész életén dt végig vonuld lelki tulajdonait: , Middn
— figymond a bizonyitviny — a kirdlyi tdblai és irnokszéki iiléseket gya-
korolta, erkélesében fedhetlenséget, a honi torvények tanulisiban szor-
galmat, fels6bbekhez engedelmességet s tagtdrsai irdnt szerénységet
tanusitott®.

1848 oktoberében Kolozsvirt tisateletbeli vérosi irnokké vilasz-
tottdk, majd szolgabirivd. Iz utébbi 4lldsdbdl az abszolutizmus fosz-
totta meg, az (ij kozigazgatdsi rendszerrel. Darab ideig Tompa Kiroly
bird mellett dolgozott magén alkalmazisban. Nemsokdra a kolozsviri
ev. ref. kollegiumhoz német tanitonak alkalmaztdk, majd 185D szept.-
ben dllandéan s véglegesen megvélasztottdk ez dllisra. Nehéz feladata
volt: a tantirgy, melyet tanitania kellett, a lehetd legnagyobb nép-
szeriitlenségben dllott és tanitdsdt erGltették. Bohm Mihdly kotelességét
oly hazafiasan, oly tapintattal végezte, hogy az ifjisig is, a tanitotestilet
is megbecsiilte és tisztelte. Mint német taniténak rendes szokdsa volt,
hogy lelkes szavakban intette a fiatalsfgot: becsiiljék meg és miveljék
a magyar nyelvet, a nemzeti mivel6dés javira. 15 mellett és ez utdn
a német nyelvrGl sem szikséges megfeledkezni — ,nem drt az, ha
tudjuk*, mondogatta. Is ilyen médon tanitdsdnak tobb sikere volt,
mint bérki mdsnak e tirgybol.

Haldla nagy résavétet keltett vdrosszerte. Sok, sok tiszteldjét
szomoritotta meg a szerény, josfigos agg férfi, haldlival, melyet 6 maga
nagyon Ohajtott. 1897-ben elhunyt neje. Azdta nem kivdnt semmivel
sem foglalkozni. Folyamodott nyugdijaztatdsdért s ezt meg is kapta,
kegydij alakjdban. Azdta folyton felesége utdn végyddott. Temetésén
nagy kozonség volt jelen. Kiilén koesi vitte a szebbuél szebb koszori-
kat, koztik az Lordélyi Miizeum Lgylet koszorGjdt, A temetésen a Mizeum-
Egylet vélasztménya tobb tagjival képviseltette magdt. A halottas hizndl
Szdsz Greré mondott imét, a sirndl pedig Herepei Gergely. Az elhunyt emlé-
két szdmos bardtjdn, tiszteldin kivil mint hidséges, régi, derék tiszt-
viselGjét, e kegyeletfel rzi meg az Erdélyi Mizewm Egylet is.

Gyalui Farkas.

Br. Wesselényi Miklés alelnoksége megerSsitése a nyir
folyamén érkezett le az Frdélyl Mazeum-Egylethez: O cs. és apostoli
kirdlyi felsége f. é. méj. hd 26 4n Béesben kelt legfelsébb elhatdro-
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zhisfival blré Wesselényi Mikldsnak Szilgymegye f6ispdnjinak az Erdélyi
Mtzeum-Egylet alelnokévé tortént megvélasstatdst jovéhagyni méltoz-
tatott. Errdl a Mdzeum-Egyletet f. &, fdpr. hé 20-4n 142. sz. a. kelt
jelentésére értesitem. Budapesten, 1899. évi jtn, ho 12 én. A minisater
helyett: Zsilinszky Adllamtitkdr.

Apafiy-emlékek az Erdélyi Muzeum-Egylet régiségtara-
ban. Az ,Erdélyi Mizeum*“ juniusi fizetében b6vebben ismertettitk az
erzsébetvérosi (ebesfalvi) tovténeti emlékekef, az Apaffy-kastély fel-
fratos és faragott koveit, melyeket Awvedil Lukdes fGesperes , Erzsébet-
véros monografifja“ cz. (1896-ban megjelent) nagy szorgalommal irt
és nagybecs@ munkdjéban mér el6bb tizetesen leirt és mértGen méltatott.
Erzsébetvéroson jérvéin, az Apaffy-kastély udvardn hevers faragott és
feliratos kéveket a véros érdemes polgfrmestere figyelmébe ajinlottulk,
propondlvéin vagy egy vérosi mizeum kezdeményezését, vagy ha erre
a véros nem hajlando, kérve a felhaszndlatlan czimeres és feliratos kévek
s egyéb tirgyak az Erdélyi Mizeum-Egylet régiségtirdba valé bekiil-
dését. A vdros mtért6 derék polgdrmestere Erzsébetvdros tandesa elé
terjesztette az iigyet s ennek hatdrozata kivetkeztében a mibecst régi-
ségeket bekiilddtték az Erdélyi Mizeumnak, az egylet titkdrdhoz inté-
zett kovetkezd levéllel :

o Van szerencsénk tisztelettel értesiteni Nagysfigodat, miszerint az
erzsébetvirosi Apaffy-kastélyban kivélasstott feliratos kivet, koroszlint,
vaspléhzdszloeskit és vasekét a mhzeumban valé elhelyezés végett, mint
sz. kir, Erzsébetvéros kozonségének ajindékit, mai napon vastton elkiil-
dottitk. Fogadja stb. Sz, kir. Erzsébetvéros Tandesa, 1899. jul. 4.

Trajénovits J4anos,
polgdrmester.

A Dbekiildott tdrgyak a kovetkez6k : Apaffy Gergely czimeres és
magyar felfratd k6lapja 1567-bdl, melyet nejének, Gerendy Erzsébet-
nek emlékére faragtatott s illesztetett a kastélyba, ezzel a magyar fel-
frattal (abban az id6ben ritkasdg a magyar felirat): ,En Appaffy Ger-
gely az én attiamfidnak Gerendi Ersébetnel: emléhezctire faragtattam
ki 6 czimerét ¢ kore". — A kboroszlén XVI. szézadi, a milyen
még a kapu két oldalén befalazva 4ll. A pléhzdszlo a keleti béstya
tornydn &llott szélzdszlo 4. M. és B, A. betikkel (Apaffy Mihdly
Bornemisza Anna). A vaseke az utolsé erdélyi fejedelem ekéje volt. —
A mibecsi tdrgyak dtengedéseért hilfs koszonettel adézunk a hazafias
véiros kozonségének, derék polgdrmesteritkuek s ajdndékukat kegyelettel
Grizzitk meg régiségtirunkban.

Az Erdélyi Kérpat Egylet néprajzi mtzeuma, melyet a
restaurdlds alatt [év6 Métyds-héz termeiben fognak elhelyezni s a Mityds
szobor leleplezése alkalméval megnyitni, a nyér folyamén igen becses
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és szlmos tdrgyakkal gyarapodott. Hegediis Sdndor kereskedelmi m. kir.
minister ir & mazeumnak 4dtengedte a milleniumi kidllitdson szerepelt
erdélyi tdrgyG néprajzi viaszbdb alakokat: a szebeni vésdrt feltintetd
nagy (m. e. 28 alakbdl 4l16) esoportozatot, a vdros piacza vészonra fes-
tett hétterével, a szebeni pénzviltd esoportot. Azonkiviil ezer frt segélyt
adott hdzi 1par0z1kl\ek gyijtésére s a Magyar Allamvasutak erdélyi tdj-
képeinek fotografifit is ftengedte a muzeumnak. A kidllitdst rendez6
bizottsg elntke Szddeczky Lajos nydri erdélyi kérufjdban az orszdg-
rész tobb helyérsl becses térgyakat gy(jtott. Igy Besztercze vidékeé-
r6l széisz népies himzéseket. A Nyfirdd-mentérdl varrottasokat, kanesd-
kat, Mikhdzdril a régi kolostorhil megszerezte a 2—300 éves szebbnél
szebb mthimzéseket, melyek el6keld dri csalddok adoménydbdl szér-
maztak s a rongdlé haszndlatbdl kivonds és nemzeti kizkinescsé dtenge-
dés 4ltal az enyészett6l mentetnek meg. A Barczasfghdl régi szdsz korsok,
kancsok és  tdnyérokbol szép collectiot (70 drbot) Allitott Ossze és 4
drb XVII-—XVIII. sz. énkannét szerzett. A néprajzi muzeum ilyen aus-
piciumok mellett hiztos lépésekkel halad a megvaldsilds felé.

Az 1900. évi parisi nemzetkozi kidllitds erdélyi torténelmi
bizottsiga az alibbi folhivést intézte Erdély kozonségéhesz :

1900. évi périsi kidllitds magyar torténeti csarnokdban egyik
nagy terem, az,erdélyi fejedelmel terme*, Erdély mikineseinek bemu-
tatdsdra van fentartva. Kedvezd alkalom bemutatni a nagy vildg el6tt
Erdély egykori jelentGségét, diesGségét, culturdjit, vildgtorténeti szereplését.

A nagy vilfig elfeledte mér azt, hogy utolz6 nemzeti fejedelmeink
a Szapolyaiak vildgpolitikdt Gztek, hogy a franczia kirdlyokkal, torik
szultdnokkal dllottak szévetségben ; Bdthory Istvdin fejedelmiink ming
lengyel kirdly kora egyik leghatalmasabb wralkoddja volt s hatalmi
kiore a Balti-tengert6l a Fekete-tengerig s a Dwindtél az Aldundig
terjedt; Bethlen Gdbor, I. Réikdczi Gydrgy a harminezéves héboriban
dontSleg vetették mérlegbe hatalmuk silydt, — s az utolsé erdélyi
fejedelmek, Apafi Mihdly, II. Rékiczi Ferencz, a legnagyobb franczia
kirdly, XIV. Lajos szivetségesei valdnak, i\'[ennyi kegyeletes emlék,
nemzetiink mennyi diestsége flizddike kétszdz év torténetéhez !

mde hogy ennek a diesG fejedelmi kornak s az azt megel6z6
szdzadoknak mennyi lathaté emléke, mikincse van még meg Irdély
hatdrai kozétt, azt a vildg nem tudja, magunk is esak részleteiben
ismerjiik : azt egész terjedelmében Gsszegyiijteni s bemutatni a kilf5ld
elott is a legjobb alkalom most a pdrisi kidllitdson nyilik, abban a
szajnaparti nagy csarnokban, mely a magyar kidllitds hivatalos helyi-
ségéiil is fog szolgdlni.

Az erdélyi fejedelmek: termét tgy kell berendezniink, hogy az
mélté legyen e diesd multhoz, hogy az Erdély egykori hatalmdt szem-
lélhetdvé, frappdnssd tege.

Dokumentdlnunk kell a kilféld el6tt Erdély régi miiveltségének
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magas szinvonaldt, a tudomény, mvészet és ipar terén elért harmonikus
fejlettségét, régi memlékekben valé gazdasigt, melyet az 6si hagyo-
ményok irdnt maiglan €16 kegyelet nehéz viszonyok kozott is meg-
Grzott a templomokban, f6hri csalddokban, nemesi udvarhdzakban, pol-
girok tizhelyeinél, midzeumolkban, vérosok és egyhdzak bhirtokdban.

Ossze  akarjuk azért gyfjteni a régi miikineseket, a vildghiri
erdélyi Stvosmiivészet remekeit, serlegeket, kupdikat, zoménczozott és
drigakives ekszereket, fegyvereket, zéiszlokat, régi butorokat s hézi
felszereléseket, costume-tket, képeket, keleti, u. n. ,erdélyi® sz6nyege-
ket s minden mtbecsd térgyat.

Kiilonos silyt fektetiink a régi erdélyi katonasdg, f6kép a huszdr-
sig emlékeire, a melyekre vonatkozé képeket, #brikat, metszeteket
részint az erdélyi-, vészint a tervezett huszdr-teremben Allitandnk ki.

Mindezeknek osszegy(jtésére a kereskedelmi m. kir. miniszter Gr
kitlin ,erdélyi  bizottsdgot” szervezett, melynek kikildottei a nydr
folyamén be fogjfk jarni Erdély minden vidékét, fel fogjik keresni az
egyhizakat, virosokat, kastélyokat, udvarhizakat, gyijteményeket, s ki
fogjik vélogatni az anyagot, melylyel az erdélyi termet a magyar tirté-
neti kifllitds legeredetibb, legmegragadébb latvanyossfigivi varfzsolhatjuk.

Felkériink azért mindenkit, hogy e nagyjelentGségli hazafias vil-
lalkozésban minket s kikiillddtteinket tdmogatni méltoztassanak, boesdis-
sk rendelkezésre arégierdélyi mikineseket, hogy azok éltal biiszkén hir-
dethessiik és dokumentdljuk Erdély egykori hatalmét, nagységdt, diességét.

A legteljesebb dllami és nemzetkdzi garantidk biztositjidk a tdrgya-
kat, melyek a budapesti Iparmiivészeti Mizeumban (Ull6i-it) gy(jtetnek
dgsze s onnan kiilon vonattal, Grizet mellett szdllittatnak Pdavisba és vissza,

A térgyakrdl vald eldleges tdjckoztatdst és bejelentéseket a torté-

nclmi kidllitds Frdélyi bizottsdga iroddjiba (Kolozsvirt, Majdlis-uteza
11, sz, a.) kérjitk intézni és pedig lehetGleg minélel6bb, mert a gy(jts
I\umt‘u ]uhm elején lmgkwdem Ghajtjuk. Hazafias tisztelettel Kolozs-
véirt, 1899, jinius hd 18-dn tartott biz. ilésiinkbél. Grof Banffy Gyirgy
v. bo 6ot kir. féajtondllomester, az erdélyi biz. elndke. Gréf Lizdr
Istvin, Koltdi grot Teleki Lészld az el6készitd bizottsdg tagjai. Dr,
Szddeczky Lajos biz. elGadd.

Az erdélyi korat, melyet a pdrisi kidllitdsra berendezends
erdélyi terem kidllitdsi mitdrgyai kivalogatdsa végeti dr. Radisics Jend
a budapesti iparmivészeti mizeum igazgatdja, dr. Szdideczky Lajos az
erdélyi bizottsdg eldaddja és részben dr. Ifo.-fd?,cary Jozsef a kormdny-
biztossdg titkdra jol. H5-6t6] augusztus H-éig megtettek, a kivetkezd
vidékekre és helyekre terjedt ki: Bonezhida, Szurduk, Zsibo, Hosszi-
falu, Pribékfalva, Deés, Bethlen, Besztercze, Nagy-Solymos, Paszmos,
Teke, Beresstelke, Magyar-Fiilpos, Szész-Régen, Vées, Gernyeszeg,
Sdromberke, Sdrpatak, Nagy-Enyed, Maros-Szent-Gyorgy, Maros-Vdsfr-
hely, Kadl, Mikhdza, Nyédrdd-Szent-Ldszl6, Nydrdd-Szereda, Nydrdd-
Szent-Benedek, Koronka, Maros-Szent-Kirdly, Medgyesfalva, Kereld-
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Szent-P4l, Maros-Foldvér, Veresmart, Fels6-Ujvér, Magyar-Csesztve,
Nagy-Enyed, Tovis, Als6-Géld, Magyar-Igen, Zalatna, Gyulafehérvir,
Medgyes, Darlacz, Szész-Kis-Almds, Erzsébetviros, Keresd, Segesvir,
Kis-Bin, Sérd, Szent-Erzsébet, Ujszékely, Fidtfalva, Székely-Keresstir,
Héjasfalva, Hidyég, Brasso-Foldvér, Brassd, Bodola, Przsmér, Sepsi-
Szent-Gyodrgy, Arkos, Korispatak, Zabola, Imecsfalva, Kézdi-Viésfrhely,
(Bardth, Olasztelek, Barddez), Piski, Déva, Maros-Németi, Branyieska,
Maros-Illye, Nagy-Baresa, Vajda-Hunyad, Petrozsény. A templomokban
és f6ari kastélyokban a mibecstt tdrgyak (dtvosmivek, régi himzések,
fegyverek, képek, batorok, arany eziist edények, diszmitargyak sth.
sth.) nagy tomegét & szebbnél szebb példdnyait talfltik és rtdk Ossze,
melyek FErdély egykori gazdasigit, milizlését, magas culturdjit fényesen
fogjak foltérni a vildg el6tt. A gy(djtés kiegészitése végett a régi kirdly-
foldet Pildner Jozsef orszfigos képvisels és Csaky Mihdly a n.-szebeni
Bruckenthal-mizeum igazgatbja tdrsasigiban fogja beutazni Radisics és
Szédeczky oktdber elsg felében, remélve, hogy a mikinesekben gazdag
szdsz templomok az erdélyi termet még gazdagabbd fogjak varfizsolni.

A kolozsvéri egyetem régiségtani tanszékére, melylyel az
Erdélyi Mizeum Egylet régiségtdrdnak a gondozdsa is egybe van kitve,
O Felsége f. & junius folyamén kinevezte dr. Poste Bélat, a bhuda-
pesti Nemzeti Mazeum régiségtirnak Orét. A kinevezés dltal a b. e
dr. Findly Henrik haldldval elfrvult régiségtir szakavatott, buzgd Grt
nyert, a ki — jul. elején dtvévén a régiséotirt az ideiglenesen kezeld
bizottsfigtol, majd a nydr folyaméin az ezerekre mené érmeket dr.
Findly Gdbortdl — tiistént hozzifogott a rendezéshez & a mennyire
az ideiglenes szlik helyiség engedte, a mlzeumot eddig is mér tetszetds
rendbe szedte.

Erdélyi Muzeum-Egylet.

Az E. M. E. a nyfri sziinet utfn elsé ig. vl iilését szept. 6-4n tartotta
meg, dr. Szamosi Jinos elniklete alatt.

. Az iilésen bejelentetett Wesselényi Miklos bars alelnokké vilasztatisdinak
O Felsége dltal tortént legfelsdbb megerisitése.

Béhm Mihdly elhunyta felett, a ki az egyletnek 36 éven keresztiil volt
buzgé, lelkiismeretes konyvtdri segéddre, résavétét az egylet jegyzikinyvébe
iktatta s azt a gydszolé csaldddal is kdzolte.

Erzsébetvaros tanfesa az E. M, E. titkdra kérésére s Trajinovits Jinos
polgdrmester inditvinydra az Apafy-kastélybdl 4 drb. nagybeesii régiséget kiild-
vén be a mizeumnak : ezekért a vilasztmdny hdlds koszonetet szavazott.

Malits Gyirgy. budapesti tigyvéd a gr. Bethlen-csaldd kiikiillovari levél-
tdrdnak 1845-ben késziilt 3 vaskos kitetet kitevd lajstromdt adomdnyozvin az
E. M. E-pek: a vélasztminy hdlds koszometet mondott a tiérténelmi beesit
oklevélkivonatokért, gy az adomdnyozdénak, mint a kizbenjard titkdrnak.

Végil dr. Posta Béla a régiségtir j oOre tett jeleniést, n miizeum dtvéte-
1érdl s a nydr folyamédn tortént rendezésérol.

A nyér folyamén tsszehalmozddott folydtigyek miatt az iilés 3 Gra hosszat
tartott.



