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A gorog eposz torténete.
Irta: Croizet M. Forditotta : Kempf Jozsef. I—II. kt. Budapest, 1897—98.

A magyar irodalom mér régéta érezte egy gordg irodalomtorténet
hidny4t, mely a hangyaszorgalommal folytatott philologiai vizsgélatok
eredménye alapjén egységes képben térnd fel elSttink a gorogék szel-
lemi alkotésait. Egy ily mt kidolgoztatésdra, vagy eredeti hidnyéban,
a kiilfsldi nagy irodalmak valamelyik kiv4lobb termékének lefordité-
sdra az Akadémia volt legilletékesebb, ennek kinyvkiads-véllalata a
legalkalmasabb mez6. Az Akadémia végre sort is kerftett erre; miutén
1891—93-ban kiadta Ribbeckt6l A rdmai kiltészet torténetét 3 kotet-
ben ; most, a konyvkiado-véllalat legkozelebb letelt cyclusdban Croizet
fontezimzett miivét bocsitotta kozre. Sajnos, ez se teljes, mint az el6bbi ;
czimét és targydt illet6leg teljes, a mennyiben mindkett¢ kimeriti fel-
olelt thrgy4t, amaz a réomai koltészet, ez a gbrég eposz torténetés, de
annyiban mindkett§ csonka, hogy amaz mell6zi a proza-irodalmat (tor-
ténelem, bélesészet, jog sth.), emez pedig a nagy gorog irodalomnak
ardnytalandil nagyobb részét, abbdl Ggyszélvén csak egy czikkelyt nydjt.
No, de reméljikk, hogy alkalmilag a még hétralevs részletek potléséirol
is- gondoskodni fog az Akadémia, illet6leg e md tovdbbi koteteit is
lefordittatja, mert e két kotet csak els§ részlete egy nagyobbszabési
gorog irodalomtorténetnek, a mint errsl az el6szobol s a md més helyei-
r6l is meggy6z6dhetink. E nélkdl az elfsz6 és bevezetés nem fog
arfnyban 4llni az uténa jov6 részlettel, mert mindketts teljes gorég
irodalomtorténethez van irva.

Croizet mfive nemcsak a szoros értelemben vett szakkoérdk, hanem
4ltalaban a mivelt kozonség szdméra készilt; egyesiti magfiban a philo-
logiai és aesthetikai eladdsmodot; kell§ philologiai kritikdval és biblio-
graphiai apparatussal dolgozik, de nem vész el ezekben, hanem ezeket
csak eszkoznek tekinti a m megértetéséhez, a md lényegébe, szellemébe
valé behatoldshoz. ,Czélja — . mint az el6széban mondja — Osszegy(j-
teni és Osszefoglalni egy egységes egészet alkotd, eléggé terjedelmes,
konnyen olvashaté és konnytiszerrel ttbaigazité munkéban ama f6bb
tények és alapvets. eszmék lénczolatit, a melyeket a philologiai kuta-
tdsok a klasszikai gordg irodalom keretében napfényre hoztak ; feltlin-
tetni a gorég szellemet, a mint az irodalmi mifajok alkotdsaiban sajét
torvényeit kovetve nyilatkozik és megalakdl; bemutatni minden kér-
désre vonatkozblag ama végkovetkeztetéseket, a melyek, véleményiink
szerint, a leghelyesebbek“. E czélt a szerz6 német alapossiggal, tudo-
ményossiggal s franczia, vildgos, konnyed, szabatos elGaddssal valésitja
meg ; miive mind a két nagy nemzet iréi és tuddsi qualitésait egyesiti:
a németek szorgalma, rengeteg terjedelmt és mélyen jiré philologiai
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és kritikai munkélkoddsa nydjtotta hozzd az alapot, (a bibliographia °/;,-ed
része német szerzSkre vonatkozik), s egy franczia tiszta és vildgos gon-
dolkodésa foglalta ezeket elegéins, konnyen érthets elSaddsba Gssze, gy,
hogy e mi kivélasztdsat és lefordittatdsdt szerencsés gondolatnak kell
tartanunk.

A mt {6tdrgyai Homeros és Hesiodos. Igazén sziikség volt mér
arra, hogy a homerosi kérdés 4lldsdrdl a nem-szakemberek is, kik hal-
lottak feldle valamit, téjékoztassanak. Croizet miive e tisztet remekdl
betslti. Az elészé a gordg irodalomtérténetirds fokozatos fejlodésérs]
és mai 4lldsérol sz6l, a bevezetés a gordg fajt és szellemét s nyelvét
ismerteti, s a gordg irodalom egyes korszakait jellemzi. Kzutin jon a
tulajdonképeni tdrgyalds 13 fejezetben: I. Az Oskorszak. II. Az Ilias,
a koltemény kritikai elemzése. III. Az Ilias megalakildsa. IV. Szellem
és mivészet az Iliasban. V. Az Odysseia, a koltemény elemzése. VI. Az
Odysseia megalakildsa. VII. Szellem és miivészet az Odysseifiban.
VIII. Homeros és a Homeriddk. IX. A ecyclikus koltészet. X. A hesio-
dosi koltészet el6zményei. XI. A Munksk és Napok és a gyakorlati
koltészet. XII. A Theogonia &s a genealogikus koltészet. XIIT. Az
epikai korszak vége. Az I. kitet terjedelme XLVIIIH-352 lap, a
II. koteté 429 lap.

A md forditdsa egészben véve jo, gondra, szorgalomra és fzlésre
vall, de itt-ott kissé homélyos és nehézkes, kissé franczids, s frdsmdédja
nem mindig egyéntetd. Vannak mondatok, habdr csak elvétve, a hol
csak iigygyel-bajjal tudjuk az értelmet kivenni; tekintve a md vildgos,
szabatos eldaddsdt, mi az ilyen helyeken inkdbb vagyunk hajlandok a
forditét, mint az {rét okolni. Mésutt meg, szintén csak elvétve, fran-
czids forddlatokra bukkanunk, olyanokra, a melyeket egy magyar ird
nem Ggy irna, nem Ggy fejezne ki; e helyeken nem drtott volna az
eredeti szinezetébdl, himporabél valamivel tébbet letordlni, hogy a md
Ggy olvastatta volna magdt, mint eredeti magyar munka. Egy gon-
dos magyar fré példddl, ha olykor végszikségben haszndlja is, de nem
mondja tizszer-htszszor : bir valamivel (1. kotet XXIIIL., 23., 43., bd.,
89., 205., 215., 237., 244., 261., 268., 286. 1), vagy éppen: bir valamit
(1.245., 11. 97.) ; nem mondané: , L. két emlékirata a kovetkezd kizos czim
ald kertiltek “ (I. 249.), ,, Az Gtkozet pompésan van megirva, mely a home-
rosi koltés egyik legszebb példinyképe“ (I. 197.), ,Nekik még jol
kellvén nevoket sem ismerte“ (I. 246.); nem mondana ily gallicis-
musokat: ,Az érzelem finomsdgdban 4ll az, a miben ez a kolt6 nagy
mester” (I1. 42.), ,Ks ez az valoban, mely esakugyan legjobban kivildg-
lik“ (II. 43.), ,A szavakkal valé visszaélés egy nemére talalunk“ (IL. 1.,
tovabbé : II. 52, II. 89., II. 90.). Némi feledékenységre vagy gon-
datlansfigra mutat a forditd részérsl, hogy t5bbes alapyhoz egyes Allit-
minyt illeszt (I. 214. és 1. 235.), valamint az idegen szoknak hol
latinos, hol magyaros frdsa; eléfordul néla, olykor ugyanazon a lapon:
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epos &s eposz, classicus, classikus és klasszikai, plasztikai és plasticus,
héros &s hérosz, archaistikus és archaisticus, epikus és lyricus, Hekuba
és Hekabe, Helena &és Helene, Kumaios és Eumaeos; végiil erre vall
a sok sajtéhiba is, joval tobb, mint a mennyit a II. koétet végén ki-
mutat. Nem egyontettiek bibliographiai idézetei sem ; a német munkdk-
nil a kotetet s lapszdmot hol magyarul, hol franczidul jelzi; hol Gottin-
gét, hol Gottingeunt, hol Heidelbergdt, hol Tiibingent ir. Még a magyar
szok {rdsdiban se kovetkezetes; elfordul néla erével teljes, erével valo
teljesség  mellett erileljesség is. Fénelon Télémaque-jdndl megemliti a
jegyzetben, hogy a Zoltdn Jénos forditdsdban 1783-ban magyardl is
megjelent, holott, ha mér szitkségesnek l4tta ezt felhozni, inkdbb Haller
Ldszls  forditésat idézhette volna, a mely joval hamarabb 1755-ben

jelent meg, s 20 év alatt négy kiadést ért. B I
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I R ), s kolt6 volt s mindkettd a sl
E. Kovées Gyula. legnemesebb és legidealisabb értelmében.
T I [© tulajdonok és csoddlatos haldla egyiitt
méltok arra a nagyszerli részvételre, melyet haldla orszégszerte keltett.
De sehol sem okozhatott haldla nagyobb veszteséget, mint Kolozsvirt,
mely a haza nagyobbik részérsl ide bejott szinésznek és férfitnak igazi
hazédja lett; és sehol sem kell, hogy emléke megordkitésére inkdbb meg-
tegye a kozonség a maga hazafiti kotelességét, mint itt. 1. Kovées 18339,
febr. 14 én Gebén sziletett (Szathmér m.), mint Kovées Mihdly,
nagy-dobosi ref. lelkész fia. Szathméron és Debreczenben tanult, hol
a szinhdz & kiilonosen Igressy Gdbor jitéka oly hatdssal voltak
ré, hogy a kilonben kitinG tanuld elhatirozta, hogy szinész és kolts
lesz. Székve ment el a sziilel héztél s 1856. aug. 17-én lépett fel els-
szor Liéngh Boldizsir tirsulatindl. Ezota szilei haragja, anyja bénata
duczéra megmaradt e pdlydn, melyen rovid id6 alatt a legels6k kost
kizdotte fel magét. El6szor 1862-ben lett a pesti nemzeti szinhéz tagja,
honnan becsvigya méltd kielégitése végett 136D ben Kolozsvirra joit
s azdta ez lett igazi hazdja, hol azonnal a kozonség szeretett és csoddilt
kedvencze lett. 1869-ben ugyan egy évre Gjra Pestre szerzédétt; de
nem taldlvén Ohajtott méltdnyldsra, 1870-ben Gjra Kolozsvéirra tére
vissza s egyfolytdban 1878-ig volt itt szinhfzunk biiszkesége. A
mondott évben b. Podmaniczky megint Pestre hivta meg, hol ez alka-
lommal 1882-ig maradt, midén Gjra Kolozsvirra tért meg s azita
dllandéan szinhézunk legelsd tagja volt és maradt. Mint szinészt kilo-
nésen azt jellemezte, hogy rajongott a nagy, kivdlo hési jellemekért;
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