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Dénes, dr. Széisz Istvin (botanikus), dr. Barték Gyorgy (erdélyi ev. ref.
piispék), Bakk Endre, ifj. Gddry Ferencz, Nagy Séndor (hidvégi ref.
lelkész, ,, Haromszék 6nvédelmi harcza® iréja), Féldes Géza, Beke Antal,
Csulak Lajos, Barabds Sfimuel neveit mélté biliszkeséggel emliti fel az
Emlékkoényv, mint Héromszék sziilotteit.

A nagybecstt Emlékkonyvnél szebb milleniumi emléket nem 4llit-
hatott volna magénak e derék vArmegye, melynek fiai dtérzik azt a
magasztos hivatist, melyet Gseik hazénk délkeleti védbéstydjanak meg-
védésében oly dicsteljesen teljesitettek s melyet az Gj-kor szellemében
tovébb folytatni s utédaikra 4t6rokiteni nemesen felfogott hivatdsuk.

A mit ifj. Godry Ferencz varosfinak kivin czikke végén, mi is
azzal a kivénsdggal tesszitk le az Emlékkényvet: ,A magyarok Istene
6vja s 4ldja meg Gket nemes tOrekvéseikben !“ Sz. L.

Karolyi Zsuzsanna fejedelem-asszony.
Irta: Bodrogi Jénos Bethlen-kollegiumi tandr. Nagy-Enyed, 1899. 63 lap.

Yrdeklgdéssel vettem kezembe e kis fiizetet, mely egy kivals
magyar n§ életével foglalkozik. Kétségtelen, hogy a magyar nemzet
ezer éves torténete kiilonboz6 korszakaiban nagyszdmmal voltak oly magyar
n6k, kiknek torténeti szerep jutott, kik koruk torténetére taldn irényi-
tolag folytak be, kiknek életok toérténetét ha kellsleg ismerhetndk,
multunk térténetébe ha felvehetnSk, sokkal gazdagabbd, érdekesebbé
vélnék 4ltala a magyar nemzet ezeréves torténete; azonban kronika-
irbink nagyon mostohén béntak a magyar ndkkel, szereplésoket, tetteiket
meglehetds homélyban hagytik, csak fogyatékos feljegyzésekre szorit-
koztak, mely mulasztdst a késsbbi kor nem pétolhatja. Birmelyik magyar
né életrajzét olvassuk a multhdl, mindeniken megérzik az adatok fogya-
tékossdga, hézagossiga, a min az életrajz fréjinak lelkesedése térgya
irdnt nem segithet.

Ezt a benyomést teszi refnk azon kis flizet is, melyben Bodrogi
Jinos a legnagyobb erdélyi fejedelem, Bethlen Gébor els§ feleségének,
Kérolyi Zsuzsénndnak élet- * és jellemrajzdt igyekezett Gsszedllitani.
Szérvényosan el6forduld feljegyzések, a fejedelemhez irt vagy t6le vett
levelekbsl fenmaradt és nyilvénossfigra jutott nem nagy szdma levél
képezték azon anyagot, melyet Bodrogi felhaszndlhatott. Bodrogi igye-
kezett mindazt felkutatni és Osszehordani, a mihez hozzé juthatott és
érdemes munkit végzett, mikor a fejedelem-asszony élet- és jellemrajzét
helyes tirténeti érzékkel és iigyes tollal oszedllitani megkisérlette. Hogy
ez csak félig-meddig sikeriilhetett, nem von le semmit az iré6 érdemé-
b6l. Megtudjuk a kis flizethGl, hogy Kérolyi Zsuzsfnna a kéznapiassig
felett magasan kiemelkedd asszony volt, akdr mint hitves, akér mint hé4zi-
asszony, mint honledny ; mint fejedelem-asszony mélté tdrsa Erdély nagy-
szabdist fejedelmének, Bethlen Gébornak, kivel a legholdogabb csalddi
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letet élte, kit gydngédségével, hil ragaszkoddsdval egészen lebilincselt.
Boldogsdgukat nem is zavarta egyéb, mint kiilsd korilmények: Béthory
G. idejében a gyakori kiildetések okozta tdvollét, az orszdg zavaros
dllapota, Bethlen fejedelemsége idején pedig ennek héborti dltal okozott
hosszas egymdstol tévollétel. Férje igaz szeretete mellett a nép ragasz-
koddsst is birta s 1622. méjus 13. tortént korai haldldt mindenki
gyészolta, a ki csak ismerte Gt.

Kényve végén mélté kesertiséggel emlékezik meg szerz§ arrdl
a barbarismusrél, a mit a fejedelmi korszak utén kovetkezs idSk emberei
a gyulafehérvéri vérban elkovettek. Lassanként pusztulni engedték vagy
épen  megsemmisitették mindazt, a mi az erdélyi fejedelmek idejére
emlékeztetett. A Béthori- és Bethlen-czimert feltiintetd kdlapok kaszérnydk
faldba berakva, vastag mészréteggel bevonva ldthatok ; més emlékekkel
egyiitt eltiint a nagy fejedelem-asszony siremléke is, mely pedig még a
mult szdzadban megvolt. Sirkovét megsemmisitették, sirjat kiraboltdk, ,de
emlékét nem olhette meg kegyetlen kéz. A ki a magyarn6k legnagyobb
erényeivel példdnyképdl dgy ragyogott, mint 6, s a kinek olyan gyéngéden
érz6 nemes szive volt, mint neki, annak nevét megdrzi a hélds emlékezet,
fentartja az 1d6“ — mondja szerz6nk igen szépen a jol megirt fiizet
utolsd soraiban. G—y.

Az Osszevont mondat.

(Az bsszevont kihagydsos és a roviditett mendat s kozben tébb nyelvtani kér-
dés) modern szemponthol. Irta: Brdélyi Lajos. Kiilén nyomds a nyelvtudoményi
kozleményekbOl, gyakorlati alkalmazdssal is kiegészitve. Budapest, 1898. 8o,

Az alig érthet6 hosszd vajudés utin végre mégis csak napvildgot
litott egy mondattani md, mely Steinthal Gj-grammatikus iskoldjénak
lélektani nyomozésait véli érvényesithetni a szokdsos logikai 4lldspontokkal
szemben! Bizony itt van mér annak is az ideje, hogy ne tanitsunk
olyast, miben magunk is kételkediink ; félre a mesterkéltekkel, mikor
eldttiink a természetes !

Ily hangulatot gerjeszt Erdélyi munkdja olvaséjéban. Ha mivének
igazi értékét akarjuk megallapitani, feltétlentil ismerniink kell az ,,6ssze-
vont mondat“-féle elnevezésnek torténetét, értelmét és korét. Helyesen
érezte ezt mdr maga a szerz8 is, mikor 2 oldalra terjedd elGszava utin
33 oldalnyi bevezetést adott tdrgyaldsihoz, mely az elgbbiekkel egyiitt
a mbvet 146 oldalra egésziti ki. Czélja — mint el6szaviban mondja —
nem torekszik ,felforgaté ujitdsra®, hanem csak ,egyszerdre®, s a tudo-
ményos szempont mellett a gyakorlatit sem tévesszti szem el6l. Egy
kissé tilzott az el6bbi szerénység! Mert ha igaza van, — mirsl maga a
munka gyd§zhet meg legjobban — bizony megzavarja egy kicsit mondat-
tanainkat, melyeknek bétran oda mondhatja a szerz6, hogy nincsenek
tisztdban az ,0sszevont mondat® fogalméival, még kevésbé kirével, mi-
nek kovetkeztében elemzésiik is helytelen.
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De hogy jobban, biztosabban kiirthassa tanaikat az ,0sszevont
mondatot illet6leg, tizetesen, a példdk nagy zémével, elGadja beveze-
tésében azok térténetét. Maga a fent idézett elnevezés el8szor a gorogok-
nél 1lép fel, kiktsl, a régibb német nyelvészek is édtveszik alapjéban,
mig végre Adelung megfogalmazza hivatalos alakjit, melyen aztin a
téves magyardzatok egész sora 1ép fel. S jollehet Kern ,reformjavaslatit®
a német nyelvészek, Erdmanntél Burghauserig tudomésul veszik, az
nosszevont mondat elmélet* még mindig divik, s6t vardzsereje a fran-
czidkat és angolokat is meghéditja. Ndlunk 1855-ben mertl fel elGszor
a ,Sdrospataki vezérkonyvben* s tart Dr. Haldsz Ignfcz nyelvtandig
1896-ig, mely méir a lélektani alapnak hédol a logikaival szemben, a
nélkiil, hogy el6tte valaki szavit e tévedés ellen Brassain kivil fel-
emelte volna.

Maga, ez a 33 oldalnyi bevezetés, hangya-szorgalommal gyfjti
ossze a térgyalandd kérdés torténetét s nemecsak az idevéigd tanulmé-
nyok szdmfra bir nagy értékkel, hanem fontos és hasznos az egész
mondattanra nézve is. E rész nyelvezete elég tomér, vildgos s elGadds
tekintetében a munka legsikertltebb részének taldlom.

Nem mondhaté ez mér a térgyaldsrol, mely kiilonben azt hiszem
a mondattanra vonatkozblag részben dont6 felfedezéseket is ad. Itt a
bevezetésben adott 4-es felosztésdt kioveti Erdélyi. ;

I. csoport: Kozonségesen ismert dsszevont mondat. (Pld. Barangol
és zag az Gszi szél.) B csoportokra nézve Brassai, Kern és Burghauser
nézetét latszik elfogadni, kik ugyan logikai alapon jutnak jobbdra az
eredményhez, de e mellett a helyes lélektani alapot sem mell6zik. Az
Osszevondsi elméletet avval donti meg — mit mér Dr. Haldsz Tgndez
egyetemi elGaddsaiban szintén felhozott — hogy t. i. az idetartozé mon-
datok kozt olyanok is vannak, melyek egyéltaldban nem vélaszthatok
szét. (Pld. Hunyadi Lészl6 és Métyés testvérek voltak.) Ezt az érvet
szigorubban ki kellett volna a szerzének emelnie s vele szemben azt,
hogy némelyek szétvélasathatok, esetlegesnek tartani. Igazség ez, nem
szorGl paldstoldsra! Mert, hogy csakugyan igaza van 4llitdsdnak, azt
eléggé bizonyitja, midén a hibds elmélet alapjaként a gondolat és itélet
azonositdsdt leplezi le, a mi ellen mér Aristoteles is kikelt.

A munkénak kovetkez6 része, mely a logikénak a tdrgyhoz tar-
toz6 torténetén fut 4t (46—90) s melynek keretSben a szerzs egy szép
lélektani indokoldst is ad, igazi csattanéja a szolid kis munkénak, mely
a legtobb esetben amtgy is helyes nyelvtorténeti és Gsszehasonlité
alapon 4ll.

II. csoport: Az'olyan kihagyfisos dsszetett mondatok, a melyek-
nek egyik mondatdban a kozbs rész nincs ismételve. (Pld. Nappal is
van, vildgossdg is.) E mondatokkal szemben arfnylag a legkeményebb
kritikdt koveti. Erzi, hogy az elnevezés egy-két esetben megdllhatna
ugyan, de az okoskoddst alapjiban megezdfolja, még pedig sikeresen,
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mert a torténelmi és lélektani kutatds itt is mellette dont. S mig az
el6bbi csoport megddntésénél mér tekintélyes nyelvészekre is hivatkoz-
hatott, itt teljesen onéllo alapon 4ll.

III. csoport: Olyan tobbszorésen Osszetett mondatok, a melyek~
ben tsbb egyenld rangti mellékmondat 4ll egy f6mondat mellett; vagy
megforditva: egy mellék mondat tobb mellérendelt fmondathoz tartozik
kézosen. (Pld. Hogy elutazéisit halogatta, Onoknek kedves volt, nekiink
kellemetlen). Itt Heysevel kertil dssze a szerzl s eljérdsdra szintén a
formé4lis logikai elemzés bélyegét iiti, ,tGbbszérosen sszetett mondatoknak ¢
nevezvén Gket, mit ismét az argumentdldsnak fent emlitett mdodjdval
bizonyit — bér mér csak tigy odavetve.

Egyébként biztos és hatdsos érvelését mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy ugyanazon szellemi eszkozokkel donti meg mind a négy
csoportra vonatkoz6 hibds elméleteket. S tdn ez jogosithat fel benniin-
ket arra, hogy elveinek a mondattan egyéb kérdéseire vonatkozblag is
diadalt jésoljunk. :

IV. csoport: Roviditett vagy kurtitott mondat. (Pld. Maga a
természet parancsolja koénnyezniink). K fejezetnek legérdemesebb része
azon lap, mely mintegy a hatért latszik kijelolni a jovore nézve, hogy
mit is lehetne tulajdonkép ,réviditett mondatnak nevezni.

A mivet az 4j eredményeknek a tanitdsba valé bevitelére adott
utasitdsok zérjék be, melyek, valamint maga az elmélet, sokkal egy-
szeribbek és természetesebbek, mint a maiak. E rész az egész mivet
egy harmonikus egészszé kerekiti ki.

A tirgyalds menete, az anyagelhelyezés kifogéistalansdga mér a
nyfjtott rovid vézlathol is kitGnhetett. S mid6én elvéhez hiven mindig
ugyanazon argumentumokkal dént, egy mathematikai pontosségd mod-
szert is adott hasonlé kérdések elbirdlésihoz. ErGsen meg vagyok
gyUz6dve, hogy e md nyelvészeti tuddsunkban nagy hézagokat van
hivatva pétolni, nem csak a czimil felvett mondatok keretében, hanem
egyebiitt is, mert azok megczéfoléséival egy egész sereg kérdést visz a
nyelvészek itéloszéke elé.

Uj iskola-nyelvtanaink ebben fogjdk taldlni igazabb alapjukat,
melyen felépiilve, elvetik valahfra azt a sok zavaros formélis logikai
bonczoldst és nagyobb szerepet juttatvén a lélektannak, a dolgot igazabban
és mégis egyszeriibben hirdetik. E munkdt egyes részeiben mér a
kolozsvéri egyetem &s m. tud. Akadémia is megjutalmazta. Hiszem,
hogy még egy jutalom vér a jov6ben szerzénkre s az jelen elveinek

diadala lesz.
Stodolni Gyula.
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