A vallasiigyi sérelmek torténetébdl.

(Harmadik ¢és befejezd kizlemény.)

V.

A vegyes hazassigok kérdése 1840-—1843 kozott Magyaror-
szagon s a reversalisok és vegyes hizassig figye az 1843 —44.
orszaggytilésen.

Az 1839. évben a vegyes hdzassdgok kérdésében kiadott két
piispoki rendelet oly vitdt keltett az egész orszigban, hogy az iigy
nem végzbdhetett be az 1839—40. orszdgey(ilés izenetvdltdsaival,
s6t ennek bezdrdsa utdn kezd6dott az igazi harez a vegyes hifzassd-
gok kérdése koril.

A r. kath. fépapok azzal a tantlsdggal hagytdk oda az 1839—
1840. orvszdgeyiilést, hogy a vegyes hidzassdg tigyében kiadott két
piispoki rendelet még sem volt olyan torvénybe litkozG cselekedet,
mint a mindnek azt a kirdlyi felséghez felirt torvényhatésdgok s a
karok és rendek tdbldja itélte. A forendeknek az alsé tdbldhoz kiil-
dott vilasz-iizenete szinte feljogositotta Gket arra. Ha tehdt a tor-
vényhozds felsG tdbldja nem kifogdsolta ama piispoki rendeleteket,
melyek a torvény vildgos ltndcl(,t(nt k mellfzésével vagy l(‘o‘ll‘i]}b
is {)lydll irdnyG magyardzatdval dllottak elG, melylyel az gllam 6rde-
keit aldrendelték a rém. kath. egyhdz érdekeinelc : nem lehet akkor
esoddlni, ha a rém. kath. fépapsdg az el6bbinél nagyobb hévvel és
tdgabb kiorben kél ki a vegyes hidzassdgok ellen.

Mindjdrt az 1840. orsziggyiilésnek hatdrozata, az O Felségé-
hez szentesités végett felterjesztett valldsiigyi torvényjavaslat ellen
G6vdst emel a ﬁ’ipapsaig; tehdt az orszdg tirvényes akaratdnak dllja
atjdt. Majd azt hatdrozza el, hogy mieldtt a legkdzelebbi orszdggyii-
lésen alkotandé torvény dltal a valldsi viszdlyok kiegyenlittetnének
(6pen az alkotandé torvény irdnyftdsa czéljdbdl), Lonovies Jézsef
esanddi piispok eszkozoljon ki a pdpdtél olyan brévét, minét XIV.
Benedek e tdrgyban Hollandidnak és Lengyelorszdignak adott. Mieltt
pedig mindezek megtorténnének, a papsighoz pidsztori revelet intéz-
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tek, meghagyva nekik, hogy a vegyes hdzassigra ne adjsk flddsai-
kat, mig a sziiletendd gyermekek rém. kath. vallis neveltetésérsl
a felektdl biztositékot nem nyertek. Hogy azonban az 1790—91.
XXVIL t-ezikk rendeletével ellenkezni ne ldtszassanak, Gtasftja a
pdsztori levél a lelkészeket, hogy a vegyes hdzassdgok megkitésénél
megjelenhetnek, de miikodésoket esak passiv résstvételre szoritsdk.

Az emlitett pdsztori levél — elGre lithatélag — nagy izgatott-
sigot idézett elé az egész orszdgban. LiegelGbb is Pestmegye lépett
fel hivatalosan ellene. A véletlen ugyanis Ggy hozta magdval, hogy
a rendeletet legeldszir Pesten és pedig az akkor mdr hirneves Kossuth
Lagoson hajtottdk végre. Kossuth ugyanis fogsigdbdél megszabadalva?
épen akkor lépett hdzassdgra a rom. kath. Meszlényi Terézzel s a
hdzassdghoz kirvendelt kath. lelkész — engedelmeskedve a pdsztori
levélnek — megtagadta t6litk az egyhdz dldidsdt. Kossuth bardtai,
koztilk a tanfiként szerepelt gr. Rdday Gedeon és Fdy Andrds pro-
testdltak ez eljdrds ellen. A legkozelebbi megyei gyiilésen is széba
hoztdk az esetet s inditvdnyoztik, hogy a pesti plebdnos ellen az
1647, XIV. t-ezikk értelmében 600 frt biintetési keresetet indit-
sanak és hogy ezentGl az 1790—91. XXVIL t. czikket megsértd
minden vém. kath. lelkész hasonlé biintetésnel legyen aldvetve.
Egyszersmind a  birésdgot is megvilasztottdk, mely az elGforduls
esetekben itéletet hozzon,

Az orszdggd boesdtott korlevél azonban nem esak Pestmegyé-
ben, hanem a tobbi megyék gyiilései is heves ellenzésre taldlt. Nem
volt ez idd szerint olyan kérdés, mely az orszdg kiozvéleményét élén-
kebben foglalkoztatta volna, mint a vegyes hdzassdg ligye. Zala-
megye a pestihez hasonlé végaés mellett méy felfratot is intézett a
kivilyhoz, melynek a felivatot fogalmazé Dedk Ferencs tekintélye
adott nagy fontossdgot.

Csak nehdny megye kozgy(ilése hatdrozott a pdsztori levél
értelmében a fopapok, illetve a papsig nagy befolydsa kévetkezté-
ben. K nehdny megye kozott volt Hevesmegye, hol az egri érsek
volt a fdispin s a hol részint fanatizdlt, részint megvesztegetett
kortestbmeg segélyével gydztek az u. n. ,fekete tollas“-ok, a kérdést
nagyon zajos gyfilésen a pdsztori levél értelmében hatdrozva el. De
a gydézelem itt sem ment valami kénnyen, mert az elnyomottak véres
verekeddsben keltek igazuk védelmére, s a rendet katonai karhata-
lom gllitotta helyre. Hasonlé értelemben hatdrozott Esztergommegye
is, hol a primds nagy befolydsa mellett s a tobbnyire szegény s
nem fiiggetlen nemesség dltal mdr konnyebben ment a dolog.

11837, mdj. 4. 6s b. kozt djjel t. i Kossuth L.t a néddori-tilalom elle-
nére szerkesztett , Torvényhatdsigi Tuddsitdsok miatt katonai karhatalommal
elfogtik s a kirdlyi és hét személyes tdbla négy évi bortonre itclte.
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De a fipdsztori levél nemesak az emlitett megyékben, hanem
az egész orszighan vita tdrgydt képezte s ingeriiltségben tartotta
az orszdg kdzvéleményét. Az dlddst megtagads lelkészeket a megyék
hatdrozatai értelmében legtobb helytitt beperelték. Mivel azonban a
pereket az udvari kanezelldridhoz kellett felkiildeni, egyéb sem lett
a dologbdl, mert a kanczelldria a peres figyeket elintézetlenl magd-
ndl tartotta.

A vegyes hdzassdgok kérdésének vitdja esak Gj fordulatot vett,
mid6én a Rémdhdl vidrt s megérkezett pdpai bréve is nyilvdnossdgra
jutott. A pdpai levél ugyanis a magyar papsdgnak a vegyes hdzas-

sdgokndl eddig kiovetett eljirdsdt helyeselte ¢s annak tovibb folyta-

tdsdra intette Gket. A primds erre Gjabb pdsztori levélben figyel-
meztette papsdgdt, hogy magdt el6bbi rendeletéhez tartsa.

A pdpai bréve — tudvalevileg — Magyarorszdgon esak kirdlyi
placetummal hirdethetd ki és esak azon dvidssal, ha az ovszdg tor-
vényeibe nem iitkdzik. E bréve kihirdetése pedig az 1890—91, XX VL.
t.-ezikl vildgos megsértése volt. Azok a megyék tehdt, melyck a
rendelet ellen nyilatkoztak, a pdpai bréve kihirdetését annyival
kevésbbé tarthattdk megengedhetének, minthogy & felségének a
vegyes hdzassdgok kérdésében felterjesztett torvényjavaslatra meg-
igért vdlaszdt még ekkordig sem kapta meg a torvényhozé testfilet;
de meg a bréve tartalma a nagyvdradi és rozsnyai pilispokok kor-
levele utdn kiadott, fentebb emlftett kirdlyi rendelet parancsdval is
ellenkezett.

Ujbél Pestmegye kozgy(ilése protestdlt a tirvényellenes pidsz-
tori levél ellen s azt érvénytelennek nyilvinitotta. A megyei gyiilés
e hatdrozatot aztdn minden valldst egyhdzi személynek tudtdra adni
rendelte. A primds-érseket pedig az 1647. XIV. t.-ezikk értelmében
a tobbi rém. kath. papokkal egyiitt perbe fogta, miutdin mdr a primds
Pestmegyének egy elébbeni felsz6litdsdra nem is felelt. A kanczelldria
azonban ezzel a perrel is gy bdnt el, mint az eldbbiekkel.

A tobbi megyék sem késtek hasonlé hatdrozataikkal s a vita
és ingeriiltség naprél-napra fokozdédott, Tobbé nem a protestans és
rém. kath. vallds hivei harczoltak egymdssal, habdr valldsi kérdések
miatt is folyt a kiizdelem, hanem a szabadelviick kiizdottek a con-
servativekkel. Kiizdottek pedig tobbé nemesak szabadelvii figydk
érdekében, hanem a pdpai egyenes beavatkozds ellen is. Tobb megye
midr a Rémdtdl valé elszakaddst is széba hozta: tehdt nem keve-
sebb, mint egy Roémdtél teljesen fiiggetlen, magyar kath. egyhdz
keletkezésének Ghaja’ nyert a megyéken elvi kifejesést.

Ilyen volt az dllapot az orszdgban 1840. utdn. A vegyes hdzas-
sdg kérdése annyira elmérgesedett mdr, hogy a dolgot valamely
luclégltd megoldds elétt a napirendrdl tobbé levenni nem lehetett. A
megolddst pedig a legkozelebbi orszdggy(ilést6l vidrhatta mindenki.

*
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Mire az 1843—44. orszdggy(ilés 1843. mdj. 14-én megnyilt,
a valldsiigyi dolgok, kiilondsen pedig a vegyes hdzassdg s ezzel dssze-
fiiggésben 16vE kérdések annyira dsszebonyoliltak, hogy a kibontako-
zisra csakis az j id6k szabadabb szellemének legyGzhetlen ereje
nyfijtott reményt. Még az 1832—206. orszdggyiilésen meginditott és
a kivetkezt 1839—40. orszdggy(iléshil 6 felségéhez szentesités végett
felkiildott valldsiigyi torvényjavaslatok is a kirdly jévdhagydsdra
virtak. A karok és rendek tdbldja pedig ez utébbi orszdggyiilésen
a reversalisok maltra vonatkozé eltérlésének inditvinydt sem drik
idSkre vették le a napirendrSl, hanem esak felfliggesztették e targy
felett a vitatkozdst. De meg a primds-érseknek az egyhdzi dlddst
eltilté rendelete (pdsztori levele) — mint littuk — djabb és Gjabb
elégiiletlenségre és viszdlykoddsra adott okot orszdgszerte. A megyék-
nek a pdsztori levél értelmében eljdré papok ellen s az érsek-primids
ellen inditott perei is elintdzetleniil hevertek a kanezelldrign, A
reversalisok miatt ennyire dsszegy(ilt sérelmes ligyek mind az orszdg-
gyiléstd]l virtak kedvezd elintézést.

A megnyilt orszdggy(ilés tehdt eme kérdések felett a lehetd
legnagyobb vitdknak : a szabadelviiek 6és klerikdlis-konservativek
harezdnak nézett elébe, mert a rveversalisok dltal felidézett ellenté-
teket — mint eldre ldthat6 volt — csak ldtszélag, félrendszabd-
lyokkal kiegyenliteni nem lehetett.

A keriileti {ilésen 1843. jun. 7-én kezd8dott meg a valldsiigyi
sérelmek tdrgyaldsa.l Ot napig tartott a vitatkozds a reversalisok
maltra vonatkozé eltorlése felett, melyre nézve az elmdlt orszdg-
gyiilésen egyességre jutni nem tudtak, Tandeskozdsuk eredménye
aztdn a karok 6s rendek dltal a f{Grendekher is felterjesztett Gjabb
javaslat lett, hogy a vegyes hdzassdgokndl eddig szokidsban volt
reversalisok a maltra nézve is szfinjenek meg.?

A forendek a felkiildott wvalldgsiigyi torvényjavaslatokat szept.
4-én vették tdrgyalds ald, a mikor legelobb is Kopdesi Jozsef herczeg-
primds sz61t hozzd a tdrgyhoz. Beszédében a kk. és rendeknek a
reversalisok mltra vonatkozé eltorlése mellett felhozott egyik érvét
igyekezett kiilondsen megddnteni. A kk. és rendek ugyanis a rever-
salisoknak mialtra vonatkozd eltdrlését legutébbi izenetokben azzal
is tdmogattdk, hogy az ismert 1792. decz. 21-én a helytartétandes
dltal kiadott korvlevél is  kijelenti, hogy a reversalisok vétele 1781.
6ta megsziint. Erre vonatkozélag Kopdesi azt hozza fel, hogy az
1871, év oect. 1-én kiadott tiirelmi rendelet az 1768-ban legfelsGbb
rendelet dltal paranesolt, hehdt mindenkire nézve kotelezd reversalist
sziintette meg, mely nélkiil vegyes hdzasokat dsszeadni sem lehetett; de

t Ld, Az 1843/44-ik magyar orszdgeyillési alsG tdbla keriileti iilésének
napléja. Szerk, Kovdes Ferenez. L k. 269, és kav. 1. B
* Thrgyaldsdt a forendeknél 1d. 1843, Férendi Napld. L. k. 251—290 1.
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a nevezett edictum a szabadon, kdlesnds egyesség dltal adott rever-
salisokat nem sziintette meg. Vildgos bizonysdg emez dllitds mellett
Kopdesi szerint a  tobbek kozott az is, hogy a reversalisok Jézsef
esdszdr uralkoddsa, — s6t az 1790 --91. orszdggy{ilés folyama alatt
is — hiteles formdban, néha a kozhivatalnokok kozbenjdrdsdval is
készfiltek.

Két teljes iilésen (szept. 4 és D-én) folyt a vitatkozds az
fizenetnek elsé pontja felett, mely a reversalisoknak mdaltra vonat-
koz6 eltérlését inditvinyozta. Sok beszéd hangzott el a fSrendeknél
ezen a két iilésen pro et contra, mert a szabadabb szellem tért foglalt
a fels§ tdbldn is.

A vitatkozdsok mdsodik napjdn hozzdszélott gr Széchenyi Istvdin
is a reversalisok kérdéséhez. ,Az eddigi tdrgyalds kozott kiilonosen
két igazsdg tiint fel elSttem; -- mondja Sz — ugyanis els, melyet
tegnapi napon gr. Pdlffy Jousef eléadott 6 mely kontetszéssel 6
méltinyldssal fogadtatott: t. i. hogy nem vagyunl tibbé azon idiben,
hol a wvalldsokat rabldnczokba lehet kitwi 6s egy mds igazsdg szinte
feltiint el6ttem, melyet gr. Teleki Lidszlé el6hozott, hogy itt e helyen
nem gy dllunk, mint eqy, vagy mdis valldsnalk fﬂid.,f, zetei, de egye-
nesen ftigy mint tirvényhozok*. Majd igy folytatja: ,Térvényhozé
el6tt (azt hiszem) arrél nem lehet sz6, hogy egy vagy mds valldsnak
elve és gondolkozdsmédja szerint helyesek vagy nem helyesck-e,
felfoghatdk, vagy fel nem foghaték-e az elvek, kilombozik-e, vagy
nem; hanem csak, hogy mennyiben iitkoznek Gssze mds wvalldsa fel-
fogdsokkal és gyakorlatokkal? Mgr a katholikus vallés — tekintve
mint torvényhozé ki kell mondanom itt tisztdn — lelki dolgokban
oly elveket foglal magdban, melyek lelkileg, szellemileg sz6lva min-
den reciprocitdst, vagy legaldbh tokéletes reciprocitdst egydltalin
lehetetlenné lesznek, — ez eldttem axioma® — Kzzel dsszefiiggéshen
a r. kath. wvallisrél szélva ezt mondja még: ,remélem, hogy ily
monddsok, a milyen a sola salvifica vallds nem azon gyfildletes érte-
lemben fognak vétetni, hogy minden mds ember ki volna azért az
iidvozettsl rekesztve, hanem, hogy minden ember kiizd a magas
Iényck felé és maga valldsdt tart)a l{-w}ubbn‘ll\, és meg fognak jomni
az idok, hogy ily nagy kdbiltsdgok, hogy t. i. esak ezen Gsvényen
lehet jutni a nagy Istenhez, melyet — minden tisztelettel leg\ en
mondva — az anya-szentegyhdz jelol ki — iddvel ezek kifejlédni és
rectificdltatni fognalk“.1

Széchenyi ¢és még tobb férendi szénok lelkes beszédjének
meg volt a kell6 hatdsa a liberdlisokndl, de a klerikdlis tobbség a
reversalisokra vonatkozélag fentartotta az 1840. orszdggy(ilésen kife-
jezett kivdnsdgait, hogy t. i. a reversalisok, melyeket a malthan

t QOrsz. Forendi Naplé I. kot 275 1.
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adtak ki, maradjanak érvényben. Ily értelemben adtdk meg a vdlaszt
az alsé .1[11{11.11\ Konnyen clumululh.ito hogy a kk. és rendek a
férendek  emez fizenetével nem (‘h“;_,(‘tlthLcl\ meg, hogy ajabb iize-
nethen siivgettélk a reversalisoknak maltra vmmtlmxé eltorlését is.

Micl6tt azonban egy kérdésben is teljes megdllapoddsra jut-
hattak volna, a milt orszdggyilésrdl (1840. mdj. T-én) felterjesztett
valldsiigyi torvényhatdrozatokra is megérkezett az 1843. jul. H-én
kelt ,kegyelmes kirdlyi vdlasz*. A lefrat tartalma pedig az volt,
hogy a felség nem ellenzi oly torvény alkotdsdt, mely szerint a vegyes
hizassdghdl sziiletends gyermekek ezentl apjok valldsdt kovessélk
s ez dltal épen a reversalisokbdl szdrmazé minden visszaélésnek
dhajtja elejét venni. Mégis a torvényt oly formdn kivinja mddosi-
tani, hogy magok a ]("T\(H(']\ dll 1|lft~,(il\ meg szabadon, milyen vallds-
han u]m]t]‘il\ nevelni gvermekeiket s errdl szerzidést is adhassanak,
a mely t-/v rzidések aztdn  esak magdn egyességi levelek ercjével
birjanak. A hol pedig a felek ily szerz6dést adni vonakodn#nak:
ott legyen érvényes az alkotandd torvény ereje, mely szerint a vegyes
hifzassdgokbdl sziiletendé gyermekek apjok valldsdi kovessek.

Termdészetesen ez a lefrat nem  clégitette ki az orsziggviilést,
nem  kiilondsen az alsé tiblde s igy Gjabb felirat szerkesatésérdl
kellett gondoskodniok. Most  tehit m.il hdrom alakban tiinik fel a
valldsiigyel tirgyaldsa az 185438 orszageyiilésen, mert e ketts-
hiz a vegyes himwlgulmil az :ilcl:is megtagaddsibol  keletkezett
sérelmek digye is kiilon vitatkozdisra adotu okot és alkalmat.

A kirdlyi lefratot jul. 7-én vették a kerileti iiléshen tirgyalds
alid. Tt egy Gjabh felirat szerkesztését inditvinyoztdl, melyben kife-
hogy a kirdlyl lefrat alapelveit el nem iug.tdll wiil,
mivel ez a u'\(-h.hmfultk (m('fu' eltorléséért oly sokat kiizdottek)
eltakart formgban bdr, de torvényes megerdsitése volna. Kérik ennél-
fogva a korminyt, hogy cgyezzék bele oly tirvényalkotdsba, mely
a tokéletes viszonossidy elvi wmnp:mthul kiinddlva mondja ki, hogy
a vegyeshdzassighdl  szdrmazé gy ermekelk  kivétel nélkdl, mindig
apjok valldsdt kovessék.

A kk. é¢ rendek  emez  inditvinydhoz o Grendek is hozud-
riltak = ily értelemben kitldoiték fel : v mdsodile feliratot, melyben

a malt 1840, orszfegyiilézen folterjeszte tt torvénvhatdrozatnak meg-

i

erdsitését jdlag kérik, mert a kir. lefratban javasolt médositds dltal
a reversalisok torvényesittetnének. Az osszefliggés kedvéért mindjdrt
itt kell 111Ll<>'(‘!1111tv|1Lmi\, hogy erve a felivatra is lényegileg esak az
elébbeni tartalmdval megegyezd vidlasz érkezett le az 1844, midresz.
2h-6én kel kir. lef 1timn, nwl\' szerint a vegyes hdzassdgokbdl szdr-
mazé gyermekek valldsinak mog‘intdl'nx.amt. tovdbbra is a szabad
egyesség feltételéhes szabta a kormdny Gjbél és s (ijbol kifejezést adva
annak, hogy O Felsége e tirgyban semmi kényszerits, vagy paran-

Erdélyi Mazeum. XVL 30
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csolé torvényhozdshoz nem jdrGland. Ha el6bb nem, figy most sem
nyugodhattak meg a kk. és rendek a vdlaszban, mert ez t6bb mint
egy 6vtizeden keresztiil folyt heves vitatkozdsuk s fdradsigos mun-
mdjuk eredményét semmisitette volna meg s a reversalisok és az
ezzel kapesolatos valldsiigyi kérdések a régi dllapotban maradtak
volna. Jun. 12. iiléséb6l tehdt a mdrez. 2H-iki lefrat tdrgydban {ize-
netet kiildenek a f6rendekhez, melyben indokoljdk, hogy mért nem
fogadhatjsk el a kirdlyi lefratot. A kegyelmes kirdlyi vdlaszban ajdn-
lott intézkedés nem kielégits, mert ha a felek nem tndndnak meg-
egyezni, vagy kozfilok csak egyik is meghalna, a gyermekek valldsos
neveltetése irdnt kétség maradna fenn, melyet a k. kir. vdlasz szerint
alkotand6 térvényh6l eloszlatni nem lehetne. De egyébként sem volna
a k. kir. vdlasz értelmében alkotandg térvény a jovs irdnt meg-
nyugtaté. , Kénytelenek volndnk az ily vegyes hdzassdgokat — mondja
a felirdsi javaslat — kiizdhelyhez hasonlitani, melyen a két kiilon-
boz8 egyhdz egymdssal taldkozik és harczot viv, melyben minden
esetre a sziil6k nyngalma és a gyermekek vallisos oktatdsa leend
az dldozat“ sth.!

A kovetkez8 napon (jun. 13-d4n) pedig fijabb iizenetben siirge-
tik, a malt orszdggyfilésen felfiiggesztett valldsiigyi pontok elfoga-

ddsdt s ezek kozott legels6 helyen a reversalisok mltra vonatkozé

eltorlését.

A f6rendek tdbldjén jun, 19-én indGlnak meg a vitatkozdsok
e két tdrgy felett. Még pedig J6zsef nddor inditvdnydra ez utébbit
veszik el6bb tdrgyalds ald. A szénokok soriban a reversalis-iigy
tdrgyaldsdndl Ocskai Antal kassai piispok a legelsé. Oecskai azt
igyekszik bizonyftgatni, hogy a reversalisokat az 1790—91. XXI.
t.-czikk nem torolte el. Bizonyiték(l emliti fel II. Lip6tnak a torvény
kiadatdsa utdn néhdny hénappal (1791. nov. 17-én) a helytarté-
tandes fitjdn Zélyommegyéhez 6s Breznéhdnya vidrosdhoz intézett
resolutiGjdt melyb8l a kovetkezd passust idézi: ,In ordine ad rever-
sales occasione mixti matrimonii de educandis in fide catholica utri-
usque sexus prolibus datas saeratissima sua majestas benigne deerevit:
talium, cum illae lege abrogatae haud sint, vigorom ultro conser-
vandum esse. Ez dltal a kk. és rendek azon dllitdsa, mintha a rever-
salisok az 1790: X'VI. t.-ezikk dltal eltéroltettek volna teljesen meg-
czafoltatik. Kijelenti tehdt, hogy a reversalisokat maltra vonatkozélag
fenntartani Ghajtja. 2

Ugyanezen az ilésen az ellenkez§ véleményen 1évik kozitt
latjuk br. Vay Miklost is, ki épen a kassai piispik beszédét ezdfolja.
Vay Ocskaival szemben azt bizonyitgatja, hogy az 1790 - 91. XX VL.

1 T. Kovfics F. i. m. IV, k. 682—85 1.
2 Ld. Férendi Naplé 1V. k. 385—6. 1.
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t~ezikk eltorolte a reversdlisokat. Erre vonatkozélag felemliti, hogy
a nevezett tf.-czikk minden vallisra vonatkozé resolutiot érvény-
telennek nyilvdnitott; ennélfogva érvénytelenné tette azt, mit Mdria
Terézia adott ki a reversalisok tigyében. De még ha resolutiora
kellene is hivatkoznunk — folytatja Vay — ott van Ferencz kirdly
O Felsége dltal nem sokdra a torvény alkotdsa utdn 1792. nov.
24-én kiadott resolutio, melyben & azt nyilvdnitja ki, hogy a rever-
salisok nem fognak ismét szokdsba hozatni. E kifejezésnek értelme
kétség kiviil az, hogy a reversalisok szokdsban voltak ugyan, de
az 1790—91, XXVI. t.-ezikk azokat eltordlte. Br. Vay tehdt a
reversalisokat a mtltra vonatkozdlag is tokéletesen eltérdlni kivinja.

E két véleményen kiviil volt még egy harmadik, kozvetits
javaslat is, mely azt inditvdinyozta, hogy az erGszak nélkiil kiadott
reversalisok maradjanak érvényben és azokat magdn szerzddéseknek
tekintsék.

Tobb hozzdszilds utdn a szavazds is megtdrtént, melynek
eredményeként az elndk ismét esak Ggy jelentette ki a tdbbség
akaratdt, hogy a mfiltra nézve a reversalisokat tovdbbra is fenn
kividnja tartani.

Az 1844, mdrez. 2b6-iki k. kivdlyi vdlaszra a kk. és rendek
dltal a fOrendekhez kiildott izenetet jun. 22-én vették tdrgyalds ald.
Gr. Széchen Antal volt az elsd, ki e tdrgyhoz hozzdszélott. Beszédje
elején feldllitja Sz. azt a két elvet, melynek szerinte a férendek
lépéseit a vitds tdrgy megitélésénél vezérelnie kell. ,Ez elveket ille-
t6leg — mondja Sz. — a vegyes hdzassigokra nézve magammal
régen szamot vetettem, és ezek nézetem szerint a lelkiismereti
szabadsdg s viszonossdg“. A lelkiismereti szabadsdg elvét a vegyes
hidzassdgokndl abban ldtja kifejezve Sz., hogy az egyik fél valldsos
meggybzidése torvény dltal ne legyen aldrendelve a mdsikénak és
hogy a felek egyéni szabadsdga csak annyiban szorfttassék meg,
a mennyiben azt a vegyes hdzassig természete és a status érdeke
kivinja. Felemliti tovdbbd ama megey§z6dését, hogy minden paran-
esolé torvény a vegyes hiizassdgndl sziikségképen sanctio nélkiil
gziikGlkodik és ha végrehajtdsi sanctioja van, ez hivja fel leginkdbb
a kedélyek szomort ingeriiltségét. Hazdnkban semmi mds nem ébresz-
tette inkidbb a reveisalisok irdnt valé ellenszenvet, mint az 1790—91.
XXVI. t.-ezikk; t.i. annak vildgi hatalom gltal kimondott és eszko-
zolt végrehajtdsa. Széchen a helyesen felfogott viszonossdgot nem
létja paranesold torvény dltal biztositva; ha esak abban nem keres-
sitk a viszonossdgot, hogy a parancsolé torvény egyardnt nyomaszté
a protestdns apdra és a catholica anydra.

A kk. és rendek azon ellenvetésére is megfelel Sz., hogy a
kirdlyi vilasz nem kielégitG, mert csak dltaldinos elveket foglal magd-
bai, Erre vdlasza az, hogy feladatunk nem lehet mds, mint hogy

30*
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megkiséreljiik az dltaldnos elvek részleges alkalmazdsa dltal kielégitd
torvényt szerkeszteni. Megfelel a kk. és rendek aggodalmaira s vége
felé beszédét fgy folytatja: ,ha van aszabadsdgnak egy neme, mely
megszoritdst nem t(ir, a lelkiismereti szabadsdg az, mely az egyének
meggyzidéséhen miikédik ; ha van egy viszony, melynek szerencséje
és eredménye csak szabadsdg dltal biztosithaté, a esaldd viszony az,
mely kiil-befolydst nem tiir; ha van egy feladat, mely esak szabad-
sdg dltal érhets, a gyermek nevelés az“.! Végiil azt inditvdnyozza
a f6rendeknek, hogy szélitsdk fel a kk. és rendek tdbldjdt, hogy
figyelembe véve a kirdlyi vdlaszban foglalt elveket, azokat az egyes
esetekre az dltala el6adott méd szerint alkalmazni s a javaslat egyes
§-ait ahoz képest médositani sziveskedjenck.

Széchen beszédének megvolt a kell6 hatdsa, mert bdr a vitat-
kozds folyamdn még t6bben hozzdszéltak a tdrgyhoz, a tobbség
mégis az § inditvinya mellett foglalt dlldst.

Mivel a valldsi tdrgy kortl tett vitatkozdsok és izenetvdltdsok-
nak egy harmadik alakja is felmeriilt az 1843—44. orszdggyfilésen,
a melynek tdrgyaldsa szintén heves vitdkra adott alkalmat, itt kell
megemliteniink azt is. E tdrgy pedig részben az, a mi az elmdlt
orszdggyfilésen is tobbszor felmerilt, t. i. a nagyvdradi és rozsnyai
piispok rendelete dltal elddllott torvényellenes eljards: az dldds meg-

tagaddsa a vegyes hdzassdgi eseteknél. Ehez jdralt most az 1840,

orszdggy(ilés utdn ama piispoki levelekkel dsszefiiggl primidsi pdsstor-
levél sérelme miatt s a pdpai bréve és kirdlyi placetum irdnt tett
felirata és javaslata a rendeknek.

A kk. és rendek kivinsdga ezekre vonatkozélag a kdvetkez :
Mondja ki az orszdggyf(ilés most mdr nem esak ama két piispokre,
de magdra a herczegprimdsra és az egész rém. kath. fGpapsdgra
kdrhoztaté itéletét: kérjék meg tovibbd O Felségét, hogy fejezze ki
rosszaldsdt ama korrendeletek miatt és mondja ki annak semmig
voltdt. A placetumra vonatkozélag pedig inditvinyozzdk a kk. és
rendek, hogy kérje meg az orsziggyiilés O Felségét az irdnt, hogy
az olyan pdpai bréyékre, melyek a torvénybe iitkoznek, placetu-
mdt ne adja; tovdbbd, hogy jovére mindazon brévéket, melyekre
kirdlyi placetumot ad, az orszdiggy(ilés rendeivel kozdlni s az 1647.
XIV. t.-ezikk alapjén inditott pereket tovdbb folytatds végett a
megyékhez visszakiildeni kegyelmesen méltéatassék. Mivel pedig a
fenforgé akaddlyok miatt tobb megyében a vegyes hdzassdgok nem
rém. kath. lelkész dltal kotettek, a felek, vagy a functiét végz
acatholicus lelkészek biintetés ald ne essenck. Mondja ki az alko-
tand6 torvény, hogy az 1839. mdrez. 15. napjdt6l? szdmftott és

t Orsz. Forendi Napld. V. k. 52 1.
® Lajesfik ptispok fontebb emlitett egyhdzi dlddst eltilté pdsztori levelé-
nek kelte.
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protestdns lelkész elGtt kotott vegyes hdzassdgok is torvényesek és
minden tovibbi kétség kizdrdsa végett az ily hdzassigok egy év
alatt Osszefranddk és a megyék levéltdraiba elhelyezenddk.

Majd a herezeg-primds eljdrdsa ellen is kikel a kk. és rendek
tdbldja, a ki jol tudta azt, hogy a pdpai bréve tbrvénybe iitkdz6,
tehdt 6 neki magdnak kellett volna figyelmeztetni O Felségét, hogy
arra placetumdt ne adja. Ily sokoldalt a kk. és rendek felirata,
melyet a vegyes hdzassdgokndl ez utGbbi években felmerfilt sérelmek
megsziintetdse ezéljgbdl a forendekhez kiildenek hozzdjdralds végett.

A f6rendekndl 1843, szept. 2b-én keriilt a kk. 6 rendek
tizenete tdrvgyalds ald. A legelss felszélalo a legérdekeltebb személy,
Kopdcsy Jozsef herezeg-primds volt, ki védelmére kel a vegyes
hidzassdg {igyében tett eljgrdsinak. A pdpai bréve kiboesdtdsdra
vonatkozdlag azt mondja K., hogy az torvény-ellenes nem lehet,
mivelhogy a bréve tartalma esak a piispoki korlevelekben rendelt
eljdrdsra nézve nyugtatjin meg a hivéket; a korlevelek pedig nem
ellenkeztek a torvénynyel, hiszen az elmdlt 1840. orszdggyiilés folya-
min magok a f8rendek sem taldltak torvénysértést a nagyvdradi és
rozsnyai piispikék rendeletében. Felemliti tovdbbd azt is a herczeg-
primds, hogy a pidpai levél a protestinsoknak is kedvez, mert az
a fenndllé térvény mddositdsdnak esetére az evangelicus lelkipdszto-
rok eldtt kotendd vegyes hdzassdgokat is hajlandé érvényeseknek
elismerni. A brévére vonatkozélag megjegyzi még, hogy az O Fel-
ségének megnyerte placetumdt, de a szokott zdradékkal (ha t. i az
hazai tirvényekbe nem iitkozik) és azzal az Gtasitdssal, hogy midén
tartalma a lelkipdsztoroknak tudtdra adatik, értesitse a herezeg-
primds ket arrél is, hogy az dldds nélkiili passiv eljardsukndl mindaz
a mi az illendfséget bdntand, elmelldztessék. Emliti végil, hogy az
egyhdzi dlddsnalk, mint ilyennek, gyakorldsa a polgdri hatalom intéz-
kedésének korébe nem tartozhatik: igy annak megtagaddsa sem
itélhetd el polgdri torvények szerint.

Majd br. Mednydnszky Alajos nyitrai fGispan sz6lt hozzd a
tdrgyhoz, ki legels6bben is a legutébbi fGrendi hatdrozat alapjin oda
nyilatkozik, hogy az Gjabban napirendre hozott korlevelet most sem
tarthatja torvényellenesnek és kdrhostatdsra mélténak a férendek
tidbldja. A placetumra vonatkozélag pedig azt mondja, hogy a kk.
¢s rendek is clismerik, hogy az a szokott Gvidssal adatott ki s igy
annak visszavondsdt kérelmezni annyi volna, mint O Felségét azzal
vidolni, hogy a torvényt nem ismeri, vagy nem tartja meg. Azt
sem helyeselné, hogy a fejedelem a képviseiShdz ellendrzésével gya-
korolja placetum jogdt, mert az minden orszdgban a fejedelmek kizd-
rélagos joga. Ezek voltak Mednysdnszky érvei a vegyes hdzassdgi
sérelmi tigyck védelmében. Beszéde végén azonban kifejezést ad ama
véleményének is, hogy az ismert egyhdzi rendelkesések eltagadha-
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tatlantl sokakban aggodalmat keltettek : ezeket tehdt tgy véli, meg
kell sziintetni, nem a klk. és a rendek felterjesztett fizenete alapjdn
ugyan, hanem egy Gjonnan szerkesztett felivds wdltal, melyben siir-
getné az orszigeyiilés, hogy a milt orszdgeyiilésen O Felsége elé
terjesztett torvényjavaslatot minél elGbb mcgumltuu méltéztatnéls.
Végiil, hogy keressélk meg O Felségét az imint is, hogy azon pere-
ket, melyeket hozzi a vegyes hizassigok mog,dldzh.tnal\ megtagaddsa
miatt indftottak meg s terjesztettek fel, kirdlyi elhatdrozdsdv: ‘\l i‘“‘ﬂ:\ A
kiildené vissza a t.Ul\«'(Il\’]lclt(l'%‘fg{lk]l()/, m(‘lwk azokat felterjesztettélk.

A frendek tobbsége Mednydnszky ezen nuhhan}&lum esatla-
kozott s a vilaszt is az § irdnyelvei szerint adtdk meg az alsé tib-
linak.

A vita azutdn, négy iizenet-viltds alatt, még tovdabb folyt e
tdrgy felett s a valldsi sérelmek orvosldsa irdnt szerkesztett torvény-
javaslat felett is.

Msdr az orszdgeyiilés vége-felé jart, a middn 1844, nov. 8 dn
a kegyes kirdlyi lefrat harmadszor keriilt az orszigos rendek elé.
Ez alkalommal maga az elndk szélalt fel a kivdlyi lefrat mellett.
Felhivja a kk. és rendek figyelmét, hogy vajjon nem a viszonossdig
és lelkiismereti szabadsdg elvét dllapitotta-e meg O Ielsége, middn
kimondotta, hogy mind a két részrdl lehet adni reversalisokat, me-
lyeknek oly torvényes erejok legyen, mint mds magin szerzGdések-
nek. KEzel6tt széba sem johetett, hogy rém. kath. sziild adhasson
reversalist gyermekeinek protestans vallistt neveltetésérsl, bdr az
ellenkezd gyakorlat (mint a kk. és vendek tohhsége \du].l] ha nem
is towén_)cﬁcn, de dltaldnosan fenndllott. Nem tudhatja mi az oka,
hogy a kk. és rendek nem elégednek meg a kirdlyi vidlasz tar tal-
mdval; nem kilonésen annak a IL\(‘l‘s.llI‘-‘fﬂ\l.I vonatkozé részével,
Még ha visszaélés torténnék is a reversalisok ilyen érvényben mara-
ddsa mellett : az is kozis mindkét vészril.

Az elndk beszédére Pestvdrmegye kovete, Szenthiralye Moricz
vilaszolt. O azt moml}a dltaldnossdghan a lefratr6l, hogy vannak
abban elvek, melyeket 6 magdénak \':11] hanem mégis esalk akkor
mondhatnd a kirdlyi lefratra, hogy abban a tokéletes valldsszabad-
sdg bentfoglaltatik, ha kimondand O Felsége, hogy elGszor is az eddig
fennillé valldsi térvények mind tordltessenck el s azutdn egy rovid
worvényben mondassék ki, hogy senkit valldsiért hdborgatni, vagy
kényszerités ald vonni nem szabad. Szentkirdlyi bdr tiszteli az elve-
ket, melyek a kirdlyi lefratban fﬂglahdtlldlx de még sem talidlja fel
lmnuuk azt a biztositékot, melyet elndk & mgvméltn-;:iga kimutatni
torekedett. ,Midén ez utolss szempillantdsban — folytatja beszé-
d6t — az elhamarkodds ideje sulyosabban nehezedik rdnk, mint akdr-
mely orszdggyiilésen, nekiink anngl vigydzébbaknak kell lenniink s
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nem kell szép széval s fényes pillangdkkal eldmitani hagyni magun-
kat esupdn azért, hogy odahaza torvényunyel parddét esingljunk. ?

Az oly hosszas és elkeseredett vitdnak aztdn az lett eredménye,
hogy miutdn a két tibla Gj feliratot terjesztett a felség elébe, a
kiraly Lonovies Jézsef esanddi piispok dltal készitett lefratot hagyta
helyben és ez a lefrat iktattatott be a torvényezikkek kozé.

Az 1843—44. orszdgey(ilis valldstigyi III. t.-czikke szerint
tehdt ,a Dbdesi és linezi békekitések alapjin az 1791. XXVI. tory.-
ezikk a kovetkezGkben bévittetett, illetéleg médosittatik :

»1. § Kijelentetik, hogy azok, kik 18 éves koruk eléréséig az
evangelica vallisban neveltettek, a nészemélyek pedig férjhezmene-
telok utdn, habdr ezen idSkort még el nem érték is, sem magok,
sem maradékaik vallisos kérdés ald tobbé nem vétetnek®.?

»2. § A jelen torvény kihirdetése utdn keletkez6 azon vegyes
hdzassdgok is, melyek az evangelikus lelkipdsztor eltt kottettek,
érvényesek”.

A 3. §. kimondja azt, hogy az 1839. évi mdrez. 15. napjdt6l
a most folyé 1844. év nov. 10. napjdig evangelicus lelkész el6tt
kotott vegyes hdzassdgok is torvényesek. ®

A 4. §. szerint pedig az ilyen hdzassdgokat az illet§ térvény-
hatésdgok egy év alatt Osszeirni és levéltdraikba elhelyezni tartoznak.

ElSttiink 16vén az 1843—44. IIL t.-czikk négy szakasza, tegyiik
fol a kérdést, mennyiben eszkozolték ezek azt, a miért a két tdbla
tizenkét éven kereszt(il annyit vitdzott, annyi iizenetet vdltott; mennyi-
hen eszkozolték a reversalisoknak legaldbb jov6re vonatkozé eltor-
l6sét, a miben a két tdbla kozosen megegyezett? — A kérdésre
feleletiink csak az lehet, hogy az idézeit szakaszok a reversalisokat
ugyan el nem torolték, de legaldbh egy lépéssel el6bbre vitték a
reversalisok torténetét, mert az 1843—44. IIL. t.-czikk négy szakasza
annyit mégis, eszkozolt a protestansoknak, hogy ezutdn mdr oly szaba-
don nem gyakorolhattfk a rém. kath. lelkészek a reversalisokkal
valé proselita-szerzést. Bat eszkozolte az idézett valldsi t6rvény elsG
és mdsodik, de f6leg mdsodik pontja, melynek értelmében valahdra
prot. lelkész dltal kotott vegyes hdzassdg is érvényes volt. Az 1841
papai biévéhez esatolt instructio felszabaditotta a magyar torvény-
hozfs kezét, hogy ezt a térvényt megalkothassa.

t Orsz Naplé 1843—44. V. k. 443 1,

1 Az 1840 méj. 7-én felterjesztett torvényhatdrozathél ez a szakasz tehdt
(ott 2. §.) kirdlyi szentesitést nyert.

8 A torvény azért megy vissza a napig pontosan meghatdrozott iddig,
mert az ismert két pispoki rendelet, mely megtilija a reversalis nélkil kotots
vegyes hiizassgoktol az flddst. ekkor lett kiadva. Ett6l kezdve ment tehit szd-
mos vegyes héizas (épen az dldds tilalma miatt) protestans lelkész elé hfzassg-
got kbtni.
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Ez volt pmiti\' eredménye a nagy hareznak, a tobb mint egy
évtizeden keresztiil a vegyes hdzassdgi harezban folytatott erds kitartds-
nalk. Mintin az orszdig inger ulth‘g_,unr-l\ hire Rémidba is eljutott a maga
természetes Otjdn, a szent- wCl\ is engedett valamennyire, mert Ong{!dnw
kellett; de esak annyit, a mennyit épen engednie kellett s a magyar
tirvényhozds felsG hdza s a kivdlyi felség itélete a pdpa intentio-

jinak megfelelfleg emelhettélk torvénynyé a 2. §.-t

A reversalisok torténete igy még toviibb is tart. Hogy miként,
lissuk a kovetkezikben.

VI.

A reversalisok torténete az 1844. ors:aggyiilés utan 1868-ig
és az 1868. orszaggylilésen.

Az 1842 - 44, III. te-ezikk 2. §-nak megalkotdsa utdn volt
legaldblh menedékik a reversalisolk miatt zaklatott protestans felek-
11(-11, az ellentét nem volt olyan szembesziokd ; a reversalisok kény-
szerité ereje enyhiilt. De a kérdés megoldva még sem volt az 1844.
tmv(nyall\ntias.ll' vdrnia kellett szerenesésebh iddkre.

Nemsokdra elérkezett 1847, és megnyilt az 1847 — 48, pozsonyi
orszdgey(ilés. A felfrissiile V(‘llom a szabadsdgra 63 egyenlségre
valé  torekvés megldtszott mdr a megyei kovetek Gtasftdsain. Az
eddig konservativ megyék is szabadszellem{i Gtasitdsokat adnak kove-
teiknek. Csoddlatos a roppant haladds, melyet esak nehdny év alatt
tett a kozvélemény. )

A megyei kovetek atasitdsdb6l nem maradhat ki a  vegyes
hizassdgi kérdések tuljes rendezésére vonatlkozé instruetio sem. Fgyik
megye a valldsban teljes viszonossdgot éhajt (Zemplén); a mdsik
vegyes hdzassdgi torvényt siirget minden bevett valldsfelekezet szi-
mdra, ugyanesak a viszonossig elvén (Arad); mig a harmadik azt
adja Gtasitdsil, hogy a vallds tigye a mdalt orsziggyiilésben megsza-
kadt fonalon \«Cgt/bcm(l\ be (Heves). A valldsiigy gy aztin tobb
alakban is felmeriilt az 1847 — 48, orszigeviilésen.

A felekezetek egvenld jogdnak torvényes biztositdsa a 48-as
idé programmijibél nem hidnyozhatott. Kossuth Lajos ez év mires.
31-én a kerfileti iilésen rovid torvényezikket inditvinyoz e tdrgyban,
melynek ezélja az orszdgban a rend és béke biztositdsa, a mindkét
hitvalldst protestansok és 6-hitlick megnyugtatdsa. Az dltala benyuj-
tott torvényjavaslat 2. §-a fgy hangzik: ,E haziban torvényesen
bevett minden \all(isfdc,kw.etrc nézve kiilonbség nélkiil tokéletes
egyenldség és viszonossdg dllapittatik meg®. Reversalisokra vonat-
koz6 kiilon szakasz az § tér\'ényjavaslataibau ugyan ninesen ; de nem
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is lehetett az ezél, bogy a sokat zaklatott reversalis kérdésével —
mely miatt annyit \!tutul\ mir vwclm(uy nélkiil — a régi emléke-
ket felidézve clvontsdk a felvetett figy gvizelmét. Az idézett rovid
szakasz kiilonben a reversalisokkal valé visszaélésel megsziintetését
is ezélozta.

Kossuth Lajos torvényjavaslatdt Pdzmindy Dénes olvasta fel
a kerfileti iilésen, hol azt minden ellenmondds és vidltoztatds nélkiil
elfogadtdk. A keriileti iilés aztdn dtalakult orszdgos iiléssé, melyen
Szentkivdlyi M. elnik rogton bemutatta az orszdgos iilésnek is, a
Kossuth inditviinydt 6s a szovegezett torvényjavaslatot. Itt is min-
den vitatkozds nélkiil fogadtdk el s dttették azonnal a férendekhes.
Két nap malva pedig, dpr. 2-dn mdr a férendek tdbldjdn vették
tdrgyalds ald a Kossuth Lajos valldsi tﬁl\Cn\ja\'uql.lt.it

A fGrendek a tokéletes valldsegyenlGség és viszonossdg kimon-
ddsdt ezzel a médositdssal kivintdk lm\(n\'h(\ iktatni:  hitelveik és
eovhdzi szervezetik éllwéghon tartdsa mellett*. De egy izenetvdltds
utdn mégis az ceredeti szoveget fogadtdk el s Lmyvmictték O Fel-
sége elé megersités végett.

Az 1848, utdn kdvetkezett forradalmi sdtalakuldsok egy kis
idére elnémitottdk a valldsiigy miatt tdmadt viszdlyokat, de mdg
sem - folythattdlk el

Az absolutismus korszakdt is dtélte a nemzet, de a felekeze-
tek kozott még ez idé alatt sem sziint meg az egyenetlenség a val-
lisi kérdések miatt. A rém. kath. lelkészek a reversalisokkal eddig
kovetett lasst téritgetés mddjdt (izték tovdbb is. Erszakoskoddsolk
ugyan a ritkdbh esetek kozé tartoznak, de elSfordaltak. A teljes
v;_g,c11h>~.v:r és viszonossdg elvét kimonddé 1848. torvény nem képezett
ez irdnyban akaddlyt.

Annak igazoldsdal, hogy az €télt 48-as lelkes id6k mennyire
nem sziintették meg a reversalisok gyakorlatdt és hogy a forra-
dalmi zivatar sem tisztitotta meg teljesen a valldsi viszdlyok rom-
lott, levegdjét: legyen elég esak egy esefre mutatnom rd a 60-as
évekbil. A reversalisok figye nem ugyan torvényjavaslat, hanem egy
rovid kérvény alakjiban ismét orsziggy(ilés elé kerdl. 1866. mdj.
T-én  tortént ugyanig, hogy az orsziggyilési képviselShdz akkori
alelnoke Andrdassy Gyula gr. cndki jelentés alakjiban bemutatja
Skrabdn Gydrgy szodisniezi, vasmegyei helységben laké bodndr mester
fnl\(lmnd\‘iuy.it melyben azt kérte a képviselShdzt6l, hogy a vas-
megyei  {6ispdni hoiy arté rendelete folytdn a koltai evangelikus
iskola-tanit6tél a készegi drvahdzba erbszakkal elhurezolt vegyes
hdzassdghdl sziiletett 9 ¢éves fia az apai hatalom ald helyeztessék
vissza.

Folyamodé elbadja, hogy ndsiilése alkalmdval bizonyos szerzd-
dést frt ald, melyet reversalisnak mondanak, de vend a]L(l 1évén
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magyarl nem tndott és az neki meg sem magyaridztatott, a szerzi-
dés megkitése -- mint I]lﬂll(]].l——d]\m‘ltﬂ és In'lvc-;,w-f(h(' nélkil tor-
tént. Neve aldfrdsa utdn a jelenléviknek wmindjart ki is nyilatkoz-
tatta, hogy sziiletendd gvermekeit a fennidlld torvények szerint fogja
nevelni. Kéri tehdt a képviselGhdzat, méltéztasséle gyermekét valli-
sdnak visszaadatni és atyai hatalma ald rendelni.

A kérvényi-hizottsdg Skrabdn kérelmét a kivetkezs vélemény-
nyel litta el: A jelen uu’vl){'n a kérvényi- hlmtt%‘fg a h('p.m.v-.mlt fal
kihallgatdsa elGtt itéletet nem mondhatvin, esupidn dltalinos irdny-
ado6fil annak kimonddsit ajinlja ez alkalombél = t. képviselGhdzmalk,
hogy ezen hdz az figynevezett reversalisokat, melyeket a torvény-
hozds soha torvényeseknele el nem ismert, oly: anokfl & kov (\1,1\('/“[(!;_{
kotelezdkiil szintén el nem ismeri; az (‘.ms/.il\l\al, vagy bdrmi mds
tilos médon kiesikart okmdnyok az azokat behozott kormdnyrende-
letek dltal is semmiseknek és érvényteleneknek 1évén nyilvinitva,
A képviseldhdz az 1848-iki XX, t.-czikket, mely a térvényesen
bevett valldsfelekezetekre nézve tokéletes egyenldséget és viszonos-
siigot dllapit meg, teljes érvényben fenndllonak jelenti ki s minden
vele ellenkezd birkitGl szdrmazé eselekményt helytelennek 68 rosza-
landénak. Kiilonben a jelen kérvényt a kérvényi-bizottsdg a térvényes
felel6s kormsdny megalakdlta utdn az igazsdgiigyi miniszt6ériumhoz
ntv,‘i!m'L/t.li.cquml.ll{, addig pedig a képviselGhdz levéltdrdba teen-
dének véleményezi. ?

Ime tehdt ott vagynnk, hogy még 1848. utdn is fenndll a
reversalisok gyakorlata oly méddal is, mint azt M:ria Terézia ural-
koddsa alatt lfttuk. Kordntsem lehet azért a felhozott példdbal a
reversalisok Mdria Terézia idejében felmutatott gyakorlatdt feltéte-
lezniink. Bdr area nagyon alkalmas volt az idézett eset, hogy ne a
régi id6k emlékébdl tandlja megismerni az 1848, utdni Gj Magyar-
orszdg, hogy mint daltdl fel akkor a reversalisokkal elkovetett
sérelmek a esalddok nyugalmdt és boldogsdgidt, mert egy Skrab:gn-
féle eset a kozvetlen tapasztalat erejével mutatta est.

A reversalisok tehdt megmaradtak a magok teljes mivoltdban
az fij idSknek is, esak a rélok valé felfogds vidltozott meg lénye-
gesen s oz nem engedte azokat a régi alakban és teljes érvényben
fenmaradni. Ez a megviltozott toliouas slirgette  cgdszen a leg-
ijabb id6kig a kiilonbozd hitfelekezetek egy mdshoz valé viszonyinak
rendezését a teljes viszonossdg ¢és egyenlGség elvi alapjdn.

%

Az 1865—068. orsziggyiilés nagy 16pést tett a kiilonhozd vallds-
felekezetek egymishoz valé viszonydnak szabdlyozdsa felé. G3 év
malva a kezdeményezés utdn ez orszdggy(ilésnek sikeriilt torvénybe

1 Zeller Arpdd: A magyar egyhdzpolitika 1847 —1894-ig. 1. k. 228. 1.
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iktatni hogy a reversalisok joviire érvénytelenck ; de  esak torvénybe
iktatni s nem tokéletesen megsziintetni azokat.

[868. szept. 19-6n br. Fdtvis Jozsef vallds- és kbzoktatdstigyi
miniszter egy torvényjavaslatot készitett és terjesztett a képviselGhidz
clé a torvényesen bevett  kervesztyén valldsfelekezetel viszonossiga
tdrgydban, melynek egy kiilon ezikkelye a vegyes hdzassdgok kér-
dését szabdlyozza.

A reversalisok  torténetére vonatkozdlag megemlitends a br.
Ebtvis J. torvényjavaslatdnak 12, 13 és foként a 14, §-a.

A 12, §. szerint ,a vegyes hizassdgok bdrmely 6l papja elGtt
érvényesen kothetGl®.

A 13, §. kimondja, hogy ,vegyes hdzassighan 616 hdzastirsak
cgyezd s akdr frdsban, akdr két hiteles tanf. el6tt 6lGszéval nyilvi-
nitott akarattal mindkét nembeli gyermekek valldsos nevelése irdnt
szabadon rendelkeznele®.

140§ A sziil6k szabad rendelkezését korldtozni, vagy annak
akaratjok ellenére érvénytelenitését kovetelni sem a vildgi hatésd-
gole sem a hitfelekezeti egyhdzak jogositva ninesenek®.

. Ennek folytin a gyermekek valldsi neveltetéséril kiadott térit-
vények, vagy a sziildk az irdinti szabad rendelkezését korlitozé bdr-
mily okmidnyok érvénytelenek®,

A torvényjavaslat az  osztdlyokhoz Gtasittatvin minden egyes
osgtdlyban behatd  tirgyalds  ald kerfilt. Az osztdlyok el8addibal
alakilt kozponti bizottsdg azutdn a br. Eotvos féle javaslatot médo-
sitott alakban nyfjtotta be a képviselGhdznak, melyhez egy, a Csen-
geri Imre dltal szerkesztett jelentést esatoltak.

»Liényegesebh  mddositdst az  eredeti torvényjavaslatnak azon
szakaszai szenvedtek — mondja a jelentés — melyek szerint a vegyes
hdzassdgban 1év6 hidzastdrsakat gyermekeik valldsi neveltetése tekin-
tetében szabad rendelkezési jog illette volna meg. Méltinyolhaték
mindenesetre az elmélet magasabl szempontjai, melyekhdl a javaslat
kiindilt. Azonban a kdzponti bizottsdg akként fogta fel a kérdést,
hogy az legf6bbképen az élet dolga s igy inkdbb az élettapasztalatok
alapjén 6s gyakorlati Gton oldhaté meg. Csak egy pillantdst kell e
tekintethen a maltra vetni s azonnal el@dll a jové képe is. Mennyi
visziilyt, mennyi zavart sziiltek a malt évtizedekben a téritvények,
melyek itt 6s ott a vegyes hdzassdgra 1épG felektSl vétettek ki és
pedig akkor, a midén azok térvényben kimondva nem voltak ? Mi
lenne még, ha most maga a térvény utalng a feleket az egyezkedésre.
Miné idegen befolydsok, ming tilos eszkdzok férkezhetnének a szer-
766 felek kozzé. Mennyi megbdndsnak, mennyi keserfiségnek és
strlédgsnak nyittatnéke meg forrdsa? Miként szenvednének ezek
kozepett mind a hdzassdgi viszonyok, mind maga a valldsérdeke? A
kozponti bizottsig tehdt abban dllapodott meg, miszerint a gyermekek
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valldsdt okvetlen maginak a térvénynek kell meghatdroznia. E tor-
vényes meghatdrozdsnak mdédozatdngl pedig Erdély példdja adta meg
az minvt a  bizottsdgnak, hol hosszi évek dta neveltetnek a fink
atyjok, a lednyol anyjol: valldisdban a kézmegnyugvis mellett®.
LBy hidnya lenne még a  tiorvényjavaslatnak — folytatjn a

jelentés — nem lenne rendelkezés a megeldzileg kitout vegyes hdzas-

sigolkbdl sziiletett vagy sziiletendd gyermekek valldsdrél. A kozponti
hwottqj;: tehdt a hézag betdltése irdnt is javaslattal lép fel. Nem
akar a  térvénynek \zswaimtohw kotelezG  erdt  tulajdonitani, de
viszont azt is méltdnyosnak 6s minélelgbbi egyformasdg tekinteté-
bl meg nem tagadhaténak tartja, hogy n kordbban keletkezett
vegyes hdzassdgokban €16 sziil6knek is joguk legyen kozos meg-
dllapodds atjsn a jelen torvényjavaslatnak szabdlyaihoz alkalmaz-
lkodniol®.

Eme jelentésben felhozott okok alapjin kiilondsen ajdnlja a
bizottsdg a 12 és 17. §-oknak a torvényjavaslatba bevételét és a
tobbiekkel egyiitt elfogaddsdt. A nevezett srzakaszokat pedig igy
szi'n-'eg(azilx i

#12. §. A vegyes hdzassdfgokbdl szdirmazé gvermekek Lozl a
fitk at\fjnl\, a lednyok anyjok valldsdt kovetik.

A tmvulyu)cl ellenkezd  bdrmely szerzidés, téritvény vagy
rendelkezés ezentil is érvénytelen és semmi esethen sem birhat jog-
erével“.

217, §. A jelen torvény dlethe lépése elbtt kotott vegyes
lui/flwzignl\hél suiiletett, vagy sziiletendd gyermekek valldsos nevel-
tetésére nézve azon tm\énv marad hatdly Imn mely az ily hdzassdgok
kitése idején hatdlyban volt.

Jogukban dll azonban a sziilSknek, hogy kozis megdllapodds
fitjdn 1ly esetben is a jelen torvény szabdlyaihoz alkalmazkod-
hassanak®. 1

A torvényjavaslatnak dltaldnos tdrgyaldsa az 1868, nov. 30-iki
iilésen kezdédott meg. Az elndk kérdésére, vajjon az eredeti, vagy
a kozponti bizottsdg dltal szerkesztett torvényjavaslatot fogadja-c
el a hidz a részletes tdrgyalds alapjdal: a képviselGhdz ez utébbi mellett
hatdrozott. Azutdn kivetkezett a vészletes targvalds, melyen a minket
érdekls 12, §-t rovid vita utidn viltozatlandl fogadtdl el.

Az idézett 17. §-ndl azonban Tisza Klman mdédositvidnyt nyj-
tott be, mely szerint a kérdéses szakasz harmadik sordban a ,nézve*
sz6 utdn kovetkezd rész cgészen kihagyatvdn helyébe a kovetkexs
szerkezet tétessél: ,A jelen torvény életbe lépése elGtt kotott vegyes
hdzassdghdl sziiletett, vagy sziiletendd gyermekek valldsos nevelteté-
sére, ha azok még egyik vallds hitelvei szerint is f{Slavatva, azaz

1 Zeller A. i, m. L k. 395, L
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bérmdlva, vagy konfirmdlva nincsenek és még a 14 évet el nem
érték, vagy a fent kitett kort elérték, hasonldlag az ilyen hdzassdg-
hél szitletett oly gvermekekre nézve, kik mdr \‘i.l.unel.\, vallgs hit-
clvei szerint folavatva, azaz bérmdlva vagy konfirmilva vannak,
a 120 szakasz rendelkezése 16p hatdlyba és az eddig fendllott térvény
hatdrozata marad érvényben®.

Eme médositds eliterjesztése utdn kéri Tisza K. a képviseld-
hidzat, hogy a kéz alatt 16vd szakaszt két részre ossztand, mert az
esetre, ha inditvinydt elvetik, a szakasz mdsodik részére nézve is
van inditvinya, illetve észrevétele. Miutdn pedig a hdz Tisza mdédo-
stdsdt melldzve az eredeti szoveget fogadta el, § most a szakasz
mdsodik részének kihagydsdt inditvdnyozza, mert ez magdnak a tor-
vényjavaslatnak szellemével nem egyezik meg akkor, midén maga
a kozponti bizottsdg torvény dltal kivinta meghatdrozni, hogy min§
valldsban neveltessenek a vegyes hdzassighdl sziiletends gyvermekek.

Ez utéhbi (17.) suakasy tehdt — Tisza médositidsa szerint —
a §. midsodik felének kihagydsdval ker(ilt a férendek elébe, hol
deez, H-6n vették a javaslatot tdrgyalds ald. Itt legelébb a férendi-
hidz hdrmas bizottsdgdnalk jelentése olvastatott fel, melyben el§ van
adva, hogy a bizottsdg a 12, §-ban a sziil6k természetes jogdt sértve
litja s ezért ezt a pontot figy dGhajtjn mdédositani, hogy a sziildk
szabad rendelkezését a gyermekek valldsdnak mumﬂldplt.lmin.il lorld-
tozni ne lehessen és esale ha jogukkal élni nem akarndnak, akkor
legyen érvényes a torvény rendelete, mely szerint a fitilk apjok, a
lednyok pedig anyjok valldsdt kdvessék. A reversalisok eltorlésére
\*umtlmm mgsodik részét azonban a 12. §-nak érintetlentil hagytik.
Elénk vita utdn a szavazds megtortént a 12, szalkaszra, mit Tl-en
20 ellenében az eredeti sziveg “értelmében fogadtak el. Igy tehdt
a torvényjavaslathan a tovdbbi téritgetésre alkalmas rést meghagyni
a fGpapi befolydsnak ez alkalommal nem sikeriilt.

A 17. §t is médositas nélkil fogadtdk el a fovendek. Tehdt
a két szakaszra a megallapodds megtmLCut s az €rdekelt valldstigyi
hatdrozatok az 1868, LIIL: t-ezikk 12, 13. és 17. szakaszaiban
lettek torvénybe iktatva.

Az 1868, torvényhozds ennélfogva tilté §-ban mondotta ki a
reversalisok megsziintetését a jovore \l}‘]l‘ltI\II!l)l'i"_"Z s6t ezzel a ki-
fejendasel : ,L"f(*ntﬁl is“ érvénytelen sth. némi szabadsigot nyujtott
azon sziiléknek is, kik eme torvény elGit, a viszonyok nyomdsa alatt
reversalist adtak gyermekeik neveltetése irdnt.

Azt kellene hinniink, hogy a reversalisok sltal elGidézett visszds
helvzetnek, tovibbi zaklatdsnak az 1808, torvényalkotds LI, ezikk-
jének szentesitésével vége szakad. Nem figy lett. E tor -vényalkotdssal
esak djabb fordulépontj: thoz jutottunk el kérdésiinknek s iuy a rever-
salisok torténete tovdabb tart.

t Zeller A., i. m. I. k. 414, L
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VII.

A reversalisok torténete az 18G8-iki torvényhozas utan
a legtjabb idfkig.

Mig az 1869. orszdggyiilésen Irdnyi mdr a valldsszabadsdg
ligyében terjeszt a hidz elébe torvenyjavaslatot, hogy e szdzad vallds-
tigyi torvényalkotdsaira rdtegye a korondt 6s mig Tisza Kdlmdin
egy hatdrozati javaslatban inditvdnyozza oda fitasitani a miniszte-
riumot, hogy torvényjavaslatot lkészitsen a kitelezd polgdri hdzassdg
behozataldra; az anyakonyvek polgdri hatésdg dltal vezetése és a
szentszék eltdrlése irdnt: addig az orszdgban a rém. kath. papsdg
az 1868. torvényalkotds rendelkezéseit figyelembe nem véve tovdbhb
gyakorolja a reversalisokkal vald f(izelmeit. Hogy mennyire nem
respektdlja a klérus az 1868, LIIL: 12. §-4t, mutatjfk ama pana-
szok, melyek a hirlapokban megifjtilnak a reversalisok miatt. De
az 1871. évben még orsziggyiilésen is széba kerfil Gjra a reversalis
iigye. Kormendy Sandor, orvsziggyiilési képviseld ugyanis egy ilyen
interpellatiot intéz ez év mdrez. 9-6n a vallgs- és kbzoktatdsiigyi
miniszterhez: ,Régéta érezziik, érzi a haza egy teljes, minden klanzu-
ldk nélkili valldsi torvénynek szitkségességét és annak  hidnyit.
Tudjuk, hogy mdr 1848 elgtt a legfontosabb vitdk egyikét épen
e tdrgy képeste s azéta is ismét és ismét megindalt a kozhangtlag
ez irdnyban. Nem ritkdn torténtek felszélalisok e szempontbdl ezen
képviselGhdzban ig, Természetes is t. hdz; mert ha a polgdri hdzas-
sig szdndékoltatik : kell, hogy annak leghiztosabh, legvalGdibb alapja
a lelkiismeret, a \.lilasw'llm.(lsjg a belsd ember szabadsdga meg-
taldlja a maga biztositékait.

Hogy mennyirve sziikséges ez t. hdz, azt tandsitjdk a lapokban
olvashat6 olyféle események. Hogy mennyire szitkség lenne t. hiz
— ismétlem — oly torv ényre : art l.tt_}ul\ azon botrdnyos események-
b1, melyek a lapokban oly gvakorta jelestetnek. Egy ily eseményre
vagyok bdtor a vallisiigyi miniszternek figyelmét felhivni és hozzd
egy kérdést intézni, mely ekként hangzik.

Kérdem a valldsiigyi miniszter urat: Van-e tudomdsa a minisz-
ter Grnak arrél, hogy Somogymegyében lévi Bares kozséghen létezd
rémai kath. plébdnia lelkésze egy kornyékbeli pusztdn, (!\’()1‘15_’,‘\’08011
laké ev. ref. valldst eseléd, Szabé Istvintsl — ki egy rém. kath.
ndvel lépett hdzassdgra — reversalist vett sziiletendd fiainak a rém.
kath. vallisbani neveltetésokre vonatkozélag?

Ha nines tudomdsa a fontebbi tényrdl a miniszternek : szdndé-
kozik-e miel6bb szerezni és a fontebbi nemesak keresztyéntelentil
intolerans ; de figy természeti, mint az 1868. évi LIIL t.-czikkbe



A VALLASTIGY! SERELMEE TORTENELMEBOL. 469

litk6z6, az érdeklett valldsfelekezetek kozotti testvéries viszonyt, a
honpolgari békét folzavarni ezélzé, az ev. ref. hitfelekezetiiek egy-
hdzdt lealdzni torekvd eljdrdst megtorolni, illet6leg a megsértett tor-
vény tekintélyénelk mielShl elégtételt eszkozdlni s a szerzett elég-
tételrdl a képvisel6hdz elé értesitést terjeszteni 7%

A reversalisok  tehdt 1868 utdn a torvényes tilalom ellenére
is megvannak igazi reversalisok alakjgban is. De mégis, hogy a tor-
vény tilté rendeletét oly szembetiinGleg ne sértsék, a rém. kath. papok
nem annyira reversalis, tehdt irdsbeli egyesséy (kitelezvény) dltal
biztositottdlk magoknak a vegyes hdzassdghdl sziiletendd gyermeke-
ket, hanem kierdszalkolt beesiiletszéval erGsitett szébeli igéretek dltal.
Hogy erve is hozzak fel példdt: ez tortént egy ezeezei (Fehérm.)
elfkels foldbirtokos esaldddal, hol a rém. ‘kath. nének oly Gssze-
kottetései voltak és vannak kath. papokkal, hogy déhajtandé volt
rém. kath. lelkész dltal eszkozolni az esketdst. Az esketd lelkész élve
a kedvezd alkalommal, irdsbeli reversalist ugyan nem vett, hanem
sz6beli fgéret dltal biztositotta egyhdza szimdra a sziiletendd finkat.

Vagy pedig azt tették a rém. kath. egyhdz pdsztorai, hogy
a vegyes hidzassdghdl torvényesen protestins valldstinak sziiletett
eyermekeket, a hol esak lehetett, megkeresztelve sajdt anyakonyviikbe
irtiik be. Fzek az G n. elkeresztelési Kérdések djabban az orszdg-
gy(ilésen is ¢lénk vitdkra adtak alkalmat. Ime a régi reversalis-iigy,
mis formdban és mds néven, kisért 1868 utdn is.

A mikor tehdt az 1881. orszdggy(ilésen az elsG elkeresztelési
kérdés a két evangeliens egyhdz felterjesztett kérelme alapjdn fel-
merfil, a végi sérelmeknek : a reversalisok kérdésének tjabb alakula-
tdt ismerjiik fel benne. A reversalis elnevezés ugyan nem hallatszik
e vitdkban tobbé, de végeredményében fekintve az elkeresstelési
kérdést a még be nem végzett reversalisiigy folytatdsdnak tekinthetjiik.

A mgsodik elkeresztelési vitdt gr. Csaky Albin vallds- és koz-
t]l{[‘,gltﬁ;ﬁﬁgv[ minigzter 1390. febr. 26-dn kiadott l'(_’!ll('l(_‘-lf.?t{! idé?ﬂtc 616,
melyben 6 az elkeresztelésekkel (iz0tt visszaélések megsziintetése
ezdljib6l az 1879 : XL t.-czikk 1. §-a alapjin?® tekintettel az 1868,
LI t.czikk 12, §-dnak rendelkezésére elrendeli, hogy a lelkészek
birmely okbél az 1868. LIIL: 12, §-a rendelkezése szering mds
valldshoz tartozé gyermekeket keresztelnek meg, kotelesek a keresz-
telési bizonvlatot az illetékes lelkésznek dtkiildeni 8 nap leforgdsa
alatt. Ha a lelkész ilynemfi ténykedését anyakonyvébe bejegyeste,
a jegyzet rovatba malhatatlantl befrni tartozik: ., Hivatalbol dttéte-
teft az N. N. lelkészi hivatalnak*. Anyakionyvi kivonatokat pedig
aldir magdn, akdr hivatalos ha‘szu:ilat.l'u esak azon vallds illetékes
lelkésze adhat, melyhez az illetd egyén tartozik.

1 Kibfgdst képez azon cselekmény, melyet 1. a torvény, 2. a miniszateri
rendelet, 3. a torvényhatéség sth, kihdgdsnak nyilvdnit.
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E rendeletet torvényesség, végrehajthatatlansdg dés dugm'ﬂm
iitkozés szempontjdhél hevesen megtdémadtik s a kath. papsdg dltal
a rendelet ellen keltett mozgalom eltérbe hozta az egyhdz és dllam
kdzott 16vE viszony rendezésének sziikségességét. Az 18391, évi
koltségvetés alkalmdval 1890, nov. 18-dn pedig Irdnyi Diniel a
képviselShdzban is széba hozta a Csdky-féle rendeletet, mint a mely
nem torvényen alapszik.?

A vegyes hdzassdgok kérdésénél ily médon felkeltett ajabb
vitatkozdsok kényszeritették a torvényhozdst arra, hogy valahdra

erds kézzel nyaljon bele — a vegves hdzassdg torvényes rendezése
ezbljibol is —— az Osszes hdzassdgi jog szabdlyozisdba. Az 1893, év

elején a képvisel6hdz clé  terjesztett n. n. egyhdzpolitikai torvény-

javaslatok részben azt ezéloztdlk, hogy a hdzassdgkotés ligyének dllami

kezelése dltal nyngalom 4lljon be e kérdés miatt oly régéta viszdly-
kodé6 és egyenetlenkedd ker. felekezetek kozott.

A reversalisok torténetének felmutatott alaktlatait dtgondolva
arra az eredményre jutunk, hogy az 1893. egyhdzpolitikai tOrvény-
javaslat gynk(l'snﬂ.u a reversalisok s dltaliban a vegyes hdzassdgol
kérdésének legrégibb torténeti idejéig nyilnak vissza. Tehdt az 1893,
évben a képvisel6hdz elé terjesztett egyhdzpolitikai térvényjavaslatok :
a hdzassigi jogrdl, az dllami anyaknyvekrol, a gyermekek valldsd-

16l, a le\t_‘l'\ﬂlh()]\ iigyével dllanak belsd torténeti Osszefiigeéshen.

36t ez utébbi, a mennyiben az 1868 : LIIL térvényeziklk rendelke-
zéseit sem hagyta dérintetlentil a reversalis Gigyének torténetét koz-
vetlenil is érinti.

Az 1868, LIII. t.-ezikkben tudvalevileg az van kimondva,
hogy a vegyes hdzassdghdl szirmazott g_\'vlmvi\cl\ nem szerint kive-
tik a sziilok valldsdt; tehdt e fitk atyjok, a lednyok anyjuk valld-
sdiban neveltessenek. Az 1868. torvény ezen paranesoldé rendellkezését
az 1893-ban  benyujtott gyermekek valldsdrdl =z616 torvényjavaslat
olyképen kivdnta mddositani, hogy a hdzassig megkitése tlntt Jjozot
enged a sziil6knek gzabad P;Jv(ul\odﬁa dltal dllapftani meg sziiletend§
gyermekeik valldsdt.?

Az 1868. torvény eme mddositdsdt (mely a torvény paranesdt
esak az esetben dhajgja fentartani, ha a sziildk a nekik adott szabad
egyezkedési jogukkal nem élnének) Matuska Péter elGaddé a kép-
viselGhdz 1894, ¢v jun. 17-én tartott iilésén a kovetkezGkben indo-
kolta meg: Az 1868, tbrvény ismert intézkedése S/ﬁi\H(:gL’hll{‘]\ Litszott
akkor azon okndl fogva, mert 1363-ban, mint jelenleg is a hdzassdg
megkotése valldstelekezeti .1L||mu nyugodott s nyugszik, azért nehogy
a \‘lll.ibf’uleiwzetel\ strléddsa és érdekhureza folytdn viszilyok tdmad-

t L, 18:87—92. Képviseldhiz Nl];lo_pt 19 k. 371, L
* Az 1868, LIIL t-ezikk 17, §-nak ercdeti szivegeszése (a Tiszn K.-felé
modositds nélkiili) nyert e térvény szakaszban sanctiot.
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janak, az akkori torvényhozds az ismert térvényt alkotta meg. Azon-
ban most, midén a hdzassdg az dllam jogkorébe vonatik be és az
dllam torvényei dltal szabdlyoztatik, sziikséges, hogy a sziildk ter-
mészetes joga: gyermekeik valldsos neveltetésérdl szabadon rendel-
kezni, kifejezést nyerjen az dltal, hogy a vegyes hdzassdgban 616
sziilék megegyezésétol figejon, melyik vallishan neveljék gyerme-
keiket.

A gyermekek valldsidrél sz6l6 eme torvényjavaslat, miutdn mind-
két hdz megszavazta, 1894. decz 9-6n szentesitést nyert s ugyanaz
évi XXXII. t.-ezikk 1. §-ban a sziil6k elGleges szabad egyezkedé-
sének tért engedett, kimondvdn, hogy ,a bevett vagy torvényesen
elismert kiilonboz8 valldsfelekezetekhez tartozé hdzasuldk, hdzassdguk
megkdtése eldtt egyszersmindenkorra megegyezhetnek arra nézve,
hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy anya valldsdt kovessék,
illet6leg abban neveltessenek®.

+A megegyezés csak akkor érvényes, ha kir. kdzjegyzs, kir.
jdrdsbird, polgdrmester vagy fdszolgabird eldtt a megidllapitott alak-
szeriiségek mellett jon létre* stb.

Az 1894, évi vallgsi (egyhdzpolitikai) torvényalkotds tehdt a
polgdri hdzassdg behozatala dltal lehetGvé tette a sziil6k szabad elha-
tdrozdsdnale természetes jogdt torvénybe iktatni és ezzel a rever-
salisoknak, mint ilyencknek, lényegi alkoté elemét: a kényszerits erst
— mondhatngnk — méreg fogdt vette el. Es ha csak az dllami hata-
lom ily beavatkozgsin mdlt, hogy a reversalisok oly sok viszilyt
felidézett sérelmeinek vége szakadjon: az 1894, valldsiigyi torvé-
uyek megalkotdsa a reversalisoknak torténetét be is fejezte.

Sziprezry BELA.

Erdélyi Mizeum XVI. a1



