Még egyszer a székelyek eredetérdl.
(Harmadik és befejezé kozlemény.)

Végiil még azt kell megmutatnom, hogy az erdélyi székelyek
nem azonosak a kozdroktdl elszakadt s a honfoglalé magyarokhoz csat-
lakozott kabar nevii néptoredékkel. Vegyiik sorba a bizonyitékainkat.

1. Az egyetlen iré, ki a kozdr-kabarok ecsatlakozdsdrdl tudésit
benniinket, Konstantinus esdszdr ; § pedig hatdrozottan azt mondja
réluk, hogy még Lebedidban, tehdt Pannowidn kivil, csatlakoztak
a magyarokhoz és veldk egyiitt jittek be Magyarorszdgba. Ellenben
a székelyekrSl osszes krénikdink azt dllitjdk, hogy itt benn, Magyar-
orszdg teriiletén laktak az u. n. Csigla-mezén s a bekoltéz8 magyar-
sdg mdr it taldlta oket. Hogy ez a két nép, melyekrSl ilyen érte-
lemben tuddsitanak a rendelkezésiinkre 4ll6 torténeti kGtf6k, hogyan
lehetne azonos, én nem tudom megérteni.

2. A magyarokhoz esatlakozott kozdr-kabarok -— Konstantinus
es. szerint — hdrom memzetséghol dllottak ; ellenben az erdélyi szé-
kelyeknél, miéta tud réluk a torténelem, mindig hat nemzetséget
ismeriink. Ez a korilmény sem lehet bizonyitéka a kabarok és szé-
kelyek azonos voltdnak.

3. Az erdélyi székelyek a honfoglalds utdan Erdélybe koltoztek ;
ellenben a kozdr-kabarok, a helynevek tantsdiga szerint az Aﬂodd—
hdzi Tirdlyok Lordban is Magyarorszag teriiletén laktak. A székelyek-
nek mdr akkor Erdélybe koltozése vildgosan kitlinik az erre a
dologra mnézve legrégibb katf6bdl, t. i. Kézai Simon krénikdjdbélr.
A kozdrokrél nem mondja meg Konstantius es., hogy itt benn hol
telepedtek le, de egészen bizonyosan megtudhatjuk a Kozdr, Kazdr

t Abban ugyanis igy olvassuk: Isti etenim Zaculi Hunorum sunt resi-
dui, qui dum Hungaros in Pannoniam iterato cognoverunt remeasse, redeuntibus
in Rutheniae finibus occurrerunt, insimulque Pannonia conquestata, partem
in ea sunt adepti, non tamen in plano Pannoniae, sed cum Blackis in
montibus confinii sortem habuerunt,
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stb. nevii helységeknek holfekvésérsl. A Dundn tdl Baranya-megyé-
ben van Nagy-Kozdr, Kis-Kozdr és Rdcz-Kozdr. Ezek kozil vala-
melyiket mdr egy 1224-beli oklevél emliti Chuszar?, egy 1330-beli
pedig Kazar és Kozar néven?, mig egy 1327-iben ezt olvassuk:
srivulus, Kagar dictus, fluit in rivam Apatipatak, Tolnamegye
hatdrdhoz kozel®. — Somogy-megyében Kozar nevii helységet emlit
egy 1280 korfil kelt oklevélt. — Vas-megyében szintén taldlunk
még ma is Kozdr nevii falut Szombathelyt6l északfelé, melyet mdr
1284-beli és 1286-beli oklevelek is emlegetnek villa Kazar néven®.
Tovdbbda Ndgrdd-megyében van egy Kozdrd és egy Kazdr nevi
falu, mely utébbi mdr 1384-ben emlittetik, mint Kasaar villas.
A Tiszan t6l, Szatmdr-megyében fekv8 Kozdrd helység neve eld-
fordal 1335-ben, mint possessio Kozar, 1398-ban pedig Kozardeghaza
néven’. Végre LErdély északnyugoti részén, a Szamos kozelében,
Dézst6l északkelet felé is ismeriink Kozdrvdrat, mely mdr egy 1261
évi oklevélben is emlitve van Kazarwar névend. Ezek a helységek
mindenesetre els§ lakéikrél nyerték a nevoket, de bizonydra nem
keletkezhettek volna az emlitett magyarorszdgi helyeken, ha a kozdr-
kabarok lettek volna azok, akik mindjdrt a honfoglalds utdn Erdély
keleti részére koltozének. Ez esetben a Székelyfoldén kellene 6ket
megtaldlnunk, de ott egyetlen egy Kozdr, Kazdr nevii helységrél
sem tud a torténelem. Ugy gondolom, hogy a Kozdr nev(i helysé-
geknek ez az elhelyezkedése jol Osszhangzdsba hozhaté a kozdr-
kabarok hdrom nemzetségével, a mennyiben az orszdgnak 3 kiilon-

boz6 részén taldlhaték fel, G. m. a Dundntdl, az északi Kdrpdtok

déli eldgazdsindl és a Szamos folyé vidékén.

4. Az egykortak tudomdsa igen vildgosan és hatdrozottan
megkiilonbdzteti ezt a két népet, a seéhelyt és kozdr-kabart, még
pedig nemesak azzal, hogy a nemzeti hagyomdny alapjin beszéld
Anonymus ismeri kilon a siculus és kiilon a cozar nevet, hanem

1 Fejér: Cod. Dipl. ITL. 1/464.

2 Anjoukori Okménytér II. 508, 512 és 513.
3 Ugyanott II. 326.

4 Jerney : Magy. Nyelvkincsek.

5 Hazai Okmédnytdr VIL 190, 200, 219.

¢ Fejér: Cod. Dipl. X. 1/161.

7 Kérolyi csaldd Oklevéltdra I. 114, 484,

8 Wenczel : Arpadkori Okmt. VIIL. 10,
. . 28*
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még inkdbb azzal, hogy ugyanabban az idében neveznek mnémely
helységeket Kozdr, Kazdr-nak, némelyeket pedig Seékelynek; s ezek
kozott vannak olyanok is, melyek egymdshoz kizel fekszenek, pl.
Szabolesban Szélkely 6és Szakoly, a szomszéd Szatmdrban, Nagy-
Kdroly mellett, Kozur vagy Kozdrd; tovdbbd Tolndban Nagy- és
Kis-Székely, meg Szokoly s a szomszéd Baranyam. északi részén
Rdcez-Kozdr, aldbb K.- és N.-Koszdr és Somogyban szintén Kozdr.
Ha a székelyel 6s Losdr-kabarok voltaképpen azonos nép, mi sziik-
ség némely szdlldsaikat Kozdr-nak, mdsokat ellenben Székely-nek
elnevezni ugyanazon id6ben? A két nép eredeti azonossdgdt csak
akkor lehetne ezzel bizonyitani, ha az el6bb Kozdr nevii helysége-
ket kés6bben, taldn egy-két szdzad mulva Székely-nek nevezték
volna el. De ilyesmire nem tudunk példdt, hanem csak arra, hogy
okmdnyainkban egy idoben emlittetnek. Igy :

Zecul, Scecul (Véradi Regestr.) — Chuzar (Baranydban 1224,
Kozdrvdr 1261-ben.

Zekulhida 1325-ben — Kagar rivulus 1327, Kozar (Baranya)
1330-ban.

Zekul (Szaboles) 1284, — Kozdr (Somogy) 1280.

Zekul (Tolna) 1285 — Kazar (Vasm.) 1284- és 1286-ban.

Zekel, Zekewl (Fehérm.) 1380, 1388. — Kasaar (Négrdd)
1384, Kozardeghaza 1398-ban.

5. Ha Anonymusnak eladdsdt helyesen fogjuk fel, azt tapasz-
taljuk, hogy & is tiltakozik a székelyeknek olyan eredete ellen,
mintha azok a magyarokkal egyiitt bekoltozott nép, vagyis kozdr-
kabarok volngnak; s6t azzal a kifejezésével, hogy a székelyek
,primo erant populi Athilae regis“, egyenesen avar eredetiikre utal.
Mert & nem csak azt mondja dm, hogy Arpddék itt benn, a Kords-
foly6k mellékén taldltdk a székelyeket, hanem tobbet is megérthe-
tiink szavaib6l. Ldssuk esak: milyennek festi § a kort a hunbiro-
dalom bukdsa utdn s § szerinte mi torténik itt Magyarorszdgon
ymortuo Athila rege®, Attila halgla utdn?

Igaz ugyan, hogy Anonymus szerint Attila 4571-ben foglalta
el Pannonidt (1. fej.), tehdt ezen az egy helyen (s esakis itt) legalibb
nagyjdban tudja ennek valédi uralkoddsi idejét; de azutdn mdshol
— a hol mdr a nemzeti hagyomdny alapjdn beszél — olyan dolgokat
mond az Attila haldla utdn kovetkez8 id6rél, a mik egydltaldban
nem illenek abba a korba,
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Mik torténnek szerinte ,Attila haldlae utdn?“ a) Pannonidt a
Dundig a rémai fejedelmek foglaljsk el; b) a Duna, Morva és
Garam kozét a csehek fejedelme foglalja el s ott fejedelemséget
alapit ; ¢) a Duna-Tisza kozét a Bulgdridbil kijitt Kedn nagyvezér
veszi birtokdba s oda Bulgdridbdl szldvokat és bulgdrokat telepit ;
d) a Tisza-Maros-Duna kozét a Viddinbsl jott Gldd héditja meg
bulgdrok, oldhok és ktnok segitségével; e) végre a Tisza-Erdély-
Szamos-Maros kozén Menu-Morout uralkodik, kinek ura a konstanti-
ndpolyi esdszdr s a ki bulgdr szdrmasdsi, mert Arpddnak eleinte
Hwoulgarico corde, superbe* izent. (bl. fej.) — Ha ezt a torténeti
képet osszehasonlitjuk a val6ban megtortént dolgokkal, ki nem veszi
észre, hogy itt voltaképpen az avar uralom bukdsdt kovets id6krsl
van sz6 s az elmondottakon Nagy Kadroly frank kirdly és rdmai
esdszdr, tovibbd a marahdn szldvok, meg a moesiai bulgdrol terjesz-
kedését kell érteniink. Anonymusnak ebbdl a felfogdsdbdl és els-
addsdbdl tehdt egészen vildgosan kittinik 1. az, hogy eme kifejezése:
HAttila haldla utdn“, tulajdonképpen ezt jelenti: az avar wralom
bukdsa utdn, vagyis a IX-ik szdzad elején; 2. hogy ennek meg-
felelden az , Attila népei“ (populi Athilae) kifejezés — az § szelle-
mében — ezt teszi: hun-avarok, még pedig itt, Magyarorszdg ter(i-
letén laké avarok; de semmi kortilmények kozott sem lehet olyan
népet érteni alatta, a mely Arpddékkal koltozott be.

6. A székelyek kozdr-kabar eredetfiségének taldn legilletéke-
sebb ezdfolata az a tény, hogy magok az erdélyi székelyek is egész
hatdrozottan tiltakoznak ama vélemény ellen, mintha 6k a magya-~

‘rokkal egyiitt bekdltozott kabarok utédai volndnak.

Sebestyén Gy. ,,Az avar-székely kapesolat emlékei“ cz. czik-
kében — az én dolgozatom hatdsa alatt — mdr elismer annyit, hogy a
Dundn tal emlegetett székelyek csakugyan az itt taldlt avarok iva-
dékai; azonban a keleti, vagyis erdélyi székelyeket még mindig
kozdr-kabaroknak tartja. , A nemzeti krénika — fGgymond 6 — két
honfoglaldaskori csatlakozdsrdl beszél. Az egyik ecsatlakozds Ruthe-
nigban kezdédott 6s Pannonidban fejez6ddtt be. Ez a mondottak
szerint a pannonial avarsig meghéditdsa volt. A mdsikat a nyuga-
tival szemben keletinek lehet nevezniink. Kz Csaba fidnak, Edemén-
nek sskythai csatlakozdsa volt«.t Es aldbb ezt mondja a kabarokrél %

t Ethnographia X. ko6t. 15. lapon.
2 Ugyanott a 18. lapon.
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~Mivel pedig az § csatlakozdsuk keleten, Etelkozben jott 1étre,
foltétlendil azokkal o keleti csatlakozikkal azonositanddk, a Fkiket o
hazai monddk Csaba erdélyi székely ulddainak tartottak és meg-
kiilonbdztettek azoktél a nyugoti csatlakozéktdl, a kik a bejovetel
el6tt Csigla mezején laktak“. Kme sorokbdl két dolgot tudunk meg ;
el6szdr azt, hogy Konstantinus ecs. kabarjai azonosak a magyar
krénikgknak Csaba fidval bekoltozott népével; mdsodszor azt, hogy
az erdélyi székelyek nem mdsok, mint Csabdnak innen kibtjdosott,
majd a magyarokkal egyiitt ismét visszajott népe. MindenekelGtt
azt kérdezem SebestyéntSl, hogy hol vannak azok a hazai monddk,
melyek az erdélyi székelyeket Csaba népe utédainak tartjik? Ilyen
monddkat, vagy ezeket tartalmazé krénikdkat halandénak szeme még
eddig nem ldtott s halandénak fiile nem hallott réluk. Ures mese-
beszéd az, hogy valaha valamely katf6 az erdélyi székelyeket Csaba
népétsl szdrmaztatta volna! SG6t ellenkezSleg: valamennyi, eddig
ismeretes torténeti katf§ hatdrozottan tagadja ezt!

Krénikdink, vagyis a nemzeti hagyomdny szerint a hun-avar
uralom bukdsdt két néptoredék élte tal. Az egyik benn maradt az
orszdgban a Csigla nevii mez6n s ezek a székelyek, a kik a hon-
foglalds utdn Erdélybe koltoztek. A mdsik rész Csaba vezetése
mellett Gorogorszdgba, azaz a DBalkdn-félszigetre menek(ilt. Igy
tudja és adja el a dolgot minden, eddig ismeretes krénikdnk. Mdr
most itt kovetkezik egy olyan kor(ilmény, melyet eddigelé senki sem
méltatott kell figyelemre. Ha valaki skepticismusdban mindent
elvet is kronikdink tuddsitdsaibdl, de azt az egyet kénytelen lesz
ténynek elfogadni, hogy az erdélyi székelyeknél nemesak Kézai,
Thuréezi, hanem még Oldh Miklés kordban is kozszdjon forgott ez,
a valamely tdvozéhoz tréfdsan intézett mondds: ,akkor térj vissza,
mikor majd Csaba visszajon Girdgorszdgbil®.r Mondom, ennek a

* Kézai Simonndl: Isti quippe Zaculi in Graecia periisse Chabam
putaverunt. Unde vulgus adhuc loquitur in communi: tunc redire debeas,
dicunt recedenti, quando Chaba de Graecia revertetur. — Thuréczi Jénosndl:
Isti Siculi Chabam in Graecia periisse putarunt. Nam ef nunc vulgus illorum,
ad sui alterum viam capessentem, derisorie dicere solet: tunc redeas, dum
Chaba de Graecia revertetur. — Ol&h Miklés (liber 1L cap. 18): Hi Siculi in
hunc diem credunt Chabam non revertisse in Scythiam, sed in Graecia peremp-
tum. Cuius rei gratia in hominem ex aliquo loco remoto uwunquam rediturum
hoc utuntur dicterio: eum tunc reversurum, dum Chaba ex Graecia in Hungariam.
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székely szélds-monddsnak valéban kdzszdjon forgdsdt mindenkinek
el kell ismernie, mert még olyan tekintélyes {r6 is kezeskedik érette,
mint az éppen erdélyi szdrmazdsG Oldh Miklés. Ha pedig az erdélyi
székelyek szdzadokon dt emlegették ezt a kdzmonddst, ennek hasz-
ndlata csak dgy érthetd meg, ha 8k ovaldban emlékeztel egy Csaba
nevic embernek és népének a  Balkdan-félszigetre  tirtént kikiltizésére ;
a mib6l megint az kovetkezik, hogy Csaba népének a krénikdktsl
emlegetett kibGjdosdsa esakugyan torténeti tény s hogy Csaba népe
nem lehetett mds, mint avar néptoredék, a székelyek édes testvérei,
mert esak 4gy emlékezhettek vissza az erdélyi székelyek ezeknek
kibujdosdsdra. Az imént idézett hdrom {r6 megmagyardzza, hogy
miért alkalmaztdk a székelyek ezt a monddst; azért t. i., mert 8k
esak annyit tudtak Csaba népérdl, hogy kibGjdosott a Dundn aldl
Gordgorszdgha, de aztdn tovdbbi sorsdrél, hogy mi tortént vele és
hova lett, még sejtelmok sem volt; de azt tudtdk, hogy t5bbé nem
jott vissza Magyarorszdg tertiletére. Ennyi a tény, a val6sdg. Azon-
ban a krénikair6 tuddsabbnalk akart ldtszani a székely koznépnél s
ezt mondja: de igenis, Csaba Gorogorszighdl 13 év midlva Seythidba
koltozott s onnan a magyarokkal egylitt bejott Magyarorszdgha,
nem ugyan § maga, hanem két fia kozil az egyik, Csabdnak és
nejének nagyszdma rokonsdgdval. Ezt mdr csak a krénikds taldlta
ki s ezzel ellenkezésbe jott egy mdsik kronikdsunkkal, Anonymussal,
a ki azt allitja, hogy még az § idejében vs élt Gorogorszdghan, vala-
hol a Balkdn félszigeten egy néptoredék, melyet Sobamogera-nak
(Csaba magyarjai) neveztek. Az § sllitdsdnak inkdbb hitelt adha-

tunk, mert a sajdt kordra vonatkozélag mondja ezt. A mdsik krénika-

ir6 — a kit Kézai és a tobbiek kovetnek — tudta a hagyomdnybdl,
hogy Pannonidn kiviil egy nép esatlakozott a magyarokhoz és velok
egyiitt be is koltozott; tehdt egyszertien rifogta, hogy az a csatlakozé
nép nem mds, mint Csabdnak el6bb kibtjdosott népe, melyet eme véle-
ménye kedveért Gordgorszdghdl el kellett vdndoroltatnia Seythisba.
De — csoddk csoddja! — dmbdr § szerinte Csaba népe esakugyan
visszajon Pannonidba, még sem azt dllitja, hogy ez lett az erdélyi szé-
kelység, hanem azt mondja, hogy ettdl, a magyarokkal bekoltézott nép-
161 szdrmazott az Aba nemzetség; ellenben az erdélyi székelyeket an-
nak a mdsik néptoredéknek tartja, mely Csaba menekiilésekor benn
maradt a Csigla-mezén s esak a honfoglalds utdn koltozott Erdélybe!
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Tehdt sem magok az erdélyi székelyek, sem Osszes krénikdink
nem szarmaztatjak oket Csabdnak Fibijdosolt s késobben wvisszatért
népétil ; mibsl egészen vildgosan kitlinik, hogy sem a monda, sem a
torténelem nem igazolja azt a véleményt, hogy kétféle, t.i. egy avar
eredetti s egy kozdr-kabar eredetli székely nép volna; s hogy az
erdélyi székelyek a Csaba fidgval, Edeménnel, bekoltozott nép, vagyis
kozdr-kabarok volndnak.

Miféle nép volt hdt az, a mely Kézai és a vele egy nyomon

jdré  krénikdsok szerint Csaba fidnak, Edeménnek, vezetése alatt

bekdltozott a magyarokkal ?

Sebestyén nagyon helytelentil azonositja Konstantinus csdszdr
kabarjaival. Hogy ezeken a ecsatlakozékon ugyanazt a népet kell és
lehet értentink, melyet Anonymus kun-nak (Cumani) nevez, vildgo-
san kitfinik a kovetkez§ négy pontbél. 1. Mind Anonymus, mind
Kézai szerint akkor torténik ez a csatlakozds, mikor a magyarok
elindulnalk az Oshazdbil, hogy bejéjjenek Pamnonidba. Csakhogy amaz
a csatlakozds helyének Ruthenidt (Kiev), emez Scythidt mondja; de
tudjuk, hogy akkori felfogds szerint Ruthenia is Seythidban fekiudt.
2. Anonymus a csatlakozéknak hét vezérét ismeri, kozottik Edimént
és Lidet; Kézai szerint Csabdnak két fia van: Edemén és Ed, kik
koziil csak amaz jon be a népével. Két név tehdt azonos mind a
ketténél s az egyik éppen vezére a csatlakoz6 népnek. 3. Anonymus
azt mondja, hogy Fd és Edimén a Mdtra aljén, meg aztdn a Takta
foly6eska mellett, Tarczal, Szerencs és Lucz tdjdn (a Hegyalja vidé-
kén) kaptak nagy birtokot s t6lik szdrmazott Aba Sdmuel kirdly,
mely nevet természetesen igy kell érteni: de genere Aba, nem pedig
Ggy, mint Anonymus értelmezi: ,,pro sua pictate Oba vocabatur®.
Kézai szintén azt dllitja, hogy Csabdnak e bekoltozott FEdemén
fidt6l szdrmazik az Aba nemzetség (genus Aba), a melyrél okleve-
lekbdl tudjuk, hogy legtébb birtoka Heves és Abawj megyékben
fekiidt, tehdt éppen ott, vagy egészen kozel oda, hova Anonymus
is telepiti Ed-et és Edomént. 4. Anonymus ezt az Arpgdékkal bekol-
t0z0tt népet kun-nak (Cumani) nevezi, még pedig egészen helyesen,
mert egy el6bbi dolgozatomban mdr részletesen bebizonyitottam,
hogy az & cuman-jai nem mdsok, mint a mai paldczok Gsei,! kikre

* L. a ,Krépikdink és a nemzeti hagyomény* cz. dolgozatomat : Irodalom-
torténeti Kozlemények 1897. évi. 414—419. lapjain.
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ez a szldv elnevezés akkor ragadt, mikor a magyarok atelkuzui
hazdjokban ezekkel a kunokkal szovetséges oroszok révén megismer-
kedtek veldk, a mennyiben az orosz és lengyeles polovecz (tobbesben
polovezi) elnevezésbGl a magyar ajkon éppen gy vélt paldcz, mint
a Rakovecz helynévb8l Rdakdcz, Lipovecs-b8l Lipdcz, Bukovecz-bol
Bukdcz, Dankovecz és Jeszenovecz-b6l Dankdcz s Jeszendcz stb.
Kézai azt mondja, hogy Csaba fia, Edemén, apjdnak és anyjinak
igen nagyszdma rokonsdgdval jott be; mivel pedig Csaba felesége
a korozmi (gens Corosmina) népbdl valé volt, ennélfogva Edeménnel
a korozmi nép koltozott be. Kézainak egy mdsik helyébdl vildgosan
kit{inik, hogy ezen a Korozm foldon a régi Khoarezm vagy Kha-
rezm tartomdnydt érti !, a mely — wmint tudjuk — a Kdspi-tenger
és Aralté kozott és az Araltétl délre eltertils foldet foglalta magsd-
ban; s hogy 6 a korozmi népen ennek a vidéknek lakéit érti. Eppen
ezen a terfileten s az Aralt6 kornyékén az Ural folydig, laktak a
kunok (kumdnok, ftzok, gfizok = polovezi) biztos tudomds szerint
mdr a IX. szdzad kezdetén is és innen koltéztek tovdbb nyugot
felé az Ural és Volga foly6kon kereszt(il. A mennyiben tehdt Kézai
szerint korozmi nép csatlakozott a Pannonigba indulé magyarokhoz,
itt § éppen nevitkon nevezi Anonymus cumanjait s az oroszok és
lengyelek poloveczeit és voltaképpen ugyanazt mondja, a mit Ano-
nymus beszél.

Nincsen tehdt semmi, éppen semmi alapja annak az dllitdsnak,
hogy a Csaba népével azonositott kabarok volndnak az erdélyi szé-

kelyek dsei.

Most veszem észre, hogy egészen filisleges dolgot végzek én,
mikor Sebestyén Gyuldnak kabar-székely elméletét eczdfolgatom,
holott azt & maga is, mint legilletékesebb fél, szépen megezdfolja.
Ha ugyanis valaki egy bizonyos dologrél ugyanabban az idében tobb-
féleképpen, szdmszerint wégyféleképpen gondolkozik és itél: ez az
ingadozdsa kézzelfoghatélag azt bizonyitja, hogy az egyik vélemé-
nye sem tudomdnyos alapon nyugveé, erfs meggy6z6dés. Sebestyén
ugyanis a székelyekrsl frott . els§ dolgozatdban azt igyekszik bebi-
zonyitani, hogy ezek a magyarokkal egyiitt bekoltozott kozdr-kabarok
utédai; s még mdsodik czikkében is e mellett kardoskodik és életre-

1 Kz a Khoarezm név néla: Corosm s ebbél latinos kébz(’ivel: Corosme-
inus = korozm-i (gens Corosmina)
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halglra harezol az én elméletem, t. i. a székelyeknek avar eredetii-
sége ellen. Ez az § elsé véleménye. De mdr ugyanezen mdsodik
czikkében elismeri és kétszer kijelenti,! hogy a Csigla nevezet az
avarok gyepliinek, illetleg a gyeplikkel keritett tertiletnek a neve
volt ; tovdbbd mdr el6bb azt 4llitotta, hogy a székelyeknek magyar-
orszdgi lakhelye tényleg a Csigla-mez8 volt.2 Mdr pedig ha & sze-
rinte mind a két 4llitds igaz, ezzel természetesen azt is elismerte,
hogy a székelyek csakugyan avar eredetick. Mert hiszen ha a szé-
kelység volt az a nép, mely a Csigla-mezén lakott, a Csigla-mezd
pedig az avaroknak azt a foldét jelenti, melyet gyepfiikkel kerftet-
tek be: mi kdvetkezik ebb8l? A harmadik eczikkében igazat is ad
nekem, meg nem is, a mennyiben Ggy vélekedik, hogy a nyugoti
székelyek egész hatdrozottan a Pannonidban taldlt avarok utédai,
ellenben a keleti, vagyis erdélyi székelyek — ha torik-szakad is! —
még mindig a kozdr-kabarok ivadékai. Ldm, mire képes az ember!
Sebestyén inkdbb kész ahhoz a vakmerd megolddshoz folyamodni,
hogy két, egészen killonbozd eredetii székely nép van, csak azért,
hogy mdsnak igaza ne legyen! No de az vigasztal, hogy legvé-
gfil mégis igazat ad nekem, persze csak fgy ,szfir alatt“. Ugyanis
a harmadik czikkét ezekkel a szavakkal végzi: ,A keleti székely-
ség hajdan a bujdosé Csaba kirdlyfi népe volt. Ez pedig azt teszi,
hogy a keleti és nyugati székelység a pannoniai romlds elGtt egymdsnak
édes testvére volt. Ha ez valamikor torténelmileg igazolhaté lesz,
akkor az deril ki, hogy a mai erdélyi seékelység ép gy avar wvolt,
mint a dundntili“. Tehdt megengedi a valészintiségét, foltételezi a
bebizonyithatdsdt annak, nogy az erdélyi székelyek is avar erede-
tiiek. Bz az utolsé nyilatkozata Sebestyén Gyuldnak. En pedig
nyugodtan teszem le a tollat, mert megértettem, hogy tulajdonkép-
pen § is beldtta azt, hogy a székelyek — az én bizonyitékaim alap-
jin — csakugyan az itt taldlt avarok utédai, esakhogy ezt, mivel
a kabar eredetiiség mellett mdr el6bb nagyon kitette magdt, nyiltan
bevallani nem akarja. Krtem a nehéz helyzetét s dtldtom, hogy ilyen
kortilmények kozott mdsként nem tehet.

t Ethnographia IX. k. 421. és 424. lapokon.
2 A székelyek neve és eredete 97. lapjdn.

Tadry Jézser.



