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Még egyszer a székelyek eredetérdl.
(Mdsodik kozlemény.)
IT.

Sebestyén Gyula az els6 cziklkét ezzel a kijelentéssel zdrja be:
sNem ezdfolta meg (t. i. Thary), hogy a székelyek hatdr6rok voltak
és hogy a neviik torokiil ugyanesak hatdrért jelent; sem azt, hogy
a . ... székely hatdrGrség a honfoglalds elétt hozzink esatlakozott
s megmagyarosodott . . . kozdr-kabar néptoredékkel azonos*.1 Ha
abbeli mulasztdsom, hogy véleménye szerint nem czifoltam meg ezt
a hdrom llitdsdt, olyan nagyon zokon esik nekis szivesen meg-
eselekszem ezt is. Vegyiik hdt sorba mind a hdrmat:

Nem czdfoltam meg, hogy az erdélyi székelyek eredetileg
tulajdonképpen  hatdaririk voltak, vagyis figy kerfiltek Erdélynek
keleti vészére, hogy a hegemonidt gyakorlé magyarsdg (de nem tudni:
melyik fejedelem, vagy kirdly és mikor?) oda rendelte Gket, mint
valésdgos hatdréroket. Mit hoz fel Sebestyén ennck az dllitdsnak
tdmogatdsdra ? Kétféle bizonyftékot, u. m. a) az 1573, éven kezd5ds
nehdny oklevelet; b) II. Uldszlé kirdlynak 1499. évi levelét és a
béesi Képes Krénikdnak egy adatdt az 1146. évbél.

Némely, 1573, 1585, 1595, 1606, 1649, 1672 és 1682. évek-
ben kelt okmdnyokbél az tfinik ki, hogy Abadj, Zemplén és Bereg
megyékben, illetSleg Fiizéren, Regéezen, Zomborban és Munkdeson
az erdok dreit, erdokeriloket és a var-oriket szclel-, székely-nek nevez-
t6k. Ezen adatokbdl Sebestyén azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
téhidt a seékely népnévnek valddi és eredeti jelentése: ,0r, custos,
vagy ,hatdr6r¢ végbeli<.?

Az emlitett okmdnyoknak ezen adatdéra vonatkozélag LA
suékelyek eredetében® (79—81. 1) mdr elég meggydzden bebizonyi-

t Ethnographia IX. 425,
2 A székelyek neve és eredete, a 84 —86. lapokon.
Erdélyi Mazeum XVI. 22
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tottam, hogy ama fél-, vagy egész telkes jobbdgyokat, kik a nevezett
négy helyen erdGori, erddkeriildi, illetGleg vdréri szolgdlatot teljesi-
tettek a kapott telkek haszndlata fejében, azon a felsG-tiszai vidéken
(s tudtunkkal eddigelé ecsakis ott) azért nevezték el székelyeknek,
mert Erdélyb6l kiszdrmazott székely emberek valdnak, még pedig a
székelyeknek latinGl liberfinus-nak nevezett osztdlydbol, a melyrél
éppen X VI. és XVII. szizadbeli oklevelekbdl hitelesen tudjuk, hogy
gyakran szegGdtek el ilyenféle jobbdgyokal. S éppen a legrégibb
oklevél (t. i. az 1566. évb6l), mely ezekrdl a székelyeknek nevezett
erdSkeriil6kr6l eldszir beszél, egyenesen libertinusoknak mondja ket
(liberting, alias Siculi, vulgo Zékelek); az 1595-i oklevél pedig az
egyik, erdGkeriilé székelyt agilis czimmel illeti, melyrél tudjuk, hogy
az erdélyi székelyek czime volt az oklevelekben. Amde Sebestyén
nem akarja elhinni, hogy itt a liberfinus nevezet azonos volna azzal
a libertinus nevezettel, melyet az erdélyi székelyek jogi életében
haszndltak. Légyen néki az & hite szerint! Azonban mint meg-
czdfolhatatlan tényt ol kell emlitenem, hogy a mely okmdnyok az
erdélyi székelyeknek egyik osztdlydt latinul libertinus-nak nevezik,
ugyanazok a szovegben magyardl szabad székely kifejezést haszndl-
nak ezen osztdly megjelolésére, még pedig éppen abban az id&tdjban,
mikor a fiizéri, regéezi, zombori és munkdesi székelyel szerepelnek ;
minélfogva az 1566-i oklevél libertinus kifejezését még erdszakkal
sem lehet mdsnak tartani, mint az 1602/3-iki 6sszefrdsnak, az 1606-i
Articulusoknak és az 1614. évi Lustralis kdonyvnek libertini = szabad
székely nevezetét. Egyébirdnt abban az itéletemben, hogy az emle-
getett felsd-tiszavidéki u. n. székelyek csakugyan az erdélyi székelyek
koz(il valék s hogy a rdjok vonatkoztatott 1566. évi libertinus nevezet
azonos az erdélyi székelyek jogi életében alkalmazott libertinus suzé-
val, még inkdbb megerdsit az a kor(ilmény, hogy mind a két pont-
ban teljesen igazat ad nekem gr. Kutn Géza is a ,Székelyek erede-
tér6l“ irott meleg hang(i ismertetésében (Szdzadok 1898, 826). Rovi-
den szélva: az 1566. évi oklevélnek libertinus szavdban tényleg ez
az értelem van kifejezve : erdélyi szélely.

Sebestyén ,Az avar-székely kapesolat emlékei“ cz. czikkében
elismeri, hogy a honfoglalé magyarok esakugyan taldltak avar lakos-
sdgot a mai Dundntilon; s mivel ezeket az orszdg nyugoti végein
hatdarérolial alkalmaztdk, azok éppen eme rendeltetésokért kaptdk a
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széliely nevet; mert hdt Gk is esak olyan érik voltalk ezentl, mint
a fiizéri, regéezi, zombori és munkiesi erdikeriilGk, illetve virorok
s esuk olyan hatdrordk, mint az erdélyi székelyek. [gy fejti 6 meg
az A rpddhidzbeli kivdlyok kordban emlegetett nyugoli székelyek eredetét.
I8 szevint o szélely s26 mdr a legrégibh  idSben o Dundntil is
haszngdltatott ,6r, hatdrér® jelentésben, nemesak a fels-tiszai vidé-
ken ¢és Erdély keleti részén. Amde itt a bokkend! Ugyanis abbél
az id6bdl, mikor ezek a nyugoti székelyek emlegetve vannak
krénikdinkban és az oklevelekben, ismeriink két oklevelet, melyek
olyanféle erdGGrokedl, erdGkeriilGkedl beszélnelk, mint az 1566, évvel
kezdddd s imént tdrgyalt oklevelek. T i, a gy6ri kdptalannak 7270.
évi oklevele a Bakony-erdd Greirdl beszélve négyszer emliti az erdéor
weustodes sylve* kifejezést; 1 egy misik, 7258, dvben kelt oklevélben

pedig hatszor olvashatjuk: custodes silve Bokon,“?* de — esoddk
esoddja! — egyetlen egyszer sem mondjik a tiz eset kozil, hogy

svulgo,“ vagy alias székelyel,” miként a felsG-tiszavidéki okmdnyolk
rendesen  hozzidteszik. Hogyan lehetséges ez, ha a székely s26 nem
esuk 1573-t6l fogva s nem esupdn a nevezett hdrom megyében volt
ismeretes ,0r, custos,” vagy cgyenesen ,custos silvae® jelentésben
hanem mdr az Arpddok kordban é¢ nyugoti Magyarorszdgon is? Ha
mdr most ezt a két, dundntali oklevelet Osszehasonlitjuk a felsG-
tiszavidéki, XVI. és XVIL szdzadbeli okmdnyokkal: Ggy hiszem,
oklevelesen megdllapithatjuk azt az igazsdgot, hogy a székely névnek
wir, erdGir, vdarors  értelemben vald haszndlata  tudtunklkal csalk wz
1573, évvel kezdidils és csak Abaij, Zemplin és Berveg meqyél vide-
kére szorithozik, még pedig nagyon kdnnyen 6érthetd okbdl. Ezen
dllitdsom mellett bizonyit tovdbbd az a kiriilmény is, hogy — mint
mindenki tudja — mdr az 1573, év elott valo idokbol is igen sok
okleyél maradt fenn a székelyekre vonatkozélag, de egyetlen eqy sem
emliti, még csak nem is ezéloz vd, hogy a szélelyek hatdariri eredetiick
s hogy @ weviik ort, hatardrts jelentene! St az is megfoghatatlan,
hogy olyan nagy képzettségii emberek és tekintélyes irék, mint
Verboezi, Olih Miklos és Verancsics Antal — kik mindnydjan irnak
s beszélnek a székelyekrdl — még kevéssel 1673 eldtt sem tudnak
semmit ezeknek hatdréri  szdrmazdsdr6l, vagy legalibb neviiknek

+ Wenczel : Arpddkori 1ij Okmdnytar L kot. 100 lap.
* Wenezel 1T 314,
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ilyenféle értelmérsl. Nem igaz tehdt, hogy a székely sz6 valaha egész
orszdgszerte ismeretes lett volna ,6r, custos® jelentéssel, mert eredetileg
is ezt a fogalmat fejezné ki; de az igaz, hogy valamely szdnak
ardnylag Gjabb id8ben, valamely kisebh teriileten hizonyos olkhdl
filvett értelmével nem lehet bebizonyitani, hogy annak a szénak
mdr a legrégibb iddben orszdgszerte is az volt az értelme, vagyis
az eredeti jelentése.

Midsik argumentuma Sebestyénnek a székelyek hatdrdr volta
mellett II. Uldszl6 kirdlynak 1499. évi kivdltsdglevele és a Képes
Krénikdnak egyik adata. Amabban t. i. akként torténik intézkedés,
hogy ha a kirdly személyesen vezetne hadat kelet felé, ,akkor az
osszes székelyek fejenkint tartoznak tdborozék mdédjira & felsége
egiész  serege elott jarni és G felsége  orszdgdnak hatdrain kivil 15
napig sajit koltségiikin bevdrni az {itkdzetet s aztdn wvisszajivel a
kirdlyi sereqg mégitt jirni. Ha délnek vezetne a kirdly hadat, ugyan-
igy a székelység fele volt koteles kimozdulni, mig a nyugoti tdjak
felé esak tizede . . . Erdély védelmére barmely pillanatban Eitelesel;
folkelni, a mint eddig is szokdsban volt, s0t tartoznak a haza védel-
mén folytonosan drkidni.* Emebben pedig azt lehet olvasni, hogy
az 1146. évi osztrdk hadjdrat alkalmdval a székelyek szokdsuk
szerint a magyarol: danddrar elott jarnalk vala®. Ezekbdl & szerinte
napndl vildgosabban kitiinik, hogy a székelyelk a mint hdbordban
el6orsdlk és hdtvédek, Ggy békében esakugyan hatdrérik valdnalk.t

Ha az egész magyar torténelemben ennél a két adatndl tohh
és jobl ninesen a székelyeknek hatdrGrsége mellett (a minthogy esak-
ngyan ninesen), ezekkel kdr volt elGhozakodni; mert nines benniik
kifejezve az, a mit S. Gy. Shajtana, azt esak & magyardzza beldjok.
Olyan dolognak a megdllapitdsdra, hogy az erdélyi székelyeket valg-
ban a magyar kirdlyok rendelték Erdély keleti részére hatdrdrakiil,
egészen mds természeti bizonyitckok volndnak sziikségesek, melyek
t. 1. egész vildgosan és hatdrozottan kijelentik, hogy ez, vagy az a
kirdly ekkor és ekkor telepité ki a székelyeket mint valédi hatdr-
Groket. Hdt még az a rendelkezés is bizonyit valamit, hogy a
székelyek kotelesek Erdély védelmére barmely pillanathan fegyveresen
folkelni, 8 a haza védelmén folytonosan drkidni? Hiszen a miGta

# Ethnographia IX. 417—418. lapokon



L 4

R —

MG BGYSZER A SZEKELYEK EREDETEROL. 33b

esak létezik bdrmilyen honvédelem és van katonasdg a vildgon,
annak mindig és mindeniitt az volt a kitelessége, hogy a haza
biztonsdgdn folytonosan 6rkodjéle és annak védelmére bhrmely pilla-
natban fegyvert fogjon! Ha Sebestyén felfogdsa szerint értelmezziik
a hatdrfri intézményt, aklor nem létezett 6s nem létezik fegyver-
foghaté népség, a mely hatdrir nem volna! Igy fogva fel a dolgot,
a székelyek esakngyan hatdr6rok voltak, — éppen tgy, mint a tobbi
magyarsgg, meg aztdn valamennyi orszdignak fegyverfoghaté lakos-
sdga. Csakhogy 8. Gy. kivételével mindenki mﬁskdppcn fogja fel
@s értelmezi a hatdrdri intézményt.

Igaz, hogy a székelyek hdbortk alkalmdval a kirdlyi sereg,
vagyis a magyar derékhad el6tt szoktak jdrni, de ennek egészen
mds oka volt, mintsem S. gondolja. A Képes Krénikdnak az 17176.
évre vonatkoz6 elbeszélésébdl (68. eaput) megtudjuk, hogy a székelyek
fegyvernemiikre, vagy — a mostani katonai kifejezés szerint — esapat-
nemiikre nézve sagittariusok voltak. Tovdbbd a velenezei kovet
tudésitdsa Mdtyds kirdly kordbdl azt mondja a székely lovassigrol,
hogy egész keleten a legkitiindbb sagittariusoknak vannak elismerve
6s igen gyors lovaik vannak s a gyalogsdguknak f6 fegyvere is az
7 6s nmyil ' Végre még Verancsics Antal is igy nyilatkozik a
székelyekrsl: 2, Equestri militia pleramque utuntur; belli apparatu
nullo, nulla insigni armatura, nullo ornatu militari conspicui, verum
numero veterique animorum magnitudine freti, acriter pugnant .

Nisi proelinm mature ineatur, affecti castrorum taedio, cito ac sensim
dilabuntur®. Veranesies természetesen a hadsereg zoméhez, a derék-
had fegyverzetehez viszonyftva mondja ezeket a székelység hadi
folszerelésérsl s ebbil litjuk, hogy ez a folszerelésiik még a XVI.
szdzad kozepén is jobbdra {jbol és nyilbol dllott. — EzekbSl a hiteles
torténelmi adatokbdl léthatjuk, hogy e székelyek Fkinnyii fegyver-
zetiy lovassdg 6s  gyalogsdg, még pedig sagittariusok voltak. Kz a
fegyver, vagy helyesebben esapatnemiik magyardzza meg tehdt, hogy
Gket nem lehetett a kirdlyi danddrban s a dontésre valé derék-
hadban alkalmazni, hanem a derékhad elStt jirtak, dtat nyitottak
eldtte, a falvakat dgették s pusztitottdk (mint éppen az 1146-i

1 L. e tudositist a Hadtérténelmi Kozlemények 1890, évf. a 217. lapon.
* Verancsics osszes munkii 1. két. 145. lapon.
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hadjdratban is), vagy kémszemlére kiildettek (mint 1116-ban), vagy
az cllenség sorait bontottdik meg nyilaik zdpordval, igy kezdve meg
a esatdt 6s bevezetve a dontd Gitkdzetet. A mi benne van valamely
szovegben, akdrki kiolvashatja belGle; de a mi ninesen benne, azt
senki sines feljogositva  erfszakosan  belemagyardazni. En részemrol
sem II. Uldsz16 levelébél, sem a Képes Krénika soraibél nem birom
kiolvasni, hogy a székelyck credetileg hatdrfrile lettek volna s a
neviik is ezt az értelmet fejezné ki; mert egyik sines meg bennik.
De— figy veszem észre — Sebestyén  Gyulinak jobb szeme van: a
lithatatlant is megldtja.

Ezek ¢s ilyen természetiick t.  ellenfelenmek  argumentumai,
melyeket most kell§ vildgftdshban mutattam be. Az eddig mondotta-
kon kiviil még esak négy erds bizonyitékot emlitek fol, melyek
mellett egészen eltorplil, s6t semmivé lesz az a hdrom adat, melyekkel
a székelység hatdrdr voltdt szeretné megdllapitani.

Itt van mindenckelStt az a megezifolhatatlan  tény, hogy az
eqész magyar tirténelemben mind e mai napig senki sem taldlt egyetlen
eqy drva szot semo o székelyel hatdrvivi evedetérdl ; a kronikdale, késobbi
torténetirok, torvényeink s olkleveleink ilyesmirol semmit  sem tudnak,
de az ellenkezGjérGl igen® Itt van mdsodszor az t. n. vera siculitas-
nak az a jogi kovetkezménye, melyet két okmdny (I. Lajos kirdlyunk
1346-1 levele és a székelyek régi torvényeinek 150D évi Gsszeirdsa)
hitelesit, hogy t. 1. a székely embernek gy  Magyarorszdgon, nvind
Erdélyben mindenkor szabad lLiltozkodési joga volt.: Ennek az argu-
mentumnak megdonthetetlen  voltdrél velem egyetértdleg gr. Kuun
Giéza is igy nyilatkozik fontebh emlitett ismertetésében: (A hatdrir
rendeltetésével semmi sem dll olyan élénk ellentéthen, mint ez «
barmikor és bdarhova vald clldvozhatas. Olyan hatdérdrokkel, a kik, a
mikor nekik tetszik, dllomdsaikat eclhagyhatjdk s oda mehetnek, a
hova nekik tetszik, hatdirt megvédeni nem lehet”. (Szizadok 1898:
624). Ttt van hdrmadszor az a tény, hogy « székelyel (b jogoklal
s nagyobb  sowverain hatdaskirrel rendelleztek, sokkal Liviltsdgosabl
helyzetben voltak, wmint o«  hegemonidit gyakorls  magyar nemesséy a

t L. reszletesebhen az eldbbi dolgozatomat: Erdélyi Mizemn XV. kit
69—T0.
% L. bbvebben u. o. a T6—77. lapokon,
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kirdlysfg megalapitdsa 6ta,! a mik pedig egydltalfban nem illették
volna meg 8ket, mint kirdlyi szolgdkat, — még pedig annsl kevésbbé,
mert maga S. Gy. is tudja, hogy a valédi hatdrirok a varnépekhez
(eastrenses) tartoztak, tehdt csakugyan kirdlyi szolga nép voltak ;
8 hogy a kirdly a hatdrGrok birtokdval szabadon rendelkezett.?
Itt van végre a legvildgosabb bizonyiték, a leghatdrozottabb tagaddsa
a székelyek hatdriri vendeltetésének, t. i. az az oklevelesen igazolhaté
tény, hogy dmbdr az erdélyi székelyek foldén voltak vdrnagyok alatt
all6 kirdlyi vdarak a keleti népek ellen épitve, mint Szent-Lélek,
Udvard és Varhegy: — mindamellett a székelyck nem tartoztak eme
varak vdrnépeihez (castrenses), nem dllottak az illetd varnagyok alatt
‘s nem koteleztettel ama vdrak szolgdlatdira és védelmezésére, csak
az oda telepitett kirdlyi vdrnépek!® Az ide vonatkozé oklevelek
tantisdga szerint az erdélyi székelyek annyira nem voltak hatdrérik,
hogy még az & hatdraikat is inkdbb a kirdlyoknak kellett védelmeznisk
virakkal és betelepitett vdrnépekkel, ket ellenben még a sajdt fold-
Jiikon, a kirdlyok felhivdsdra dltalok hajdan épitett vdraknak szolgdla-
tdra és védelmezésére sem lehetett kényszerfteni. Vagyis majdnem azt
mondhatng az ember, hogy inkdbb az Arpddhdzbeli kirdlyok voltak a
Székelyfold 6rz6i, mintsem a székelyek az orszdg keleti részének hatdr-

t [L. részletesebben el6bbi dolgozatomban: Erdélyi Mizeum XV. 74—76.
lapokon.

? Bzt a két dolgot maga 8. Gy. fllitja ,A székelyek neve és eredete®
ez, dolgozatdban a 66. lapon.

11V, Béla kirfilynak 1251, janudr 5-i levélben olvassuk: ,, Casfram nostrum
regium Zenth Lelewk in confiniis ferre Siculorum positum®, (Székely Oklevéltdir
1. 8). Tovabbd V. Istvin 1271, évi oklevélben: , Castellanus Castri nostri fini-
timi et regalis Zent Lelewk® (U. 0. 17). Venczel kirdlynak 1301. szept. 25-i
oklevele szerint az Oldhfaluba telepitett oldh lakosok az udvardi vdr (castrum
nostrum Vduord) szolgdlatdra ¢és védelmezésére voltak rendelve, ellenben az
Olfhfaluba betelepedett székelyeket ,tempore exercituationis more aliorum
liberorum Siculorum sub vexillo Comitum ipsorum connumerari et
exercituare volumus®, (u. 0. 30—31). Végre Andris erdélyi vajda 1353-ban
ezt irja Orbén vérnagyhoz: ,Mandamus, ut castrum Waarheghy finitimum ad
réprimendos paganos et Pichenetos per Siculos ab olim ex jussu divornm regum
exstruetum ¢t castrensibus dicatum . . . adscitis iis, quorum operi et
officio incumbit, ipsa fossata ebellare et easirum, dempta possessione alio-
quin ut Lwhfew libera et in armis exercituante, bene munire, ballisare
noverint* (u. 0. 62—63).
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drei! Miféle hatdrérok azok, a kik barmikor bdrhova koltozhetnek s a
kiknek nagyobb hatalmuk van, mint magdnalk a kirdlynak, a ki pedig
urok volna nekik? Nines emberi ész, mely erre felelni tudjon.

Lidssuk mdr most a mdsodik panaszt. Nem ezdfoltam meg, hogy
a székelyek neve torokil ,hatdrért® jelent. Szerény véleményem
szerint én is tudok valami keveset torokil, — ha nem is olyan sokat,
mint Sebestyén Gyula, de kénytelen vagyole elismerni abbeli iigyet-
lengégemet, hogy én sem a legjobb szétdrakban, sem az dltalam
dttanulmdnyozott, vagy kiilonféleképen folhaszndlt régi 68 Gjabb
torole szovegekben az egész tordk nyelvteriileten mind e mai napig
nem birtam olyan szikil, vagy székel hangalaka torok széra buklanni,
mely hatdrért  jelentene akdr valésdgos egészében, aleir  tobh
részeeskébdl  Osszeillesztve. De  Sebestyén  egész  hatdrozottsdgeal
dllitja, hogy van a torok nyelvekben ilyen szd, vagy helyesebben
mondva: lehet esindglni egy nagyon egyszerii szimtani miivelet, t. i.
dsszeadds Gtjdn, olyanformdn, hogy a székel, székely nevet el6bb két
résare vdgjuk: egy szék, vagy sz‘ke alapszéra s dl, el, illetve [
képzire s ezeket a vészeket aztdn megint Osszetessziik ¢s megvan
az egész miivelet. Ennek a szék, vagy széke alapszénak aztdn majd
wvéget, hatirt® kell jelentenie, az dl, el képzinek pedig a valahova
artozdsdgot kell kifejeznie, figy hogy az igy megalkotott szél-el,
illetGleg torokosen  széke-li els§ sorban ezt jelenthesse: ,végheli,
végvidéki®,

MindenekelGtt  tehdt 22 lapot, vagyis majdnem misfél ivet
(A székelyek neve és eredete 27—48 lapok) szentel annak a nagy
munkdnak, hogy a torok, magyar és finn-urali nyelvek combingli-
sabél teremtsen egy .vég, hatdr¢ jelentésii szél sz6t. Nem szindé-
kozom tiiskon-bokron keresztfil kiovetni abban a firaszté Gtjiban,
mig a térdk szig (sckély viz, gdzld) sz6tél a haldszé cedgén és a
maddrfogd eseklén sth. it a kivint szék széhoz s a ezl Gsfo-
galmi  korétdl a ,vég, hatdre, sit a  hatdrgyepii, sovénykerités®
fogalmdig eljut; esak egész réviden konstatdlom, hogy még ilyen
nagy erdlkddéssel sem sikeridt bebizonyitania, hogy a tirik nyeclvek-
ben van, vagy voll egy ,vég, hatirs értelmic szék szo. Régi igaz
mond:is, hogy a hol nines, ott ne keress. Magdban a magyar nyelv-
ben is megkisérti kimutatni ezt a szék sz6t, még pedig ilyenformn,
Egy 1193. évi oklevélben ezt a kifejezést olvassa: ,arbor cegu-fa“
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s azt mondja, hogy ez a eequ szé ezt jelenti: ,hatdre. I, Endre
kirdlynak 1233-iki oklevelében el6fordul Sumsceg nevii erdd, tovibbs
Zek 6s Viueseg birtokok s errGl a szeg véguetrdl és Szélk névrdl is
azt dllitja, hogy ,véget® jelent. KEgy mdsik, 1257-iki oklevélben
Zekpataka, Cheehlelek, terra Szeek és terra Chehy  fordulnak eld,
melvelkhen a szék, esek, eseki, zel § szerinte  hatdr®  értelmfick.
Tovibbd egy 1270-iki oklevélben olvashaté Seek-fa nevii foldre ast
mondja, hogy ennek neve = hatdr-fa.t 56t a XIV—XV. szdzadbeli
helynevekben is megtaldlja ezt a ,vég, hatdr* értelmii szék, szeq
sz6t. Végre hivatkozik az arvadmegyei széksé  tdjszéra, mely ezt
Jelenti: ,sz61s6%.2 Azutin — mint a ki j6l végezte dolgit — egész
hatdrozottsdgeal kimondja, hogy ez a régi  hatér® jelentés szék,
cefy sz6 ma a szey, szig (ezekben: al-szeg, fel-szeg) vdltozatban él.°

Fn részemrdl erve az egsz nyelvészeti miveletre kénytelen
vagyok azt mondani, hogy egyszeriien dnkényes rafogdsokbel g1l
Nines bebizonyitva, hogy akdr a szék-fa, akdr a cegu-fa valdban
ezt jelenti hatdrfa®; s hogy a mai szeg, szig (= vég) eleinte szék
alakd volt. A mi pedig a széksi tdjszot illeti, szemmel ldthat6, hogy
ez az eredeti szégsi helyett valé a szeq (= vég) szobdl, éppen agy,
mint a végso-t igy ejtjiitk ki: vékso (de azért a t6 nem vk, hanem
vég), a hdgso-t pedig gy : hdkso, hdikeso (de a tove nem hdk, hanem
hdg) sth. A szélsi  kiejtésbil  tehdt alapszoal nem széh vilik ki,
hanem a kouép e-vel valé szeq (vagy sedg = vég). A magyar nyely
torténete hdarom kiilonbozs, de ma egyformdn szék, vagy szik alaka
870t ismer,* de ezek kozudl egyiknek sinesen ,vég, hatdr® jelentése
¢s ilyent Scbestyénnek sem sikerfilt igazolnia a magyar nyelv tor-
ténetéhil. En az on egyszerf  eszemmel azt gondolom, hogy mikor
ilyen nagy feneket kell keriteni valamely sz6 létezésének megillapi-
tiandhoz, ezt mdr elre is igen gyaniis miiveletnek kell tekinteniink.
Ligm, én Sebeslyénhez képest milyen egyiigyiien jivtam el a székely

' A suékelyek neve és eredete, 3940 lapokon.

* U, 0. a 3l lapon,

UL 0. a 41, lapon.

4T, 6 1. szék = sedes, sedile; tribunal ; habitatio stb. 2. szék, szik =
medulla, nucleus, 8. szdk, szik = natrum. Az elsd értelemben vett magyar
Sz6k szénak pirjai o toretat. nyelvekben: szeke, szekil (pad, divin, 16cza,
fekv pad); kazdni tatdr szeke vagy szike (pad, tatdr dgy); kasztamunii torok
szeki (istdllokban levd pad, vagy szék); csuvas szak (pad, 16eza, fekvd pad).
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név megmagyardzdsiban. Minden hosszas elmélkedés, fejtegetés, con-
jeetura, hangviltoztatds és egyéb hékusz-pékusz nélkiil feliitottem
egy bokharai szdrmazdst embernek eredeti torok szétdrdt s abban
gzépen ellészitve megtaldltam a szikil, vagy szekil szét ,dr, nemes*
jelentéssel 6s egyszerfien kiirtam bel6le. Ahhoz nem kell tudomdny,
hogy a lkéseet dtvegyiik mdstél — gondolja Sebestyén. En pedig
részemrdl éppen a készet szeretem keresnij a készen taldlhaté adatot
tobbre beesfilom bdrmily tudomidnyos szinezetii csinalmdnyndl.
Sebestyén azt dllitja, hogy volt egy seék szavunk , vég, hatdrs
jelentéssel éppen Anonymus és Kézai kordban (1. fontebb az 1793 —
1270. évi oklevelekben), s6t még kés6bben is; tovdbbd hogy a
Zeeusew (= Duna-Szekess), Zeksew helyneveknek is éppen ez a
tove.l Ez lehetetlen, mert kiillonben Anonymus, a ki természetesen
a kortarsak szémdra irt, az akkori élo nyelvtudat ellenére nem magya-
rdzhatta volna a Zecuseuw helynevet latinul sedes-nek, mikor ezt
frja: ,in illo loco Eudu. ... aedificavit ecastrum, quod nominavit
vulgariter [azaz: magyaral] Zecuseuw, eo quod sibi sedem et stabilita-
tem constituit“ (47. fej.). Ha az Anonymuskorabeli nemzedék a
Székest helynevekben a ,végsé“ értelmet érezte és tudta volna, az
akkori fr6 nem beszélhetett volna fgy. Tovdbbd ha elsd kréniki-
saink a szikil, székel, székely népnévben akdr ,vég*, akdr ,sedes, lak-
hely“ jelentés(i t0szGt éreztek volna, semmi esetre sem maradt volna
el az etymologizdlds, még pedig anndl kevésbbé, mert Ggy tudjdk,
hogy ez viltoztatott, késGbben folvett név! A mint pl. Anonymus
figy okoskodik, hogy a magyaroknak hungari neve Hung virdtél
(tehdt = hungvdri), Almosé az dlom-t6l, Mumkdcs-¢ a munka-t6l
szdrmazik stb.: Ggy bizonydra a szikil, seékel néynek sem hagyott
volna békét, ha bdrmily ingatag alapon is merte volna a hdrom,
kiilonbozG jelentés(i szék, szik sz6 valamelyikéhez kotni, vagy ha
csakugyan ismeretes lett volna az & kordban egy negyedik szél sz6
2Vég, hatdr® értelemben. De abbél a koriilménybdl, hogy egy krd-
nikds sem prébidlkozik meg ennek a névnek etymologidjival, egé-
szen bizonyos, hogy nem merték a magyar nyelvben meglevi hirom
saék, szik szénak egyikével sem Osszefiiggésbe hozni, a mi esak dgy
érthetd meg, hogy a székel népnéy mdr a XII. szdzadban érthetet-

1 A székelyek neve és eredete 37. lapjdn.
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len és idegen volt a magyar nyelvben mind alapszavdra, mind kép-
z6jére nézve, az akkori nemzedék nyelvérzéke az egyiket sem tudta
megfejteni a magyar nyelvbdl. A krénikdsoknak ez a mélységes
hallgatdsa is inkdbb olyan, régi torok széra utal, miyen a keleti
torvik  szildl, szekil, mintsem magdhdl a magyar nyelvbdl is meg-
fojthetd dsszetételre, vagy képzuds széra.

Miutiin a székely népnévnek dllitélagos szélk (= vég, hatdr)
alapszaviival végestink s megmutattul, hogy halva sziiletett, dttér-
hetiink az  dl, el, ely képzire. Sebestyén szerint ezt egy midsik
népneviinknek, a lengyel-nek végzidése segit megfejteni. A lengyel
népet ugyanis a tovikok lehli-nek nevezik, mely sz6 a ,valahova
tartozésigot” kifejezs li képzdvel alakult s tulajdonképpen ezt teszi:
leh-i, leh-foldi nép. Ennck a tor. lehli nevezetnek felel meg faril-
izve a magyar lengyel név, ennck példdjara pedig a székel név is
eredeti és tordkos széke-li alakbdl szirmazott ugyanazon li képzivel,
Ggy hogy a székeli ezt jelentené: ,végbeli*, azaz hatdrér.?

Amde e megfejtés elfogadhatésdganak tobbféle akadgly 11 Gtjs-
han, ElGszir is az, hogy a tovok 0, illetSleg a régi és ervedeti lik,
lig képzi (mert hiszen itt legkésibh a IX. szizad Lezdetéril valé
népnévyel van dolgunk!) a magyarban 6l el-ve szokott vdltozni,
Libb, eqgiszen bizonyos példdaval kellene igazolni (ez levén a médszere
az Osszehasonlité nyelviészetnek) ; mert e nélkiil esak dnkényes rdfo-
gis s mert maginak a leagyel népnévnek szirmazdsa is még kielé-
gitG magyarvdzatra és bizonyitisra szortl. Egyetlen, kétséges példdval
nem lehet egy, méy  kétsépesehh esetet hizonyftani. Midsodszor a
székel szénak el végzete nem  azonos lermészetic a lengyel népunév

végzetével, o mi vilfgosan kit{inik abbdl, hogy amammak — a nyelv-
torténet tantsdga szerint — ilyen viltozatait ismerjiik : szikol, székdl,

suckel, sulkely, suékej 6s sz6ki, — ellenben nem tudunk: lengydl,
lengyely, lengyej és lengyd-féle kicjtésrdl, a milyen alakokat pedig
méltin  virhatndnk, ha a lengyel néy végzete egyeredetic volna a
sztlel-nek ol végretével. Harmadszor: a  lengyel népnév  végzete
annyira mds természetii és mds eredetii, mint a székel sz6é s any-
nyira nem lehet itt a lengyel néyv bizonyité erejére hivatkozni, hogy
ez a magyar nyelvhen eredetileg lengyen-nek hangzott s mint ilyen,
minden fzéhen idegen, t. i. szliv elnevezés.

t A székelyek neve és eredete T7—T78. lapjain és Ethnographia IX. 420 1,
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Azt a népet, mely magdt ma polak, vagy poljak-nak nevezi,
tudtunklkal esak a magyar nemzet hivta és hivia lengyel-nek, a
mely szénak a polak névhez semmi kize sines, az oroszoknil, esehek-
nél, horvidtokndl, oldhokndl és torokokndl haszndlatos ljach, lech,
leh, teh 6s lehli nevezettGl pedig hangtanilag olyan tdvol dll, hogy
ebbdl sem a tdszét, sem a képzit nem lehet kielégitGleg megmagya-
rdzni; mert hdt hogyan vilt a ljach, lech, leh hangalakbél a ma-
gyarban lengy és mely példdk igazoljdk, hogy a tordk li, lik, lig
képzi a mi nyelviinkben esakugyan ¢l alakban van meg? Annak
tehidt, hogy a ndlunk haszndlt lengyel népnevet eddigelé senkinek
sem  sikerfilt megfejtenie, az az egyedilli oka, hogy ezt a lengyel
széalakot tekintették az eredetinek s ebb6l indaltak ki a magyard-
zisban. Pedig hdt maga a magyar nyelvtorténet is keziinkbe adja
a rejtély kulesdt.

Igaz ugyan, hogy a lengyel széalak mar az Arpadok és Anjouk
kordban is el6fordul igy, ¢l végzettel a helynevekben, pl. 1019. és
1233, években Lengyel helység,' 1231-ben Lengeld falu (azaz Len
gyel-d) 2 6s 133b-ben Lengyel-falva AbatGj megyében 3; de a lengyel
népnevet ma némely vidéken lengyen-nek mondjdk+ s van Heves
megyében Alsé- és FelsG-Lengyend (= Lengyeld) nevii puszta. 1z
a két nyom feljogosit benniinket arra, hogy ezt a lengyen széalakot
a régiségben is kutassuk. LegelGszir is ezt a Lengyend helynevet
mdr 7297-ben is megtaldljuk ebben az alakjiban, tehdt nem jabb
keletii,® Jerney pedig az 1138. és 1214. évekhdl emliti a Lengyen-t
mint személynevet. Tovibbd 1347-bl ismeriink Lengen, azaz Lengyen,
1353-b6l - pedig Lengenpataka nevii helységeket.® Ha aztin mdég
tovibb  kutatunk, az Anjoukori oklevelekben nemesak a Jacobus
dietus Lengen és Petrus dictus Lengen nevekkel taldlkozunk,t hanem
ugyanazon személyekre vonatkozo és kizelkort, szatmdrmegyei okleve-

1 Jerney : Magy. Nyelvkinesek 84, 1. és Wertner: a magyar nemzetsé-
gek 11, 352 L

* Jerney u. o, 84. . — 3 Wertner u. o. [. 29. L

4 Czuezor-Fogarassy Szétira és Ballagi Teljes szdtira,

# lgy irva: Lengent: Martinus et Beden de Lengent ([lazai Omdnytir.
Bpest 1879, a 1567, lapon).

¢ Emericus filius Johannis ¢t Johannes filiug Stephani, nobiles de Lengen
(Anjoukori Okminytir V. 92)) Stephanus filins Hercheg de Lengenpataka
(u. 0. VL. 103.).
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lekben a Lengyel személynevet majd Lengyel-nek, majd Lengyen-nek
olvassuk, mely koriilmény egészen kétségtelenné teszi, hogy ez a
lengyen valéban = lengyel.® Kz a nchdny, oklevéltdri adat, kiillons-
sen pedig az, hogy ez a személynéy joval eldbb (t. i. 1138, és 1214,
évelkben) fordul eld  Lengyen, mintsem  Lengyel  alakban: arra a
kivetkeztetésre vezet benniinket, hogy amaz éppen olyan régi, sit
régibb, mint emez; de ugyanez kovetkezik abbdl a koriilményhdl
is, hogy a lengyel széalak megfejtésével mindeddig nem tudtunk
boldogtlni (mert hdt a tovdk lehli-vel valé azonositds komolyan nem
jihet széba), mig a lengyen széalakot minden izében megértjiik
magihdl a szlivedghdl,

Mint tndjuk, Konstantinus  esdszir  ismételten  hangoztatja,
hogy az 6 koviban (950 koriil) a besenyik ugyanazt a teriiletet lak-
tiiky, melyet clibb a magyarok birtak, mielétt kitizték Gket Atelkuzu-
hol. Errdl a f6ldedl pedig ezt irja: ,A besenyGk négy nemzetsége
(vagy tartomdnya) .. .. tal fekszik a Danaprisz folyén a keletibb
6s Gszakibl részek : Uzia, Khazaria, Aldnia, Kherszon 6s a tobbi
tartomdnyok felé. A mdsik négy nemzetség pedig innen fekszik
Danaprisz folyin, a nyugotibly és északibh részek felé, t. i, Gydszi
Khopon tartom:inya szomszéd Bulgaridval, Alsé Gyula tartominya
szomszéd  Turkidgval, Kharovoé tartomdnya szomszéd Rdszidval,
Jabdi Iortim tartomdanya szomszéd a Roszia orszagnak addzo tarto-
mednyolikal : az  ultinoklal, «a dervleninekkel, a lendzeninelikel és w
tobbi szldavokkal®, Ha igazat mond a esdsziri ird, akkor a magya-
roknak aefelfuzui hazdja is ugyanazt a terdletet foglalta magdban,
melyet késibb a besenyGknek négy nemzetsége lakott a Dneper
folyon innen. Midr pedig igazat mond, mert az arab és persa frék

t Amaz 1322-bdl : Anjoukori Okmdnytdr IL 37., emez 1339-bdl u. o.
LI 595, 1,

3 gy pl. 13211 oklevélben : Johannes dictus Lengel (Anjoukori Okmdny-
tir I. 635); 1324 mdjus H-én: magister Johannes dietus Lengel (u. o. II. 132) :
de mdr 1324 mdjus 9-én: magister Jobannes dictus Lengen (u. o. 136} ; 1324.
midjus 24-én: Johannes dictus ZLengen filius magistri Stephani (uw. o. 140);
1329-hen : magister Johannes dictus Lengen (u. o 402); 1332 ben és 1337-ben
szintén igy (u. o. 617. és IIL 399); 1338-ban: Johannes dietus Lengen (u. o.
LI 513); 1339-ben szintén gy (u. o. 567); 1353-ban: Leukus filins Johannis
dicti Zengel de Symien (u. o. VI 150;: 1853-ban : Ladislaus filius Johaunis
dicti Lengen de Nogsemyen et Leukes frater (u. o. 286); végre 1355-ben :
Ladislaus filius dicti Lengel de Semien (u. o. 228).
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is (Ibn Roszteh, Al-Bekri és Gurdézi) dey tudjik, hogy a magyarok
atelkuzui hazdjinak dszaki hatdra az a hegység volt, mely a Dneszter
forrdsa  vidékétdl, vagy Lemberg vdositél délkeleti  irdnyban a
Dnepernck legkeletibb kanyartlatdig, Jekaterinoszlay vidrosdig hGzé-
dik,' s e szerint magdban foglalta a Dneszler felsi folydsdanal; vidi-
Iét is. Konstantinus es. fontebbi meghatdrozdsibdl  vildgosan kitii-
nik, hogy Gydszi Khopon tartomdnya a Fekete-tenger észak-nyugoti
partjin teriilt el a Duna és Szeret torkolatdig; Alsé Gyula Erdély-
t0l keletre a Szeret és Prut mellékén ; Kharovoé ettdl kelet felé a
Dneper hajlatdban, Kievtdl déli és dk. ivdnyban ; Jabdi Ertim pedig
a Dneszter és Bug felsé folydsa vidékin.

Midr most ebben az Atelkuzuban laké magyarokrdl ezt irvja
Ibn Roszteh: A veliik szomszédos szlavfujii népek felett wrallodnal
és ket termékekhél 4116 nehéz addkkal terhelik. Izeket, ha egy-
szer hatalmukba kerftették, rabszolgailnal: tekintik. A szlivokat
megtdmadjdk.“* Gurdézindl pedig ezt olvassuk réluk: A szldvok
felett  fenhatosigot — gyakorolnalk, redjok sziintelen(il terményaddékat
rénak ki s ket rabszolgdiknak tarvgdk. A gazokat, szldvokut és oro-
sgokat meg-megrohanjilk s azoktol rabszolgdkat hoznalk . . . Gyakran
rontanak a szldvokra.“® Ugyand a szldvokra est mondja: ,, Vdvakat
épitenek, mert a magyarok folyton-folyvist redjok tornek s meg-
tamadjdk ; a magyarok legyGzik dket s a szldvok a vdrakba mene-
kiilnek, a melyeket épitettelk.™*

Ezek a szldv népek természetesen dszak feldl voltak a magya-
roknak szomszédaik (mig kelet felé, a Dneperen tal es6 Lebedidban,
a besenyGk) s a Visztula és Dneper kozott, meg a Pripet és az
ebbe 6mld folyék mellékén latak. Tobb torzshil sllottak kilonhozs
nevek alatt, melyek kozitt — Nesztor krénikds nyomdn — a ré-
gebbi idGk Gta legdltaldnosabb &s legszélesebh kor volt a  lech
(ljach, ljech), vagy poljan, poljen, polén nevezet, a lengyclek Gsei-
nek neve. Konstantinus cs. — mint az imént littuk — azt irja,
liogy a korabeli besenyGknelk Jabdi Ertim nev(i tartomdnya s ter-
mészetesen egyszersmind az azelStt ott lakolt magyaroknal fildje is,

t T,. részletesebben ,A magyarok eredete, Oshazdja és vindorlisai® ca.
dolgozatomban Szdzadok 1896. évf. 800—802. lapokon.

2 Gr. Koun Géza: Keleti kitfok. (Kiilon nyomat ,A magyar honfglalds
kiatfdi“-b61) Budapest 1898, a 33 lapon.

8 Ugyanott a 36. lapon. — 4 Ugyanott a 43. lapon.
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szomszédos a Roszidnak adézé szldv népekkel, u. m. az wltinokkal,
dervleninelilel 6s lendzenellel. A dervlenin-ekben (ndla tobhes szdmban :
Aepfheviv-or) elsG pillanatra folismerhetjitk az orosz Nesztor krénikds-
nak drevljanin, vagy drevljenin (pluralisban drevljan-e, drevljen-e)
nevii népét, melyrél tudjuk, hogy a Pripet foly6t6l délre, Volhynis-
ban lakott és Oyrues és Koroszten nevii vdrosai voltak. Ett6] nyugot
felé kell keresniink a mdsik két szldv térzset; mert keletre és dél-
keletre, Kiev vidékén a poljanok, polének laktak, s mert esak igy
lehettek szomszédai a Dneszter felsd folydsa és a Bug forrdsa tdjin esd
Jabdi Ertimnek. Itt azonban benniinket esak a lendzenin (gorogil a
tobbesben Aevieviv-or), illetbleg lendzen név érdekel, mert ez izrdl-
izre azonos a ndlunk haszndlatos lengyel népnévnek eredeti lengyen
alakjdval.

Tudjuk, hogy a lengyelek poljak-nak (polyak, tébbese : poljaci)
nevezik magokat, mely név a polje (polye) ,mezd, Feld, ehamp* sz6-
bol szdrmazik s ezt jelenti: ,,mezei, mez6n, stkon laké nép. De a
tobbi szomszédos szldv torzsek poljan, poljen, polén-nek is (oro-
szl a tobbesben poljene) nevezték Gket s éppen ebbdl valé az
Eurépiban haszndlatossd vilt polon-us, (franczia) polonais, (olasz)
polonese sth. nevezet, a mely szintén azt jelenti, (v. d. illiv poljan=
campestris, mezei), csakhogy mdsik képz@vel, t. i. a népnevekben
haszndlatos szldv janin, anin, vagy jenin, enin képzivel, melynek
in végzete csak az egyes szimban fordul el§, mig a tobbesben esak
Jan-jen, an-en alaprész van meg s ehhez jirul a pluralis képzdje,
¢, figy hogy az ilyen népnevek a tobbes szimban jan-e¢, an-e,
i-'ngy Jen-e, en-e, végzetiick.l Tokéletesen ilyen népnév pl. az em-
litett drevljen-e ,erdeiek, erd8ben lakék* jelentéssel (derevo, dervo=fa;
illirhen gyfijténév dérvlje=Holz); ilyen a szjeverjen-¢ ,6szakiak®
(Szjever = észak); tovdbbd a semoljan, egy szldv torzs neve a Rhodope
hegységben ; jezeréne ,téndl lakék, témellékiek* (jesero=td); mogiléne
»sirdomb  koriil lakék®  (mogila=domb, sirdomb), végre moravan
»Morava mell6ki nép“ és fimoCan ,Timok melléki“ sth. Ki ne venné
Gszre, hogy valamint a Konstantinusndl olvashaté dervlenin sz6 a
saldv drevljenin népnévnek elég pontos dtirdsa: éppen gy a szintén

! Hogy az ebbeli in végzet kiilon rész, bizonyitja az is, hogy a jan,
jen, en alaprész nélkiil maga is eldfordul a népnevekben, pl. raszj-in=orosz;
O-szlovén ongr-in, bulgfr ugr-in=magyar; szrb-in—=szerb ; kozak-in=kozfk ;
kozar-in=kozér; obr-in—avar ; jasz-in=alén sth
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ndla taldlhaté lendzenin népnév is nem mds, mint ngyanezen Gssze-
tett képzivel alakult szlivos elnevezés (lendz-en-in)? A tuiajdon-
képpeni képzGt (az orvosz ju és n Dbetiiket) nemesak G frja dt ey,
azaz ep-nel, hanem Nikétdsz Khoniatész is, ki a fontebh emlitett
semoljan torzs nevet Bpokév-nek frja.t A gorogok természetesen hallds
utdn irtdk ¢ neveket, még pedig helyesen; mert hiszen az orosz je

‘bet(it esak akkor ejtik ju-nak, ha a sz6 elején 1l & rajta van a

hangsily és a sz6 végén, ha hangstlytalan is, — minden mds esetben
pedig je, vagy e-nek hangzik

Meg van tehdt mdr fejtve a magyar lengyen nevezet vége, az
en képzd (=szldv en, tobbesbhen en-¢); lidssuk mifr most az alapszét.

Eppen ott, a hol Konstantinus esdszir szerint a besenydknelk
Jabdi Ertim tartomdnydval szomszédos lendzenin, illetSleg lendzen
nép lakott, vagyis a Dneszter felst folydsitdl dszak felé, a  Visz-
tuldba szakadé Bug forrdsvidéke és a Pripet déli mellékfolydi tidjdn,

a bajor geographus — ki a IX. szizad mdsodik felében kozép és
keleti Europidrdl egy népjegyzéket készitett? — lendice nevii szliv

népet emlit.? Elsd pillanatra dszre lehet venni, hogy ez w lendic
nevezet teljesen hasonlé pdrja az wuglici (a bajor geographusnil :
wunlizi=ecvedeti unglce), ljutici, vagy ljutici 6s dolici sth. nép- és
nemzetségneveknek ; s valamint az els6bdl  viligosan  kivilik  az
6-szlovén ongl, ovosz ugol, hovvit szerh wgal (sziglet, 1Seke) alap-
sz6 (tehdt uglici, unglici=tolyé szogletlakdk), a mdsodikbdl az (illir)
Ljut (szikla, szirt; tehdt Lutici=szikldn lakék), a harmadikbél pedig
a dol (volgy; dol-ici=volgyi lakék)t: éppen igy a tdbbes szimG
tJireesek: A bolgdrok tirténete, 113, lapon.

2 A miincheni kir. konyvtirban orzik Cod. Lat. M. b6, sz, alatl, Leg-
jobb kiaddsa Vietor von Keltseh-t6l vals pz Altpreussische  Monatsschrilt
XXIIL kdt. 506—507. lapjain.

3 Lendici habent civitates XCVIIL#

+ Tudvalevé, hogy a szldv népeknél a helynevek nagy részben dgy ke-
letkeztek, hogy az egyes helységek megjeltlésére az ott megtelepedett nemzet-
ségek, vagy csalddok neveit alkalmaztdk a tibbes szémban (Jireesek: A bol”
ehrok tort. 101) lgy pl. a poljane, vagy poljene (,mezeiek®) népnév mint
Poljane t6bb helységnek neve Horvitorszighan ; a Jag (erdd, liget) (dnévhil
valé luZanin (erddlakd) tibbes szima LuZane egy falu neve Pozsega megyc-
ben; Liszane viros Dalmatia északi részén, a lisz-anin (erdei lakds) szdma
(illiv Zisz=erdd). Ilyen nemzetségnév volt a horvitokndl ez a Dol-ici, mely ma
egy helység neve Varasdmegyében Krapina mellett
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lendici népnévnek a tove is egy lend fonév. Konstantinus csdszdr-
nak és a bajor geographusnak foldrajzi meghatdrozdsdbdl kétségte-
leniil kitiinik, hogy ez a két kiilon képzével valé lendzenin 6s
lendici néy egy ugyanazon szliv népet jelol s ezek 6ppen Ggy
megtérnel egymids mellett, mint a széver-ci 6s szever-ane kitlon kép-
zivel alakult nevek, melyekkel egy a Dobrudsiban lakott szldy
torzset jeldltek.?

S6t még egy harmadik helyen is megtaldljuk ezt a népnevet,
még pedig egyenesen a lengyelelre vonatkoztatva., Ha ugyanis sai-
mitdsha vesszilk, hogy az a két orrhanga voealis, mely olyan kiter-
Jedt haszndlatt volt az 6s szldv nyelvben (s az u. n. G-szlovénben
i8) és nyoma a magyarba dtjott szliv székban is lithaté, t. i. az
a (=on) és e (==en), ma mdr a lengyel kivételével egy szldv nyelv-
ben sines meg; s hogy ennélfogva az eredeti szldv ent, end hang-
esoportnak ma mdr pl. az oroszban is jet, et és jed, ed felel meg :2
kinnyen dtldéthatjuk, hogy az a ljed’szkij, vagy ledszkij nevezet,
melyen a régi orosz évkionyvek emlegetik a lengyeleket,? eme hang-
tani torvény alapjin egy rvégi és eredeti lend vagy ljend t0sz6
Szidrmandka az ismeretes salij, selbi képzdvel (mint pl. poljszlij=
lengyel, vengerszkij=magyar, rimszkij=rémai, magjarszli=magyar,
turszli=torok sth.) Ez az egész biztosan kivilé lend fénéy ebben

a régies alakjdban — tudtommal — ma mdr egy szldv nyelvben
sem  taldlhaté meg, de — Ggy hiszem — megvan az orrhangt

voealis elvesztésével ljed, led hangalakkal az oroszban 6és illir-
ben, t. i. eme képzis alakakban: orvosz ljeda 6s ljedina= ,puszta,
wserjélkel, fiatal fiklkal bendtt mezd“s); illiv ledina==,rét, pusata.*?
Az alapsz6 és képzG viszonydhoz v. 6. ezeket: dol s dol ina (volgy);

UJireesek s A bolgdrok torténete 111, lap.
* PLomagyar szent, G-szlvén svent, lengyel swienty, orosz szvjet.

i rend, = rend, R rzond- . Ijed,
. menta, menta, & mienta, ., mjeta,
» gerenda. grenda, grzenda, , greda,
. péntek pentk % piontek, , pjatok.

3 Perwolf szliv nyelvész kutatdsai utin Ethnographia VIIL 18.

1 Heym, Reift, Makaroff, Lenstroem és Schmidt pagy szétiraiban igy
Crtelmezve: ,lande, un champ couvert de ronces et de jeunes arbres; ein
Wit jungem Holze bewachsenes Feld.

¢ Froblich R. A. szétdrdban (Wien 1853): ,Feldwiese, Haide.“

Erdelyi Mizeum XVI. 23
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orosz luste 6s lusting mdvény héja), grab és grabina (gyertydnfa) ;
illir glava (fej) és glav-ina (nagy fej) kom és kom-ine (ndvény héja)
lonac (fazék) és lont-ina (nagy fazék) sth. Igy a lengyeleknel ebhil
a sz6bdl alakult neve ngyanazt az értelmet fejezi ki (, pusztai, mezei*),
mint a mdsik kettS, t. i. a polak és poljan, polén nevek.

Ez a minden izében szliv lend-jen, vagy bar lend’en (lendje-
nin =Jlengyenin) nevezet, melynek tényleges haszndlatdt igazolja a
Konstantinus csdszdrndl taldlhaté lendzenin — az alapja a magyar
lengyen s késébbi lengyel népnévnek, minthogy a dj hangesoportot
a magyar ajak is gy-nek ejti. Mig a esdszdri {véndl levs C dz
hangot (dj=gy helyett) bizonydra az a kirlilmény magyardzza meg,
hogy & ezt a nevet olyan szldvokt6l hallotta, kik a szdéképzés al-
kalmdval 6sszekots dj hangesoportot dz, vagy dzj-nek hangoztattik,
tehdt ezt a nevet fgy ejtettél : lendzen vagy lendzjen

[j'g_v hiszem, hogy ezzel a megfejtéssel kirdntottam a székely
néy all azt a magyar nyelvben talflhaté egyetlen egy tdmasat is,
melyre mint bizonyflé analogonra, Sebestyén Gy. a székel név képzi-
jének magvardzatdt alapftotta; amennyiben kideritettem, hogy a
ndlunk hasznglatos lengyel népnéyv végzete ném azonos sem a saéhel-
beli el végzettel, sem a tordk lehli-beli li képzbvel. Mivel pedig
az dltala Gjabban folfedezett, dllitdlagos oszman-torok szalkul (hatdrdr,
véglr) szérél mdr fonnebh bebizonyitottam, hogy nem létezik, agy
gondolom, siker(ilt eléggé megezdfolnom azt az dllitdst, hogy a
székelyels neve tordk(l ,hatdrért® jelentene.

! Tudvalevs, hogy az orosz dj (azaz gy) hang helyén a lengyel kiejtés-
ben dzj-t talilunk. Pl orosz gdje (hol?)—lengyel gdzie; or. djelity (elosz-
tani) --1. dzielié ; or. djedina (t?ag}'apﬁtf’}] orokolt vagyon) — 1. dziedzina ; or.
djeza (hordd, bodén) — . dzieza sth. Egyébirint a magyar lengyel (vagyis
gy-vel vald) kiejtés viszonyit a gdrogos és lengyeles lendzen vagy lendzjen
hangoztatdshoz, legjobban megviligositjn az a kiriilmény, hogy viszont u len-
gyelek a magyar nevet igy ejtik ki: madziar.

Tuiry Jézser.



A longobardok hazankban.

{Masodik kizlemény).

IIT.

A keletrémai birodalomra nézve sohasem lehetett kozonyos, a
barbir népek hogyan helyezkednek el a Sziva és az Alsé-Duna
vonaldtsl djszakra. Oly hagyomdnyos a régi rémai birodalmi kap-
esolat elve, hogy a nagy Minuel még a XIL szizadban sem képes
szakitani vele; pedig akkor mdr igazdn egységes és megszildrdalt,
4z akkori FKurépa viszonyait tekintve, modernnek mondhaté dllam
mitkoddtt azon a teriileten. Anndl éget6bb szitkség volt a VI. szizad-
ban, hug_\-' a kelet-rémai birodalom éber figyelemmel kisérje a Pan-
nonighan és Ddezidban végbemend viltozdsokat. Igaz, hogy ezek
szinte széd(iletes gyorsasdggal kovetkeztek egymdsra s kifiraszthattdk
a legfesziiltebh figyelmet is.

Az adott helyzet az volt, hogy Gepididban, Erdély s a Tiszdin-
tal teriiletén oly germdn dllam alakalt, mely veszedelmesen nagy
hajlandésdgot mutatott a mai Magyarorszdg egész foldjének meg-
szdlldsdra. Nyugati-Magyvarorszdgot régi jogainak alapjdn Kelet-Réma
kivetelte magdnak, de eritlen volt annak megszilldsdra, a nélkiil,
hogy hajlandé lett volna sorsdira hagyni. A longobardok mdr ott
kalandoztak Pannonia djsmaki részén: Rugiland az ovék volt, a
Kis-Alfold déli oldaldt a magukénak tekinthették. A Szfva—Drdva
kézének nagyobbik részén gepidik uralkodtak. A kdzbeesS dundn-
tali dombosvidék a keleti gétok kitakaroddsa utdn jéformdn a .senki
foldje« volt. A régi rémai és kelta lakosok germdn, kivilt keleti
g6t elemek maradékaival gyarapodva, nagy megaddssal vartdk jovendd
gazddjukat. Teljes bizonytalansdg uralkodott ezen a teriileten; de
a keletrémai birodalom sohasem tévesztette szemelsl, hogy neli s
nem a bizonytalansdgnak kell uralkodnia; vagy legaldbb kijeldlnie,

0

hogy az & nevében ki uralkodjék.
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Vildgos, hogy nem a még alig dsmert erejii longobard néptdl
tartott ; hiszen az nem mutatott komoly szindékot, hogy kiszilljon
a Szudetdk fellegvirdbdl. A Morvamezin s a Kis-Magyar-Alf6ldon
valé megjelenései esak portydzds-szimba mentek, a mi nélkil  fél-
nom#d népet elképzelni is bajos lehetett. A markomann-hagyominyok
megfjitdsdnak a koér(ilmények kiilonben sem igen ldtszottak ked-
vezni. Ellenben a gepiddk nagyon crfs torténeti omtudattal meg-
dldva vagy megverve léptek fol. Mdr a Krisztus el6tti korban
koriilbelfil ott laknak a sigipedelk, vagy, a hogy egy kis etymologidval
értésiinkre adjik, a sig-gipidek, a gyGzelmes gepiddk, a hol a gétik,
vagyis a gétok laknak. Jornandes a gepiddkat s a gdtokat kozis
eredetiicknelk mondja. Vindorldsaik kozben mindig egymds szomszéd-
sdgdban  maradtak. Magyarorszig éjszakkeleti részében  telepedtel
meg ugyanakkor, mikor a gétok a délnyugati dombos vidéket szl-
lottdk meg. Nemsokdra mindakét nép behédolt a hunoknak s részt-
vett harezaikban. Attila haldla utdin a magyar hagyomdnyok szerint
a hunok Attila egyik fidt, Csabdt, az idegen népek a német Krim-
hilddtol sziiletett mdsik fidt, Aladdrt ,akartdk wvala Attila utdn
kirdlyly: tenni“. Az Aladdr nevet azonban esak a magyar monddk
osmerik ; kiilfoldi forrdsok nem tudnak Attila ilyen nevii figrél.
Ellenben dsmerik Ardarikot, a gepiddk kirdlydt, ki a leigézott népek
szabadsdgharczdnak élére fllt. Az § neve lappanghat a magyaros
Aladdr névben, a mely kiilonben még Midtyds kirdly idejében is
testrt jelent. Ardarik htga kiillonben is felesége volt Attildnak s
tle sziiletett Geism (Giesmos, taldn Geisa, Géza), ki a hunok veresége
utdn esakugyan nagybdtyjihoz, Ardarikhoz menekiilt Gepiddba. A
magyar monda tehdt nem téved egészen, midén a hunolk testyér-
havezdrél beszél. A dontd esata a Nedao vagy Netad folyéndl tor-
tént ;1 a magyar krénikds? szerint Sicambrigngl, vagyis O-Budinil
két 4116 hétig tartott s azt ,maig*, tehdt kordlbelil 1282-ig, Krim-
hild esatdjinak nevezik.®* Szerinte ez iitkdzetben ,annyi vér dmlott,
hogy ha a németek szégyenbdl nem titkolndlk és tisztdn meg akarndlk
rallani, a Duha vizét néhdny nap sem ember, sem barom nem ihatta,

t Jordanes, De rebus (Geticiz, H0.

2 Kézai Simon mester, IV. fej. 5. §

3 A budapestvidéki Cramerum helynévnek valdsziniileg semmi kize sines
a Krimhild névhez; de van a kizépkorban dsmeretes Krimhild firddjének.
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minthogy Sicambridtél Potentia wvidrosdig vérrel volt dradva“. B
szerint a Netad vagy Nedao pannéniai folyé, melynek fekvésérdl
annyit vitatkoztak, nem lehet mids, mint a Vordsviri-patak, mely
O-Buda (még 4H8-ban is Acinenm) Gjszakkeleti részén Wilitori-drok
néven szakad a Dungba.

Ennck a esatdnak a hun birodalom germdnjaira nézve nagyobh
kivvetkezései voltak, mint a lipeseinek vagy a waterlooinak a modern
németekre, A hunok  nemesak  vildighirodalmukat, hanem eddigi
hazgjukat is elvesztették. A gepiddk most odahagytdk a Herndd
Vilgyét, esak kis toredékdk maradt meg a Szepességbent s Mar-
cianus kelet-rémai esdsztrnak (4D0-—7.) sem volt kifogdsa az ellen,
hogy a Tisza vidékére s Frdélybe a régi Dacia fGvirossba tele-
pedjenck ft. Attila egyik fin, Geism, népével egyiitt Ardarik kirdly-
hoz Gepididba menekiilt? s fgy mindenesetre van valami alapja a
vildgirodalomban is annak a magyar monddnak, hogy a hunok egy
toredéke Erdélyben (a Székelyfoldon) telepedett le.

Ha nem tudndk, hogy Erdély latin neve Transsylvania az Gsi
Erdelve clnevezésnek felel meg, kisériésbe jonnénk Erdélyt az
Arvdarik névhil szdrmaztatni s Erdély heros eponymosdnak  Arda-
vikot tartani.s Ok maguk, vagy inkdbb ismertetGik, Gepididnak
nevezték az Gj hazdt, hol szokott mdédon megfizettették magukat,
hogy a kelet-rémai hatdrokon tl ne torjenck s nem egyszer segi-
tették is a csdszdrokat mds barbdrok ellen.

Merészet és nagyot gondoltak azonban, mikor Theodorikkal
4 g6tok  Itdligha vondltak Pannonigbgl. El kell dsmerniink, hogy
nagyon természetes volt az eszok jardsa, mikor a megiiresedett Pan-
Nonidt a szomszédsdg jogin maguknak kovetelték; és hogy nagyon
logikusan jartak el, mikor elfszir is a Szerémséget akartdl bizto-
sitani Singidunum (Belgrdéd) és Sirmium (Mitroviez) eifoglaldsdval ;
mert hiszen délrdl vdrhattdk magukra a leger@sebb tdmaddst, okuk

! Legalibb ezt vitatjn Obermiiller (Die Zips und die alten Gepiden).

* Jordanes, 50—1. Theophanes Chronogr. 185, Geism fidnak Mundonak
regényes tirténete Thierrynél. Attila fiai, 46—51.

P Wolft' (Zur Etymologie Siebenbiirgischer Fluss- und Bachnamen. Ar-
chiv des Ver, £ sieb. Landesk. XVIL 504 ) azt gyanitja, hogy a régi Ardelion
(f\l't!iﬂ,}, Erdély) elnevezésnek nagyon hasonlé jelentése volt, mint az Ammianus
Marcellinusnél emlitett Caucalandnak.
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lévén foltenni, hogy ilyes terjeszkedést a gordg csfszdrsig még szovet-
ségeseinek  vagy inkdbb segitinek sem enged meg. S a gorogik,
kik iddig is esak erejok szétforgdesolt volta kovetkestéhen tirték
a gepiddkat a Dundtél éjszakra, nem akarhattdk kinnyedén kezikre
Juttatni a vonal meghosszabitidsdt, a Szdvidtol Gszakra esG részt is.
A rémai birodalomnak még diesGsége ¢és hatalma  tetGpontjin is
Trajin  eszére G szerencséjére volt szitksége, hogy megtorje egy
Decebal  daciai hatalmdt; a meggyongiilt keletrémai  birodalomra
nézve mennyivel nagyobb veszedelmet jelenthetett egy legaldbb is
két akkora teriiletti hatalom! Osmerni tandlvin, mit jelent az
egységes hatalom hun kiaddsban, azt az egységet nem-igen lchetett
hajlandé germdan vdltozatban megdsmerni.

A gepidik terjeszkedése kétféle védelemre birta Justinianust,
Az egyik abban dllt, hogy Alsé- és IPelsG-Moesia elpusstilt erds-
ségeit Novae és Singidunum kozt ajraépittette, Trajan aldunai
hidjdnak védelmére i erGsséget emelt, a melyet feleségérGl Theodora
tornydnak nevezett el s a Duna és Haemus kozt néhdny nyilt virost
is fallal vagy palinkkal korittetett, hogy veszedelem idején a nép
tudjon hovd menekiilni.t

A mdsik az volt, hogy a gepiddk kiterjeszkedését mids germdn
népek dédelgetésével akarta bajosabbd, vagy épen lehetetlenné tenni.
Mialatt az Als6-Dundt Singidunumig (Belgrddig) a heruloknak kell
vala védnidk, a Szerémséget semmiesetre sem akarta dtengedni 6nzd
szovetségeseinek, a gepiddknak s a Dravitdl Eszakra esé vonal
védelmét ellenldbasaikra, a longobardokra kivdnta bizni. A régi rémai
elv ez, a ,divide et impera® elve; a hdrom ellenséget egymdsra
zaditani, ha mindahdrom az § szdvetségese is. Anndl jobb red nézve,
ha Osszetdrik egymdst.

Igy tortént, hogy Justinianus mdr 534-ben felmondta az évi
segllybsszeget a gepiddknak s ugyanazt a longobard kirdlynak ajin-
lotta fel, folhatalmazvdn 6t Pannonia megszdlldsdra is. Még nagyobb
lett Kelet-Réma veszedelme, midén a gepiddk a kdvetkezd évhen
mdr Sirminmot is megszilltdk s a Szerémséget hddoltatni kezdték.
A longobardok ezek utdn teljesitették Justinianus kivinatdnak egyik
részét s az D3T. évben mdr egészen a Szdvidig kalandoztak. A

t Procopins, De aedificiis, TV. 6,



A LONGOBARDOK HAZANKBAN. 3563

longobard-girdg szovetségrdl még semmit sem tudva, Vitiges g6t
kirdly, ki Ravenndban Belizdr tdémaddsdtol tartott, b39-ben kiveteket
kiildstt  Wachohoz, nagy pénzigéretekkel dsztondzvén, hogy vele
szovetkezzék. Kovetei esak most tudtdk meg, hogy a longobardok
Immndr szoros szovetségben élnek a gorogokkel. A longobardokban
azonban volt annyi évatossdg, hogy nem szgllottdk meg addig dllan-
d6an Pannonidt, mely részben a keleti gétok tartomsnya volt, mig
el nem dol, Italia a g6toké marad-e, vagy Justinianushoz ker(l vissza.

Mindenesetre sajitsdgos politika volt Justinianustél, hogy egy-
misutdn t6bh germdn dllamalkotdst megdiontvén s 'most épen a keleti
gotok lecsondesitésével bajlédvdn, Pannonidban azért pdrtolja az
egyik germdn-dllam szervezkedését, hogy lehetetlenné tegye vele a
mdsikat. Mindez esak Ggy érthetd igazdn, ha arra gondolunk, hogy
eselszovényével esupdn idShaladékot akart nyerni s hogy, ha mdr
a4 Duna vonalingl nem kerfilheti el a germdn szomszédsdgot, leg-
algbh meghizhatébb szovetségest vilaszszon magdnalk : két rosz kozfil
a kiscbbiket. A gepiddknak kiilonben sem boesdthatta meg, hogy
szovetséges czimokkel visszaélve, a szldvokkal, frankokkal titkon
egyetértettel, berohandsaikban résztvettek, Sirmiumot megszdllottdk
8 a Driva—Szdva kozében a hédoltatdst folytattdk. Pedig Julius
Caesartél 6s Augustus Octavianustdl Manuelig a rémaiak mindig
ezt a vidéket tekintették a mai Magyarorszdg kulesdnak.

A longobardok a legrakonezitlanabb germdnok hirében dlltak
ugyan, de hiszen Justinianus nem hihette, hogy magdval Kelet-
Rémsval kiszvetlenfil érintkezhessenek ; mert ha maga komoly ellenség-
nek tartotta a gepiddkat, {6l kellett tennie, hogy ezek a longobar-
doknak nem engedik 4t egykonnyen a vezérszerepet 6s kedvokeért
nem moadanak le Magyarorszdg egyesftésérdl. Mdsrészt a gepiddl
kozt 61t Hildechis, ki magdt a longobdrd kirdlyi szék torvényes
Orokisének tartotta s kinek azért nagyon is érdekében 4llt, hogy
a gepiddk meg ne békiiljenek a longobardok mostani kirdlyi hdzdval.
Kiilénhen is meghalt Wacho, s6t ardnylag rovid id6 malva kiskort
fia, Walther is; és Hildechis nem nézhette kozonydsen, hogy most
ennek a gydmja, a Gausok hdzdbél valé Audoin tolta fol magdt
kivdlyGl. A longobardok egy része szintén Gt Ghajtotta kirdlyGl s a
gepidiai menekfiltnek mdr hdromszdz longobard kisér§je akadt. Turisin
(Thoriswinth) gepida kirdly szintén pdrtjit fogta s ugyanakkor,
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mikor az & lelkét hasonlé biin nyomta Ostrogotha hittérbe szorftdsa
miatt, felszdlitotta a longobardokat, hogy oOsmerjék el kirdlyuknak
Hildechist, kit az uralkodids térvényesen illet.

Errdl azonban Audoin hallani sem akart s kikerfilhetetlennek
litvin a hdborat, hiztositani torekedett a maga részére Justinianus
piartfogdsdt. Tgy tortént, hogy a longobardok kétségkiviil a esdszir
ijabl felszdlitdsdra, most mdr igénybe vették az H34. évi meghivist.
Justinianus dtengedte nekik Pannonia erGsségeit és egyéh helysdégeit,
azonkiviil pénzzel is bdven ellitta ket; miért is odahagyva Cseh-
orszdgot, Audoin vezetése alatt H406-ban ,a Duna tulsé partjirac,
a duminttli dombos vidékre koltdztek t, ,a gepidiktol nem messze®
telepedvén meg.t

IV.

Pannonighan az 6j lakosok tébbnyire esak romokat, a hdboriik
és korsigok kovetkeztében nagyvon megritkialt lakossdgot taldltak.?
[z lehet az oka, hogy mindjirt megérkezésik utdn beesaptak Dalmid-
ezidba s Illyricumba, egészen Epidamnusig pusztitottak és sok rabot,
zsdkmdnyt ejtettek. A rabok koz(il néhdnyan visszaszoktek ugyan,
de ezeket visszakovetelték s vissza is kaptdk ) szovetségeseiktdl,
a kelet-rémaiaktol, ha mindjdirt sziileik keblérdl kellett is elrdngatni
a szerencsétlen menekiilteket. Esztelen vakmerdségok — ahogy a
gepiddk nemsokdra vddaskodtak Justinianusndl — valéban arra
késztette Gket, hogy nekirontsanak mindenkinek, a ki fel¢jok kizelit.

t Sigebert Gemblacensis chronographigja Struvius, Rerum Germ. Serip-
tores, 752. 1.) 526-ra teszt a Thurismund és Audoin kizt vivott csatdt és H27.re
a longobardoknak Pannonidba valé koltozését, a Pannonidbdl vald kikoltozés
évétol Paulus nyomdn (I1. 7.) 42 esztendGt szdmitvdn visszafelé, Procopius (De
bello Goth. 1II. 33.) Zeuss nyomén 474, 1) szintén 527-re, Justinianus uralko-
disfinak elejére teszi a longobardoknak a Dundn valé dtkelését ; de mar Stritter
(Memoriae populorum, I. 397.) épen Procopius nyomdn 5H49-et (helyesebben
H48-at) fogadta el a bekoltozés éviil. Waitz (Monum., Germ. Seript. Rerum
Longob. 4.) Bethmann javitisa nyomdn Paulusnak azt az adatit, hogy a lon-
gobardok 42 évig laktak Pannonidban, 22-re javitva s igy 5H68-tol 22-t vissza-
felé szdmitva, 546-ot fogadja el a longobardok bekdltézésének idejétil. Salamon
(Budapest tort. II. 40.), Borovszky (Szfizadok, 1885. 723.) ez évszdmot ndlunk
is elfogadta, Nagy Géza azonban (Szildgyi, M. Nemz. Tort. I. k, CCCXXVI. 1)
az elsG betorés (B37.) évét fogadja el egyittal a honfoglalis évéil,

2 Procopiug, Hist. Arcana, 108,
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Mikor azonban a gepididkkal valé bonyodalom mind fenyege-
t6bh jelleget oltott, Audoin abbahagyta a rablékalandozdsokat 6s
azomnal kiveteket kiildott Justinianushoz. Figyelmeztette, a gepiddk
mily L ostobdn szemtelenek®, a szolgdlat iirligye alatt mennyi kdrt
tettelk birodalmdnak s hogy most egyenesen Pannonidt akarjik meg-
héditani ; figvelmeztette, hogy 8k, a longobardok m#r készen dllnak
a gepiddk ellen s tovdbb a esdszir se higyjen dmitdsaiknalk. A
longobardok és rémaiak esak azért is egyesiljenek a gepiddk ellen,
mert ezek arianusok, Gk pedig katholikusok.

Justinianus mdsnap a gepidik koveteit fogadta. A két nép
kivetei gy virtak déntésére, mint szizadok mialva a magyar kirdly
¢s erdélyi fejedelem kovetei szintén Bizinezban, a szultin elGtt. A
gepiddk eszébe juttattdk a  esdszdrnak, hogy Ok régi szovetségesei,
szamra és vitézségre nézve kiilonbek s bolesebbek és hatalmasabbak
a longobardokndl. Segitséget vagy legalibb semlegességet kértek
tile veliik valé iigyiik elintézésében.t

A esdszir azonban tébb napi gondolkozds utdn a longobardok
kérésct teljesitette; Constantianus, Buzo (Buzes) és Aratio parancs-
noksdga alatt tizezer lovast s Iilemuth vezetése alatt 1500 herult
kiildott tdmogatdsukra.

Az aldunai herulol: egyszer, ,mint mondjdk®? esak azért Gitot-
ték agyon kirdlyukat, hogy ldssik, mint megy a dolog kirdly nélkil;
midskor meg egyszerve kértek kirdlyt Skandindvigbdl is, Bizinezbdl
i85 s nagy gvonyoriséggel nézték, miként veri ki egyik a mdsikat.
Most azonban a skandindviai Zodasios pdrtjsn levék épen attdl tar-
tottak, hogy Iilemuth 1500 herulja s a gordg sereg Suartudt jon
visszahelyezni ; 6k maguk tehdt a gepiddkhoz esatlakozva, druléknak
tekintettéle  Filemuthéket, megtémadtdk dket, a esatdban azonban
vereséget szenvedtelc.

A gepididk még nem lévén készen a kettds kiizdelemre, fegy-
versziinetet ajdnlottak, mit a longobardok mindamellett is elfogad-
tak, hogy — régi germdn lovagias szokds szerint — mdr az litko-
zet helyét és idejét is kitlizték.

! Procopius, Bellum Gothieum, II. 22, A kiveiek beszédei v.-o. 34,
Magyard) Thierrynél, Attila fiai, 101 —106.
? Zeuss (482) ezért a foltevésért meg is réjja Procopiust.
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Justinianus esaknem egyszerve értesfilt ervil, esapatainak a
herulokon nyert gySzelméril s vezéreinek azon aggodalmdrél, hogy
a gepidik és herulok, sét oly hamar megbizhatatlanoknak taldlt -I)Ij
szovetségesei, a longobardok is egyesiilten ronthatnalk Hlyrienmra.
Anmndl  jobban  megvigasztalédott  tehdt, midén megtudta, hogy
Audoin a békét Hildechis kiadatdsshos kotitte s hogy ezt a gepi-
dik nem teljesithetvén, a longobard trénkdvetel§ a szldivokhoz futott.
Most mdr a fegyversziinet lejdrtdval esakugyan kitort a hdbord a
longobardok és gepiddk kozt. A mikor azonban a két sereg midr
szemben dllt egymidssal, ,minden kiilonisebh ok nélkiil* megmagya-
razhatatlan félelem lepte meg ket s fitkozet nélkiil kilestndsen meg-
futottak. A két kirdly és kisérete helyén maradt ngyan, de nem
tudta meggidtolni az dltaldnos bomldst. Awudoin, abban a hiszemben,
hogy esak az & hadai szaladtak meg, békekérs koveteket kiildott
Turisinhez, a kit azonban csak kevesed magidval taldltak. Turisin
bevallotta, hogy népe kergetés nélkiil futott meg, mire a longobar-
dok bizonykodtak, hogy rajtuk is igy esett meg a szégyen. [_,Tg_\'
véltél, mindez azért tortént, mert Isten nem akarja a két nép rom-
lisdt. Akadékoskodds nélkiil fegyversziinetet kotottek tehdt két esz-
tenddre s kijelentették, hogy a béke irint is tdrgyalnak s a legkisehh
részletekig tisztdba hoznak mindent.

Mind a két nép hazatért szdlldsdra, megegyezni azonban nem
tudott s igy Gjabb mérk&zésre késziilt. Turisin a Maeotis-t6 éjszak-
nyugati részén, a Don és Dnjeper torkolatvidéke kozt laké kuturgur
hanokkalt szovetkezett. Mivel ezek mdr D49-ben, a fegyversziinet
lejdrta et bejottek, Turisin, hogy ne kelljen id6 el6tt dsszeesapnia a
longobordokkal, Moesia folverésére dsztimozte Gket, sit fejenként egy
aranyért a szldv portydzékat is dtszdllittatta a Dundn. Olyan dru-
lis, a milyet a vdrnai esata eldtt a velenezeiek kovettek el a magya-
rokon, mid6n a kisdzsiai oldalrél az eurépaira hoztdk 4t a torik
hadakat. — A kuturgurok azonban olyanform:in jdrtak, mint negyed-
félszdzad milva a magyarok Etelkdzben; a esdszdr t. i. a gétokat
és a Maeotis keleti partjdn laké wtwrgurokat zaditotta rdjul, kik
levdgtdk a tanydikon maradtak nagy részéts igy a Gordgorszdghan

t Procopius {(Goth. TII. 5.) hinoknak mondja Oket; ez ellen gr. Kuun
Géza, Relationes, I. 85- 6. A kuturgur és uturgur hinokat tulajdonképen esak
Kuvrdt egyesitette s ezdta nevezik Gket bolgdroknak.
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portyz6 hadat is visszatérésre kéuyﬂzeritettél(. A dontovi mészdr-
lish6l megmenelkiilt kuturgurokat a esdszdr Thraczigban telepitette le
s nagy ajéndékokkal engesztelte meg az emiath haragvé uturgur
kirdlyt.

A gepiddk tehdt clvesztették egyetlen szovetségeseiket, kik
megeskiidtek, hogy soha sem fognak tobbé fegyvert a esdszdr ellen.
Kiilonben is teljes erfvel kitort a testvérharez a két hin torzs
kozott, a mely mdsfélévtized mlyva egy harmadik népnek, az avar-
nak gyGzelmével végz6dott. Akkor a kuturgurok nagy része ismét
meginddlt Pannonia felé; de most mdr mint az avarok alattvalGja,
a longobardok szbvetségének egyik részese. A népvéndorlds idejében
val6ban rohamosan kovetkeztek a legképtelenebb viltozdsok ; & ahhoz,
hogy a magyarorszdgi két germdn nép egymdssal leszgmoljon, a Don
{ovEtsl a Szdva tovéig, valami 1500 Kkilometer hosszisdgban mozgdsba
kellett jonnie a vildgnak.

Justinianus, hogy a gepiddkat a kuturgurokkal és szldvokkal
valé szovetségdk miatt megbiintesse, bosszisdgdban azonnal segitsé-
get kiilldott a longobardoknal, kik viszont Italigba, ZTotila ellen
kiildtek némi hadakat. Taldn nemesal azért, hogy ezzel is kedvében
jérjanak a esdszdrnak, hanem azért is, mert Hildechis, a longobard
trénkoveteld, kit a gepiddk végre esakugyan Kkintasttottak, a szlivok
pedig nem segfthettek, hatezer emberével a gétok szabadsdghGséhez,
Totilghoz kivdnt csatlakozni. Azonban ép figy nem jutott el a eitok-
hoz, mint Justinianus serege Auidoinhoz. A rémaiaknak egy ldzado
illyriai vdros megfékezésére kollett sietniok s igy a fegyversziinet
lejdrdval a lnngnhardnk s gepiddk mérkébzégére kitlizott helyen és
id6ben Asfeldnél HH1-ben a keletrémai segitségnek csak az a tove-
déke jelenhetett meg, mely Audoin ségordnak, Amalafrid thiiringiai
kirdlyfinak vezetése alatt sl1t.1 Mindakét fél hsiesen kiizdott. Mikor
azonban Audoin fia, Alboin Ggy hasftotta ketté Twrismodot, a gepida
kirdly figt, hogy ez holtan bukott le lovirdl, a gepiddk futni kezd-

1 Rkkor tortént az az iitkizet, melyrél Panlus (I 23.) ir; Procopius
hérom iitkozetet is emlit. Az adatok egyeztetésére nézve 1. Aschbach, Gesch.
der Heruler und Gepiden, 80. és Dahn, Die Konige der Germanen, IT. 21. A
csata helye (Asfeld, Affeld, A ffelt, Afeld vagy Hasfelt) Paulusndl, (I. 24.).
Magyarorszfg déli megyéiben erre emlékeztetd helység nines; 2 Hatzfeld
(Zsombolya) név ecsak a X VI, szizadban keletkezett.
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tek, mikozben a longobardok egyre vdgtdk Gket. Csak azutdn tértek
vissza, hogy az elesetteket kiraboljgk s a zsikmdnyt 6sszeszedjék.

Auwdoin azonnal megizente a csdszdrnak, hogy nélkiile is gyd-
zelmet aratott a gepiddkon 6s szemrehdnydst tett a segitség elma-
raddsa, vagy inkdbb fogyatékossdga miatt. A esdszdr azonban meg-
nyugtatta s megtjitotta a szovetséget. A gepididle, kiknek fi':ldjﬁ-.n
tortént az iitkozet, szintén fegyversziinetet kotottek velik s ennek
megerdsitésére a longobard kirvdlyfi negyvened magdval személyes
ldtogatdst tett a gepida kirdlyndl.

A krénikds szerint figy esett a dolog, hogy gy6ztes fist Audoin
a nagyok kérelmére sem engedte asztalihoz iilni, mert a népszo-
kdsnak megfeleléen még nem kapott fegyverzetet idegen kirdlytol.
Ez lett volna oka, hogy Alboin sajdt jészdntdbol vadllalkozott a
Turisinhez valé menetelre : hissiességének elosmerését épen a  bi-
songé apdt6l kivetelvén. A kirdly szivesen fogadta s asztaldngl fia
gyilkosdt ennck a helyére iiltette ; de mégsem titkolta, hogy fij-
dalmasan ldtja azon a helyen. Mdsodik fia Kunemund azutin a
legszapordbb kanezdkho ¢ hasonlitotta a longobardokat. ., Eredj esalk
az asfeldi mezére — vigott vissza az egyik longobdrd; — ott
megldthatod, mekkordt tudnak rugni a kanezdid; ott hevernck a
bitydd esontjai, mint valami marhacsontok a gyepen.“ A gepiddk
felzadaltak, kardjaikhoz kaptak s kirdlyuk esak nagynehezen tudta
megakaddlyozni a vérengzést. ,Istentelenség volna — sz6lt, — hogy
a vendéget sajdt hdzunkban verjilk agyon.* KEgy kis id6 mulva
vigan poharaztak tovdbb. Turisin sajit fia fegyvereivel ajindékozta
meg Alboint 6s bdntatlanal boesdtotta haza atyjfhoz, ki most msr
esakugyan asztaldhoz diltette. A mikor ott elbeszélte kalandjit,
nemesak az 8 hdtorsdgdt diesérték, hanem a Turisin nemeslelk{iségét is.

A j6 viszonyt azonban Hildechis esakhamar majdnem ismét
megzavarta. Kz a szerencsétlen trénkovetel§ ugyanis, kiben oly sok
rokonvongs van a magyar torténelem Borisdval, az 549. évi fegy-
versziinet értelmében eltdvozott ugyan a gepida kirdly udvardbdl,
de még mindig szdmithatott annak bardtsdigdra. A szlivokndl hidban
siirgetvén segitséget, 6000 emberével eleinte a gétok szabadsdgdért
kiizdg Totildhoz kivdnt esatlakozni, egy szerencsés csatdja utdn
azonban atjdbol visszaforddlt. A szldvokkal ismét nem boldogtlvin,
hdromszizad magdval egyenesen Justinianus esdszdrhoz ment, ki
azonnal egy testGresapat élére dllitotta, s nem adta ki Audoinnak,
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a ki ellen akdrmikor felhaszndlhatta. Hildechis azonban, a longo-
bard kirdly eseleitdl tartva, a gét Goar tandesdra innen is mene-
kiilt s Apri kirnyékén (a thrdk Chersonesustdl éjszakra) letelepedett
300 longobard bajtdvsghoz futott. Ezek a esdsziri ménesbGl rabolt
lovakon oly gyorsan vigtattal Gepidia felé, hogy a menekiiléséril
esdszdAri paranesesal értesitett hadak seholsem érték utél; a Thra-
ezidhban imént letelepitett kuturgurokat szétszértdk, az Illyridban
feltartéztatdsukra kiildott seregen pedig keresztiil vdgtdk magukat.

A gepiddk ismét befogadtdk, Turisin azonban komolyan ag-
g6dott, hogy a béke felbomlik miatta. A szovetséges Justinianus
esdszir és Audoin longobard kiwvily esalugyan mdr is kiadatdsdt
kévetelték. A gepididk vénei azonban most is esak azt mondtdlk,
hogy inkdbb veszszenek el feleségeikkel, gyermekeikkel egyiitt, mint
hogy oly rasl megsértsék a vendégszeretetet.

Tarisin esellel akarta magdt kivdgni kellemetlen helyzetéhdl.
Kiilonben is nyugtalanitotta, hogy még mindig Audoin undvardban
6L Ostrhogotha, a kit6l & vette el a gepiddk korondjit, mely atyja,
Elemund kirdly haldla utdn illette volna. Tudatta tehdt Audoinnal,
hogy csak Ggy adhatja ki Hildechist, ha § is kiszolgdltatja Ostro-
gothdt. Tudta, hogy nagyjai ellenzése miatt est a longobdrd ki-
rily sem teheti, s igy 0t sem kényszeritheti olyasmire, a mit maga
sem  teljesithet. Titokban azonban egyebet is izent Audoinnalk,
minek az lett a kdvetkezése, hogy kolesondsen meggyilkoltattdk a
rdjuk nézve oly alkalmatlan trénkéveteldket s gy mutattdk, hogy
semmit sem tudnak a dologrdl.? _

Mindez akkortdjban tdrténhetett, mikor (552.) a szdvetség ér-
telmében, de a ecsdszdr gazdag ajéndékainak viszonzdsaképen is
Audoin sajit kiséretéhsl 2500 vdlogatott vitézt és tdbb mint 3000
aprédot kiildote Itdligba Narses segftségére.2 A herulokon, hunokon
sth. kiv(il hiromszizad magdval egy vitéz gepida, Asbad is esatla-
kozott a sereghez. Eu ifjanak jutott réssil az a szomorG szerenese,
hogy a taginaei vagy gubbioi csatdban (552. juliusdban) haldlra
sebezze Totildé a nagy hést. Narsesnek kiilonben ekkor még sehogy-
sem tetszett a barbdrok segitsége. Kiilondsen bosszantottdk a lon-
gobdrdok, kik fegyelmet nem Osmertek, féktelentl ddltak, égettek s
még a templomba meuek{ilt assszonyokat sem kimélték. Gazdagon

l_P:l:Jus-Tj:eln emliti. Procopiug, IV. 27.
2 U.—o. 26., 32.
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megajdndékozta tehdt és hazaboesdtotta Gket; de melléjok rendelte
Valerianus és Damianus hadait, hogy a hatdrig kisérjék s rabldsaik-
ban gitoljdk Gket.? A kivetkezl esztendGben Totila utéda, Tejas is
elesvén, meghukott a keleti gétok italiai birodalma, melyet Theodorilk,
Magyarorszdghdl kivondlva, hatvandt esztendGvel azelGtt alapitott.

Justinianus a vildg ajra alkotdjdnak, Franecicusnak, Alamani-
cusnak, Gepidicusnak, s6t Longobardicusnak nevezte magdt, ,,mintha
ezeket a népeket is mint leigdzta volna.* E miatt Theedebert frank
kirdly 5b4-ben fel is szdlitotta a gepiddkat, longobdrdokat s a veldk
szomszédos germdn népeket, hogy ne tiirjék ezt a gyaldzatot, hanem
haszndlvdn Narsesnek Itdlidban valé elfogatdsdt, vele és egymissal
szovetkezve rontsanak Thracigba. A longobdrdok és gepidik azonban
nem mutatkoztak ilyen érzékenyeknek. Tudtdik, hogy Justinianus a
vandalok, gétok, perzsik legyGzGjének ezimét esakugyan viselhette,
Févdrosdt pdr év milva mégis csak a vén Belizdr hdromsziz
embere menthette meg attél, hogy kétezer vakmerd kuturgur elfog-
lalja. Az akkor feltiint avar nép ugyan hamarosan és ordkre meg-
szabaditotta a Gordg-csdszdrsigot valamennyi hin torzstSl; segit-
ségének azonban mdr is drdt szabta. 562-ben Kis-Seythifbdl, a mai
Romidnidbdl kovetelt magdnak alkalmas szilldst a birodalomban.
Kis-Seythidt nem volt hajlandé eleserélni az imént Itdlidba tdvozott
herulok fels6-moesiai tanydjaért,® mely a esdszdrsdg sa longobardok
és gepiddk birtokai kozé volt beékelve s hol a singidunumi virbdl
a kelet-rémai Orség akdrmikor figyelemmel kisérhette mozgalmait.

A gepididk dseztonszerien érezték, hogy az avarok szomszéd-
sdga végzetes lehet redjuk nézve. Délkeleten, hol a siksdgot kato-
nailag megszdlltdk, nem mertek velok egyenesen kikotni; mikor
azonban 56b-ben visszatértek az elbemelléki kalandbdl, hol Siegbert
austrasiai kirdly gyGzelmet aratott rajtok, a futékat Ok is megtd-
madtdlk,® a mit az avarok nem felejtettek el nekik

Csakhamar alkalmuk nyflt red, hogy két tiiz kizé szoritsik a
gepiddkat.

Dr. M4grki S{xpor.

1 Paulus (I1. 1.) s vele Valkai histérids éneke Aundoinrél és Alboinrdl
(7. 1) ez eseményt a Kunimund halila utdn beszéli el. Izzel szemben 1. Aga-
thias historidjat (1—4.) s magit Procopiust, VI 26., 33.
3 Menander, Exc. Leg. (bonni kiadds) 235.
3 Thierry (159, 1) foltevése. o



A vallasiigyi sérelmek torténetéhbol
(E szazad els6 fele orszaggyiilésein.)

(Misodik kizlemény.)

A f6rendeket a karok és rendek Gjabb iizenete sem volt képes
meggydzni, el6bbeni javaslatuktél eltériteni s Gjabb, harmadik vila-
szukat a kovetkezOkben adjdk meg: két izben msr bvebben kifej-
tettélk véleményeiket s indokaikat a torvény lelkéb6l meritették,
varatlan volt tehdt a karok és rendek tjabb iizenetének tartalma.
Az ebben kifejtett Gjabb indokok a férendeket meg nem gydaték,
tehdt sajndlattal, de egész Gszinteséggel kénytelenek kinyilatkoztatni,
hogy elébbeni ,védlaszuk tartalmghoz egész terjedésében ragaszkod-
nak®, Teljes bizalommal kérik a karokat és rendeket is, hogy ezen
»felette nyomés* tdrgynak elintézését a férendek javaslatdnak elfo-
gaddsdval tegyék lehetGvé.

A f6rendek emez utébbi vdlaszukat, az eddigi szokdstél eltérd-
leg, hosszabb védrakozds utdn adtdk meg a karok és rendek tdbld-
Jinak. Ez az eljdrds, tovidbbd vdlaszuk tartalma is egész vildgo-
san eldrulta, hogy a férendek nem a kielégité megolddshoz vezetni
akarjdk a valldsi sérelmek iigyét, hanem @jbol a jovore halusztani.
A karok 6és rendek nem késlekednek a kivetkezd Gjabb, negyedik
tizenetet kiildeni a férendekhez :

Tudjdk a karok és rendek, hogy & felsége oly ,intézeteket™
(torvényalkotdsokat) dpol atyai josdgdval, melyek a kozboldogsdgot,
kozérdeket mozditjak els. Azt is tudjdk, hogy ama valldsiigyi kivin-
sdgok — melyeket a karok és rendek, mint a nemzeti kozakarat
képviseli egybeforrva, erls meggy6z8dés sltal lelkesftve, torvény-
Javaslat alakjgban alkottak meg — esak akkor nyernek sikeres
megolddst, ha a haza torvényhoz6 testiilete egybehangzélag, tehst
nem megesonkitva terjeszti a fejedelem elébe. Anndl inkdbb 6érzé-
kenyen érintette a karokat 6és rendeket a férendek azon eljdrdsa,
mely szerint Gjabban felhozott érveiket — az elébbeni szokdstol elté-
r6leg — mell§zve, egyszeriien kijelentik, hogy eddigi véleményikben
tovdbbra is megmaradnak. Kérik tehdt a férendeket, hogy leg-
utébhbi tizenetoket tandeskozds tdrgydvd tegyék és az elGterjesatett
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javaslathoz hozzdjdrdalni méltéztassanak. Végre megemlékezve leg-
utébbi iizenetok tdrgyaldsdnak hosszas elhalasztdsdrél, megjegvezni
kivdnjdik, hogy az eféle halasztdsok nem esak az (‘l]t’]lg‘l szokdssal
nem egyeznek meg, hanem az értekezést is szerfolott hdtrdltatjdk.

A fiorendek ez fjabb iizenetre mdr nem késnek a vilaszszal,
de a karok és rendek kivdnsdgdnak ez sem lehetett megfelels, mert
a helyett, hogy az iizenetben felhozott és meg nem czifolt Gjabb
érvek megvitatdsiba boesdtkoztak volna, egyszeriien elGbbi vidlaszulk,
kiillondsen a mdsodik vidlasz tartalmdt ismétlik. Elmondjdk, hogy
akkor miben egyestek meg az alsé tdblival és miben nem. Fzek-
nek alapjin oda nyilatkoznak, hogy az eddigi értekezések sordn is
meggyGzidhettek a karok és rendek arrél, miszerint a fGrendek
~ontekintetoket* is feldldoztdk az Ghajtott egy(‘sﬁég kedvéért. Miutdn
pedig a karok és rendek els§ iizenetok tartalmdhoz ragaszkodnak,
az utébbi fizenetében felhozott Gjabb érvek nem birtdk a fGrendeket
ellenkezd nézetre: el6bb kifejezett véleménydket tovdbbra is fentar-
tani kénytelenck. Ragaszkodnak tehdt mdsodik fGrendi vdlaszuk tar-
talmghoz, kérik a karokat és rendeket is, hogy abba megnyugodjanak.

Nagyon természetes, hogy a karok és rendek (ha énmagukhoz
hivek akartak maradni) nem hagyhattdk szé nélkiil a fSrendeknek
ezen vilaszdt, még akkor sem, ha mdr meguntik volna a hossza-
dalmas és eredmény nélkiili iizenetv;ﬂtogatﬁst. Nem késnek tehidt
otodik tizenetdlkkel sem,

Ebben aztdn kifejezik, hogy a férendek mdsodik vdlaszdban
felhozott érvekre harmadik fizenetokben béven megfeleltek. Most
tehdt mdr azt vdrtdk volna, hogy a mélt. férendek vagy megegyez-
nek velok, vagy legaldbb ellenérveiket elfadjdk; de e helyett még
legutolsé vidlaszukban is azzal foglalkoznak, hogy miben egyestek
meg a karokkal és rendekkel s miben nem. J6l tudjik a karok &s
rendek, mindjdrt a mdsodik férendi vdlasz vételekor j6l tudt.i.lx, mik
azok a pontok, melyekben a mélt. férendek mogegyeznek, de nagyon
jol tudjsk azt is, miben nem egyeztek meg. Nem egyeztek meg a
reversdlisok teljes megsziintetésében s bdr 178b-ben eltérdlték azo-
kat, nem ismerték el a reversalisok torvénytelen voltdit és a fenn-
dll6 sérelem valdsdgdt, azt hozvin fel érviil, hogy azok 1790 eldtt
és utdn is szakadatlan gyakorlatban voltak. Azt kivdnjik a méls.
férendek, hogy a reversalisok a mltra vonatkozélag megmaradjank.
Tehdt oly dolgokat akarnak tbrvényesiteni, melyek eddig torvény-
ellenesek voltak.

Ennélfogva kifejezést adnak a karok és rendek annak, hogy
Gk sem a fenndllé szent torvényekkel, sem a torzsokos szokdsoklkal
és fokép az alkotmdny lelkével nem tudjdk Osszeegyestetni a féren-
deknek ama szdndékdt, hogy akaddlyt gorditenek a nemzet kdzchaja
elé, midén ez azt a fejedelem elé akarja juttatni. A karok és



A VALLASUGYI SERELMEK TORTENETEBOL. 363

rendek képviselGi, helyzetoknél fogva, kiildGiknek akaratdt sem on-
megeyizidéseiknek, sem valamely fels6bh hehatdsnak ald nem rven-
delhetik, hanem kotelességoket  teljesitvén, kiildSiknek akaratdt
tovibbra is fenntartjik. Ok tehidt felkavolt tigyéknek igaz voltst a
fejedelem, az egész miivelt vildg, a kizvélemény és .a legkésibh
maraddk® megbivdldsira boesdtani készek s 6 es. kir. fGherezegségét
alidzatosan kérik s a mélt. forendeket is Gjbdl bizalommal felszélitjdls,
hogy a karok és rendek annyiszor dtkiildott javaslatdt magukévi
tenni mélt6ztassanalk.

A AGrendek 55, {ilésokbil az eldbbi ketténél mdr kimeritGbh
villaszt adnak a karok & rendek 6tddik {izenetére, a melyben Gk
4 reversalisoknak jovire vonatkozé fentartdsit védik s a karok és
rendek legutébbi d@llitdsait hosszadalmasgabban ezifoljik. Erre vonat-
koz6 vilaszuk a kivetkez6 :

Nem 41l az, — mondjik a forendek — hogy 1785-ben a rever-
salisok dltalénosan eltordltettek, mert Jézsef esdszdr rendelete (melyre
a tek. kavok és rendek hivatkoznak) esak azon rveversalisokra vonai-
kozik, melyek nélkiil Midria Terézia idejében vegyes hizassigokat
Osszoadni nem is lehetett, de semmiképen nem vonatkozik azokra a
reversalisokra, melyek minden erdltetés nélkiil: teljes szabadsdggal
szolgdltattak ki, Elég bizonysdgot nytjt erre az idér6l-idére kibo-
esdtott rendeletek bivebh  vizsgdlata. Nevezetesen: Midria Terézia
fentebl emlitett 1769-dilki tilalmazé rendeletét kovette késGbl I1.
Jézsefnek 1782, mdjus 16-dn 3350. sz. a. kelt paranesolata, mely
dltal a reversalisok esak annyiban szlintek meg, a mennyiben a
vegves hidzasok reversalisok nélkil is OsszeeskethetSk voltak. Erre
Vonatkozélag azutdn 1786, midjus 7-én 11,353, sz. alatt az hatdroz-
tatott, hogy ha bdrmely reversalis éevényét illetdleg kérdés tdmadna,
az legfelsdbb helyen  bejelentends.  Kilonds  figyelem  forditandé
tovibbi arra, hogy vajjon nem erfvel eszkdzolték-e ki a reversalist,
vagy tiistént a hdzassde utdn nem tortént-e visszavonds e felek részérdl.

llyen dllapothan taldlta — folytatjik a férendek — az 1890.
orszigoeyiilés a reversalisokat. Mid6n pedig amaz ismert XXVI. t.
eziklk lérejott, kérdést tettek a reversalisok feldl is. Irre aztdn 1791,
nov. 14-én 14,075, sz alatt kelt udvari deeretum mellett maga 11
Lip6t — ki alatt az 1791, XX VI t. ezikk hozatott és kire az 1790.
Orszdgos fratok tantsdga szerint az orszdg Snmaga bizta a kiilon-
b magyardizatokbdl tdmadott vitds kérdések elddntését — paran-
¢solta, hogy miutdn a reversalisok el nem tordltettek, azok teljes
erejokben fentartassanak. Az eldfordals kérdések elintézésére  pedig
4z 1686. kiboesdtott rendelkezés szolgdljon zsinérmértékiil. Ks bdr
¢zen rendelkezést tobb torvényhatdsignak tudtdra adtdk, még sem
Panaszkodtak miatta. Csak akkor terjesztették eld felfrdsaikat el6hb
(%617:61‘1110;_:;}’0, kés6bb némely superintendentidk, a middn 1792. szept.

Erdélyi Miagzeum XVI. 24
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2b-én 21,098. sz. alatt kelt rendelet a katholikus gyermekek nevel-
tetését hdtrdlé akaddlyok elhdrftdsa érdekében napvildgot ldtott.

Mindezen felhozott kor{ilmények tehdt azt mutatjdik, hogy a
tek. karok és rendek dltal emlitett eltorlés egyed(il a kierGszakolt,
de nem a teljes szabadsdggal kigllitott reversalisokra vonatkozik,
mely utébbiak IT Jézsef el6tt, — alatt, és — utdn is mind ekkoridig
gyakorlatban voltak, még pedig az orszdg térvényhatdésdgainak tud-
tdval és hozzdjdruldsdval. E szerint a kérdéses reversalis-kotések —
mivelhogy a szabadakarat e tekintethen semmi torvény dltal meg-
kotve nem volt — sem a polgdri, de még kevéshé a természet tor-
vényeivel Ossze nem iitkdztek ; igy torvényteleneknek nem is Allit-
haték. A f6rendek tehdt — torvény dltal akaddlyozva nem lévén —
az egyesség kedvéért mindjdrt hozzdjdralnak ahhoz, hogy a reversa-
lisok kiaddsa joviére megsziinjék, de abba semmiképen sem egyez-
hetnek meg, ,hogy a mdr ennek el6tte, magdnos személyek kozt, j6
lélekkel, minden erSltetés nélkiil, szabadon kotott egyezségek, melye-
ket a torvény nem csak nem tiltott, s6t azon kifejeséssel ,religionem
patris sequi possini‘ szinte megengedett, a szakadatlan szokds pedig
pdrtolt, mdr most egy, a torvény természetével ellenkezd, visszahaté
végzés dltal szdmos nemzetségek és hdzinépek csendessége felzava-
rdsdival egyszerre megsemmisittessenek ; és midén a katholika valldst
kovet fél mdr hdzassdgra lépvén a kotott egyességnek voltaképen
eleget tett, ugyanazon egyezséghe kikotott és kotelezdvé vilt feltétel
al6l a mdsik fé]l feloldoztasson.*

A férendek eme vilasza leérkezvén az alsétdblihoz, a karok
és rendek azonnal fjabb iizenet szerkesztéséhez ldtnak. Ks mint ebben
kifejezik, 6rommel nyfilnak az értekezés imént megszakitott fonald-
hoz. Tovidbbi megillapoddsaikat a karok és rendek a kovetkezékben
jelentik ki:

Nem oszthatjdk a férendek dltal a reversalisok mellett felho-
zott Gjabb nézeteket, mikre ez alkalommal sem mulasztjdlk el meg-
adni vdlaszukat. Elfszor is, a mi a reversalisok jovOre vonatkozé
eltorléséhez csatolt zdradékot illeti (hogy t. i. a vegyes hdzassdgndl
az 6rdekelt felek csak sziil6i beleegyezés esetén kelhessenck egybe,
mig t. i. 18. évoket el nem érték) megjegyzik, hogy ez az 1790.
XXVI t-ezikk 15. §-sa ellenére lenne megillapitva; tehdt annak
a torvényezikknek ellenére, melyet a reversalisoknak a mfltra vonat-
koz6 eltorlésével gdtlé akaddlyGl hoztak fel a mélt. férendek.

A mi pedig a férendeknek a kormdnyrendeletek rendelkezé-
seire épitett kovetkeztetéseit illeti, a karok azt tartjdk, hogy ama kor-
mégnyrendeletek épen a mellett bizonyitanak, miszerint a reversalisok
nem torvény, hanem pusztdn a kormdny onkénye szerint, a rende-
letek dltal jottek divatba. A mélt. férendeknek ezekbdl levont kivet-
keztetései pedig anndl kevéshé dllhatnak meg, mivel az 1790, XXVI.
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t-ezilkle minden  elébbi rendeleletet megsziintetett, az 1790. utdn
kiadott rendeletek pedig az ugyanazon 6vi XII. t-ezikk ellenére
keletkeztek. A mélt. f6rendek meggy@zdtek a reversalisok torvény-
telen voltdrdl s azokat jovire vonatkozélag Gk magok is megsziin-
tettéle. Hidt vajjon ugyanazon okok, melyek a férendeket ezen clha-
tidrozitsra birkik nem épen figy sz6lnak-e az ezeldtt keletkezett rever-
salisok eltorlése mellett is? A térvénytelen eselekvés bhirminG hosszi
idének lefolydsa utdn sem vdlhatik térvényessé. De meg az nem
férhet Bssze az emberiség legszentebb érdekeivel sem, hogy a hdzas
tarsak — ha szinte szabad akarattal is — alkudozzanak egy még
nem létezé gyermele felSl, mert azoknak a sziiletendd gyermekeknek
@ természet is, de meg maga a torvény is teljes szabadsdgot ad
ezzel a kifejezéssel : religionem patris sequi possint®.

A férendeknek amaz 4dllitdsdt pedig, hogy a reversalisok ellen
senki panaszt nem emelt, megezifoljik az dltalok felhozott korminy-
rendeletele is, mert ezek épen a torvényhatésigoknak a reversalisok
miatt tett felirdsaikra keletkestek. Ugyanazt ezifoljdik tovibbd azon
szdmtalan panaszos sérelmek is, melyeknek orvoslisdt az evangeli-
cusok 42 esztendd Gta sikertelendil siirgették a kormanyndl. Dea rever-
salisok érvényét mdr az 1790, esztendei torvényhozé testiilet sem itélte
elfogadhaténak, mit ez évi 47. orszdgos iilés jegyzikinyve bizonyit.

Ly fontos okokkal vivattatik ki a reversalisoknak torvény-
telensége, még azon esetre is, melyben azok mds, polgdri szerzGdések
gyandnt a hdzastdrsak szabad akaratjgbol keletkeznek. A hol pedig az
olyatén szerzidések végrehajtdsa az illetd sziildk akaratjsin kiviil kor-
miny ltal hatalommal paranesoltatik, nem létez ott polgdri szabadsdg
s eltiporva szenvednek az emberiségnek legérdekesebb jussaiv.

Mindezeknek alapjiin tehdt a karok ¢és rendek el nem fogad-
hatjdk a fovendeknek a reversalisok tdrgydban felterjesstett emes
els§ pontra vonatkozé médositdsit 6s a sarkizenetokben elGterjesz-
tett javaslatokhoz tovidbbra is egész kiterjedésében ragaszkodnak.

A férendek a valldsi sérelmek tdrgydban tett 6t tizenetviltds
alatt mdr kifivadtak. A rendes vitatkozis folyamdt tehdt hatodik
vilaszukban ismét megszakitjdlk, st teljesen el is vidgjdk, mert mdr
¢z tizeneldkben cgészen roviden, minden Gjabb megokolds  nélliil
kijelentik a karok és rendek el6tt, hogy tobbszir kifejezett vidlaszul-
hoz tovdbbra is ragaszkodnak s a karok 6s rendek Javaslatdt el
nem fogadhatjdk. Ha tehdt a karok és rendek a férendek javaslatait
elfogadni ezutdn sem akarndk : mds méd nines hdtra, mint hogy a
két tibla kizos megegyezésével mdr elhatdrozott pontokat & felsége
elé terjeszszék.

A karok és rendek 60. iilésokbél kiildik fel a f6rendek rovid
vilaszdra a 7. iizenctet a valldsi sérelmek tigyében. Elfadjik emez
lizenetskben, hogy &6k sokat igéré reményektSl lelkesitve kezdték

o4+
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meg ez orszigey(ilést, mert remélidk, hogy elérkezett az ids, a midén
a torvény minden sérelme s az orszigon cejtett sebelk  orvosolva
lesznek. Fdjdalommal kell tehdt lLitniok, hogy hat fzben tett izenet-
viltdsok sem vezetett ezélra a valldsi sérelmek megsziintetéséndl.

A karok és rendek abba, a mit a mdlt. fGrendek legutéhhi
vilaszukban kifejeznek, hogy t. i. a két tdbla kozis megillapodd-
sdval mdr clhatdrozott pontok terjesztessenck fol 6 felségéhez, bele
nem egyeznek s ,a 19, szdzaddal, a tdrgy szentségével s hazai tor-
vényekkel ellenkez8, a nemzetre s ez orszdggy(ilési testre homdlyt
hoz6 cgyeqqéghc nem ereszkednek, sem sérelmet sérelemmel tetézs s a
jelen és jovd kor kemény itéletét maga utdn vond torvény alkotdsba
soha részt venni nem fognak®. Ha tehdt a sérelmek orvosldsdnak
eredeti alakt felterjesziését még most is visszatartéztatndk a foren-
dek: a karok és rendek e tdrgyra vonatkozd tdrgyaldst egész ter-
jedelmében felfiiggesztik és ragaszkodnak az 1790, XII. t.-ezikk
értelméhez. Ezen torvénynek pedig mindenféle dnkényes magyarid-
zatdt és a torvény értelmével meg nem egyez rendeléseket, az u;__(v
haza szine eldtt ,kotelezd erd nélkil valéknak® nyilatkozatjdk.

A tovibbi vitatkozdsnak a karok és rendek fentebbi iizeneté-
vel vége szakadt; de a férendek még egy hetedik vilaszt is kiild-
tek le az alsé tdbldra, hogy a vendek legutolsé iizenetét se hagyjik
megjegyzés nélkil.

K vdlasz szerint a férendek nem félnek az utékor elbirdlgsdra
boesdtani eljdrdsukat s a karok és rendek legutébbi iizenctét tudo-
mdsal véve ama vallsi tdrgy felett tartott tandeskozdsukat czen
formdban megsziintnek tekintik, ,egyszersmind kijelentik, hogy Gk
hasonléan az 1790. XIIL., de a ’ronntmgu tzilg)lmf alkalmaztatélag
az azon esztendei XX VL. t. -ezikkely értelméhez is elébbi izenetjeik
folytdban szorosan ragaszkodnalk.®

Végiil kifejezést adnak a forendek ama reményiiknek is, hogy
¢ tdrgyat, mint orszdgos sérelmet a karok és rendek annak idején
a tobbi orszdgos sérelmek sordn fogjdk felterjeszteni.

A \'zlll'iﬁugyl sérelmek felett az 1852 — 36, orszdggyiilésen foly-
tatott tdrgyaldisok sordt igy a karok és rendek nyolezadik és utolsé
iizenete be is zdrta. Ebben az iizenetben utalva arra, hogy a fGren-
dek tartéztattdk fel a valldsiigyi sérelmek orvosldsdra tett javasla-
toknak & felsége elé terjesztését, kijelentik, miszerint 6k ¢ tdrgyra
vonatkoz6 értekezést nem megsziintették, hanem esak felfiiggesz-
tették. Annak meghatdrozdsa pedig, hogy .mely id6ben, mi sorral
s mely alakban legyenek azok folytat: 111([61»? W\ui il a karok és
rendek torvényes hatésdga koréhez tartozik*.

Az evangelicusoknak valldsheli torvénytelen dllapotdt a {Gren-
dek magok beismerték, midén a reversalisok érvényes voltdt nem a
torvény kotelezs ereje, hanem a kormdnyrendeletek intézkedése 4lial
indokoltdle a mfltra vonatkozdlag fentartani.
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Ezek kijelentése mellett a karok és rendek abba bele nem
egyeznek, hogy akdrmely tébb ponthdl 4116 sérelem az 1790. X111,
t-ezikkely ellenére megesonkitva terjesztessék fel“. Eldbbi iizenetok-
ben foglalt nyilatkozatokhoz dllhatatosan ragaszkodnalk. 1

Iey 16n hosszas vitatkozds utdn az 1852-—-36. orszdgy(ilésen
az annyira siirgGsen Ghajtott valldsiigyi sérelmek orvosldsa a forendek
akadékoskoddsa folytdin nem eldéntve, hanem a bizonytalan jovére
felfiiggesztve.

IV.

A reversalisok iigye az 1832---36. orszaggytilés utdn
és az 1839—40. orszaggylilésen.

Az a szabad szellem, mely az 1832—30. orszdggy(ilést dthatotta,
az egészy orszdg  Grziiletének s hangidlatinak tikre volt. Azok a
fenkdlt, lelkes beszédek, melyek a szabad szellem képviselGinek
ajkairél elhangzottak, az egész orszdgnak akaratdt visszhangoztdk.
A kath. papsdg észrevehette, hogy az id6k megviltoztak; ldthatta,
hogy a karok és rendek tdblgja mint egy ember dllott fel lelkesen
A protestdnsok elvett emberi jogainak visszaszerzése mellett. Hallhattadl.
hogy ming hévvel és lelkesedéssel kiizdottek az orszdg torvényes
képviselGi a reversalisok eltorlése mellett. De az 1832—36. orszdg-
gyiilés utdn oly dolgokat is kellett tapasztalniok, hogy midén a
reversalist adott protestdns szilGk gyermekeiket nem akartdk a kath.
valldshan nevelni & e miatt a papok a hatésdgok kozbelépését kér-
ték, a hatésdgok azt megtagadtdk; s6t a protestans apdkat is
Grtesitették, hogy gyermekeiket a reversalis daczdra is egész hidtran
nevelhetik az 1791, XXVIL t. ezikk dltal szdmokra kijelolt vallds-
ban. A piispokok e miatt a helytarté tandeshoz folyamodtak, de a
hatésigok torvényes eljirdsdt itt sem viltoztathattdk meg. Igy aztin
mind t6hb és t6bb lett a reversalis nélkiil kotott hdzassdg.

A katholikus piispokdok ahoz nem voltak hozzd szokva, hogy
4 helytartétandes ne legyen segitségokre, midén szerinték a katho-
likus egyhdz régi jogainak meglraésérél volt sz6 szemben a tbbi
felekezetekkel. Abban pedig a katholikus egyhdz jogait ldttdk meg-
sérive, hogy a vegyes hdzassdgok ezentil reversalis nélkiil is meg-
l;i}tlwt{ik, vagy 6Gpen, hogy a kieszkozolt reversalisolk  érvényben
tartdsdhoz tobbé nem kapjik meg a hatésdgok segitségét. Nem volt
tehdt mit tenniok, mint hogy sajit egyhdz-hatdsdgi kériikben intéz-
kedjenek a protestinsoknak a vegyes hizassigokndl gyakorlatba jott
tilkapdsa (?) ellen.
e ——

L. az iizenetvdltozdsokat az 1832—36. Orszggyiilés Irdsai. 1. k. 65.
114115, 185, 190 225, 236. 238. 240 243, 248, 256—25H7. 312, és 314. lapjain.
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Nem véve tekintetbe azt, hogy az idSk szelleme mdr akkor egé-
szen megviltozott, — pedig az 1832 306. orsziggy(ilés eseményei nyil-
tan kifejezdést adtak a viltozott idGknek — a klerus magdval az orszdg
kozyéleményével illott  szembe. Lajesiik  nagyvidradi  piispole  volt
az clsd, ki, miutdn a reversdlisok érvényének fentartdsiboz a bihar-
megyei hatdsdgok segitségét tohh alkalommal hasztalandl kérte, 1839,
mdrezius havidban egy pdsztori levélben azt rendeli megyéje papjai-
nak, hogy a vegyes qu.ms-..fgol\r.l ne adjdile dlddsaikat, ha a protes-
tiins apa reversalist nem adna arrdél, hogy minden sziletendd gyer-
mekét a katholikus  vallésban  fogja nevelni. Kme rvendelet nagy
izgatottsdgot idézett eld nemesak Biharmegyében, hanem az egész
orszdgban, mert az az 1790 - 91. XXVI. t. ezikk rendelkezésével
homlokegyenest  ellenkezett; de meg Gjabh zavarokrea is okal szol-
gdlt, mert a vegyes hidzassdgok elébe sok esethen valdsigos akadidlyt
ghrditett. Biharmegye nem is késett a plispok torvénytelen eljirisa
ellen azonnal Gvist emelni s a fejedelenmdl folyamodvidnyban kérni
a torvény (16 megtartdsat, 6t a hbi megycket is felhivta a hihari
torvényhatdsidg a torvény  megtartdsinak  siirgetésére & felségénél,
Mivel pmll;_\;.'. nagyviiradi plispok rendelete az cgész orsdghan ingerfilt-
sépet. okozott ¢ nem esak a lllitltlllhtﬂ\, hanem a conserv: m\o]\, siif
még a katholikus alsébh papsdg nagyrésze is helytelenitette a nagy-
viradi piispok eljirdsdt: a megydk egymids utdn kiilddzték & fe leg(h("/
felirataikat ama torvenyellenes eljdrds orvoslisit siirgetve.

Sat az irodalomban  is  felemlitésre mélté ellenzésre taldlt a
nagyvaradi rendelet. Ugyanis Csehi Lidszlé  eldbb videzi theologiai
tm‘ft' az egyhdzi tudum.mvuk és torvények nagy hiri tudora, ehben
az idBben lelkész-kanonok egy ériekesst frt, melyben a torvényekhél
vett erds érvekkel bizonyftja a nagyvidradi rendelet he lytelenségét.
Csehi ezen munkdjdt ugyan nem nyomathatta ki, de kézirathan
mégis kozdlte azt lelkésatdrsaival.

A nagyvdradi plispok rendelete ellen oly sok oldalyél jove cr-.'is
tdmaddsnak volt legaldbb annyi hatds: , hogy a példa nem agadt ¢
tobhi piispokdkre, mert az vg(qz m‘w.wl:.m még esak a rozsnyai puu\po'.\,
Seitovszky boesdtott ki a nagyvir: adihoz hasonlé rendeletek papjaihoz.

De a kormdnynak is érdekében dllott a kizelgl 1839-—40.
orszdagey(ilés olftt ama két térvénytelen rvendelet dltal felizgatott
kedélyeket kissé leesilapitani és kiengesztelni. Igy aztdn egy 1839,
év dpr. B0-dn kelt rendelettel tudomdsdra hozza a piispdknek :
omiképen az dgostai 65 helvét valldstételfiek egyhidzi viszonyairdl
alkotott régibh torvényeket s igy az 1790—91. XXV t. ezikket
is pontosan megtartant szdndékozvin®, mindazt mi a térvénytdl eltér
s a szokds dltal szentesftett szabdlyokkal Gssze nem egyeztethetd,
jévd nem hagyhatja, st ,hatdrozottan kivinja & felsége, hogy ama
torvények irdnt mindenki oly engedelmességpel viseltessék, mindt
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azoknak szentsége kovetel“. A piispokdket ennélfogva a térvények
megtartdsdra ,azon hozzdtétellel inti & felsége, hogy buzgalmukat
legfelsébb kivdnataik teljesitésében ama készség szerint fogja mérle-
gelni, melylyel e kotelességoknek megfelelendenek®.

Igy alaktlnak a viszonyok az 1836. év utdn, hogy Gjabb
kizonysdgot tegyenck a mellett, miszerint egy egész orszdg boldog-
siga és nyugalma kivinja a hdzassdgi jog szabdlyzdsdt s el6re ldt-
hat6 volt, hogy a reversalisokkal elkdvetett visszaélések vildgos
torvény dltal valé megsziintetése a legkidzelebbi orszdgey(ilésen a
munkaprogrammbdl semmiképen el nem maradhat.

Ily el6zményekutdn nyflt meg az orszdggy(ilés 1839-ben.

*

Azok a dolgok, melyek az 1832 —36. orszdggy(ilés 6ta a vegyes

hdzassdgok kérdésével torténtek: nevezetesen a nagyvidradi és rozsnyai
piispoknek fenteblh emlitett rendeletei s az ezek kdvetkeztében az
orszdgban bedllott zavarok, elégedetlenségek még élesebbé és elkesere-
dettebbé tették az 1839—40. orszdgeyfilést, mint azt kiilonben remél-
tCk volna. A rendek méginkdbb meggydz8dtek a fel6l, hogy a vallds
ugyét, kiilonosen pedig a vegyes hdzassdgok kérdését az orsziggyiilés
elé hozni elkertilhetetlen. A tdrtént dolgok utdn konnyen érthets
volt az is, hogy a valldsiigy most nemesak az elmflt orsziggyfilésen
megszakftott (s fentebb bSvebben tdrgyalt) fonalon lesz megvitatds
lirgya, hanem az ismert piispoki rendeletel dltal bedllott Gjabb
sérelmeket, t. i. a reversalis megtagaddsa miatt eltiltott egyhdzi dldds
nélkdl Lkttt vegyes hdzassdgok sérelmét is kiilon 6hajtotta tdrgyalni
a karok és rendek tdbldja.
’ Ugy is lett. EISbh a ker. iilésen vitattdk meg e tdrgyat 1840.
Jan. 20—22 napjain, mely vita folyamsn a fényes nevek egész sordval
talélkozunk.t A karok és rendek pedig 1840. év febr. 18-iki iilésok-
hi) terjesztették fel a forendelhez els6 iizenetdket a nagyvdradi ¢s
volt rozsnyai megyés piispokok ismert rendeletébdl szdrmazott sérel-
mek miatt, Eldadjik ebben, hogy a nagyvdradi ndedk szertartdsa*
megyés piispok 1839. mérez. 15-én egy korlevelet intézett a hivik-
hiiz, melyben Gket arra oktatja, hogy a rém. katholikus valldis a
vegyes hdzassdgokat a lélekre nézve veszedelmeseknek tartja s azért
4z ilyen hdzassdgoktol eddig is idegenkedett. A vegyes hdzassdgokat
tehdt nyilvdn ellenzi, haesak a protestdns apa reversalist nem ad
arrdl, hogy minden gyermekét a rém. katholikus vallisban fogja
nevelni. Ellenkezs esetekkben rém. kath. lelkésznek vegyes hdzassdgob
megdldani nem szabad. Mdj. 27-én pedig egyhdzmegyéje papjaihoz
boesgtott ki hasonlé tartalma rendeletet. Ugyanezt panaszoljdk a
karok €és rendek a volt rozsnyai, akkor mdr péesi piispolrsl is.

! L. Sdrospataki Fiizetek VI 1862, évf. 201 L
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Eme rendeletek — folytatja az tizenet -- a vallds nevében nem-
csak  hogy kdrhoztatélag  szélnak a  vegyes hdzassdgokrdl, hanem
:lZu]{ElL egyenesen biinnele  deelardljdk., A biinnek bélyegét nyomjik

v polgdri torvény rendeleteire, mert az 1890—91. XX VI t. ezikk
m’Ilun—.-LI\ megengedte, hanem [hl.I‘LUlLl is a  vegyeshdzassdgokat. ey
a tirvény ltal pirtolt, de meg sajit magok a kath. papole dleal is
clfogadott vegyes hdzassdgkitést Lmlinl\ ki biinds eselekedetnel;
az olyan hdzassdglkolést, a minGt 6tven esztenddn keresztiil magok a
kath. papok is elGsegitettek dispensatiokkal és egyél egyhdzi hozzd-
Jaralisokkal.

De minG  hatdsuk lehet azoknak a rendeleteknelk magokra a
kath. hivékre is? Mert ha azt a két piispoki rendeletet igazokdl s
minden kétkedés nélkil fogadjdk el, akkor megdtkozzile a Lm\on\'t,
melynele pdrtoldsin elindiltalk, lnog_{ttlmu‘tl\ azon egyhdzi férfiat, ki
hitzassdgukat megdldotta. Ha pedig a rendelet tartalmdt és az dtven
aves U\"l]\nlhl.ut uwv(‘(;ﬁ\(vt(tm nem t.lIlIlI.I\ |>|/m|§' w leétellkedni
ﬂag‘mli\ a rendelet igazsdga felett, a mi kinnyen a hit meglaztlisdra,
vagy  épen dH}f‘-,tllill]Hfgl': vezethet. A karok és rendek tisztelik
mindenkinek lelki  meggyGzGdését s hiszik, hogy ama kirlevelek a

vallidisos buzgalom szerfolotti hevétdl szdrmaznak : mégis mivel amaz
tmvitul rendeletel  torvénybe iitkoznel, teh:dt HLl‘(‘lnlL“a{,]\, erkilesi
kéve telményeikre pedig felette kdrosak, szikségesnek litjdk 6 felségét
felfrathan kérni: méltéztassék a torvényeknek a vegyes hidzassdgrol
§2616 rendeletét cgész terjedelmében megtartani s a torvénybe iitkozs
rendeleteket megsemmisiteni.

A karok és rendek iizenctikhoz egy felivati javaslatot is esatol-
nak, melynek § felsége elé terjesztését kérik a fGrendektdl.t

A forendek mdrez. 6. &s 7-én tdrgyaltik ez tigyet ? és megadva
vilagzukat az {izenetre, az 12-én mdr az orszdgos ilés elé kerfil.
Ezen vidlaszban a mélt. fGrendek kifejesik mennyire dhajtandd lett
volna, hogy a karok és rendek ezt a tdrgyat ne hozzdk orszdggy(ilés clé.
Nem volt ez kivdnatos eldszor azért, mert e sérelmek mdr § felsége
elé vannak terjesztve a megyék dltal; nem volt mdsodszor azért sem,
mivel az dldds — mint egyhdzi szertartds — kizdr ul.lg az  egyhiz
hatiskorébe tartozik s |, kizdrélag az egyhiz sajitjn®, igy annak meg-

agadisa torvény sértésnek nem declarfthaté. Az 1790—91. XXVL
t. czikk csak ant rendeli, hogy a vegyes hdzassdgok mindig rém.
kath. lelkész elftt kbtendSk meg. K torvényben az sldasrol sz6
nines (a mmthngv nem is lehet), tehdt az sldiis megtagadidsa sem
lehet az 1790 =91, XXV t. ezikkbe iitkdz6 {‘,sclckctlu t, mert az
dldds nélkil —de kiilonben a lelkész 6s kell§ tantk jelenlétében —

! L. ennck megvitatdsit a karok és rendek orsz. iilései jegyzdkinyve 11,
,. '
H1—64 1.

? L. a tirgyalds lefolydsdt fGrendi Naplé 73—115 1,
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megkotott hdzassdgok is  térvényesek. Kérik tehdt a  karokat és
rendeket, hogy ¢ tirgyat a tandeskozds rendjérdl levenni szives-
kedjenck és  gondoskodjanak inkdbb oly torvényes rendszabdlyok
szevkesztésérGl, melyek a kiilonbdzé vallssok elvei megdvidsa mellett,
coyriszrll o vegyes  hizassdgokat az  emlitett térvény rendelete
szerint minden akaddlyok ellen ezentdl is  oltalmazzdk ; mdsrészrsl
pedig az egyhizi rendet minden lelkiismereti eriltetés ellen biztositsdk®.

Yir ez iizenettel a lkarok és rendek nem elégedtek meg, de
mivel e tdrgyban a férendek vilasza utdn egyezséget nem reméltek,
mir o mej. D-iki kerfileti iilésben levették azt napirendrdl.

Sokkal hosszasabb volt azonban és talin eredményesebl is a
megelizG 1852 - 36, orszdggyf(ilésen felfiiggesatett valldsiigyi sérel-
mek - — f6lképen a reversalisok — tdrgydban tartott vitatkozdsok menete.

A veversalis-ligy tehdt Gjhdl sz6nyegre ker(ilt. Bedthy Odonnek,
Bilarmegye fenkolt lelkii kbvetének az elmilt orszdgg(ilésen tett
Jovenddlése teljesiilt ez dltal, a middn a reversalis-iigynek napirend-
Yl tortént levételét ezeklkel a szavakkal kisérte: ,nem halt meg a
lednyz6, esak aluszik®.

Az 1839, okt. 21-iki ker(ileti tilésen ker(ilt legelGszor djbol
sziinyegre a vallidsi sérelmek {igye. Szinte magok sem tudjik a kove-
tek, midrt boesdtkostak Gjabb tdrgyaldisba a malt orszdgey(ilésen
annyira kimeritett reversali-siigy felett. Hiszen még a kdptalani kove-
tek sem igen ellenzik az elmalt orsziggyiilés hatirozata értelmében
terjeszteni fel az iizenetet, bar az egyhdz nevében most sem mulaszt-
Jak el dogmatikai nehézségeiket felemliteni. B6ven megfelelnek aztin
nekik  Csongrdd, Borsod, Abadj, Zala, Sopron stb. megye kivetei :
Klauzil Gabor, Paléezy, gr. Péechy Mané, Dedk Ferencz, Nagy Pil
személydhen. 1 A teljes viszonossdgot s nem pusztdn a sérelmek orvos-
ldaidt dhajtjdk e kovetek. ,Minek halasztgatni a tokéletes recipro-
cifas kimonddsdt — mondja Nagy Pdl — gy is ki fogja ezt vivni
4 vildg elbb-utébb ! Hazafias megpyGzidéssel nemzeti érdekbdl
kbvetelik a teljes egyenlGséget, a vallds és lelkiismeres szabadsigd -

nak sértheietlen szentségét. ,Tudjik azt a férendek — hangoztatja
Péchy Mané — hogy kordntsem a kiilbefolyds és erfszak, hanem

4 hazgnkban 16tesd egyenetlenség s bizalmatlansdg lesznek polgdri
létinknelk, nemzetiségiinknek sirdséi. Nem lehet teh:dt feltenni, hogy
a méls. forendek a vallds szabadsfgdnak kivividsdt, mint a kbzérte-
!(tm s a hazinak ezen alapulé boldogsigdt tovibb hdtrdltassdk®. A
Javaslat felett aztdin az 1832—30. orszdggyiilés megdllapoddsai értel-
méhen hatdroznak. ?

! Besthy Odon e tandeskozds alkalmédval megyéjében 1évén elfoglalva,
nem lehetett tamija a ,lednyzo¢ ébredésének.

* L. o ker. iilés ide vonatkozd tdrgyaldsait: Sdrospataki Flizetek 1860,
IV. &vf. 820 1.
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Hasonld értelm(i az orszigos iilés hatdrozata is, melynek ered-
ménye 1839. év nov. 9-én kelt iizenete. Ennek bevezetésében hang-
sulyozzdk, hogy a valldisbeli sérelmek orvoslisit oly saiikségesnek
.nt‘]ail\, »valamint magdt a lelkiismeretnek belsd szabads: lg:it szent-
nek és sérthetetlennek.” Az ember a lelkiismeret legszentebh jogid-
r6l nem mondhat le, s méltdn vdrhatja, hogy az szimdra torvény
dltal is biztosittassék. Ez volt ezélja a béesi és linezi békekdtésel-
nek, melyek alapjdt képezik az 1790—91. XXVI. t.-ezikknek.

Attérnek azutdn a karok 6s rerdek a sérelmek elGsoroldsira,
illetve a sérelmek orvoslisa ezéljibdl szerkesztett torvényjavaslatra,
melynek elsd pontja ismét a reversalisok eltorlését tartalmazza. A
reversalisol eltrlését most is azzal indokoljdk, hogy azok a héesi,
linezi békébe és az 1790—91. XXV t.-czikkbe iitkiznek. Majd
megemlékeznek a fGrendeknek a malt, 1832—36. orszigey(ilésen
felhozott indokdrdl, melyszerint a reversalisok teljes eltorléséher
azért nem jdrlhattak hozzi, mert (mint mondoftik) azokat magdn
szerzfdéseknek tekintik s mint ilyeneket nem tarthatjsk torvénybe
titktzGlknek, Emez dllitdsnak megdontésére a karok és rendek iize-
netokben feltiintetik a magdn szerzGdések és reversalisok kozott 16vE
lényeges kiillonbséget.

A reversalisok — mondjdk a kk. és rendek — felette kiilon-
boznek ,minden egyéh kotéstGl“, mert a magin kotések tdrgya
csupdn polgdri hasznot hajté {h)lng_,, vagy kiilsd eselekyés lehet ; for-
mdjira nézve pedig nem egyéb, mint két sueratdd fol szabad egyez-
sége, a mely egyesség kolesonos megegyezéssel barmikor felbonthaté.
A reversalisoknak pedig még tdrgyuk sines, minthogy azok olyan
egybnek valldsdrdl intézkednek, kik még nem is 1éteznek. Tovibbd
a reversalisok kitelezd ereje, vagy megsziinése nem az illets felek
megegyezésétol fiige, mert azokba egy, a magidn szerz6désben nem
létezs, kivil esd befolyds avatkozik. [gy tehdt — mivel a reversa-
lisok magin szerzédések nem lehetnek — azokat, mint olyanokat,
védelmezni és érvényben tartani nem is lehetséges. A reversalisok
fenmaraddsa igy mdr esak a valldsos nevelést szabdlyozé rendeletek
dltal védelmezhetS. De ezen rendeletek, a mennyiben az 1790—91.
XXVI t.-ezikket megelGzték, ez dltal eltordltettelk; a mennyiben
pedig azutdn keletkestek, az ugyanaz évi XII. t.-ezikk ellenére fenn
nem dllhatnak. Egyébként a mélt. forendek a reversalisoknalk joven-
dire vonatkoz6 eltorlésébe mdr beleegyeztek s remélik a karok és
rendek, hogy az ezelétt kiadott rev ersalisok gltaldnos megsziintetését
sem fogjik tovdbbra cllcnwul, g6t abba is ln,loeg)mnvk, hogy a
vegyes hdzassdgi személyek 18 éves koruk el6tt is kithessenek hefuas-
sdgot sziil6i beleegyezés nélk(l.

Ezen iizenetiikhoz a karok és rendek még két mds okmidnyt
is esatolnak. Emlékezve ugyanis az 1832—30. l)l":f,glgl)\llié% hosza-
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dalmas tdrgyaldsaira, melyek a valldsiigyi sérelmek annyira Ghajtott
orvosldsdt hét fizenetviltds utdn sem  eszkozdltdlk : most lizenetik
mellé még egy felivdsi — & egy tirvényjavaslatot is esatolnak, mely-
nek § felsége elé leendd terjesztésée kérik a forendektdl.

A felirdsi javaslat“-ban mir az 1832—36. urszafggyﬁlés tar-
gvaldsaibdl ismert okokkal védik a maguk igazait s kérik a tobbi
sérelmek orvosldsa mellett a reversalisok eltorlését a felséges ural-
kodétél. A mov. 11-6n elfogadott torvényjavaslatban pedig formu-
lizott 15 pontot foglalnak dssze, melyek koziil a reversalisok eltor
lését magdban foglalé 1. §. igy hangzik :

A valliisos reversalisok, vagyis a szilletendd gyermekek mily
vallishan neveltetések erdnti kitelezésck erd ndélkiiliek s azok tekin-
tetéhdl akdr eddig eredett és pedig fiiggben 16vE, akdr ennek utdna
tdmaszthaté mindennémii valldisbeli kovetelésck teljesen s tikélete-
sen megsziintetnek ©.

A forendeknek a karok és rvendek emez fizenetére adott vilasza
I840. jan. 16-dn keriilt tdrgyalds alé az alsé tdblin. Vilaszukban
odanyilatkoznak a férendek, hogy a reversalisok az 179091, tor-
vény elitt is gyakorlathban voltak s az emlitett torvény dltal ¢l nem
toriltettek, minélfogva dllanddan gyakorlatban voltak azutdn s,
i{‘-{',\' azokat olyanoknak, melyek a semmiség vétkét mir magokban
foglalngk, tovibbra sem tekintik. Mégis az egymdshoz valé koze-
ledés okdért s mivel épen torvény dltal magokat akaddlyozva nem
Grzik, ezentl is heleegyeznek abba, hogy a jovéhen kiadandé vever-
salisol érvénvtelencknek nyilvdnittassanak. De mdr abba, hogy az
ezelltt minden erdltetés nélkiill kitott reversalisok is drvénytelenck
legyenck, sem 6 es. kir. fGherezegsége, sem a mélt. forendek bele
nem egyezhetnek. Nem  tehetik, hogy a szabad egyezséggel kitots
§ a torvény dltal nem tiltott, a folytonos gyakorlat dltal pedig
megerdsitett egyezséget a torvény termdszetével ellenkezd visszahaté
Végrds dlial megsemmisitsék s ez dltal ,szdmos nemzetségek és hifz-
népek békességét felzavarjdk.

Mindazon aggodalmak megsziintetése ok:ihdol azonban, melye-
ket a reversalisoknak nemzedékekre is visszahat6 ereje kivetkezté-
ben el6llhaté viszilykoddsok sziilnek a karok és rendek lelkében :
a fGrendek  annak ]Ei_]{‘.lentés-;ét-(i] nem idegenkednek, hogy az eddig

kiadott reversalisok alatt €116 gyermekek -— ha 18 éves korukat
clértck, vagy a lednyok férjhez menetelok esetén eldbb is — a

reversalisols miatt tobbé valldsos kérdés ald ne vétessenck. Ahoz
pedig, hogy ,az érett koron alil 16v5 gyermekeknél“ vegyes hdzas-
sdghoz szl beleegyezés kivdntassék, a férendek most mdr nem
ragaszkodnal.

. A frendele tehdt mdr némi — Dbdr nem a dolog lényegét
illets - engedékenységet mutatnak. A karok ég rendek tdbldja
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azonban ennyivel meg nem elégedhetett. Ks bar 6k tobb {izenetok-
ben a malt orszdgey(ilésedl és ez orszdggy(ilés els§ iizenetében a
férendek minden érvét jézan, logikus okoskoddssal megezdfoltdk :
mégis egyrészrdl, mivel a férendek amaz engedményét Gjabb 16pés-
nek vehették a teljes megegyezés felé, mdsrészr8l pedig, hogy az 6
utébbi vidlaszuk némely kifejezésére is megadjik a feleletet, Gjabh
iizenetet szerkesztenek.

1840. februdr 18-dn kiildik fel a f6rendekhez mdsodik iize-
netoket ,a valldsbeli sulyok és nehézségek tdrgygban“. Kbben
kiemelilk a karok és rendek, hogy midén &Gk a reversalisoknak a
méltra vonatkozd eltorlését is Shajtjdk, épen abbél a szemponthél
inddlnak ki, a mit a mélt. férendek is magok el6tt tartanak. Ks ez
a kozos béke 6s a hdzi csend megdrzése a esalddban. A karok és
rendek épen eme kozosen elismert szempontra valé tekintettel nem
akarjdk, hogy azon személyeket, kiket a reversalisok értelmében
rém. katholikus valldsban neveltek, akaratok 6¢s meggy6z6désok el-
lenére az evangéliumi vallds kovetésére kényszeritsék. A karok és
rendek csak azt Ghajtjdk, hogy a még fiiggdben 16v6, vagy ennck
utdna tdmaszthaté mindazon valldsbeli kovetelések megsziinjenck,
melyeket az adott reversalisok miatt akdr a sziil6k, akdr a gyer-
mekek ellen inditottak. Tovdbbd azt kivdnjdk, hogy a reversalisndl

fogva roém. katholikus vallisban nevelt egyéneknél — ha idGvel
valldsos meggy6z6désok vidltoznék — a reversalisok ne szolgdljanak

akaddly(l az dttérésben. Az ily értelemben hozandé torvénynek nem
volna visszahat6 ereje; ha pedig a reversalisok a mdltra nézve ér-
vényben maradndnak a férendek dltal Ghajtott torvényes rendelkezés
gltal, épen ez a torvény lemne felruhdzva visszahaté erével. Mert
az 1790—91. XXVI. t.-ezikk dltal eltorolt s azéta tehdt ezen tor-
vény ellendre gyakorolt reversalisok visszahatélag torvényesittetnének.

A mi végiil a mélt. férendek amaz észrevételét illeti, hogy a
reversalisok a hosszas gyakorlat dltal mdr torvényesekké viltalk,
erre a karok és rendek az elmflt orszdggy(ilésen megfeleltek. Most
roviden még csak azt jegyzik meg, hogy a reversalisok ellen —
melyek az 1790—91. XX VL. t.-ezikk alkotdsa utdn az ugyanez évi
XIIL. t.-czikk ! sérelmével kiadott rendeletek alapjin djolag gyakor-
latha hozattak — nem csak az evang. superintendentifk, hanem a
torvényhatésdgok is minden esetben ismételve felszdlaltak. Nem
fogadhatndk el tehdt ez okbdl sem a férendeknek azon véleményét,
hogy a reversalisok a hosszas gyakorlat dltal térvényes er6t nyertek;
de meg egydltaldban nem ismerhetnek el a karok és rendek olyan
elvet, hogy a mi val6sdg szerint torvénytelen, bdrmi okndl fogva

1 Az 1890—91. XIIL eczikk arrdl sz6l, hogy az orszdg torvényeit maga
az orszfiggylilés magyardzhatja. A reversalisokat fentartd rendeleteket pedig az
1890—91. XXVIL. t.-czikk dnkényes magyarfizata alapjin hocsdtottdk ki.
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s torvényes erdvel ruhdztassék fel. Ez @jabban elSadott okoknsl
fogva is ragaszkodnak a karok és vendek az el6bbi iizenetékben
kozolt torvényjavaslathoz, mi szerint a reversalisokat mind a mdltra,
mind a jovdre nézve eltorolni kivinjdk.

Médrez. 15-6n erre is megérkezik a f6rendek vidlasza, de ez
sem viszi el6bbre a reversalisok figyét, mert jb6l esak annak ad
kifejezést, hogy a forendek a mdr eddig kiadott reversalisok eltorlé-
séhez hozzd nem jdralhatnak. Nem ldtjik ugyanis beigazolva a karok
és rendek djabb iizenete dltal sem, hogy a reversalisok mdltra
vonatkozé eltorlése a ecsalddi nyugalom és egyetértés megzavardsa
nélkiil eszkozilhetd lenne. Kzt annyival kevésbbé remélhetilk, mint-
hogy szerintok a reversalisok alapja nem annyira parancsolé rende-
letekben, mint inkdbb a szabad akaratban és elhatdrozdsban van,

A karok és rendek ez ovszdggy(ilés vitatkozdsaibdl is beldt-
hattdk mdr, hogy ¢ tdrgy a vitatkozdsok 4ltal teljesen ki van me-
ritve s arrél is meggyGz8dtek, hogy a f6rendek sem dtkiildott
ezifold iizenetoket tovibbi részletes megvitatds tdrgydvd nem teszik,
sem pedig a reversalisok teljes eltorlésébe beleegyezésiket nem adjdk.
Hogy tehdt ne legyenek kénytelenek 6jb6l csak medds iizenetval-
tdsokkal fejezni be az orszdggyfilés valldsiigyi tdrgyaldsaif, harmadik
lizenetokben az egyezkedést mds irdnyban probsljak lehetGvé tenni.
Ujabb indokoldssal még ez alkalommal is kérik ugyan a reversalisok
a miltra vonatkoz6 eltorlését és a legutébb e tdrgyban szerkesztett
torvényjavaslat elfogaddsdt; de most mdr hozzdteszik azt is, hogy
ha a mélt. férendek most sem egyeznének bele a reversalisok multra
vonatkozé eltorlésébe, egy djabb térvényjavaslat elfogaddsdhoz kérik
a forendek beleegyezését, hogy a reversalisok sok ezer esaldd nyu-
galmdt felzavaré kérdésének valahdra vége szakittassék.

Felterjesztett torvényjavaslatuk a kovetkezd :

»1. § A valldsos veversalisok, azaz a sziletendd gyermekek
mely valldsban neveltetéstk erdnti  kdtelezések erénélkiilicknek
nyilatkoztatnak.“

#2. §. Hdzastdrsak kozott ez el6tt készfilt reversalisokra nézve
innen jovére vonhaté minden erfsség vagy kivetkeztetés nélkil az
rendeltetik, hogy azok minden egyéh befolyds kizdrdsdéval magok a
hizastdrsak kolesonos megegyezésével erénélkiiliekké vilvin, kiilon-
ben ha esaldrdsdg, erszak vagy kiils§ befolyds nem jaralt hozzgjok,
az olyatén reversalisok mellett eddig valsdggal a rém. eatholica
valldsban 616 személyek, valamint azon vallisban mdr beavatott
gyermekek is a rém. catholica valldsban sziiletteknek tekintessenek.*

»9. § Viszont az evangelica valldsban 616 személyek, vala-
mint azon valldsba mdr beavatott gyermekek a reversalisokndl fogva
vall§sos kérdés ald ne vétessenek®.

Vildgos e javaslatbdl, hogy a karok és rendek a fGrendek dltal
oly sokat hangoztatott elv szerint Ghajtottdfk a reversdlisok rég Gta

——————— e,
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bolygatott {igyét megolddshoz vezetni, mely szerint a teljes szabad-
gdggal, tehdt kényszerités nélkiil étrejitt reversalisok minden kivet-
kezményiikkel egyiitt maradjanak érvényben a maltra vonatkozélag,
de a kényszeriiséghdl adott reversalisok ugyanesak minden kivetkez-
ményiikkel egyiitt szlinjenek meg a maltra vonatkozélag is. Tehdt
ez Gjabb torvény javaslat vildgosan ezt mondja a {Grendeknek: jol
van, a mennylhm a reversalisok szabadon, erltetés nélkiil jottek
létre a mdalthan, maradjanak érvényben ; de a hol a szabad elhatdro-
zds nem dllott fenn, a hozandé torvény erejénél fogva sziinjenek meg
a reversalisok a mfltra vonatkozdlag is.

Hogy azonban a férendek fentebbi érvelését, melylyel a rever-
salisokat gy védelmezték, mint 6nként adott kitelezvényeket — nem
az igazi belsG megeyGzidés sugalta: kitetszik ez utolsé iizenetre
adott vdlaszukb6l. Eme harmadik vdlaszban ugyanis a karok és
rendek dltal felterjesztett torvényjavaslat elst szakaszit a reversali-
sok jovOre vonatkozé eltorlése tdrgydban elfogadjzﬂ\ ezzel a kis
betolddssal : ,ezentl kitendd* kitelezdsek sth. ; de a 2. és 3. §.-okat
(melyek ¢épen a fGrendek felfogdsdt adtdk ﬁn'mulaiyott lpwa»datb.m}
kifogdsoltdk. Mert abba nem egyezhetnek bele a férendek, hogy a
keletkezésok alkalmgval véltozhatatlantil kidtelezGknek ismert rever-
salisok a felek kolesonds megegyezése esetén torvény szerint is
érvénytelenckké vdljanak. Ez rendesen a gyengébb fél kdrdra és
mint tébbszor hangoztattdk, a hdzi csend és héke veszélyestetésére
torténnék. Kérik ennélfogva a karokat és rendeket, hogy az eddig
kiadott reversalisok érvényben tartdsihoz hozzdjdralni sziveskedjenek.

A karok és rendek dpr. 24-én Gjabb, negyedik {izenetokben
megegyeznek az ,ezentll kotendG szavak beiktatdsdba, de egyszers-
mind kijelentik, hogy az eddig kiadott reversalisokra nézve elGhbi
nézeteik mellett maradnak. A reversalisokat a miltra vonatkozélag
sem ismerhetik el torvényesnek, annyival inkdbb nem, mivel magok
a f6rendek is beldttdk, hogy azok torvényben nem lP\’OkLl{'nmL
Végiil megjegyzik, hogy az elsG szakaszhoz "howzd l\l\ﬂ!l]:“\ esatolni
azt a részt is, mely szerint 18 éves életidtn 14l senkit valldsos kér-
dés ald venni nem lehet. E szerint a reversalisok eltirlését tar-
talmazé 1. §.-t igy bdvitik: ,A vallisos reversalisok, vagyis a
saiiletendd  gyermekek mely valldsban neveltetésele irdnti ezentdl
kotends kotelezések erd nélkiilicknek nyilatkoztatnak, kijelentvén
egy6barint, hogy azok, kik 18 éves kornk eléréséig az evangeliea
valldsban neveltettek, a niszemélyek pedig férjhez ‘mencteldk utdn,
habdr ezen idkort még el nem érték is, sem magok, sem maradékaik
valldsos kérdés ald nem vétethetnek.

A karok és rendek a 2. és 3. §.-okat azon megjegyzés mel-
lett, hogy a reversalisokat a maltra nézve sem ismerhetik el torvé-
nyesnek, ez (ttal kihagyjdk.
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A forendek dpr. 30-6n adott negyedik vilaszukban kijelentik,
hn;.,s' a karok és rendek utébbi lizenetében foglalt amaz dllitdst,
mintha a mélt. fGrendek magok is beismerték volna, hogy a rever-
salisok torvényben nem gydkereznek, 6k el nem fogadhatjik. Mert
a firendek a reversalisokat, mint a térvény dltal adott szabadsdg
mellett  keletkezett ki'al;és;ekct folyvist védiék s a mialtra nézve
tovdbbra is fentartani kivdnjdk.

Az els§ szakaszt pedig — mivel annak mdsodik részében emli-
tett csetck nem esupgn a reversalisokbdl keletkezhetnek — két sza-
kaszra Ghajtjdl osztani. Még pedig figy, hogy az 1. §. a ,nyilatkoz-
tatnak® széval legven befejezve; a 2. § pedig fgy kezdGdnék:
~Kijelentetik, hogy azok, kik 18 éves® stb. Kbbe a karok és rendek
is beleegyezésoket adjilke 1840. mdj 5. Gjabb iizenetok szerint. Igy
a reversalisoknak jovére vonatkozé eltorlése valahdra kozos meg-
dllapodds dltal 1étrejott torvényjavaslatba szerkesztve lett. A maltra
vonatkozd reversalisok eltorlését azonban — a 2. és 3. §. tclj()«
clhagydsdval — ismét felfiiggesztették a karok és rendek. Ok ugy anis,
tanilva a maltak torténetébdl inkdbb teljesen levették azt a napi-
rendrél, mintsem megalkudva fél rendszabédlyok hozatala dltal tigyolk-
nek drtsanak [gaz meggydzbdésoket tehdt toviibbra is fentartva,
Jjobb 6s szerenesésebb idSkre halasztjdk e kérdés megolddsit. -

Igy a reversalisok sokat bolygatott kérdése majdnem egy év-
tized utdn és két orszdggyfilésnek hosszas vitatkozdsai, tizenkét
izenetvdltdsa eredményeként a kovetkezs két szakaszban 16n meg-
dllapitva a két tdbla dltal: A béesi 6s linezi békekdtések alapjin
az 1790—91. XXV t.-ezikk kivetkezSkben bivittetik s illetleg
maédosittatik® :

-1 § A valldsos reversalisok, vagyis a sziiletendd gyermekek-
nek mely \':lllishan neveltetésok irdnt ezental kotendd kotelezések
erd nélkiilicknelk nyilatkoztatnak®.

2. 8. hl;elcnfehk, hogy azok, kik 18 éves koruk eléréséig
az en.mgel]m valldéshban neveltettek, a ndszemélyek pedig férjhez
menetelok utdn, habgr ezen idGkort még el nem érték is, sem magolk,
sem maradékaik valldsos kérdés ald tobbé nem vétethetnek*.

Az dgy, kozos megdllapoddssal felterjesztett tun’énv;av&sldt
1840, mdj. 7-6n jutott el a fejedelemhez, Most mdr egyeddl az &
clhatdrozdsdtol és jovahagydsstél fiigedtt, hogy az 1839 —40. orszdg-
gyiilés XXI. t-eziklk két elsd pontjgban foglalt reversalisra vonat-
Koz6 torvényjavaslat valdsdggal is torvényny€ viljék.

A kirdlyi vidlasz mdj. 11-6n érkerett lc, mely a megfontoldshoz
sziikséges id6 rovidségét advin okil, cloddzta” a torvényjavaslat
wmuv&atér-(t — ad Graeeas Calendas.

Szipeczry DBELA.



Kazinczy Ferencz harom levele Erdélyrdl.

Mikor Kazinezy 1816, Erdélyben utazott, tobb napig Nagy-
szebenben is tartézkodott s ez alkalommal megismerkedett Seivert
Jinos Prigyessel, a kivel a levelek hangjibél kivetkeztetve, bensébh
bardtsdgot is kotott. K szdsz férfia négy évvel volt idGsebb nyelviink
langlelkii Gjitéjandl s az emlitett esztendGben a nagyszebeni Bruk-
kenthal-Mizewm 6re volt. Midén K. ,Erdélyi Leveleit* sajté ald
rendezte, némely folvildgositdsra szorlt, melyért nagytudomdny
bardtjdhoz, Seiverthez folyamodik.

E hdrom levelet, Seivert két levelének fogalmazvidnydval egyiitt,
a szebeni mzeum Grzi. A papir, melyen irddtak, az az elpusstit-
hatatlan erls, sziirke, fitél mentes papir, melyet elédeink haszndltal,
a levelek alakja oktdv, az irds a tulajdonnevek kivételével g6t betiis,
nagyon folyékony és nagyon egyenletes szép irds, minden tekintetben
e szdzad elei, ma mdr avalt német grammatika szolgdlatdban, Igy
pl. die schonste Frauden, die werkaufte Papiere Giitigkeit, stbh.

A mi a leveleknek kiilonis beeset ad, az a kozvetetlenség, a
mely K. esiszolt, gyakran nagyon pathetikus stilusival szemben
legott feltiinik, Ggy hogy ennyi magdnvonatkozdst, mint e hdrom
levélben, alig taldlunk a ,szent oreg* mds levelezésében. A ki K.
életét meg fogja irni, ezt a hdrom levelet, mely a bdjosnak nevezhets
két férfin bardtsdgdra oly derfilt fényt vet, nélkiilozhetni nem fogja.

Midén végiil megjegyzem, hogy az credeti helyesirdst bet(ihdz
hiven megtartottam, ime adom a leveleket.

1. Levél.

Franz Kazinczy an des Herrn von Seivert

Hochwohlgeboren.
Mich driickt eine alte Schuld, verehrter Mann! — erlauben Sie
mir, dass ich Titulaturen, die der deutsche Briefton vorschreibt und
die nichts heissen, ja lidcherlich sind, vergessen diirfe — ich habe an
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den edlen Mann nicht geschrieben, dessen Bekanntschaft zwischen die
schonste  Frauden meiner Siebenbiirger Reise gehért, ihm fiir seine
gegen micn erwiesene Giitigkeiten nicht gedankt und mein Versprechen
iiber die durch Eder?! entwendete und an das Museum Széchenyiano-
Regnicolare verkaufte Papiere Nachrichten einzuholen, nicht erfiillt.
Horvvit Istvin ein Mann, der mich wie wenige liebt, ist durch mich
darum schon in Siebenbiirgen ersucht worden; dann schrieb ich ihm
noch dreymal, und bestitrmte ihn durch gemeinschaftliche Freunde,
aber alles war umsonst. Ich habe mich geschimt vor Ihnen ohne diese
Nachrichten zu erscheinen. Da ich von Horvit nun nichts mehr hoffe,
$o lege ich meine Schaam beiseite, und komme ihnen meinen lang
sehr lange zuriickgehaltenen Dank abzustatten, und meine Verchrung
gegen Sie, welche auf dass ISrkennen Threr grossen Ausbhildung und
Reinheit und des Adels Threr schinen Seele sich griindet, zu erneuen.
Glauben Sie mir Ihre Bekantschaft gehért unter die nicht wenigen
sehr theuren, die ich in Siebenbiirgen gemacht habe, und auch in dieser
Zahl unter die vorziiglichsten.

Ieh habe die Briefe, welche ich aus und iber Siebenbiirgen, an
meinen Freund, den Grafen Joseph Desiffy geschrieben habe, dieses
Monath nun das fiinftemal @berarbeitet, und endlich breite ich sie der
schrecklichen Censur unter, um sie erst ungrisch, dann aber auch deutsch
drucken zu lassen. Allerdings ist es sehr gewagt, wenn man ein’,Land,
welches man wie im Blitz durchflog, beschreiben will. Aber Gubernialrath
Kenderesi, Bibliothekar Szabd, Cseresznyés in Karlsburg, Prof. Binder
die Cserey-s und besonders Dibrentei halfen mir aus der Noth; ich
theilte diesen meine Briefe, die werth des Durchgehens waren, durch
die Post mit und da jetzt das Werk beendet, ist mache ich noch eine
Reise nach Kraszna, Zsibé und Tihé, wo ich es ganz vorlesen will.
Siebenbitrgen ist selbst fiir den Ungarn eine terra incognita und so
muss Thnen das wenige was ich sage, sehr willkommen seyn. Desiffy
der Alcibiade meines Vaterlandes gross in den Gaben der goldenen
Afrodite und gross als Redner bey unseren Landtagen und Komitats-
Versammlungen selbst fiir die Freundschaft unbestechbar, und trotz dem,
dass ihn jede Schone gewinnen kann, ein unerschiitterlicher Stoiker —
0 edler Mann! fithlen sie mir nach warum ich diesen zaubrischen Mann
80 gehr liebe! — Dieser Graf D, ist mit der Arbeit sehr zufrieden;
ein Mann aber, dessen Geschmake ich mehr wie jedes andern traue,
gab sie mir mit der Antwort zuriick, dass sie mehr werth ist als alles
wass ich bisher drucken liess. Ich gab mir alle Mihe die Mingel
meiner Erfahrungen durch die Vorzige meines Vortrags, durch den
Ton der bald dister und ernst, bald humoristisch, bald sentimental
ist, zu ersetzen und ihn lehrreich fir meine Leser zu machen. Ein

! Valdsziniileg csak kolestn vett iratokra vonatkozik.

Erdélyi Mazeum XVI.
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Leser der eine Nase hat (qui nasum habet) wird darin manches finden
iiber das der gewdhnliche Leser hingleiten wird, Uber ihren Comes !
sage ich etwas, wass ihn freuen muss. Ich war durch seinen Anblick
frappiert; er hafte etwas was mich an meinen geliebten Schwiegervater
den Grafen Ludwig Térék erinnerte, der M. v. St.? in Miskolez war
und den unsere Welt hier fiir den edelsten Mann angesehen hat. Als
Hofrath Pésathory 1792 nach Ofen kam um beym Reichstage die
Geschiifte von Seiten des Hofes zu fithren und Zichy den nemlichen
Tag wegen ihm eine Assemblée gab erschien auch mein edler Schwieger-
vater. Pédszthory, der Edle vergass sich und kiisste ihn dort zusammen.
Den andern Tag war er, Hofr. Vay (unstreitiz der grisste Mann in
meinem Vaterlande) und Se. Exe. Petrus Balog zu ihm zu Berat-
schlagungen eingeladen. Ihr Comes erinnerte mich an diesen edlen
Mann. — Uber ihre Nation sage ich viel bses; Sie werden sehn, dass
ich nicht ungerecht bin; aber auch {iber den thérichten Hochmut der
Ungarischen Siebenbiirger sage ich viel bises, die den siichsischen Sieben-
biirger nicht als thren Compatrioten ansehn wollen und anzusehen gelernt
haben. — Meine Grundsiitze verliugne ich nie, wenn ich auch darum
ein Auto da fé leiden miisste das doch sehr unangenehm ist; ja all
mein Bestreben geht in diesen Briefen, wie in meinem ganzen Leben
dahin, dass meine Nation an edleren Gefithlen und liberaler Denkungs-
art gewinne. Wer so was unternimmt wird gehasst, verfolgt, fiir gefihr-
lich ausgeschrien. Aber es ist Zeit dass wir etwas wagen, denn endlich
muss sich der Himmel auch fiir uns erheitern, und der ungesunde
Nebel verscheucht werden. Um Eingang zu finden, und auch aus wahrer
ungeheuchelter Dankbarkeit ja aus reiner (erechtigkeitslieche — denn
Siebenbiirgen ist lange nicht so verdorben als es Ungarn ist —- sage ich

wviel, was denen Herrn und Damen die ich kennen gelernt habe, lieb

Seyn muss.

Aus dem Journal Tudoményos Gyiijtemény stehn einige Briefe
aus dieser-Sammlung und Trattner und der Rédaktor Prof. der Theologie
bei der Universitiit Fejér, schreiben mir, dass das Publikum noch mehr
erwartet, ja dem ganzen Werk mit Ungeduld entgegensieht. Ich theile
in dieser Zeitschrift die Nachrichten {iber die Bibliothek zu Visdrhely
und Gyula-Fehérvir mit. Nur von ihren Schiitzen sprach ich noch nicht,
weil ich von diesen Schitzen keine Nachrichten, wie von denen durch
Cseresnyés und Szabd ja auch von Se. Exe. dem Kanzler Teleki hatte,
und mich meine Schaam zuriickhielt Sie um solche zu bitten. Wollten
sie mir sagen aus wie viel Biinden Ihr Schatz® besteht, und was in
der Bibliothek fiir das Merkwiirdigste angesehn werden kann, wie viel

t Akkor Tartler Jénos.
2 Grof Torsk volt a kassai tankeriilet féigazgatéja.
3 A Bruckenthal-konyvtért érti,
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Zimmer ihre Bildersammlung einnimt und witrden sie mir die Biographie
ihres grossen Oukels ! mittheilen, iiber den ich meine Trzihlung mit
der Zeile Klopstocks schliesse : Thm folgt ein Ruhm der ewig bleibt —
s0 witrden sie mich unendlich verbinden, weil ich so meinen Brief
iiber Hermannstadt an die Herausgeber des Tudomdnyos Gyiijtemény
absenden kénnte und mein Werk dadurch unendlich gewinnen wiirde.
Auch ich bin Edelmann und Grundherr, aber iiber das Feudalsystem
denke ich anders wie mann soll. Quo fieri potest maior felicitas massa
in quo fieri potest plures portiones subdividenda, das ist ein Grund-
satz, den nichts umstossen kann. Und alles was im Lande geboren ist,
alles was Biirger ist, muss alle Wege offen haben. Der Sachse ist wic
der Ungar, und der Szekler Siebenbiirger — das sind die Lehren die
meine Briefe aus Siebenbiirgen lehren. inen Laffen der im Ball des
Comes mit einer Sichsin nicht tanzen wollte, wiewohl sie sein Aug anzog,
striegle ich dureh. Das muss ich oder bin ich nicht, was ich scheinen
will. Und die viele Grafen und Barone bei Ihnen die wollen ja nicht
cinmal nns, die doch auch Aristokraten sind, wie sie, fiir ihres Gleichen
ansehn, weil sie dass Gespenst spukt, dass einst auf Siebenbiirgens Thron
Wichte wie manche Béthory, Kemény u. gesessen sind, — Ich glaube
sie werden meine Vorrede vor Rumi-s Monum. Hung. T. I. 2. Aus-
gabe gelesen haben und Sie werden mich verstanden haben.

Da itbermorgen der erhéhte Preis der Postbriefe schon einfritt,
nehme ich mir die Freiheit, Sie durch einen frankirten Brief zu beleidigen.
Entschuldigen sie meine That und erhalten sie mich in Ihren giitigen
Andenken was mir unschiitzbar ist. Széphalom bey Ujhely im Zempliner
Komitat, Gegend von Tokay und Kaschan den 30 Jinner 1818.

Seivert e levélre februdr 23-dn vidlaszol Kazinezynak, a mennyi-
ben abbeli hajtdsdt fejezi ki, hogy K. ,Erdélyi Leveleit* mielgbb
olvashassa, mert kivdnesi arra — fgy mond — a mit a szdsz
nemzetr6l mond. Egyfittal adatokat kozdl a Bruckenthal-MGzeum

tartalmdr6l és jellemzi az alapitét.

II. Levél.

Széphalom, 8, Mirz. 1818,

Ew. Hochwohlgeboren
Wie sehr ich vom abschiulichen Patriotismus manches Ungarn
entfernt bin  zeige ihnen folgenden Stelle aus meinem XVIIT. Brief
der Erdélyi Levelek : — ich sprach eben vom Theater in Hermann-
stadt, wo ich dicht an dem Gelinder einer Loge sass in der zwei junge
Sichsinnen der Vorstellung zusahen.

t Br. Bruckenthal Simuel korményzé, a konyvtdr alapitéja.
25*%
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A’ két szfisz ledny eggy torténetre emlékeztet mellyet vadsdga
miatt és hogy egy el6ttem még nevérdl sem ismert bohot megesapol-
hassak el kell mondanom. — Egy itt szolgdld mignds valamely gydnyérd
szdisz lefinnyal tdnezola a szdisz-ispin inmepén. Kgy idegen Mignds vége
lévén a téneznak kérdést teve ennél, mely Comtesse lehet az a kivel
ez éppen most tdnezolt, mert § ezt nem ismeri, 's maga is szeretne
tdnezra menni vele. A felelet az volt, hogy az eggy Szebeni polgdr
kisasszonya ’s oly jol nevelt a melly szép. Gondolod-e mit teve a gubd ?
Nem vitte tdnezra 's nagyon rossz neven vette bardtjinak, hogy magit
igy degreddlta volt. A nagy Fridrich egy legénykét ki Valldst csufola
’s botrinkoztaté tettet teve, arra kirhoztatott, hogy mig azt a minek
szentnek kell lenni esGfolni merné, tanuljn meg a Katét (Catechismus)
a hely plébdnusfndl. Ha nekem volna szabad megbiintetnem ezt a
Magyar legénykét a ki a szép és jol nevelt Széisz lefnnyal, a Szdsz
innepen nem téinczolt, mert nem Magyar Comtesse: én zéirva tartanim
a Mélt. Urfit, valamig Rollint végig nem olvasnd, hogy felelni tudjon
e kérdésemre: Mit perorala Canulejusz ? & melly kovetkezései voltak
annak Roméra, hogy az eggyik testvér ledny ajtajit megkopogtattik
a misikdét nem ? — De bohit minden f6ld terem 's Kassdrdl s Kassa
tdjékdrol hasonlét lehetne mondanom ; ’s igy Brdély nekem meghocesit,
hogy eggy nevetséges giuii fijit szégyenszékre dllitottam. — Derjenige
Ungar kennt Patriotismus nur den Namen nach, der den Sachsen in
Siebenbiirgen nicht fiir seinen Compatrioten ansieht.

In meinem XXXII. Brief mahlte ich Ladislaus Bethlen von seinen
guten und fiiblen Seiten, ja ich erwihnte auch seine Desorganisation. —
Midén itt a szerencsétlen ember filitt teszek szot, kitir belGlem a meg-
jegyzés, hogy ha gyengeségel nagy vészént vérében voltak is taldn, de
nagy részént onnan erednek, mert & Bethlen nevet viselt. Szdmtalan
tapasztaldsaim bizonyitjdk, hogy némely urasigoknak e foldon gyakorta
jelen meg hajdani nagysfigok kisértete ’s az velek mint eggy gonosz
lidérez, sokat Gzi veszedelmes jdtékait. Eltelve azon emlékezettel, hogy
Gk atyai vagy anyai fgon Erdélynek fejedelmeitdl erednek ngy hiszik,
hogy 6k most is Herezegeeskék, hogy 6k tibbek, nem csak mint a
esak nemes, de még mint az o nemes iz, a kinek a vezetékneve elGtt
a mégiai erejid négy bett (Grof—Bard) 4ll, mert ezek nem porphyro-
genitusok erfint mutatnak leereszkedés inkdbh, mint tartozds. Némelly
Tisztviseloknek kislelktisége, kik érdemeik dltal jutottak az Erdély 6
polezaira, még neveli ezen erdilenségeket, midén ok, kik a hivatalbeli
dregség szerént iilnek széket a szletés és birtok fénye eldtt gorbedes-
nek s—a— Ur (dieser ist Aranka) nevetve beszéli, hogy & ki Urhi
gem volt soha, most ime Méltosdg. Hier erzihle ich, dass einer meiner
Jugendfreunde sich geschiimt hat 1794 in Siebenbiirgen zu gestehen
dass er Stuhlrichter bey uns sey, weil er wusste, dass Comitats-Wiirden
in Siebenbiirgen etwas sehr gering geschiitztes sind.
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Egyenlgk mind nem lehetiink, ’s midén a sziletéstelen és birtok-
talan ember, bér érdemmel a sziiletéses és birtokos emberrel mérkdzik
Oszve &s peezkeskedik kozittik az épen olly nevetséges mint midon
porphyrogenitussok piffeszkednek. A fény fény ‘s a nagybirtok nagy-
birtok. De az érdem is érdem s a hon polgira (also was im Lande
lebt) hazafitdrs; ’s a Vdrmegye Tisatjeit tekintetben nem tartani a
Virmegyei hivatalt fénynek nem nevezni nagy és veszedelmes meg-
tévedos,

Jeder Edle in ganz uropa und bey unsern Antipoden schaudert,
dass der Englinder den Iren fiir einen Briten hilt, aber ihn fir einen
Briten gelten nicht liisst ; jeder Edle freut sich zu sehn, das der Elsasser
fiir einen Franzosen gilt und sich fiir einen Franzosen hilt. Da ich
ihnen dieses sage, so habe ich ihnen, edler theurer Freund gesagt, wie
ich den Sachsen in Siebenbiirgen betrachte. Er ist seit Jahrhunderten
Ungar; diejenigen die ihn nur dann fiir einen Ungarn ansehn, da die
Lasten des Staates, auch durch sic getragen werden miissen, aber ihn
von der Theilnehmung an allen und jeden Vortheilen, die dem waren
Civis zukommen, ausschliessen, sind also héchst ungerecht, und meine
Hand mige ausdiirren als ich das Verbrechen wider das Vaterland
begehn, das ich diesem abscheulichen Patriotismus meiner wilden Ungarn
das Wort rede. Aber gestehn sie verehrter Freund — erlauben sie dass
ich sie s0 nenne: meine Hochachtung fiir sie flosst mir diesen Mut zu —
der Sachse muss sich auch fiir einen Ungarn ansehn, und den Vortheil
des Ganzen wegen, seinen Vortheil nicht aus den Augen verlieren. Thr
Volk (ich zele hier anf die Ungebildeten die auf dem Lande leben)
ist ein menschenscheues Volk., Eine Stunde spiter als ich Hermann-
stadt verliess, sah ich einen siichsischen Ackersmann; ich befahl dem
Kutscher zu halten und rief diesem zu: ich wollte wissen wie der Ort
heisse s er ging als horte er mich nicht. Ein zweyter, dritter, vierter und
fiinfter wiederholte mir die nehmliche Szene. Ich sprach sie freundlich
an, sie waren unfreundich und grob. — Der Pastor eines Ortes zog sich
vom Fenster zuriick als Gyulai und Ddébrentei auf ihren Wagen, ich
und meine Tochter auf den meinigen vorbey fuhren. Ihre Nation gleicht
der von Wilh. Tell dessen Geist mich unter diesen freyen Ungarn
dentseher Zunge umschwebte : aber Tells Landleute sind nicht menschen-
scheu sie fithlen sich unter andern Menseh. — Ieh kam in Szelindek
an, das Midchen das ich zur Bedienung meiner Tochter mithatte, hat
in Medgyes ecine reiche Provision fiir Mittag angekauft; aber da wir
in Szelindek nichts zu essen fanden, so wandelte mich die Lust an,
zu die wohlhabendsten Einwohner zu gehen, und dort efwas geniessbares
Zz suchen — mir war es nicht um dieses zu thun, sondern um eine
Gelegenheit mit ihnen zu sprechen. Ich trat in ein Zimmer das eiserne
Gitter und Jaloux hatte. Ieh habe nichts, antwortete mir der Herr des
Hauses, ohne mich anzusehn. Bey dem zweiten, dritten, vierten ging
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es mir nicht besser. Tritt der Fremde bey einem freien Ungarn der
ungar. Zunge ein, er wird ihn ndthigen in sein Zimmer zu kommen,
heisst ihn seinen Kopf zu bedecken, er selbst zieht zeine Miitze
vor ihn hiflich ab, aber er setzt sie im Gefiithl seiner Wiirde auch
wieder auf und er wird ihm sein, mit dem Tischtuche bedecktes,
Weizenbrod vorlegen, und ist er so wohlhabend wie dieser Szelin-
deker war, so giebt er ihm auch sein Kulacs in die Hand. Glauben
Sie nicht dass mich Hunger gequiilt hat; nein, ich war mit Semmeln
und Kiiss ja auch Salami wohl versehen und beym Schenk war Wein
zu finden, den ich ein Wassertrinker leicht enbehrte. Ich schlug Débrentei
vor zum Pastor zu gehen, und der elende, schmutzige Wirth, der von
Wien nach Szelindek kam, sagte mir in seinem Fiacre Dialekt, weil
er geglaubt hat wir wiinschen dort gelabt zu werden: der ist noch
der rechte; der gibt ihnen auch was? Vergleichen sie in dem Punkt
dieser Menschenfreundlichkeit und Menschenscheuheit den Ungarn der
deutschen Zunge mit dem Ungaren der ungarischen, so gehért der Vor-
zug gewiss dem letzteren. Ausnahmen sind iiberall und der ungarische
Wildfang thut freylich auch vieles aus Muthwillen (seinem eigentlichen
Charakter) theils aus Nationalhass ; welches freylich sehr unphilosophisch
ja roh ist, aber eine Seite doch hat wegen der ich ihn zu loben mich
unterfange. — Ich fand die Sachsen eine in sich geschrumpfte Nation
die durch ihr freyes Wohlleben entnervt ist: die Ungarn sind nicht
einmahl durch die Knechtschaft des Feudalsystems von der IFreyheit
ihrer Seele beraubt; wahrlich ein schines freyes Volk. Was wiirde aus
ihr, wen sie Cultur erhielte die zu ihrem Genius passt.

Zu Schissburg fielen die Pferde des Grafen Wass, der mit uns
von Andrésfalva dahin fuhr in der Stadt, auf der Gasse zusammen,
so dass er Ochsen herbeischaffen musste, die seinen Wagen aus den
Lachen herausziehen mussten. Dort ist der Magistrat des Ortes und der
Sedes Siculica. Welche Polizey. Ich sprach mit Herrn Prof. Binder,
fragte ihn um seinen Gehalt um die Anzahl der Bibliothek der Schule,
und Dobrentey sagte mir die Privat-Bibliothek des H. Prof. B. sey
mehr werth als die offentliche. Welche Vortheile gewihrt also diesem
Jolk, dass es die Lasten des Feuduls Systems nicht kennt? Was thun
die reichen Prediger fir das Wohl des Ganzen? Denn dass der Land-
mann in Hiusern von Stein gebaut und Ziegeln bedeckt, wohnt, ist
zwar etwas, was ich jedem Sohne meinen Vaterlandes wiinsche, aber
darum wird sie der Magyar des I'lachlandes, wo er in Hiusern aus
Moorziegeln gebaut und mit Schilf bedeckt in dem Schatten der Akazie
wohnt und Weizenbrod und vom 1. Januar bis 31. Dezember Fleisch
ist und Wein trinkt, nicht beneiden. Und solche Magyar’s sind bey uns
sogar unter denen, die die Lasten des Feudal Systems kennen. Diesem
will ich das Wort nicht sprechen und weiss sehr wohl ob der Besitzer
eines Gutes viel, oder nicht viel verlére, wenn dieses System endlich
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einmal abgeschafft wiirde. So viel kann ich aber mit Uberzeugung sagen
dass es viele Bose, aber auch viele gute Grundherren gibt. Baron Joseph
Orezy der Edle, und Josepf Baron Palocsay, der den Wilden affektiert
hat, und unter dessen Nase zu gewissen Zeiten ein hiizsslicher bajusz
von einer halben Elle herabhing (zn andern Zeiten und mit einer Laune,
die bei ihm wechselte, hat er diesen wilden Schmuck rasiert) gaben
ihren Kindern wie im Leben so auch auf dem Todtenbette die Lehre,
dass sie ihre Untergebenen mengchlich ja viiterlich behandlen sollen ;
und meine Gattin nihrte mit ihrer Brust dag Kind eines unserer
Bauern, weil die Mutter krank lag. -- Glick fiir das Land, wo Jkein
Feudales System herrscht: aber auch bey diesem System kann es besser
gehn, wenn etcetera — — — — als bey den freyen Volkern wie die
Jazyges, Cumani und Hajdonicales bey uns bey etcetera — — Cultur !
Cultur ! nicht gemauerte, nicht mit Ziegel bedeckte Hiuser! — Der
Walache sey von dem Feudal-System befreyt. Er wird mehr miissig
gehn mehr sich berauschen, — Ich ging eine Strecke durch das Land
1111‘(-‘.9 Volkes, edler Mann und fand alles gleich und alles ohne Cultur.
I'raurig war ich durch den Anblick. Das Land Tells ist anderes, das
Land an dem Rhein noch mehr anderes wiewolhl dort Corruption withlt.
Warum hat ihr Land nichts als eine Buchdruckerey ? und die ist so
schlecht! und die ist ohne Beschiftigung! Warum tragen die reich
bepfriindeten Prediger nicht Geld zusammen, um ihre Schulen und
ihre Lehrer auch sehr reich zu dotieren? Warum hat Schiissburg nicht
eine Bibliothek, die sehr reich und zweckmiissig auserlesen sey ? Haben
die Sachsen Krankenhiuser auf dem Lande und Arzte, Wundirzte und
gelehrte Hebammen? Was thut der so reich bepfrindete Pfarrer fir
Aufklirung und die den Menschen veredelnde Kiinste? Zipzer Comitat
erzeugt bey uns eine Menge von deutschen Schriftstellern : Thre Nation
weit grosser als dieses Komitat, prangt jetzt mit wenigen Namen. —
In Sachsen sieht die Regierung darauf dass die Prediger mit dem
Zeitgeiste fortschreiten, geschieht dieses bey ihnen? — Wo mann 80
frey ist konnte und sollte vieles geschehen.

Dieses ist das Ueble was ich in meinen Briefen aus Siebenbiirgen
sage, und ich rechne auf ihren Edelmuth, dass sie das billigen werden.
— Die Siebenbiirger klagen iiber den Mangel der Kultur: ich fand
dass sie sieh mit uns kithn messen kinnen. Cserey Miklos, ein Josika,
ein Zejk Déniel und Miklos, ein Prediger Sipos, ein Professor Szilagyi,
r1jnmlm und Hegediis, ein Biblioth. Szaht, ein Consil. Kenderesy und
ein Mann wie Nofir Kis Jozsef, bey dem ich in den Wiissern von
Gybgy die ganze Nacht durch schwatzte, und der mir im Finstern auf
jede statistische Frage so pinktlich geantwortet hat, als wenn er seine
Antworten aus Biichern und Collectanten herausgelesen hiitte, wiirden
in jedem Land vorzigliche Miinner seyn. Und sie selbst, wie ihr Comes,
welehe anziehende Minner ! Man liebt sie so wie man sie gieht. Und der
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wahre ungemischte ungetriibte ungrische Ton in Siebenbiirgen! Derb,
aber brav! Thre Hospitalitit die man ausser ihren Lucullischen Gast-
mihlern und ihrem ewigen Coffeetiseh, antrifft. Thre Freyheit im Gespriich,
die keine Spither wittert mit denen wir umringt sind. — Aber sie sind
mehr pedantisch als wir und im Geschmack sind sie (ich meine beson-
ders die Siebenbiivger deren Patron mein Calvinus ist) weit, weit hinter
uns. Freye Kopfe haben sie mehr, als wir und dieses schreibe ich dem
Umstande zn, dass sie auch Socin’s Schiiler zwischen sich sehn.

Ieh danke Ihnen innigst fir die Belehrungen, die sie mier so
edel mitgetheilt haben. Glauben sie mir meine Hochachtung fiir Sie,
meine Liebe hat dadurch eine grosse Accession erhalten.

Segnen Sie die Manen Thres grossen Grossonkels in meinen Namen
und stehen sie vor dem Bilde des heil. Sebastian in der Gallerie und
an einem gewissen Platze in Threm Zimmer, so errinnern sie sich mit
Wohlwollen meiner.

Kommt die Miinze die sie prigen lassen so erfiillen sie, was Sie
mir zu versprechen die Giite hatten. Sie macht Threm Herzen und
ihrem Geschmack Ihre. Nie werde ich an Sie ohne Wallung meines
Herzens denken. Jede Nerve in ihm fithlt Thren grossen Werth.

Ihr gehorsamer Diener

Kazimezy Ferenez.

Teljes egy hénap milva, dpr. 5-dn hosszasan vidlaszol Seivert
egy hosszabb levélben, a melyben nemzetét a kultura nélkiili €llapot
és zidrkézottsdg vidja ellen védi.

1. Levdél.
Széphalom den 4, Mai 1818,

Verehrter Freund !

Auf ihr ersteres Schreiben, durch welches Sie mich zu beehren
die Gefilligkeit hatten, antworte ich ihnen die Stunde die mir dieses
Merkmal Thres unschiitzbaren Wohlwollens brachte: jetzt vergingen
wohl 14 Tage dass ich schwieg. Schreiben sie ja mein Schweigen kei-
nem anderem Umstande zu, als dass ich solches eben damals empfing
da ich in Geschiiften zu den Fiirsten Bretzenheim, Besitzer der einst
Rékoéezy-schen Gitter und Schlisser Patak und Regéez, der von Wien
auf wenige Tage herabkam, gehen musste; und auch sonst war ich
withrend dieser Zeit so hin und her gerissen, dass mir gewiss keine
Zeit blieb, Thnen meine wahre Verchrung und meinen Dank fiir ihre
Belehrungen darzubringen, Das M. S, meiner Erdélyi Levelek ist noch
immer in meinen Hinden. Kommen aber die neuen Lettern der Buch-
druckerey des Kolleginms zu Patak, wie man sie gewiss erwartet an,
g0 wird auch das Werk gedruckt. Ich habe von Ihren Bemerkungen
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cinigen Gebrauch gemacht. — Ihre Anhiinglichkeit an das Land in
welchen sie geboren sind, an das Volk unter welchen sie das Gesehick
werden und anfwachsen liess, ist mir heilig. Was ist der Mensch ohne
diese warme, ohne diese heilige Gefiithle! Wire ich Wallach ich wiirde
mich meiner Nation nicht schiimen und mein Herz wiirde mich durch den
Gedanken ich bin der Abkiémling des grossen Eroberers (Trajan), trosten
erheben, Wihre ich Sachse, ich witrde mir sagen meine Nation schlug
einst Varus. Aber wiire ich Wallach oder Sachse, so wiirde ich mir
sagen : ich bin Ungar - - das heisst Siebenbiirger — denn der Sieben-
biirger ist es doch unstreitig. Sie sagen in Ihrem Briefe: ja aber der
Polle muss auch nicht vergessen, dass er nun Russe ist. Das Gleichnis
scheint mir nicht treffend. Der Pohle hilt seine - Reichstage nicht mit
den Russen: die Natio Saxonica hilt sie mit den Hungaris und Siculis
zugleich. Teh stelle mir die Natio Saxonica vielmehr so vor in Riick-
sicht auf® Siebenbiirgen als bey uns die Jazyges, Cumanos, Hajdones,
Praedialistas.  Arehi Episcopales und die Liberas Regiasque Civitates;
doch ich will das angenommene kleinliche Bild nicht degradierend auaf
ihre Nation angewendet haben. — Sie gerathen edler Mann, auf den
Gedanken, dass ich meine Nachrichten und Ansichten die schief sind
von einen Sachsen erhalten habe. Ich versichere sie aufs heiligste, dass
mir kein Sachse so etwas gesagt habe. — War ist es um ein Land
gehdrig zu beschreiben, muss man es nicht durchfliegen: aber auch das
ist war, dass selbst der Beobachter mit einem geiibten und sehr scharfen
Blick ein Land mehrere Jahre bewohnen kann und er kann doch schiefe
Ansichten haben; so wie Jemand der ein Land nur durchfliegt treflende
Gemiilde liefern kann sind gleich seine Folgerungen falsch. Ich war in
Gl‘uss—t'wchlagemlorf also und nicht in Szelindek, gewiss nicht hungerig,
wir hatten ein sehr treffliches Brod, Semmel, Kiise, Schunken und
Salami in Ueberfluss mit, wiire uns gleich Mileh in der Schwiile sehr
willkommen gewesen. Hunger hat also das Glas, durch das ich dort, den
sanern Mann, der an seinen Fenstern die fast prichtigen Gitter (ob er
auch Jalonx hatte weiss ich jetzt nicht mehr, nicht unmdiglich, dass
mich {iber diesen Punkt mein Gedichtniz triigt) hatte, nicht gefiirbt.
Mir fiel die Unfreundlichkeit, das Geizen mit Wortern, die doch nichts
kosten auf hier, wie bey drey bis vier andern; und wahrlich ich ging
1 sie, nur unter dem Vorwand von Milch und Comestiblen, ich wollte
thre Architektur, ihre Meublen, ihre Sitten schen und kennen lernen.
— Wiire der Sounenstich nicht so stark gewesen ich wiirde nach ein-
genommener kalten Kiiche die mir dem so sehr Abgehiirteten nichts
neues, gewiss hingegangen seyn und hiitte ich in ihm den liebenswiir-
digen Mann geﬁﬁuleu haben, den sie mir schildern so hiitte ich mir,
der den Tag gemachte Iorfahrungen gesagt — der Sachse, der a maga
eseréppel fedett kohazdban wildert ist menschenscheu: aber wie hey
Jjeder Nation, so sey anch dieser da so wie Krietsch in Félegyhiiza
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und Binder in Schiisshurg und Sie und der Verehrungswiirdige Manu
mit dem edlen Ton und Wesen meines Schwiegervaters, der das Band
des heil. Leopolds trige und B. Rosenfeld durch Abglittung die ihren
Umgang mit Andern und Biichern hatten, anders. Ein Szelindeker
Feldanbaner kann kein Prietseh, kann kein Binder w. seyn; =oll es
nicht seyn, es ist nicht néthig dass er dem Anklopfenden Brod uud
Wein vorsetze: aber wahrlich, der den Anklopfer mit zwey Sylben
abspeist und sich wegwendet, der dem I'remden auf die Frage: wic
heisst der Ort da? nichts antwortet und der Prediger (nah an Hermann-
stadt gegen Reussmark der sich vom Fenster aus Bescheidenheit weg-
zieht, ist nahe an Barbarei und Pedantismus. Der Sachse um Leipazig,
nochmehr der Franzose zwischen Paris und Strasshurg oder Calais wiirde
das nicht thun. Als ieh ihver Nation alle Cultur absprach, so zielte ich
nicht auf die drey Arten der Cultur die Sie mir nennen. Ich sagte
nur in Ddérfern, wo alles gleich ist, findet man keine Menschen mit
denen man eine Conversation anstimmen konnte. In Oertern wo nicht
alles gleich ist, findet man das in Ungarn und in den Siebenbiirgischen
Comitaten. Man braucht ja nicht immer von Ihrem und meinem Horaz
sprechen; solche kommen manchwal in die Congregationen und holen
ciniges zuriick, das Stoff zum Reden gibt. — Débrentei erziihlte mir
er habe bey dem Richter in Holdvildg ein Klavier oder gar ein
Forte-Piano gefunden. Ich trug dieses in meine DBriefe ein. Ungerecht
michte ich nicht sein; aber frey und freymiithig zu seyn ist Pflicht,
oder man schreibe nichts, De mortuis ant bene aut nihil sagen sie.
Nein verehrter theurer Freund! Bethlen Ldszld’s freunde werden mir
es nicht iibel nehmen, wenn ich auch seine Desorganisation und die
Schaden erwithnte in die er seine Kinder versetzt hat, und die Porphyro-
geniten mogen Gesichter schneiden so viel sie wollen sie mogen sagen,
dass meine (Glosse aus Neid, weil ich das nicht bin, kommt. Der junge
Thor, der mit der Sichsin nicht tanzen wollte, muss geziichtigt werden.
Ihr Schreiben bringt mich auf den Gedanken, dass es dem Sachsen
nicht lieb ist, wenn ihre Téchter ungrische Minner nihmen, und jetat
verstehe ich, waram ihr grosser Grossonkel! die Heurath des Comes
nicht gern sah — wiewohl ich errathen kann, was hier errathen werden
soll — wiihre ich aber ein Siebenbiirger, ich wiirde vielleich aus Patriotis-
mus eine Sichsin geheuratet haben — so wie ich Calvins Jiinger eine
Katholikin lieber als eine Calvinerin geheurathet habe. — Ich schreibe
ihnen wieder im Bette; mein Rhenma schlug mich nieder. Vergeben
sie mir meine Verstisse. Ieh beharre mit ungeheuchelter Verchrung
Ihr gehorsamer Diener

Kazinczy Fevence.

1 Br, Bruckenthal Simuel.
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Ieh sagte ihnen in den ersteren Zeilen dieses Briefes etwas vom
Firsten Breczenheim, weil ich ihn noch vorbringen wollte, und fast
wing der Brief ohne seiner mehr zu gedanken aus. Aus Eitelkeit mit
Jemand  gesprochen und gespeist zu haben, der sogar ein First ist,
geschah seine Erwiihnung sicherlich nicht. Dieser Herr ist der natiir
liche Sohn von Karl Theodor, Churfiiest in Bayern Oesterreich und
Frankreich, that ihm Verkaufsvorschlige wegen seinen Giitern, die er
am Constanzer See als Souverain besass. Aus Anhinglichkeit an Oester-
reich und Hass gegen Frankreich tauschte er mit dem selben die zwei
Herrschaften Patak und Regéez ein. Kin populiver Herr ohne Leicht-
sinn, Die Grossen sind gemeinlich dies wenn sie nicht stolz sind. Bey
der Tafel fragte mich sein Plenipotentiaire Hofr. Melezer (Septemviralis),
was von mir in dem Jowrnal Tudominyos Gyiijtemény das niichstemal
vorkommen wird, und maehte mir Complimente iiber die Nachricht
von der Bibliothek zu Visdrhely. Meine Antwort war, die Beschreibung
der Bruckenthalischen Gallerie. Nun erzihlte ich vom heil. Hieronymus
und Sebastian und Feunier’s Johann der Tiufer; und der First fragte
mich ob ich Disseldorf gesehen habe. Ich antwortete, dass ich dort
nicht war, dass es mir aber bekamnnt sey, dass die Gallerie zu die
ersteren in  Dentschland  gehdrt und das es einen: ,Johannes in der
Wiiste* von Raphael hat. Nach der Tafel brachte der Sckretir ein
ziemlich dickes Buch in quarto oblongo hinein, und der First gab es
mir zum durchblicken; es war la description de la Gallerie Electorale
de Disseldorf, par Pigage. Basle 1778 und zeigte mir ein Bild von
Rembrandt, das ihm das beste zu seyn scheint. Ich bat ihn zu erlauben,
dass ich ihm wieder zeigen kann was mir am meisten auffallen wird.
Mir gefiel eine Assomption von Guido und ich zeigte thm einen Sturz
der Engel von Rubens; das Bild wiirde einen schrecklichen Eindruck
auf den Zuschauer machen wiire es nicht so klein. Der Fiwst war
durch meine Bemerkungen frappiert und erinnert sich der beiden Stiicke
sehr lebhaft. Wie wiinschte ich dass jeder unserer Grossen die schine
Cultur hiitten die dieser Herr hat. Da bey der Tafel auch einige
Offiziere waren die Italien sahen, so war die Unterhaltung sehr lehr-
reich. — Dieser Herr ist 48 Jahre alt, seine Kinder (zweye sind an
Graf Almési und Somogyi verheuratet) und seine Séhne treten aus den
:q(.'-}m]en, sprechen ungariseh wie ich. Wegen der Erzichung seiner Sthne
18t er noch in Wien. Dann verlisst er die Stadt und zieht nach Patak.

Itt az érdekes levelezés megszakad, pedig van okunk hinni,

hogy Seivert a vilaszszal most sem maradt adés.

Nagyszeben. Dr. Szikeny Isrvix,
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Czeglédi Istvan, polemicus iro a XVII, szazadban.
Irta M. Nagy Istvgn. Kolozsvir, 1899, 111 lap.

(*) Az eldttiink fekvs doctori értekezés ondllé kutatdssal és fel-
dolgoztissal, 5 a szakirodalom teljes ismeretével késziilt tanulmény. A
fiatal 16 két esztendeig firadt és jéirt utdna, hogy Czeglédi Istvinnak,
a XVIIL szizadi felekezeti kiizdelmek e nemes harezosinak, egyhfza
hiiséges Grallojinak zaklatott életére, rajongd munkdssdgira ¢s meghat
haldldra az adatokat részint a kassai levéltdrbol, részint rég elfeledett
munkdk vonatkozfsaibol Gsszegydijtse, kritikailag tisztdzza &s felhasz-
ndlja; ha mégis véllalkozdsa nem mindenben, vagy épen sokban nem
sikertilt, — nem torekvésén, nem szorgalmin, taldn nem is tehetségén
milt: hanem az elsd kisérlet nehézségének, a még g,v:llunld.tldll itélet
s izlés fejletlenségének, az egyetemesebh irodalmi és tirténeti ismere-
tek hidnydnak &s mcrr{l,llapu(l.ltlan styljének rohatd fel.,

Az Grtekezés hirom részre oszlik. Az els rész 23 lapon Czeglédi
életét irdi follépéséig beszéli el. Mindenekel6tt beszdmol a hos sziilei-
nek neveivel, melyeket Széll Farkas zavard adata ellenére elegendd
bizonyossdggal llapit meg ;1 aztin kutatja sziiletése helyét, s a kozon-
ségesen elfogadott abatjmegyei Perény helyett a szathmérmegyei Ma-
tolesra vagy Misetotfalura teszi azon az alapon,® hogy az apa fia szii-
letése tdjdn ebben a két kizségben lelkészkedett: de ez még nem déonti
meg a hagyomfnyt; annyival kevésbé, mert nem tudjuk, ha valjon
anyjénak, Keesei Katalinnak sziilei nem laktak-e Perényben? Hiszen
Kazinezy Ferenez is nagyapja hézéiban, }‘leen‘l](‘llheﬂ latta meg’ a napot.
S annyi més anya a nehéz Oréra, a mikor Kossuth Lajos szép szava
szerint a nd legkozelebb istenhez, mert életet 4d, az anyai oltalom ald
menekszik. Ha sok hagyomdny tévedésen alapszik is, még ebb6l nem
kivetkezik, hogy minden hagyominy téves és csak kétségtelen bizo-
nyitékkal lehet megezdfolni. Szerencsésebb az ird Creglédi 1. szitletése

! Karoli Gaspéar: Keet kényv minden orzagoknac és kyralioknae
es gonoz szerencscieltetnee okairol. Debrecen. 1563.

2 Magyari Istvan: Az Orszigokkan valé soe kimulasoknae okairol.
Sdrvar, 1602,
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évének megdllapitdsdban, mert ennél a kérdésnél Koleséri Stimuel 41li-
tdsdval szemben hGsének elejtett nyilatkozataira tdmaszkodik, melyeket
mifveinek aprélékos dftanulményozfsival szed ssze, fgy tisztdzza, hogy
nem 1620, hanem 1618 november 19-én szitletett.® Hazai és kiilfoldi
iskoldizéisdit csak roviden, vézlatosan érinti, pedig 6érdekes és sziikséges
is lett volna, ha a nagyvéradi, debreczeni és sdrospataki gymnasiumok
modszerét és szellemét, a franckerai és leydeni egyetemek tudominyos
szinét és irfinyét behatobban megismerni és megismerteti; hogy ezek
hatéséit és tehetségeinek mivoltét elemeikre bonthassa és kimutathassa.
Egészen részleters és figyelemreméltd a Creglédi I. kassai tanftosdgé-
nak 1647-t61 egy rovid évig és kassai papsfigfinak 1653 elejét6l froi
folleptéig 1659-ig valo rajza, mely sok szeretettel és iigyes Attekin-
téssel mutatja be a szinteret, a hol a hés szervez, alkot és épit, majd
egyhézit és iskoldjdt rendbe hozza, polemicus mtkodését megkezdi és
lélekemel6 harezait megvivija.

A tanulmény mdsodik része e harczok emlékeir6l, Czeglédi I.
vitafrdisair6l sz01 72 lapon: de ebbsl 48—50 lap tartalmi kivonat,
mely olykor untat, olykor féraszt. A fiatal fr6 megkisérti ugyan, hogy
esak a f6bb eszméket tiintesse f6l, de ezek a biblifra és egyhfizi re-
atyfkra valé érokos hivatkozds és bel6lok kivett temérdek idézés Gtvesz-
t6jében, a pdrbeszédes vitdz6 alak természetes ismétléseinél fogva még
a Czeglédi miiveiben is nem egyszer elvesznek a szemiink el6l; kévet-
kezéskép kivonatozéisuk is nem egyszer zavaros, kuszdlt, még az élet-
rajznak kiillonben folyamatos elbeszélését is meg-megrontja és elnyomja.
Tokéletesen elég lett volna, ha a péirbeszédes kivonatozéisok helyett a
fiatal fr6 egy-egy lapon Gsszefoglalja minden egyes miinek eszméjét és
felfogfisit, mert benniinket az irodalomtorténet szempontjdbol a feleke-
zeti dogmatica e harmadfélszdzéves zabhegyezései immédr nem érdekel-
‘nek ; hanem mer6ben az érdekel : hogy miképen nyilatkozik meg ben-
nik a nemzet lelke és a kor kifejezése, hogy mily mddon jelen meg
bennitk a magyar stylnak és nyelvnek ereje és eredetisége, hogy a
fejlédés folyamdban miféle szintet 6s értéket képviselnek. Milyen szo-
mord, komor, de érdekes és jellemz6 képet rajzolhatott volna a XVII.
szfizadi magyarsfg erkodlesi gondolkozdsérgl, életnézleteirGl, ha Czeglédi
Istvéinnak az ,Orszdgok rvomldsardl® frott konyvéb6l megkisérti a szi-
neket dsszeszedni, s torténetileg is mily becsest & tanulsfgost, ha
Kiirolyi Gdaspear,t Magyari Istvan® hasonczimG munkdinak, a Zri-
nyi Milkloso irdsainak, (mert tévedés, hogy & nem szolt volna a pipes-
kedés ellen!) korrajzi adalékaival kiegésziti. S milyen vonzé 6lénkség-

8 Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklés. Budapest, 1896. 60 1. ;
i3 * Magyar Nyelvtérténeti Szdtgr. Budapest 1. k. 1890 1127 1. 1891,
31
i Kandra Kabés: Magyvar Mytologia. Eger 1897. 206 1.
8 M. Nagy Istvdn: Czeglédi Tstvdn stb. 25 és 65 I
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gel és a régi nyelv feltdrfsira nézve sok haszomnal jellemezhetfe volna
a Czeglédi Istviin egyenetlen, olykor lapos, olykor szdjitékokban és
adomikban dtletes, és elfeledett jo kozmonddsokban meglepGen gazdag
styljét és nyelvét. Kozmonddsainak Osszegyiijtése maga érdemes fhrad-
gdig volna! De M. Nagy I[stvin minderre nem gondolt, hanem a helyett
a kivonatok kapesiban killon-kiilon taglal minden egyes miivet, 4lta-
ldnossdighan maradva ¢és ismétlésekbe esve, a mi a rokon-szellemd és nem
egyszer azonos thrgyt mivek dsmertetéstben onkényt kiovetkezik. Szeret-
titk volna, ha az dsmertetések folyamsdn a ritkdbb, elavilt szokat, mint
a megguggol — kiginyol, kinevet és kecse — kopeny, katona-kipeny?
legaldbb jegvzetben megfejti, s az alvildgi Dromonokat, a pokol urait,
pér sorral megmagyardzza, mert nines minden olvasé kezében a Nyelv-
torténeti Szotdr és Magyar Mythologia.® A mit konnyenmeg tehet vala,
mert sokkal tébb faradsdggal igazitja helyre Szabd Kdrolyt, ki a (;f(,g~
ledi els6 mivének Az orszdgol romldsdrdl irott Lmywt“ tartja,
holott a ,,Csatdzd Lélek volt az; a ki a ,Vén Bival orrdra wvald
Earikdts, ezt a személyeskedd nyers tmme(lvuw a Stimber Metyds
munkﬁ_]inuh mondja, holott Kiss Imre kassai jezsuita frta.®

Az értekezés harmadik rvésze 17 lapon a Czeglédi Istvin  életé-
nek vvge\el 6s haldldval foglalkozik. 1z a tanulmény legjobb fejezete.
A fiatal frd Gszinte elismerésével, mégis tdrgyias hfmnreu beszdli el hdse
ildoztetését, bebirtoniztetését s kinzdsdt, s a pozsonyi vértdrvénysadk
elé betegen vald erfszakos elhurezolisit, s az fton kimilisat. U gy érke-
zik meg Pozsonyba holtan, hogy a l)uumg i= megdibben dldozatinak
lattdra,

A tanulménynak ime, tébb fogvatkozisa és t6bb érdeme van.
Stilja sok helyen kénnyen folyd, magyaros, s6t tomott, sok helyen
esiszolt, killondsen a kivonatokban, egyenetlen, nehézkes; de a munka
mindamellett komoly figyelemre méltd ¢s Czeglédinek elsG terjedelme-
sebb  ¢letrajza.

Kant élete és bolesészete,

Immanuel Kant und seine Lehre, Von Friedrich Paulsen. Stuttgart, Ir.
Fromman’s Verlag, 1808 Mark. 4-80.

Miéta a 60-as évek kizepén, a midén a materializmus hullimai
a legmagasabbra csaptak s az idealizmus Osszes javait elnyeléssel
fenvegettték, a német philosophnsok kiadtdk a jelszét : | Vissza Kant-
hoz!“ s ujra elkezdték tanulmdnyozni a kanti philocophidt, hogy
abban biztos alapot és Gtmutatist keressenck a speculativ philosophia
bukdsa utdin, a materializmus tudomdnytalan, de anndl merészebb
timaddsaival szemben, egy ) idealis bolesészethes, a kanti
philosophia valésdgos jjaszileldésre deriilt, a Kant-ivodalom szinte
heldthatatlan szélességd folyammd dagadt. TetGpontjit a Kant-renais-
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sance 1881-hen, a ,Tiszta ész birdlata® megjelenésének szizadik évfor-
duléja alkalmdbal nyerte el. De azita se csékkent, még mindig nem
litszik, hogy vesstett volna intensitdsabol; ezt bizonyitja, hogy 3 6év
eldtt egy Ondllh folydirat indult meg e ezélra, a Vaihinger tandr szer-
kesatette  Kant-Studien, hogy a Kant-irodalomnak kézpontja s kozds
organuma legyen. Azzal az alapossdgeal, utdnjdrdssal, mely a német
tuddsokat jellemzi, kutatjik fel ¢letének minden kis mozzanatdt, mivei-
nek, kisebb-nagyobb iratainak minden részletét, toredékét, illesatilc
Ossze a varidnsokat, vizsgdlgatjdk a kiilonbozd fogalmazdsok kozti
kiilonbséget, tanulményozzik az egyes fogalmak, kifejezések értelmét,

fejladéstorténetét, — tobb helyiitt nem iz phliosophiai, hanem philolo-
giai munkdt tzve.
E Kant-studiomok f6bb  eredményét — kiilénds tekintetiel a

kanti philosophidnak a mai gondolkoddshoz, a mai tudomdnyos ismeret-
hez vald viszonydra — foglalta dssze egy finoman kidolgozott kitetbe a
kanti philosophia egyik legalaposabb ismer6je, a német philosophia
egyik legérdemesebb miivelGje s legszebh tollt irdja: Paulsen Trigyes,
a Falckenberg szerkesztéstben megjelent , Klasikker der Philosophie®
ez. villalat szdmdra. Mive tillépi talajdonképen a villalat keretét,
terjedelemben s drban is kétannyi, mint a tobbiek, — de hdt Kant
is csak egy van a philosophigban!

Paulsen miivét méltdn tekinthetjitk a villalat eddigi legkitiingbb
darabjinak; nem a théma fontossdga adja meg silydt, jelentGaégét,
hanem a feldolgozds mivészete, az a széles l6tokor, mély tudds, finom
itélet, mely felfogisdt &és elSaddsat jellemzi. Egyik hivatott birdldja
szerint e mi az utobbi évtized Kant-irodalmdnak legkivalobb terméke ;
de még tovdbb ix mehetiink ¢ azt mondhatjuk, hogy a német iroda-
lomban nines munka, mely ily rivid terjedelemben Kant egész rend-
szerét s annak a jelen korhoz vald viszonydt oly tiizetesen, oly ala-
posan s oly szabatosan térgyalnd! SzerzG e miivét els¢ sorban mint-
egy bevezetésiil irta olyanok szdméra, kik Kant miiveit tanulményozni
akarjik, én Ggy ldtom, hogy olyanok is haszonnal forgathatjdk, kik
Kant miveit t6hbhé-keyésbbé ismerik s szémot szeretnének magoknak
adni arrgl, hogy mit taldltak Kantban s mint vélekedjenek e hatalmas
forradalmdr szellemi vildgdrdl egészében és részleteiben !

Ama meleg rokonszenv s mély elismerés daczdra, melylyel szerzi
Kant pdlyafutdsas kiséri s miikodésének tartds eredményét felsorolja,
— Paulsen épen nem elfogult a kanti philesophia gyingéi irdnt ; azzal
4z Gszinteséggel, melylyel egy Kantnak tartozunk, sorolja fel ama pon-
tokat, amelyeken nem érthet vele egyet. Ide tartozik a rendszernek
nemesak kiils6 schematismusa, hanem bels6 formdja is, a mennyiségtan
utdn igazols, apriori-dogmatikus gondolkoddsméd, amely ismeretelmé-
letén &5 movdlbolesészetén uralkodik. Bz  elofoltevéseivel egyiitt a
XVI1I-ik szdzadhoz tartozik ; 8 XIX. ssfizad mindeniitt elhagyta és g
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torténeti-genetikait tette helyére. Tartalmi oldaldt tekintve sokkal job-
ban megiud a kanti bélesészettel bardtkozni; ethikai-metaphysikai idea-
lizmusa, felfogfisa a megismerd szellemek a valosighoz vald viszonyd-
rol, a tudds és akarat jelentGségének meghatirozdsa az életre 6és vildg-
nézletre vonatkozdlag, — mindezek maradandé alkotd részeivé viltak
a német bolesészetnek. Kant philosophifja a jelenkornak is fontos mon-
danivaldkat tartalmaz, és pedig nem csupdn az ismeretelméletben ;
Paulsen mindenekelGtt azt szeretné, ha gyakorlati idealismusibdl, az
emberi méltdsdgrol, jogrol és szabadsfgrél vald magas eszméibdl is a
realizmusnak, a hatalomba és a pénzbe vetett hitnek eme kordban
él6vé vilnék valami ismét.

Fazzel az elfogilatlan itélettel talflkozunk Kant mordlphilosophid-

jdnak tdrgyaldsdndl is. Szerinte Kant philosophidjinak a teleologiai

szempont  eltdvolitisa nem f6érdeme — mint Kant hitte — hanem
f6hibdja (320 1.), mert a morélphilosophia tula;donképeni feladata nem
az egyesek cselekvégeinek subjectiv-mordlis értékés megdllapitani, hanem
a eselekvés- és magaviselet-mdad  objectiv  értékét  meghatirozni, A
teleologiai mordllal szorosan egyiitt jir az akarat autonomidja, egyiitt
a hedonismustdl és egoismustol vald szabadsig. Kant tana mint az
erkolesiség bilesészeti elmélete époly kevéssd kielégitd, mint a theolo-
gini mordl, minek oka abban a tilsulyban keresendd, me]yct gondol-
koddsiban az ismeretelmélet elfoglal; G a szélsGségig Gzi itt egy tdves
elv consequentifjdt. Kant erkilesi felfogisa az ¢ személyiségében gyi-
kerezik ; 6 nagyon erds akarati s I\l‘n\(‘ rideg lelkit ember volt, aki
nem ha]l‘uuhnl hanem kitelességhdl tette a jot; mint szegény, valldsos
szitl6k gyermeke erkélesi (‘l'/.ll\l.‘\’(“l a kiadd, szenvedd, alacsony sorsi
emberrel érez a nagyok elbizakodottsdgival szemben; mordlja: az
erkdlesi parancs lelkiismeretes s hii betdltése a jutalomra vald  szd
mitds nélkil, kemény kiizdések és nélkillozések mellett is, ezért dllitja
mordlja élére a ;r}z‘ffrff? atof; az erkilesi értck az ératilettd]l, nem a
rangtol, alldstol fage, — mm’:’ﬂjn itt érintkezik a keresztény életfelfo-
giss sal. S éppen ebben rejlik Kant hatdsfnak titka is; nem fogalmi
construetiGjanak formdja, hanem az alapul szolgdld felfogds dltal hatott
mordl philosophidja. Mert mindez megfelelt a kor hangilatinak, a
mint megfelelt a természetts]l & Gsatondkisl az akarathoz vald feleb-
bezés, a gyakorlati és fels@ségének hangoztatisa az ismerttel szemben,
— mindezek kétségkivil hozzdjirultak bolesészeti diadalinak  kivivi-
sdhoz. (338 1)

Kant philosophifjinak t6érdeme, hogy a hit és tudds kézti hatér-
vonalat elsé izben hizta meg biztos kézzel ; megadja a tuddsnak, ami
azt megilleti, a tinemények egész vildgit a legszabadabb  vizsgdlatra,
de megadja a hitnek is, ami annak &rok joga: az élet és a vildg
értelmezése a bees szempontjibol, Kant végleg megsemmisitette a
scholatikus bélesészetet az dltal, hogy a hitet a tudominybdl és a tudo-
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ményt a valldshol kidtasitotta, mindkettdnek megadta szabadsfgdt és
ondllosdgdt. A mi kordhoz vald viszonydt illeti, Kant a felvildgosodds
betetGzje 6s egyittal legyGzGje; 6 készitette elG a tirténeti-genetikai
gondolkoddsmdad Gtjit,

Fzek a Paulsen Kant kritikdjinak f6bb pontjai, loy szfirazak-
nak, elvontaknak tetszenek, de az eleven, szemléletes, vildgos elfadds-
han  megay@zd  erdvel hatjik &t az olvasot. Ha valaki elgzileg mér
sokdig foglalkozott Kanttal, vagy sokat gondolkozott a problémék felett,
meglehet, hogy egyben-mdsban Paulsent6] eltérd eredményre jut, de
mindenesetre tisztelni fogja ndla az Gszinte, becsiiletes meggy@zddést, a
nemes, emelkedett felfogdst, az igazsigra valo elfogilatlan torekveést.
En magam kifogdsil a mi ellen legfdlebb esak azt hozhatom  fel,
hogy ardnylag sok tért szentel Kant metaphysikdja ismertetésének
(237—289 1), br ebben viszont részben j, toretlen mezén mozog, s
arfinylag nagyon rovidre fogja az aesthetikdt,

A mi f5bh fejeretei: Bevezetls (Kant, hilesészete vildgtorténeti
szemponthil, Kant helyzete lcordthoz viszonyitva, 1—20 1) ElsG rész:
Kant élete ¢s bilesészeti fejlodése (21-—104 1) Mésodik rész: A hol-
estszeti  rendszer. 1. konyv: elmaleti  bilesészet; a) ismeretelmélet
121—236 1., b) metaphysika 237—289 l.; IL kényv: a gyakorlati
hislesészet : o) mordlbilesészet 201—338 1., b) jog &= allambilesészet
355 =350 1., ¢) valldshilesészet, neveléstan, aesthetika 3b7—374 L.
Vegszo 375—392 1. Adatok Kant életéhez & iratainak id6rendi jegyuéke.

(Srospatak.) Racz Lajos.

KULONFELEK.
A m.-vésarhelyi szab6 czéhpoharak.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet értékes mikinesek birtokdba jutott
Gjabban is: megvdsdrolvin a m.-véisfirhelyi régi szabd czéh eziist poha-
rait, osszesen 10 darabot.

A m.-vésérhelyi régi szabd czch (most ,szab6 czéh ipartdrsilat®)
ez év elején elhatdrosta, hogy 2 régi czéhpoharakban fekvd és jove-
delmet nem hajt, s t6bbé haszndlatban nem 6116 értéktdrgyait el-
adja, hogy a vételdr kamatait szegény trsaik segélyezésére, vagy
temetési koltségeikre fordithassa.

Széndékukat a helyi lapokban is hirdetvén, az ¢rdeklsdsk tudo-
mést szerestek fel6le s tobben igyekestek megvésdrolni a miibeesil
eziist serlegeket.

Hallvéin a dologrdl, én is tiistént lementen Visdrhelyre, meg-
néztem a serlegekei az ipartérsdlat elnpkeéndl, Szildgyi Jozsef Gr hizdndl
s felismervén annak miibeesét és torténelmi Grtékét, kértem becsiil-

E_rdé] yi Mazeum. XVI. %8
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tessék meg s ajinljik fel megvétel végett az Erdélyi Miazeumnak, mint
a mely intézet elsG sorban tarthat igényt warra, hogy az erdélyi m-
régiségek nemzeti kozkines gyandnt, meglrzés viégett rdja  bizassanak.

Az ipartérsilat megbecsiiltetvén aranymiivesek dltal, 500 frtban
dllapitotta meg a poharak frdt s arra czélozvdn, hogy minél jobban
értékesithesse azokat, felajinlotta az Iordélyi Mizeumnak, de egyide-
jlileg a hudapesti Nemzeti Mizeumnak is.

A Nemzeti Miizeum régiségtira tistént lekiildotte egyik szak-
értGjét M.-Visdrhelyre s ennek becslése alapjin {felajdnlott érték 400
frtot. Novelte értékét a N. Mazeum szakértGi el6tt az a kordlmény,
hogy egy egész sorozata 1évén kostitk (a 10-b6l 8 serleg) XVI—XVII.
szfizadi: ez a m.-vésfrhelyl 6tvosség fejlGdésérdl érdekes és tanidlsigos
adalékal kindlkozott.

Fn viszont nem esekély jelentGséget tulajdonitottam annak is,
hogy a legszebb példinyokat Nagy Szabd IFerencz czéhmester (élt
1581-t61 1658-ig) készitette (a mint neve tandsitja a poharakon), a ki
kora torténetérsl nagybees emlékirvatot hagyott rdnk, melyet Mizeu-
munk alapitdja gréf Miké Imre adott ki az ,Frdélyi Torténelmi
Adatok® I. kitetéhen s melyben az ir6 a .czcha*  dolgairdl is szdln

A Nemzeti Mazeum ajiinlatit a ezthpoharak eladdsira kikiilditt
bizottsdg nem fogadta el: 450 frtot kért. A N. Mzeum ezt is haj-
landé lett volna megadni, de el6bb a poharakat megtekintés végett
felkiildeni kérte. A mi hasonld kérésiinket mdr eldhb megtagadvin,
Budapestre sem kiillddtték fel, a helyett minket (id6kidzben mdég egy-
szer lemenvén M.-Visdrhelyre) értesitettek, hogy a N. Miuzeumndl
elénydsebb ajénlat mellett, nekiink Ghajtandk inkdbb adni, hogy , maradna
Erdélyben a székely fGvirosban szerzett 6z tébb szdzadon 4t a szabd
ezéhtdrstlat dltal Grzott kines®.

A Mizeum-Egylet meghizdsdbdl erre harmadszor mentem le
Visdrhelyre ¢s sikertlt a czéhpoharakat 405 frinyi vételdr mellett
megszerezni. A bizottsfig mdj. 22-iki tilésében esak azt kitotte ki, hogy
a serlegeknek a ,szabd ezéh ipartfrsdlat®  tulajdondbdl  szérmazdsat
jegyzOkonyviinkbe iktassuk s egy elismervényt adjunk arrdl, hogy 6k
azt tébb szizadon it birtdk s a serlegeken 16v6 neveket ebbe beleirjuk.

Ezeket a foltételeket az Irdélyi Mazeum-Egylet kész dromest
teljesithetvén, immfr a beecses Otvismivek mizeumunk tulajdondba
jottek 4t.

A czéhpoharak iddrendben a kivetkezok :

1. Egy XVI. szdazadi eziist pohdr, valészinGleg 15836-bol, mert
ebbdl az évb6l ismerjitk az ottani szabd ezéh elsG privilegiumdtt A

t Nagy Szabd Ferencz 1599-r6l est irja (id. m. 53.) ,Akkor én Kolos-
viron lakom vala, szabllegény voltam, vén Paldstos Istvint szolgdltam®.

t L. A czéhek torténetérdl Magyarorszigon, akadémiai székfoglald érte-
kezésem 144. 1.
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pohir felsd szegélyén bevésett virdgékitmények vannak, talpin és a
talapzat kidomborodd abvonesa kérdl bevésett vonaldiszitmények. Leg-
Grdekesebb a pohdron az, hogy a szabd ezéh e legelsd, legrégibb poha-
vin jelvénytl egy lLeeske alakja (igen szomort, keserves alakban!)
van bevésve egy virdgflizdérrel koritett korben, mely felett szalag-
¢kitményben ez a név lithatd: saxos M. peiag, valosziniileg az elsG
czéhmester neve. A pohér sulya 10 lat (175 gr.)) Mesterjegye nines.

2. Kisebb eziist pohdr a XVIIL sz elejérdl, fels6 szegllyén
trébelt virdgdiszszel, talpdn Gz, farkas és roka alakkal, felirds ¢s jel-
vény uclkul Otvisjegye : M S. Sulya 7 lat.

Nagy eziist pohdr, felsé szegélyén szép drébelt virdgdiszszel ;
tluok;m \uzigkuwmulmn e korirat :
VASARHELL # SZABOK % CZEHAPOHARA #

a kdar belsejében nyitolt olld jelvény 1629. évszdmmal. Talpdn virdg-
disz s e korfrat:
CEHMESTEREK NAGI S8ZABO FERENC # ES SZENTMARTONNI # SZAB(!) PETER +
Otvisjegye nines. A virdgdisz és szabdjelvény aranyozva vannak. Sulya
201/, lat.

4. Legnagyobbh eziist pohdr, fels6 6blos részén gazdag virdgdisad
szegtly ; alatta virdgszegélyd korben o felirat:

VASARHELY SZABOK CZEHA POHARA.
A kor belsejében nyitott olld jelvény 1629 évszémmal. Talpdn virdg-
szegbly s e felirat:
CEHMESTEREK # NAGY # SZABO #* FERENCZ # ES # SZENT % MARTONY #
szABo # Prrer =

Otvésjegye nines; sulya 203/, lat. Felirata & diszitménye aranyozva.

H. Nagy eziist pohdr; felsd szegélyén stylizalt tulipint és ndi
arezokat dbrdzold diszitéssel. Derekén tulipdnos kirben e korirattal :

VASARHELI SZABOK CZEHA POHARA.

A kir kizeptn nyitott olld jelvény 1633 évszmmal. Talpin gazdag
Virdgdiszszel s alatta e korirat:

CZEHMESTEREK + NAGI » SZABO FERENC, CZIKI SZABO MIHALI
Otvigjegye H E s alatta ovoror (? Claudiopolis ?) betiik nem eléggé vild-
gosan, koriy alakban; sulya 141/, lat. A virdgdisz s feliratok aranyozva.

6. Kisebb fajta eziist pohdr; felsd Vegel}'en bevésett tulipdnos
virdgalakokkal ; virdgliizéres kirben kérirata :
VASARHELY % BZABOK # CZEHA % POHARA *

A ki belsejében mm‘oz!t olld jelvény, rozsa és makk diszitéssel két
oldalén 7.6 « = 5.5 évszim Més oldalin virdgkeretes négyszigi

szegélyben :
26*
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NAGY % BZABO # FERENC
NAGY # SZABO % MIKLOS
CZHE « MESTEREK.

Talpin virdgdisz. Otvosjegye két egjmﬁsm fektetett 77 betii « kizis
felsG széirral. Sulya 141/, lat. A virdgdisz &s felivatok aranyozva.

T. Nagy eziist pohdr, felss wegelvt‘n és talpdin g.mhw virdg-
szegélylyel. Derekén virfgkeretd korben korirvat:

VASARHELT : SZABOK ! CZE ! POHARA :
A kir kizepén nyitott olld jelvény 1651 évszémmal. Talpdn :
CAZINALTAK # NYIRO . S8ZABO MIKLOS |

ES KONCZ. JANOS:
CZEHMESTERSEGEKBE @

Otvosjegye egy nagy F alakhoz hasonld jel. Sulya 21 lat, 367 gramm.
A diszftmények és feliratok aranyozva.

8. Kisebb fajta eziist pobdr; felsé szegélyén das kivert kérvona-
las ¢s liliomos diszitményekkel. Derekdn virdgszegély korirvata :

M ¥ VASARHELI ¥ SZABOK CZEHAPOHARA £

A kir belsejében nyitott olld jelviny rvozsikkal és 1661 Gvazémmal.
Miésik oldaldn virdgos négyszigletd keretben e felirat :

CSISZAR RZABO MARTON
UNGVARI SZABO JANOS
CHEMESTEREK

Talpfin virdgdisz; oGtvisjegye HE; sulya 12 lat, 208 gramm.
A diszitmények és feliratok aranyozva.

9. ¢és 10. Egyenls nagysfigii hromszogletil talpt aranyozott eziist
pohdr. A pohdr korilete 3 mezbre van osztva. Az egyik felsd részén
kettds kérben e korfrat: A M. VASARHELYI PRI. EGYESULT. MAGYAR. B8,
NEMET. 82ZABO. CZEH. POHARA. 1829. (a kérben :) xészimr — és nyitotl ollo
jelvény s alatta egymisba font két kéz. Alatta a kovetkezi nevek
bevésve (egy sorban egy-egy név):

Soos Ferencz. I°6. Cz, m. Vittkay Jozsef, Més. Cz. m,

Fekete Lész16. Or. Nota. Idsb: Fartzddi Samuel. Vo. Cz: m

A miésodik harmadban a kivetkezs névsor:
Ertsei Sigmond. V. Aty. m: Bérdi Ferentz. V. Aty. m:
Szengyorgyi Ferentz. V. Aty. m: Barna Pil. V. Cz. m:
Szentpéteri Antal. V. Aty. m: Rozenbaum Péter. V. Be:
Laurentsik Mérton. V. Be: Szathmdri Miklos. Bé. J.
Vas Imre Béjd:

A harmadik harmad névsora egymds alatt 4116 nevekkel :
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Réthi Ferentz. Bé. J: Cséesi N : Moses :
Dombridi Ferencz : Antokovies Mityds :
Pap Gyorgy: Liszlé Jénos :
Nagy Andrés: Pap Sémuel :
Bélint Jozsef : Sipos Séndor :

A mésik 1829-iki, az el6bbihez mindenben hasonlé czéhpoharan
ugyanazon felfrat alatt a hérom els6 név ugyanaz, a negyedik : Vilman
Gyorgy. Aty. Mester.

A méasik szakaszban ez a névsor (egyenként egy sorban):

Suszter Jozsef : Kalivoda Péter:
Baranyai Beniam : Dékd : Géll Péter:
Kovits Lajos: Dékédny : Dipsai Antal :

Rusinizki Ignétz : Smisz Kondrit:

Vajndr Jédnos: Steinbach Ferentz :

A harmadik keretben a kovetkez0 nevek egymds alatt (a hézagok
virdgalakokkal kitoltve):

Virbeli Lajos : Neherebetzki Antal :
Virdg Jozsef: Klassi Gyorgy :
Varro Imre: Korondi Lajos :

Stipellat Kdroly : Beke Sigmond :
Bényai Jozsef: Ifjb. Fartzddi Sédmuel :

Mindkét pohdr aljéin, kivil 73. é&s Sz L. dtvisjegy.

Ime ezek a m.-vdsirhelyi egykori szabd czéh poharai, melyeket
6k nemzedékr6l nemzedékre szdzadokon 4t gondosan meglriztek s
midén a megviltozott viszonyok kovetkeztéhen megvdltak t6lik, az
anyagi 6rtékesitést is kelld kegyelettel intézték, mid6n az Erdélyi
Mizeumnak el6vételi kedvezményt biztositottak.

Szildgyi Jozsef ipartdrstlati elnok urat, kinél a poharak leg-
utGbb Oriztettek, illeti ezért a legfGbb elismerés.

Az erdélyi Mizeum kegyelettel és hasonlé gonddal fogja Grizni
azokat, mint 6k tették szdzadokon &1, miutdn az egykori virdgzé czéh

féltett kinesei most mér a nemzet kozkinesévé véltak,
Szadeczky Lajos.

Erzsébetvarosi torténeti emlékek.

»Erdély egy kiakndzatlan kineses bénya“ mondotta nem rég egy
kivil6 mirégészink, kivel koritat tettem Erdély egyik vidékén.

Ezek a szavak jutottak eszembe, midGn a pinkosdi tinnepek alatt
Erzséhetydros (az utolsd erdélyi fejedelem 6sifészke: a régi Ebesfalva)
torténeti emlékeit megtekinteni alkalmam nyilt.

Bejirtam a régi Apafi-kastély zegét-zugdt, a honnan Ali basa
futdrjai a jo Apafi Mihdlyt 1661-ben a marosvésirhelyi tordk tdborba
vitték, hogy ott nolle velle fejedelemmé tegyék s a hol éppen akkor



400 KULONFALEK.

sziiletett fia, a ki tobbé mér a fejedelemségre nem juthatott, bdr vilasz-
tott fejedelme volt Erdélynek.

A kastély jelenleg a torvénysztk, lgyészség, jardsbirdsdg, borton,
virosi levéltdr, a régi FelsG-fejérmegye  levéltdra helyiségeiiil szolgil,
mostani tulajdonosa, a viros dltal e czélra Atengedve.

A vérkastély falain, udvardn, ajtofelein lépten-nyomon torténeti
miiemlékekre és felivatokra bukkanunk, melyek az Apafi-csaldd mésfél-
szdzadon kereszil benne lakésuk emlékeirGl szdlanak.

Az Apafiak Gsei 6sid6kt6l, documentdlhatoan mér a XIV. szizad
elejétdl (130D) bivjik az ebesfalvi birtokot. A mai virkastélyt azonban
Apafi Gergely, Doboka virmegye fGispinja, Mariinuzzi udvarmestere,
majd Jdnos Zsigmond tandesosa és ndvarmestere épitteti 15652—1H67-ben.

Az 6 emlékét tobb felirat hirdeti a kastély belsejében és falain.

Egy nagy kobsl faragott kapu-homlokkdvon (mely jelenleg a
fokapu alatt hever két faragott oldal oszlopdval egyiitt) az Apafi-czimer
felett ez a felivat olvashato :

ME FECIT FIERI EGREGIVS GREGORIUS APPAFFI DE APPANAGIFALWA COMES
COMITATUS DOBOCEN, AC MGR CURIE DXI RNXDMI FRIS GEORGIT EPL VARADIEN, 1552,
Azaz: Me fecit fieri egregius Gregorius Appaffi (igy!) de Appanagy-
falva, comes comitatus Dobocensis ac magister curie domini reveren-
dissimi Frairis Georgii episcopi Varadiensis 15521 (Alatta a sz616-
t6kén All6 s karddal dtszirt  sisakot dbrdzold  Apafi-czimer, mellette

A. G. betiik.)

Ebbsl vildgos, hogy a kastély épittetGie Apafi Gergely, Martinuzzi
Frater Gydrgy véradi piispok s Erdély hirneves korményzoja udvar-
mestere volt, a mely czimet urdnak 1551 decz. 17-én tirtént meg-
gyilkoltatisa utén is kbe vésetett 4 residentifjdban.

A virosfeloli  (északi) f6kapu bejiratiban az udvar felsl egy
diszes, faragott levelekkel ékitett kapu-kGoszlop van befalazva, felfor-
ditva, melyet a kocsikerckek horzsoldsa erdsen kikoptatott alsé (most
felsd) rvészén.

A vir 6épit6 Apafi Gergely emlékét hirdeti az udvar kozepérsl
balra a foldszintl keleti részre bejird ajtd felett kébe vésett kovetkerd
felirat is (mely a kozbe esG czimerképet korilveszi):

DOMUM HANC EX DEI OPT. MAX. BENIGNITATE
EGREGIVS DO. GREGORIVS APAFFI DE APANAGIFALWA

MAGISTER CVRIE ET CONSILI AA:;J'— ARIVES SERENISSIMI

PRINCIPIS DOMINI DNI JOAN ot i NIS SECYNDI ELECTI REGIS
HYNGARTE BTC. SVMPTIBUS helye PROPRYS & SOLO ET

A FUNDAMENTO ERIGENDAM ENFICANDAMQUE

CVRAVIT ANNO SALVTIS MDLXUIL

t Avedik Lukécs erzsébetvirosi plebdnos ,Erzséhetvdros monografidja®-
ban (Szamosujvirt, 1896, 39 1) e feliratot tévesen kizli: a ,Fris Georgii® fel-
iratot Fratris Georgii helyett Friderici Georgii-nek olvasvin és , Gydrgy
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Azaz: Tzt o hdizat o nagy jo isten kegyelméhl vitéald apanagy-
falusi - Apafi Gergely a felséges fejedelem 11, Jénos Magyarorszig
vilasztott kirdlya udvarmestere és tandesosa sajit kélaségén alapjibol
épittette az fiidvuek 156G4-ik évében.

Az épités tehdt -— fgy ldtszik — 1552-ben kezdetett s 1564-ben
fejestetett be; ha ugyan befejezésr6l lehet sz6, mert egyes részein
tovibbi 6pités nyomai és irott emlékei is mutatkoznak.

Maga Apafi Gergely is épittet ¢és diszitfet még rajta tovébb is.

A f6kapu bejirata alatt hever most egy szép czimeres kd, a
melyet Apafi Gergely 3-ik nejének Gerendy Erzsébetnel emlékére farag-
tatott ki és tétetett he a kastély délkeleti szogletén emelked§ béstya-
torony faliba.! Ennek mér esak azért is érdekes felivata, mert (a mi
abbol az id6bol ritkasdg szdmba megy!) magyaril van, a kovetkez( :

EN APPAFFY GERGELY
AZ EN ATTIAMFIANAR GERENDY ERSEBETNEK EMLE
KEZETIRE FARAGTATTAM KI
EO CIMERET E KEORE A. I, 1567.
A felivat alatt van a Gerendy-czimer kifaragva: 4116 oroszlin, két els6
labdval Lorondt tart, két oldaldan FE. (. betik. A czimer korilvéve
diszesen faragott levél-koszortival.

A négyszdg  alakban  épitett  vérkastély déli éptiletrésze alatt a
mésodik tdgas fGkapu vezet ki, melynek kiilsd résaén két oldalt egy-
egy kobol faragott oroszldn nem valami ékesen faragott alakja Idthato.
Fzekhez hasonlé  oroszlin hever az udvaron is, egy &p s egy erfsen
elkopott, A virkastély északkeleti szogletébe is be van falazva egy
oroszlin-alak, amazokndl @jabb munkdnak ldtszik, s még primitivebb
faragvany, mint a tobbick, més (fehérebb) kabal vald.

A déli kiilsg falon, mely alatt vizdrok s felette felvond hid volt,
falfestmény nyomai és maradvényai lithatok, tgy Jatszik, ezen a részen
az egésy fal ki volt festve freskikkal.

A virépités folytatbja Apafi Milklds, a Gergely fia volt.

Az északi vosz f6lépesGién felmenve a keleti folyosé fels6 végé-
ben, a termekbe bevezetd diszes koajto felett ez a felivat olvashatd :

PRO. XVIIL

TYRRIS FORTISSIMA N oA NOMEN DONI(
Al IPSAM CURRIT [VSTVS Apafi- ET EXALTABITUR
g czimer. (NG 2
A, 15 9 0. D, Kj&3)
——
Frigyes viradi piispiknek“-nek forditvan. — Ugyan$ még egy hasonld felira-

tot kozal éﬁ . L), mely a szdrnyoldal II. emeletén egy hosszii négyszigl terem-
ben vezet, ajté folots 411, Itt mér helyesen Frafer Gydrgyot iv O is.

1 A mint Avedik ledsdbdl kiveszem (45 1) En mdr a kapu alatt taldl-
tam kivévye,
) * Bzt a feliratot Avedik (id. m. 46. 1.) igy kozli: ,Turris fortissima ard
Ipsam recurrit justus Nomen Domini et exaltabitur, vagyis: ,Legerésebb
torony, hozzd folyamodik az igaz és az Ur neve felmagasztalfatik®. Csakhogy
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A czimerképhen 4116 N. A. (Nicolous Apafi) azt mutatja, hogy
ezt azt ajtot (s taldn az Cpidletszdnyat is) mér a varépitd Gergely fia,
Apafi Miklos épittette.

A felirat jobb szigletében a kofaragd monogramja dll: K. M. .
betiikbol s felette kdfaragd jelvénybal dsszerdva.

A vérnak még egy bistyatornya volt a délnyugati sarkon, de ezt
lebontottdk., A még fenndllé mdsik, a délkeleti bistyatornyon egy vas-
hol késztlt szél-zdaszlo  dllott, mely most a  viroshizéndl Griztetik.
' A zdszlo radjan fent félhold, a zdszlon dttorve A, M.
o B. A. betiik, a mi azt mutatja, hogy

m Apafi Mihdly és Bornemisza Anna  tétette rd

A. M. B.A.
1684, 1684-ben.
—_— Ugyanesak a vdroshdzdndl orvzik emlékdl Apafi
I Mihdly vas ekéjét, melylyel az utolst erdélyi fejede-

lem szintotta Gsei 6rdkét, az ebesfalvi gazdagon termd
fekete foldet.

Immdr ott nyugosznak a nagy idéket litott vir wrai a kizeli
almalkeréki templomban; Gsi virkastélyokban esak a fennebb leirt
romladozd felivatok hirdetik emlékiket, melyet ezeknél maradanddbban
Griz  ¢és hirdet a torténelem 616 emlékezete.

Szadeczlky Lajos.

Régi eziist poharak Erzsébetvarosrol.

Erzsébetviroson régi torténeti emlékek és mikinesek utén kutat-
viin, egyebek kozt régi esmiistpoharakat is taldltam  Gorove Lajos kir.
tigytsz v szives kizbenjirdsdval. Olyan poharakra, melyek évekkel
czelGtt kereskedSknél elzdlogosittattak s kivdltatlanil maradtak.

A poharak kizil a torténeti vagy mibecsicket kivdlogatvin,
magammal hoztam az Frdélyi Miazeum-Egyletben bemutatds s esetleg
megvétel ezéljabol.

Nyolez darab régi pohdr ker(ilt {gy dssze, melyek koztl 6 darab
a XVII 2. a XVIIL szdzadbdl vald, de ez a kett6 is 1623-ban kész(lt
ezéhpoharak dtontésébol szdrmazott,

E két (korrendben a legutolsd) sima eziist pohdr a marosvdsdr-

helyi estzmadidl czéhpohara volt. Eladds dtjdn kerdlhettek magdnosok
(taldn czigdnyok) kezébe s igy rekedtek meg zdlogiizletben. A poharak
torténetét egyik oldalukon nagy korondival és virfig szegélylyel disaitett
kirben bevésve igy olvashatjuk (mindkeftén ugyanazzal a felirattal):
a sorok nem igy egymds ald megtirdelve, hanem egyfolytiban olvasanddék a
czimertdl balra és jobbra s fgy kapjuk a helyes sziveget: Turris fortissima
Nomen Domini, ad ipsam currit justus et exaltabitur; s a helyes drtelmet,
hogy : a legerbsebb torony az Ur neve, ahoz menekil az igaz ¢s felmagasz-
taltatilk. ' R
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1623-at midin irtak
Ns esizmdk Czht allitottak
M.-Visdrhelyt, s 173 mulva
H. ¢ poharait 14t 3-ba ujulva
Oregel Cz: M: onasos sinosk
Lakaros simn Uz: M: ifjunak.
Eltekben, Not: necepis sk
Uralkbn o' eerexrz Csk
1796.
Mindkét pobaran: s, 13 Otvdsjegy 62 priba.

A sorozathan a régiség szerint visszafelé haladva 3-ik egy nagyobb-
fajia czdpds pohdr, fent és alant aranyozott sima szegélylyel 6s oldalin
aranyozott nemesi czimervel, mely a paizs mezejéhen zold mezén fél-
libon &lG (vagy inkdbb 16p6) gdlydt (kéesag, vagy daru is lehet?!)
dbrizol. Karirata eldrilja az egykori tulajdonosok nevét 6z kordt:

ECREDL PETER: CSEVEL AVAs 1695,

Otvisjegye nines.

4. Korban kizel egykort lehet amazzal egy 3 gémbin 416
alacsonyabb eziist pohdr, oldaldn bepréselt virdgdiszekkel. Otvésjegye
Z. 13, W. 5. alatta egy hossziivonal mindkét oldaldn ékekkel (mint-
egy fiivésat dbrdzolva).

h. Talpas eziist pohdr arany szegClylyel aranyozott kirkerethen
A I (az egykori tulajdonos nevét jelzs) betiikkel. Otvisjegye nines.

5. Fedeles és filles kis czdpis kupa fedele, talpa és fille aranyozva,
talpdin csinos kettds liliom és rézsa  diszitménynyel. Otvisjegye nines;
de a talpin a helyett be van karczolva irott betiikkel a bizonydra
késobbi tulajdonos neve: M. Fromwus 1743. Nov.

7. A m.-vésirhelyi szabd czé¢hpoharakhoz hasonlitd karesi magns
cziist kehely; felss szegélye alatt és aljin gazdag aranyozott virdgdiszit-
ménynyel. Otvésjegye mep (?) monogram (a p visszagorbitve az mr szdra ald).
Koriilotte djabban bekarezolt betdk: mmNex zrgaN, DEK sth. Szép otvis
munka a XVII. szdzad derekdrdl.

8. Remek vert eziist aranyozott eziist dblis serleg, oldala végig
és kereken remek virdediszitményekkel felfelé 3 nagy virdg alak;
rGzsa és kit tulipdn s kozottok lefelé 16go gyitméles (kdrte s alma?)
alakok s fent és alant ezekkel egybefonddd igen szép levéldiszek. Igazi
remeke a XVII. sz. Otvos mivészeinek, Az egész végesvégig erfsen
aranyozva. Owi')sjeg_\.re (sajnos) nines,

Ezeken kiviil régi széisz boglfrokat, mellre vald eziist csattokat,
eziist mentegombokat taldltam ugyanott, melyek az E. K. E. Nép-

rajzi Mizeuméban taldlhatnak legméltobb otthonra.
Szédeczky Lajos.
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Erdély a parisi kiallitdson.

A pirisi kidllitds magyar tirténelmi esoportjdban a kormény els-
kel részt szdnt Irdély torténeti miikineseinek a fejedelmi korszakhbol,
anndl is inkdbb, mert a millenniumi kidllitdson Irdély kevésbbé volt
képviselve,

E miikinesek osszegyiijtésére kiilon erdélyi bizottsigot alakitottak,
a mely els6 alakuld ilését jun. 11-én tartotta Kolozsvirt gr. Banffy
Gyorgy v. b, t. t. kir. f6ajtondllémester elnéklete alatt.

Hegediis Sindor kereskedelmi m. kir. miniszter szépen jeléli ki
a féladatot ama meghizd levelében, melyet a kizponti és erdélyi bizottsig
egyik tagjihoz: Szddeczlky Lajoshoz intézett.

Az érdekes levél erre vonatkozd része igy szdl:

»Killonos sulyt helyezek arra, hogy az erdélyi részek torténeti
multjokhoz méltoan legyenek képviselve a nagy nemzetkizi térlat egyik
fénypontjit képezendd ezen magyar tirténelmi kidllitdson, mert a kiil-
fold eldtt is ismeretes, hogy a magyar nemzeti aspirdeziok egyik leg-
erdsebb tdmasza éppen az erdélyi fejedelmel: wdvara volt, a melyeknek
hazafias  szellemit politikdja  fejlesztette a nemzeti mivészet speczidlis
vonfisait is oly erGsekké, hogy azok jelleget kolesonizhettek az egész
orszignak.

Ennek a ténynek ki kell domborodnia a magyar térténelmi cso-
port nyujtotta képben a kivdld mibeestii és  torténelmi nevezetességi
gytijtemények kidllitdsa éltal, a mivel dokumentdlni dhajtanim a kiil-
fold elstt Lrdély rége mitveltségénel: magas szinvonaldt, a tudomdny,
miivészet és ipar terén elért harmonikus fejlettségét és a régi midemlé-
kelkkben valtd gazdagsfigit, melyet az 6si tradiezick irdnt maiglan 616
kegyelet. nehéz viszonyok kizott is mog(juiit.t a fouri csalddokban.

Kitlizitt czélunkat azonban csak Ggy lesziink képesek elérni, ha
Trdély f6urai, csalddjai és egyhizai az exredéves kidllitdsrdl ismert
tirténelmi kineseiket az 1900. évi périsi nemzetkozi kidllitds cxéljaiva
hazatias készséggel nemesak dtengedik, hanem 4dldozatkész buzgdsiggal
biztositjak a l\m.lht‘is szfimdra wukﬂt a miikineseket ¢és torténelmi em-
lekeket is, melyeket ez ideig még kevuhlﬂw ismertiink.* sth. sth.

Budapeqten, 1899, méjus lm 23. Hegediis.

Véasdrhelyi Daloskonyv. 16—17. szézadi szerelmi és tréfis
tnekek. Az erdélyi mizeumegylet kézirattiriban levd eredetibl kiadta
Ferenczi Zoltdn. Budapest, 1899. Franklin-Tdrsulat, 247 lap. Ara
flizve 1 frt. (Heinrich G.: Régi Magyar Konyvtdr XV. kotet.). B
rendkiviill érdekes gyiijteményt 1670 korill irta Ossze, valoszintien
Sepsi-Szent-Gydrgyon, Viésfrhelyi Jakab, kir6l eddig csak annyit tu-
dunk, hogy Bisterfeld tanftvénya volt a nagyenyedi collegiumban. A
kézirat 132, jobbira szerelmi dalt tartalmaz s Ferenczi a legnagyobb
gonddal, értékes jegyzetekkel és kényelmes mutatdkkal rendeste sajtd
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ald. A kéltemények az 1572 6s 1675 kosti évekhsl valok és kétség-
telennd teszik, hogy mir a XVI-ik szézadban is volt gazdag szerelmi
Iyrink. B:].Lh\a.Ll)l ot dal van e kitetben, de lehetnek t6le nagyobb
szdémmal is, mint a kiadé kisérletet is tesz megdllapitani. A dalok
hangja és stilje igen vdltozatos: érzékeny, mélabis énekek mellett van-
nak vidimak, pajkosak, sokszor vastagon érzékiek. Sok a trétds, ginyos
koltemény is. Egyes dalok az orszig kitlonboz6 vidékein taldlhatok
késgbb is, s6t manap is, a mi leg|(>hb.m mutatja, hogy ndlunk is hogyan
Jirta be a kedvelt dal az egész orvszigot. Hogy a gy(jtemény mikoltsk
termékeit tartalmazza, buouv:l,]‘t a sok tudos czolzéis az  Okori mytho-
logidra és korabeli ivodalmi termékekre (Euryalus és Lucretia, Boceaccio,
ngn us sth.); de érdekes, hogy e midaloknak j j0 része itment a népbe
is ¢s részben még ma is 61, ha modositott alakban is, népiink ajkdin.
Persze sok esetben a megforditott viszony is valdszind, hogy t. i. a
miikiltd egy népdalt vagy népkiltészeti motivumokat vett 4t és dolgo-
zott £0l. I kotethen, &s ez alegfontosabb, XVI.ik szdzai lyrink ismerete
¢s méltdnyldsa oly forrdst nyert, melynek alapjdn irodalomtirténetiink
¢ szakasza egészen  mds, joval gazdagabl  és értékesebb képet fog
nyerhetni.

Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidja, 1772. Kiadta dr. Lazdr
Béla. Budapest, 1899, Franklin-T4rsulat. (Régi Magyar Konyvtéar XIIL.)
Az ervedeti 1772-iki kiadds czimlapjinak hasonmésdval. — Ujabbkori
irodalmunknak e korszakos terméke ma mér a legnagyobb ritkasdigok
egyike, pedig az irodalomtorténeti tanitds mindeniitt e darabbal kezdi
knl:,c\mmnI\ djabbkori fejlddéstt. Nagyon Grvvendetes azért, hogy most
ez elegdnsan kidllitott szép fizetben olesd dron (60 kr.) mindenkinek,
foleg az ifjisdgnak is hozzdtérhetove vAlt. Lizdr DBéla egy 20 lapra
terjedd bevesetésben tdrgyalja a darab viszonyét forrisaihoz, féleg Plu-
tarchus életrajzdhoz 6s Gottsched 6sdi német szinmdvéhez, melyeket
Bessenyei ismert, de nem kivetett szolgai modon. Azutdn fejtegeti
Bessenyei irodalmi torekvéseit, melyekre a béesi gazdag szini élet és
f6leg Sonnenfels munkdssden nagy hatdssal voltak. Végre kiemeli a
darabnak azon vondsait, eszméit és stilbeli sajitsfigait, melyekkel iro-
dalmunk fejlddésében oly elokel helyet vivott ki.

Erdélyi Muzeum-Egylet.

Az Erdélyi Mizenm-Egylet vélasztminya jin. 7-én tartotta meg jinius
havi rendes iilését gr. Esterhdzy Kélmén elniklete alatt. Jelen voltak még dr.
Szamosi Jdanos alelnlk, dr. Szddeczky Lajos titkdr, dr. Békésy Kdroly pénztdr-
nok, Terenezi Zoltdn komyvtdrnok, Orbai Lajos iigyész, dr. Lechner Kéroly
szakosztdlyi elnik, dr. Apfthy [stvdn allattdri, dr. Richter Aladdr nivénytéiri,
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dr. Szédeczky Gyula dsvinytdri Orik, dr. Gergely Sdmuel, baré Mannsberg
Sdndor, dr. Szabd Dénes és dr, Udrdnszky Liszlé ig.-vil. tagok.

A rendes folydiigyeken, pénztdrnok, kinyvtdrnok és titkdr havi jelenté-
sein kiviil nevezetesebb tdrgyai az iilésnek a kivetkezik voltak :

Ozv. gr. Esterhizy Jénosné gréfnd megholdogilt férje kegyeletes emld-
keiil s az & intentioinak megfelelfleg az F. M. E.-nek ajindékozta /1. Rakidczi
Ferencz fejedelem vasbdl késziilt bdlesdrét, melyet a grifi csaldd egyik anyai
dgon 1év6 Gse, Kornis Antal grét hozott Erdélybe 1720—30 kizott Rikdcezi sziile-
tési helyérél a zemplénvirmegyei borsii kastélybdl s azéta a csalddnél kegyelettel
Oriztetett. Az Erdélyi Mizeum gondoskodni fog a nagybecsii ereklye tlizetes
ismertetésérol. Az adoméinyozé gréfndnek hélds koszinetet szavazott.

Titkdr bemutatta o maros-vasarselyi szabd czéhtol megvett 10 drb.
1586, 1629, 1633, 1635, 1651, 1661 és 1820-bi] szirmazd eziist ezéhpoharakat,
melyeket a m.-vasdrhelyi szabd czéh szdzadokon 4t gondosan Grzott s most az
E. M. E.-nek eladott.

A titkdr djabban  Erzsébetviroson is taldlt 8 drb. régi eziist poharat,
melyeket tulajdonosuk (Szenkovits Gyirgy tr) megvétel végett felajinlott ¢
felkiildott az E. M. E.-nek. A vilasztmény ezeket az érdekes példinyokat is
megvette régiséetira szdmdra, mely ez abb visfrldsok dltal szép gytjtemény-
nyel egészitette ki a régebb idd Gta tulajdondban léviket.

Papp Ilona GrnG két e safzad elejérd]l szdrmazé papir-csipke munkdit
adomdnyozott az E. M, E.-nek, melyeknek a kolozsviri szinészet torténetére
vonatkozé emlékitk van. A vélasztmény hilis koszonettel fogadta.

Dr. Széchy Karolyné tirné b, e. atyja Lorenz Pal tir hagyatékibdl
6 drb Kossuth-bankét adomdnyozott az E. M. Egyletnek. Hdlds koszonettel
fogadtatott.

Titkdr bemutatja Téglds Gabor dévai foredlisk. (Gigazgatd levelét, mely-
ben a K.-Monostoron taldlt rémai kébinya conservilisdira kozbenjardst kér. Az
intézkedések megtirténtek,

Orbai Lajos iigyész jelentést tett a Kovdes Sfmuel-féle ballada pdlya-
dij-alapité levél tervezetérol, melynek végleges megszerkesztésére bizottsig kiil-
detett ki,

A m.-vésdrhelyi Kossuth-szobor bizottsfig meghivisira az E. M. E. a jin.
11. szobor leleplezésére valé képviseletével meghizta Konez Jozsef tandrt.

Véghl a vilasztminy dr. Ldrentey Imre budapesti egyet. m. tandrnak
és Szolga Ferencz kolozsviri egyet. tandrsegédnek Erdélyben teendd dsviny-
tani tanulménytitakra segélyt szavazott meg az dsvinytdr dtalinydbol.

Sziimos folydiigy keriilt még clintézésre, melyek az E. M. E. tigyforgal-
méinak ¢lénkségérdl s a kozonség novekedd érdeklddésérdl tanuskodnak.




