ERDELYI MUZEUM

XVI. Lkitet. 1899. VI. fézet.

Méy egyszer a székelyek eredetérdl.
(Mésodik kozlemény.)
II.

Sebestyén Gyula az els§ ezikkét ezzel a kijelentéssel zdrja be:
»Nem czdfolta meg (t. i. Thary), hogy a székelyek hatdrérok voltak
és hogy a neviik t6rok(l ugyanesak hatdrdrt jelent; sem azt, hogy

a . . .. székely hatdrrség a honfoglalds elStt hozzdnk csatlakozott
s megmagyarosodott . . . kozdr-kabar néptoredékkel azonos“.t Ha

abbeli mulasztdsom, hogy véleménye szerint nem eczdfoltam meg ezt
a hdrom allitdsdt, olyan nagyon zokon esik neki: szivesen meg-
cselekszem ezt is. Vegyiik hdt sorba mind a hdrmat:

Nem ezdfoltam meg, hogy az erdélyi székelyek eredetileg
tulajdonképpen  hatdrirok voltak, vagyis figy kerfiltek Erdélynek
keleti részére, hogy a hegemonidt gyakorlé magyarsdg (de nem tudni:
melyik fejedelem, vagy kirdly és mikor?) oda rendelte Gket, mint
val6sdgos hatdréroket. Mit hoz fel Sebestyén ennck az dllitdsnak
tdmogatdsdra ? Kétféle bizonyitékot, u. m. a) az 1573. éven kezd3ds
nehdny oklevelet; b) II. Uldszlé kirdlynak 1499. évi levelét és a
béesi Képes Krénikdnak egy adatdt az 1146. évbdl.

Némely, 1573, 1585, 1595, 1606, 1649, 1672 és 1682. évek-
ben kelt okmdnyokbél az tiinik ki, hogy Abadj, Zemplén és Bereg
megyékben, illetSleg Fiizéren, Regéezen, Zomborban é Munkdeson
az erddk éreit, erddkeriléket és a vdr-oriket seélel-, székely-nek nevez-
ték. Bzen adatokbdl Sebestyén azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
téhdt a seékely népnévnek valddi és eredeti jelentése: ,0r, custos®,
vagy ,hatdrére végbeli«.?

Az enlitett okmdnyoknak ezen adatdra vonatkozdlag ,A
székelyek eredetében® (79—S81. 1.) mdr elég meggyGzden bebizonyi-

t Ethnographia IX. 425.

2 A székelyek neve és eredete, a 84 —86. lapokon.

Erdélyi Mazeum XVI. 929
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tottam, hogy ama fél-, vagy egész telkes jobbdgyokat, kik a nevezett
négy helyen erd6dri, erdSkeriildi, illetSleg vdrdri szolgdlatot teljesi-
tettek a kapott telkek haszndlata fejében, azon a fels-tiszai vidéken
(s tudtunkkal eddigelé csakis ott) azért nevezték el székelyecknek,
mert Erdélybdl kiszdrmazott székely emberek valdnak, még pedig a
székelyeknek latinGl libertinus-nak nevezett osztdlydbdl, a melyrsl
éppen X VI. és XVII szdzadbeli oklevelekbdl hitelesen tudjuk, hogy
gyakran szegGdtek el ilyenféle jobbdgyokdl. S éppen a legrégibb
oklevél (t. i. az 1566. évbél), mely ezekrdl a székelyeknek nevezett
erd8keriildkrél eldszor beszél, egyenesen libertinusoknak mondja Gket
(lebertini, alias Siculi, vulgo Zékelek); az 1595-i oklevél pedig az
egyik, erdGkeriil6 székelyt agilis czimmel illeti, melyrél tudjuk, hogy
az erdélyi székelyek czfme volt az oklevelekben. Amde Sebestyén
nem akarja elhinni, hogy itt a libertinus nevezet azonos volna azzal
a libertinus nevezettel, melyet az erdélyi székelyek jogi életében
haszndltak. Légyen néki az & hite szerint! Azonban mint meg-
czéfolhatatlan tényt fol kell emlitenem, hogy a mely okmdnyok az
erdélyi székelyeknek egyik osztdlydt latinul libertinus-nak nevezik,
ugyanazok a szovegben magyarGl szabad székely kifejezést haszndl-
nak ezen osztdly megjelolésére, még pedig éppen abban az id&tdjban,
mikor a fiizéri, regéezi, zombori és munkdesi székelyek szerepelnek ;
minélfogva az 1566-i oklevél libertinus kifejezését még erdszakkal
sem lehet mdsnak tartani, mint az 1602/3-iki dsszefrdsnak, az 1606-i
Articulusoknak és az 1614. évi Lustralis konyvnek libertine = szabad
szélkely nevezetét. Egyébirdnt abban az itéletemben, hogy az emle-
getett felsG-tiszavidéki u. n. székelyek csakugyan az erdélyi székelyek
kozfil valék s hogy a rdjok vonatkoztatott 1566. évi libertinus nevezet
azonos az erdélyi székelyek jogi életében alkalmazott libertinus sué-
val, még inkdbb megerdsit az a kor(ilmény, hogy mind a két pont-
ban teljesen igazat ad nekem gr. Kutn Géza is a ,,Székelyek erede-
térél“ irott meleg hangfi ismertetésében (Szdzadok 1898, 826). Rovi-
den szélva: az 1566. évi oklevélnek libertinus szavdban tényleg ez
az értelem van kifejezve : erdélyi székely.

Sebestyén ,Az avar-székely kapesolat emlékei“ cz. czikkében
elismeri, hogy a honfoglalé magyarok csakugyan taldltak avar lakos-
sdgot a mai Dundntlon; s mivel ezeket az orszdg nyugoti végein
hatarérokil alkalmaztdk, azok éppen eme rendeltetésokért kaptdk a

vy
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székely nevet; mert hdt Gk is esak olyan drik voltak ezent@l, mint
a fiizéri, regéesi, zombori és munkdesi erdikeriilk, illetve vdrérok
s esak olyan hatdririk, mint az erdélyi székelyek. fgy fejti 6 meg
az Arp:i(lhzizbcli kirdlyok kordban emlegetett nyugoti székelyek eredetét.
I szerint a székely s26 mdr a legrégibb idSben o Dundntil is
haszndltatott ,,0r, hatdrér® jelentésben, nemesak a felsé-tiszai vidé-
ken és Erdély keleti részén. Amde itt a bokkend! Ugyanis abbél
az id6bsl, mikor ezek a nyugoti széielyek emlegetve vannak
krénikdinkban és az oklevelekben, ismeriink két oklevelet, melyek
olyanféle erdéérokrdl, erdSkertil6krdl beszélnek, mint az 1566. évvel
kezdddd s imént tdrgyalt oklevelek. T. i. a gy6ri kdptalannak 7270.
évi oklevele a Bakony-erdd§ Greirdl beszélve négyszer emliti az erd§6r
neustodes sylve® kifejezést; 1 egy mdsik, 7258. évben kelt oklevélben

pedig hatszor olvashatjuk: custodes silve Bokon,“? de — esoddk
csoddja! — egyetlen egyszer sem mondjdk a tiz eset koziil, hog
) £ & . ’ gy

svulgo,* vagy ,alias székelyel,* miként a felsG-tiszavidéki okmdnyok
rendesen hozzdteszik. Hogyan lehetséges ez, ha a székely s26 nem
esak 1D73-t6l fogva s nem csupdn a nevezett hdrom megyében volt
ismeretes ,0r, custos,* vagy egyenesen ,custos silvae® jelentésben
hanem mdr az Arpddok kordban és nyugoti Magyarorszigon is? Ha
mdr most ezt a két, dundntali oklevelet Osszehasonlitjuk a felsG-
tiszavidéki, XVI. és XVIL szdzadbeli okmdnyokkal: Ggy hiszem,
oklevelesen megdllapithatjuk azt az igazsdgot, hogy a székely névnek
W01, erddédr, vdrive  értelemben wvald haszndalata  tudtunkkal csal az
1573, évvel kezdodik és csak Abwij, Zemplén és Bereg megyék vidd-
kére szoritkozik, még pedig nagyon konnyen érthetd okbdl. Ezen
dllitdsom mellett bizonyit tovdbbd az a koriilmény is, hogy — mint
mindenki tudja — mdr az 1573. v elétt vald idékbol is igen sok
oklevél maradt fenn a székelyekre vonatkozdlag, de egyetlen eqy sem
emliti, még esak nem is ezéloz vd, hogy a saékelyel hatdariri eredetiick
s hogy @ neviik ,0rt, hatdrért® jelentene! S6t az is megfoghatatlan,
hogy olyan nagy képzettségii emberek 6s tekintélyes irék, mint
Verboczi, Olih Miklds és Verancsics Antal — kik mindnydjan frnak
s beszélnek a székelyekrdl — mdg kevéssel 1573 elStt sem tudnak
semmit ezeknek hatdr6ri szdrmazdsdrél, vagy legaldbb neviiknek

t Wenezel : Arpddkori ij Okmédnytdr I. kot. 100 lap.
* Wenczel II 3i4.
22%
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ilyenféle értelmérsl. Nem igaz tehdt, hogy a székely sz6 valaha egész
orszagszerte ismeretes lett volna ,0r, custos® jelentéssel, mert eredetileg
is ezt a fogalmat fejezné ki; de az igaz, hogy valamely szénak
ardnylag djabb id6ben, valamely kisebb teriileten bizonyos okbdl
f5lvett értelmével nem lehet bebizonyitani, hogy annak a szénak
mdr a legrégibb id&ben orszdgszerte is az volt az értelme, vagyis
az eredeti jelentése.

Mdsik argumentuma Sebestyénnek a székelyek hatdrSr volta
mellett II. Uldszlé kirdlynak 1499. évi kivdltsdiglevele és a Képes
Krénikdnak egyik adata. Amabban t. i. akként torténik intézkedés,
hogy ha a kirdly személyesen vezetne hadat kelet felé, ,akkor az
Osszes székelyek fejenkint tartoznak tdborozék mdédjira & felsége
egész  serege elott jarni és 8 felsége orszdgdnak hatdrain kivil 10
napig sajdt koltségiikon bevdrni az iitkozetet s aztdn wisszajovet o
kirdlys sereg magitt jirni. Ha délnek vezetne a kirdly hadat, ugyan-
igy a székelység fele volt koteles kimozdulni, mig a nyugoti tdjak
felé esak tizede . . . Erdély védelmére barmely pillanatban kitelesel;
folkelwi, a mint eddig is szokdsban volt, s6t tartoznak @ hasa védel-
mén folytonosan drkodni.“ Emebben pedig azt lehet olvasni, hogy
az 1146. évi osztrdk hadjdrat alkalmdval a székelyek szokdsuk
szerint a magyarok danddrai elott jarnak vala“. Ezekb8l 6 szerinte
napndl vildgosabban kitiinik, hogy a székelyek a mint hdboraban
el6orsok és hdtvédek, gy békében esakugyan hatdrérok valdnalk.!

Ha az egész magyar torténelemben ennél a két adatndl tohh
és jobb nincsen a székelyeknek hatdrrsége mellett (a minthogy esak-
ugyan ninesen), ezekkel kdr volt el6hozakodni; mert nines benniik
kifejezve az, a mit S. Gy. 6hajtana, azt esak § magyardzza beléjok.
Olyan dolognak a megillapitdsdra, hogy az erdélyi székelyeket val-
ban a magyar kirdlyok rendelték Erdély keleti részére hatdrdrokiil,
egészen mds természetiy bizonyitékolk volndnak sziikségesek, melyek
t. 1. egész vildgosan és hatdrozottan kijelentik, hogy ez, vagy az a
kirdly ekkor és ekkor telepité ki a székelyeket mint valédi hatidr-
6roket. Hdt még az a rendelkezés is bizonyit valamit, hogy a
székelyek kotelesek Erdély védelmére bdrmely pillanathan fegyveresen
folkelni, s a haza védelmén folytonosan drkidni? Hiszen a miéta

* Ethnographia IX. 417—418. lapokon
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esak létezik bdrmilyen honvédelem 6és van katonasdg a vildgon,
annak mindig és mindeniitt az volt a kotelessége, hogy a haza
biztonsggdn folytonosan 6rkidjék és annak védelmére bdarmely pilla-
natban fegyvert fogjon! Ha Sebestyén felfogdsa szerint értelmezziik
a hatdréri intézményt, aklkor nem létezett 6s nem létezik fegyver-
foghaté népség, a mely hatdrir nem volna! Igy fogva fel a dolgot,
a székelyek esakugyan hatdrérok voltak, — éppen figy, mint a t6bbi
magyarsdg, meg aztdn valamennyi orszdgnak fegyverfoghaté lakos-
sdga. Csakhogy S. Gy. kivételével mindenki midsképpen fogja fel
és értelmezi a hatdréri intézményt. :

Igaz, hogy a székelyek hdbordk alkalmdval a kirdlyi sereg,
vagyis a magyar derékhad eltt szoktak jdrni, de ennek egészen
mds oka volt, mintsem S. gondolja. A Képes Krénikdnak az 17176.
évre vonatkoz6 elbeszélésébdl (68. caput) megtudjuk, hogy a székelyek
fegyvernemiikre, vagy — a mostani katonai kifejezés szerint — esapat-
nemiikre nézve sagittariusok voltak. Tovdbbd a velenczei kovet
tuddsitdsa Mdtyds kivdly kordb6l azt mondja a székely lovassdgrol,
hogy egész keleten a leghkitiindbb sagittariusoknak vannak elismerve
és igen gyors lovaik vannak s a gyalogsdguknak f6 fegyvere is az
7 6s myil ' Végre még Verancsics Antal is igy nyilatkozik a
székelyekrdl: 2 Equestri militia plerumque utuntur; belli apparatu
nullo, wulla insigni armatura, nullo ornatw militari conspicui, verum
numero veterique animorum magnitudine freti, acriter pugnant . .
Nisi proelium mature ineatur, affecti castrorum taedio, cito ac sensim
dilabuntur. Veranesics természetesen a hadsereg zdméhez, a derék-
had fegyverzetéhez viszonyitva mondja ezeket a székelység hadi
folszerelésérsl s ebb@l litjuk, hogy ez a folszerelésitk még a XVI.
szdzad kozepén is jobbdra {jbél és nyilbol dllott. — EzekbSl a hiteles
torténelmi adatokbdl léthatjuk, hogy e székelyek Fkinnyii fegyver-
zetiy lovassdg 6s gyalogsdg, még pedig sagittariusok voltak. Kz a
fegyver, vagy helyesebben csapatnemiik magyardzza meg teh:dt, hogy
Gket nem lehetett a kirdlyi danddrban s a dontésre valé derék-
hadban alkalmazni, hanem a derékhad el6tt jartak, Gtat nyitottak
eldtte, a falvakat 6égették s pusztitottdk (mint éppen az 1146-i

1t L. e tudositdst a Hadtérténelmi Kozlemények 1890. évf. a 217. lapon.
* Verancsics Osszes munkéi I. kot. 145. lapon.




356 THURY JOZSER

hadjdratban is), vagy kémszemlére kiildettek (mint 1116-ban), vagy
az ellenség sorait bontottdk meg nyilaik zdpordval, igy kezdve meg
a csatdt és bevezetve a dontd titkdzetet. A mi benne van valamely
szovegben, akdrki kiolvashatja belSle; de a mi nincsen benne, azt
senki sines feljogositva erlszakosan belemagyardzni. En részemril
sem II. Uldszl6 levelébél, sem a Képes Krénika soraibél nem birom
kiolvasni, hogy a székelyek credetileg hatdrérik lettek volna s a
neviitk is ezt az értelmet fejezné ki; mert egyik sines meg bennok.
De-—Ggy veszem észre — Sebestyén  Gyuldnak jobb szeme van: a
ldthatatlant is megldtja.

Ezek és ilyen természetfiek t. ellenfelemnek argumentumai,
melyeket most kell§ vildgftdsban mutattam be. Az eddig mondotta-
kon kiviil még esak négy erds bizonyitékot emlitek {ol, melyek
mellett egészen eltorplil, s6t semmivé lesz az a hdrom adat, melyekkel
a székelység hatdrlr voltdt szeretné megdllapitani.

Ttt van mindenekelStt az a megezifolhatatlan  tény, hogy az
egisz magyar torténelemben mind e mai napiq senki sem taldlt eqyetlen
eqy drva szot sem a seékelyek hatdarori evedetéril; a kronikdlk, késobbi
tirténetirdk, torvényeink s okleveleink ilyesmirél semmit sem tudnalk,
de az ellenkezGjérGl igen Itt van mdsodszor az G. n. vera siculitas-
nak az a jogi kovetkezménye, melyet két okmdny (I. Lajos kirdlyunk
1346-1 levele és a székelyek régi torvényeinek 10605 évi sszefrdsa)
hitelesit, hogy t. i. a székely embernek gy Magyarorszdgon, wint
Lrdélyben mindenkor szabad koltozkidési joga volt.2 Ennek az argu-
mentumnak megdonthetetlen voltdrél velem egyetértéleg gr. Kuun
(iéza is igy nyilatkozik fontebb emlitett ismertetésében: ,, A hatdrdr
rendeltetésével semmi sem gll olyan élénk ellentéthen, mint ez a
barmikor és barhova vald eltdvozhatas. Olyan hatdr6rokkel, a kik, a
mikor nekik tetszik, dllomdsaikat clhagyhatjdk s oda mchetnek, a
hova nekik tetszik, hatdrt megvédeni nem lehet®. (Szdzadok 1898:
624). Itt van hdrmadszor az a tény, hogy a székelyck tibb jogokkal
s nagyobb  sowverain hataskiorrel rvendelkeztek, sokkal Eivaltsagosabb
helyzetben wvoltak, mint o  hegemonidt gyakorld wmagyor nemesség a

t L. reszletesebben az el6bbi dolgozatomat: Irdélyi Mdazeum XV. kit.
69-—170.
2 1. b6vebben u. o. a T6—77. lapokon.
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kirdlysfg megalapitdsa 6ta,! a mik pedig egydltaldban nem illették
volna meg Gket, mint kirdlyi szolgdkat, — még pedig anndl kevésbbs,
mert maga S. Gy. is tudja, hogy a valédi hatdrérik a vérnépekhez
(castrenses) tartoztak, tehdt csakugyan kirdlyi szolga nép voltak ;
$ hogy a kirdly a hatdr6rok birtokdval szabadon rendelkezett.?
Itt van végre a legviligosabb bizonyiték, a leghatdrozottabb tagaddsa
a székelyek hatdriri readeltetésének, t. i. az az oklevelesen igazolhatd
tény, hogy dmbdr az erdélyi székelyek foldén voltak vdrnagyok alatt
all6 kiralyi vdrak a keleti népek ellen épitve, mint Szent-Lélek,
Udvard és Vdrhegy: — mindamellett @ székelyck mem tartostak eme
vdrak vdrnépeihez (castrenses), nem dllottak az illetd varnagyok alatt
‘s mem koteleztettel ama vdrak szolgdlatdra és védelmezésére, csak
az oda telepitett kirdlyi vdrnépek!® Az ide vonatkoz6 oklevelek
tantsdga szerint az erdélyi székelyek annyira nem voltak hatdrérok,
hogy még az § hatdraikat is inkdbb a kirdlyoknak kellett védelmeznidk

vdrakkal és betelepitett varnépekkel, ket ellenben még a sajdt fold-
Jilkon, a kirdlyok felhivdsdra dltalok hajdan épitett vdraknak szolgsdla-
tdra és védelmezésére sem lehetett kényszeriteni. Vagyis majdnem azt
mondhatng az ember, hogy inkdbb az Arpddhdzbeli kirdlyok voltak a
Székelyfold 6rz6i, mintsem a székelyek az orszdg keleti részének hater-

t [l részletesebben el6bbi dolgozatomban: Erdélyi Mdzeum XV. 74—76.
lapokon.

? Bzt a két dolgot maga 8. Gy. dllitja ,A székelyek neve és eredete®
cz. dolgozatdban a 66. lapon.

3 IV. Béla kirdlynak 1251. januér 5- 1lcvéll)en olvassuk: , Castrum nostrum
reginm Zenth Lelewk in confiniis ferre Siculorum positum®. (Székely Oklevéltar
1. 8). Tovabb4 V. Istvan 1271, évi oklevélben: , Castellanus Castri nostri fini-
timi et regalis Zent Lelewk“ (U. 0. 17). Venczel kirdlynak 1301. szept. 25-i
oklevele szerint az Oldhfaluba telepitett oldh lakosok az udvardi vér (castrum
nostrum Vduord) szolgdlatdra és védelmezésére voltak rendelve, ellenben az
Oldhfaluba betelepedett székelyeket ,tempore exercituationis more aliorum
liberorum Siculorum sub vexillo Comitum ipsorum connumerari et
exercituare volumus® (u. 0. 30—31). Végre Andrds erdélyi vajda 1853-ban
ezt irja Orb4n vdrnagyhoz: ,Mandamus, ut castrum Waarheghy finitimumn ad
reprimendos paganos et Pichenetos per Siculos ab olim ex jussu divorum regum
exstructum et castrensibus dicatum . . . adscitis iis, quorum operi et
officio incumbit, ipsa fossata ebellare et castrum, dempta possessione alio-
quin ut Lwhfew libera et in armis exercituante, bene munire, ballisare
noverint (u. o. 62—63).
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6rei! Miféle hatdrérok azok, a kik barmikor bdrhova koltézhetnek s a
kiknek nagyobb hatalmuk van, mint magdnak a kirdlynak, a ki pedig
urok volna nekik? Nines emberi ész, mely erre felelni tudjon.

Ldssuk mdr most a mdsodik panaszt. Nem ezdfoltam meg, hogy
a székelyek mneve tovokl ,hatdrért* jelent. Szerény véleményem
szerint én is tudok valami keveset torokfil, — ha nem is olyan sokat,
mint Sebestyén Gyula, de kénytelen vagyok elismerni abbeli ligyet-
lenségemet, hogy én sem a legjobb szétdrakban, sem az dltalam
dttanulmdnyozott, vagy kiilonféleképen folhaszndlt régi és  @jabb
torok szovegekben az egész torok nyelvteriileten mind e mai napig
nem birtam olyan szikil, vagy székel hangalaka térok széra bukkanni,
mely ,hatdrért® jelentene akdr valésdgos egészében, akdr tobb
részeeskébil  Osszeillesztve. De  Sebestyén egész  hatdrozottsgggal
llitja, hogy van a torok nyelvekben ilyen sz6, vagy helyesebben
mondva: lehet csindglni egy nagyon egyszerll szdimtani mfiivelet, t. 1.
osszeadds Gtjdn, olyanformdn, hogy a székel, székely nevet elGbb két
részre vdgjuk: egy s#ék, vagy sz'ke alapszéra és ol, el, illetve i
képzire s ezeket a részeket aztdn megint Osszetessziik s megvan
az egész miivelet. Ennek a szék, vagy széke alapszénak aztdn majd
»véget, hatdrt® kell jelentenie, az dl, el képzdnek pedig a valahova
tartozésdgot kell kifejeznie, Ggy hogy az igy megalkotott szék-el,
illetGleg torokosen széke-li els6 sorban ezt jelenthesse: ,végbeli,
végvidéki“.

Mindenekel8tt  tehdt 22 lapot, vagyis majdnem mdsfél ivet
(A gzékelyek neve és eredete 27—48 lapok) szentel annak a nagy
munkdnak, hogy a torok, magyar és finn-urali nyelvek combindld-
sdbél teremtsen egy .,vég, hatdr¢ jelentésti szék sz6t. Nem szdindé-
kozom tiiskon-bokron keresztfil kovetni abban a firaszté Gtjdban,
mig a tordk szig (sckély viz, gdzld) sz6t6l a haldszé czégén 6s a
maddrfogé csellén sth. dt a kivdint szék széhoz s a ,gdzl6¢ Gsfo-
galmi  korét6l a ,vég, hatdr<, s6t a ,hatdrgyepfi, sovénykerités®
fogalmdig eljut; csal egész roviden konstatdlom, hogy még ilyen
nagy erdlkodéssel sem sikeridt bebizonyitania, hogy a tirik nyclvek-
ben van, vagy volt egy ,vég, hatirs értelmic sz6k szé. Régi igaz
mondds, hogy a hol nines, ott ne keress. Magdban a magyar nyelv-
ben is megkisérti kimutatni ezt a szék sz6t, még pedig ilyenformdn.
Egy 1193, évi oklevélben ezt a kifejezést olvassa: ,arbor cegu-fa*
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s azt mondja, hogy ez a cegu szé ezt jelenti: ,hatdr“. II. Endre
kirdlynak 1233-iki oklevelében el6fordul Sumsceg nevi erds, tovabbd
Zels 6s Viueseg birtokok s crrdl a szeg végretrsl és Szék névrdl is
azt dllitja, hogy ,véget* jelent. Kgy mdsik, 1257-iki oklevélben
Zekpataka, Chechtelek, terra Szeek és terra  Chehy fordulnak eld,
melyekben a szék, csek, cseki, zek G szerinte ,hatdr“ értelmfck.
Tovibbd egy 1270-iki oklevélben olvashaté Scek-fo nevii foldre azt
mondja, hogy ennek neve = hatdr-fa.r S6t a XIV—XYV. szdzadbeli
helynevekben is megtaldlja ezt a ,vég, hatdr“ értelmit széh, szeg
sz6t. Végre hivatkozik az aradmegyei széksé  tdjszéra, mely ezt
Jelenti: ,sz6ls6%.2 Azutdin — mint a ki jol végezte dolgdt — egész
hatdrozottsdggal kimondja, hogy ez a régi ,hatdr® jelentést szék,
ceéy 326 ma a ssey, sedg (ezekben: al-szeg, fel-szeg) viltozatban 61,3

En részemrdl erve az egész nyelvészeti  miiveletre kénytelen
vagyok azt mondani, hogy egyszerlien dnkényes rdfogdsokbol 4ll.
Nines bebizonyitva, hogy akdr a szék-fa, akdr a cegu-fa valdban
est jelenti ,hatdrfa“; s hogy a mai szey, szig (= vég) eleinte szék
alakd volt. A mi pedig a seéhsi tdjszot illeti, szemmel ldthat6, hogy
ez az eredeti szégso helyett valé a sseg (= vég) sz6bél, éppen fgy,
mint a végsi-t igy ejtjiik ki: véksé (de azért a t6 nem vék, hanem
vég), a hdagsi-t pedig igy: hdakso, hdakeso (de a tove nem hdk, hanem
hiig) stb. A szélsé kiejtésbdl tehdt alapszétl nem szék vdlik ki,
hanem a kouép e-vel valg szeg (vagy szig = vég). A magyar nyelv
torténete hdrom kiillonboz8, de ma egyformdn szék, vagy szik alak
szGt ismer,* de ezek koz(il egyiknek sinesen ,,vég, hatdr® jelentése
s ilyent Sebestyénnek sem sikeriilt igazolnia a magyar nyely tor-
ténetéhsl. En az én egyszerd eszommel azt gondolom, hogy mikor
ilyen nagy feneket kell keriteni valamely sz6 létezésénel megdllapi-
tasdhoz, ezt mdr eldre is igen gyants miiveletnek kell tekinteniink.
Liam, én Sebestyénhez képest milyen egyiigytien jirtam el a székely

1 A sackelyek neve ég eredete, 39—40 lapokon.

¢ U. o. a 31. lapon.

5 U. o. a 41. lapon.

¢ T. i 1. szék = sedes, sedile; tribunal ; habitatio stb. 2. szék, szik =
medulla, nucleus. 3. szék, szfk = natrum. Az elsd értelemben vett magyar
8zEék szénak pirjai a tor-tat. nyelvekben: szeke, szekii (pad, divén, l6cza,
felovd pad) ; kazdni tatdr szeke vagy szike (pad, tatdr 4gy); kasztamunii torék
szeki (istallokban levd pad, vagy szék); ecsuvas szak (pad, 16cza, fekvd pad).
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név megmagyardzdsdban. Minden hosszas elmélkedés, fejtegetés, con-
jeetura, hangvdltoztatds és egyéb hékusz-pékusz nélkiil feliitottem
egy bokharai szdrmazdst embernek eredeti torok szétdrdt s abban
szépen elkészitve megtaldltam a szikil, vagy szekil sz6t ,Gr, nemes®
Jjelentéssel és egyszertien kiirtam bel6le. Ahhoz nem kell tudomsdny,
hogy a késcet dtvegyilk mdst6l — gondolja Sebestyén. En pedig
részemrdl éppen a készet szeretem keresni; a készen taldlhaté adatot
tobbre bees(ilom bdrmily tudomsdnyos szinezetii csindlmdanyndl.
Sebestyén azt dllitja, hogy volt egy szék szavunk ,vég, hatdr®
jelentéssel éppen Anonymus és Kézai kordban (1. fontebb az 71793 —
1270. évi oklevelekben), s6t még késGbben is; tovibbd hogy a
Zecusew (= Duna-Szekest), Zeksew helyneveknek is éppen ez a
tove.! Kz lehetetlen, mert kiilonben Anonymus, a ki természetesen
a kortdrsak szdmdra irt, az akkori élo nyelvtudat ellenére nem magya-
rdzhatta volna a Zecusew helynevet latinul sedes-nek, mikor ezt
frja: ,in illo loco Eudu . ... aedificavit castrum, quod nominavit
vulgariter [azaz: magyaral] Zecusew, eo quod sibi sedem et stabilita-
tem constituit* (47. fej.). Ha az Anonymuskorabeli nemzedék a
Székesé helynevekben a ,végsé“ értelmet érezte és tudta volna, az
akkori fr6 nem beszélhetett volna fgy. Tovdbbd ha els§ krénikd-
saink a szikil, székel, székely népnévben akdr ,vég*, akdr ,sedes, lak-
hely“ jelentés(i tGsz6t éreztek volna, semmi esetre sem maradt volna
el az etymologizdlds, még pedig anndl kevésbbé, mert Ggy tudjdk,
hogy ez viltoztatott, kés6bben folvett név! A mint pl. Anonymus
igy okoskodik, hogy a magyaroknak hungari neve Hung varitol
(tehdt = hungvdri), Almosé az dlom-t6l, Mumkdcs-6 a munka-t6l
szdrmazik stb.: Ggy bizonydra a szikol, seékel névnek sem hagyott
volna békét, ha bdrmily ingatag alapon is merte volna a hdrom,
kiilonb6z8 jelentésti szék, szik sz6 valamelyikéhez kotni, vagy ha
csakugyan ismeretes lett volna az § kordban egy negyedik szék sz6
,Vég, hatdr“ értelemben. De abbdl a koriillménybdl, hogy egy kré-
nikds sem prébslkozik meg ennek a névnek etymologidjdval, egé-
szen bizonyos, hogy nem merték a magyar nyelvben meglevs hdrom
seék, szik szénak egyikével sem Osszefiiggésbe hozni, a mi esak agy
érthetd meg, hogy a székel népnév mdr a XII. szdzadban érthetet-

t A gzékelyek neve és eredete 37. lapjdn.
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len és idegen volt a magyar nyelvben mind alapszavdra, mind kép-
z6jére nézve, az akkori nemzedék nyelvérzéke az egyiket sem tudta
megfejteni a magyar nyelvbsl. A krénikdsoknak ez a mélységes
hallgatdsa is inkdbb olyan, rvégi torok széra utal, miyen a keleti
tovok  seikil, szekil, mintsem magdbdél a magyar nyelvbdl is meg-
fejthetd dsszetételre, vagy képzubs széra.

Miutdn a székely népnévnek dllitélagos szék (= vég, hatdr)
alapszavidval végestiink s megmutattuk, hogy halva sziiletett, dttér-
hetiink az dl, el, ely képzdre. Sebestyén szerint ezt egy mdsik
népneviinknek, a lengyel-nek végzddése segit megtejteni. A lengyel
népet ugyanis a torokok lehli-nek nevezik, mely sz6 a ,valahova
tartozdsdgot” kifejezd i képzGvel alakult s tulajdonképpen ezt teszi:
leh-i, leh-foldi nép. Ennck a tor. lehli nevezetnek felel meg {zrél-
fzre a magyar lengyel név, ennck példdjara pedig a székel név is
eredeti és torokos széke-li alakbdl szdrmazott ugyanazon li képzivel,
Gey hogy a székeli czt jelentené: ,végbeli“, azaz hatdr6r.

Amde e megfejtés elfogadhatésdganalk tobbféle akaddly 41l atjd-
ban. Elfszor is az, hogy a tordk Ui, illetSleg a régi és eredeti lik,
lig képz6 (mert hiszen itt legkésobb o IX. sezdzad kezdetéril valé
népnéyvel van dolgunk!) a magyarban dl, cl-re szokott viltozni,
tobb, egészen bizonyos példdaval kellene igazolni (ez levén a médszere
az Osszehasonlité nyelvészetnek); mert e nélkiil esak onkényes rdfo-

s

gis s mert magdnak a lengyel népnévnek szdrmazdsa is még kielé-
gité magyardzatra és bizonyitdsra szoral. Egyetlen, kétséges példdval
nem lehet egy, még kétségesebh esetet bizonyftani. Mdsodszor a
olkel suénak el vigrete mem  azonos természetis a lengyel népnév
VCg/OL(vel a mi vildgosan kit{inik abbél, hogy amannak — a nyelv-
torténet tandsdga szerint — ilyen viltozatait ismerjiik : szikol, székal,
székel, suékely, székej 6s sz6kd, — ellenben nem tudunk: lengydl,
lengyely, lengyej 6s lengyd-féle kicjtésrSl, a milyen alakokat pedig
méltdn  virhatndnk, ha a lengyel név végzete egyeredetic volna a
székel-nek ¢l véguetével. Harmadszor: a  lengyel népnév  végzete
annyira mds természetli és mds eredet(, mint a székel sz6¢ s any-
nyira nem lehet itt a lengyel név bizonyit6 erejére hivatkozni, hogy
ez a magyar nyelvhen eredetileg lengyen-nek hangzott s mint ilyen,
minden fzében idegen, t. i. szliv elnevesés.

1 A székelyek neve és eredete 77—78. lapjain és Ethnographia IX. 420 L.
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Azt a népet, mely magdt ma polak, vagy poljak-nak neveui,
tudtunkkal esak a magyar nemzet hivta és hivja lengyel-nek, a
mely szénak a polak névhez semmi koze sines, az oroszokndl, esehek-
nél, horvitokndl, olihokndl és torokoknél haszndlatos ljach, lech,
leh, el 6s lehli nevezettSl pedig hangtanilag olyan tdvol sll, hogy
ebbdl sem a t0sz6t, sem a képzGt nem lehet kielégitileg megmagya-
rdzni; mert hdt hogyan vdlt a ljach, lech, leh hangalakbél a ma-
gyarban lengy ¢s mely példdk igazoljik, hogy a torok le, lik, lig
képz8 a mi nyelviinkben esakugyan el alakban van meg? Annak
tehdt, hogy a ndlunk haszndlt lengyel népnevet eddigelé senkinek
sem siker(ilt megfejtenie, az az egyedilli oka, hogy ezt a lengyel
széalakot tekintették az eredetinek s ebbdl inddaltak ki a magyard-
zdsban. Pedig hdt maga a magyar nyelvtorténet is keziinkbe adja
a rejtély kulesdt.

Igaz ugyan, hogy a lengyel széalak mdr az Arpddok és Anjouk
kordban is eldfordul igy, ¢l végzettel a helynevekben, pl. 1019. és
1233. években Lengyel helység,t 1281-ben Lengeld falu (azaz Len
gyel-d) 2 és 133b-ben Lengyel-falva AbaGj megyében 3; de a lengyel
népnevet ma némely vidéken lengyen-nek mondjak ¢+ s van Heves
megyében Als6- és FelsG-Lengyend (= Lengyeld) nevii puszta. iz
a két nyom feljogosit benniinket arra, hogy ezt a lengyen széalakot
a régiségben is kutassuk. Legel@szor is ezt a Lengyend helynevet
mdr 7297-ben is megtaldljuk ebben az alakjiban, tehdt nem 4jabb
kelet(i,® Jerney pedig az 1138. és 1214. évekbdl emliti a Lengyen-t
mint személynevet. Tovdbbd 1347-b6l ismeriink Lengen, azaz Lengyen,
1353-b6l  pedig Lengenpataka nevii helységeket.® Ha aztin még
tovdbb kutatunk, az Anjoukori oklevelekben nemesak a Jacobus
dictus Lengen és Petrus dictus Lengen nevekkel taldlkozunk,* hanem
ugyanazon személyekre vonatkozé és kozelkord, szatmdrmegyei okleve-

t Jerney : Magy. Nyelvkinesek 84. 1. és Wertner: a magyar nemzetsé-
gek 1I. 882 1.

2 Jerney u. o. 84. 1. — 3 Wertner u. o. I. 29. L.

4 Czuezor-Fogarassy Szétira és Ballagi Teljes szotdra.

5 Igy irva: Lengent: Martinus et Beden de Lengent (Hazai Omanytdr,
Bpest 1879, a 157, lapon).

6 Fmericus filius Johannis et Johannes filius Stephani, nobiles de Lengen
(Anjoukori Okminytar V. 92)). Stephanus filins Hercheg de Lengenpataka
(u. o. VL. 103.).
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lekben a Lengyel személynevet majd Lengyel-nek, majd Lengyen-nek
olvassuk, mely koriilmény egészen kétségtelenné teszi, hogy ez a
lengyen valéban = lengyel.? Kz a nehdny, oklevéltdri adat, kiilond-
sen pedig az, hogy ez a személynév jéval el6bb (t. i. 1138. és 1214,
években) fordul el§  Lengyen, mintsem  Lengyel  alakban: arra a
kovetkeztetésre vezet benniinket. hogy amaz éppen olyan régi, sit
régibb, mint emez; de ugyanez kovetkezik abbdl a korilménybdl
is, hogy a lengyel széalak megfejtésével mindeddig nem tudtunk
boldogtlni (mert hdt a térdk lehli-vel valé azonositds komolyan nem
johet sz6ba), mig a lengyen széalakot minden {zében megértjiik
magdbdl a szlivsdghdl. ‘

Mint tudjuk, Konstantinus csdszdr ismételten hangoztatja,
hogy az § kordban (950 kordl) a besenyok ugyanazt a terdletet lak-
tik, melyet clobb a magyarok birtak, mielGtt kitizték Sket Atelkuzu-
bél. Errdl a {6ldr6l pedig ezt frja: ,A beseny6k négy nemzetsége
(vagy tartomdnya) .. .. tal fekszik a Danaprisz folyén a keletibb
6s Gszakibh részek : Uszia, Khazaria, Aldnia, Kherszon és a tdbbi
tartomdnyok felé. A mdsik négy nemzetség pedig innen fekszik o
Danaprisz folyin, a nyugotibly és északibh vészek felé, t.i. Gydszi
Khopon tartom:inya szomszéd Bulgaridval, Alsé Gyula tartomsdnya
szomszéd  Turkidval, Kharovoé tartomdnya szomszéd Rdszidval,
Jabdi Irtim tartomdnya szomszéd a Roszia  orszdagnak addzé tarto-
mdnyokkal : az wltinokkal, « dervleninelkel, a lendzenineklel és a
tobbi szlavokkal*. Ha igazat mond a esdszdri iré, akkor a magya-
roknak atelbuzui hazdja is ugyanazt a terdletet foglalta magdban,
melyet késébb a  besenyGknek négy nemzetsége lakott a Dneper
folyon innen. Mdr pedig igazat mond, mert az arab és persa {rék

t Amaz 1322-b61: Anjoukori Okménytdr IL 37., emez 1339-bol u. o.
IIL 595. 1

2 Jgy pl. 1321-i oklevélben : Johannes dictus Lengel (Anjoukori Okmény-
tir I. 63b); 1324. mdjus 5-¢én : magister Johannes dictus Lengel (u. o. IL. 132) ;
de mér 1324 méjus 9-én: magister Jobannes dictus Lengen (u. o. 136); 1324.
mdjus 24-én: Johannes dictus Zengen filius magistri Stephani (u. o. 140);
1329-ben : magister Johannes dictus Lengen (u. o 402); 1332-ben és 1337-ben
szintén igy (u. o. 617. és III. 399); 1338-ban: Johannes dictus Lengen (u. o.
IIL 513); 1339-ben szintén igy (u. o. 567); 1353-ban: Leukus filins Johannig
dicti Zengel de Symien (u. o. VL. 150;; 1353-ban: Ladislaus filius Johannis
dicti Lengen de Nogsemyen et Leukes frater (u. o. 286); végre 1355-ben:
Ladislaus filius dicti Lengel de Semien (u. o. 228).
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is (Ibn Roszteh, Al-Bekri és Gurdézi) Ggy tudjdik, hogy a magyarok
atelkuzui hazdjinak édszaki hatdra az a hegység volt, mely a Dneszter
forrdsa  vidékétsl, vagy Lemberg vd.osdtél délkeleti irdnyban a
Dunepernek legkeletibb kanyaralatdig, Jekaterinoszlav vdrosdig hazé-
dik,? s e szerint magdban foglalta a Dnesster felso folydsdnalk vidé-
két is. Konstantinus es. fontebbi meghatdrozdsibdl  vildgosan kitii-
nik, hogy Gydszi Khopon tartomdnya a Fekete-tenger észak-nyugoti
partjan ter(ilt el a Duna és Szeret torkolatdig; Alsé Gyula Erdély-
6l keletre a Szeret és Prut mellékén ; Kharovoé ettdl kelet felé a
Dneper hajlatdban, Kievt§l déli és dk. irdnyban; Jabdi Lrtim pedig
a Dneszter és DBug felso folydsa vidékén.

Midr most ebben az Atelkuzuban laké magyarokrdl ezt irja
Ibn Roszteh: , A weliik szomszédos szlavfaji népek felett wrallodnal
és Oket termdékekbdl €116 nehéz addkkal terhelik. Xzeket, ha egy-
szer hatalmukba kerftették, rabszolgdilknalk tekintik. A szldivokat
megtdmadjdk.“2 Gurdézindl pedig ezt olvassuk réluk: , A4 szldgvok
felett  fenhatosdgot — gyakorolnak, refjok sziintelen{il terményaddkat
rénak ki s Gket rabszolgdiknak targjdk. A gtzokat, szldvokut és oro-
szokat meg-megrohanjilk s azoktdl rabszolgdilkat hoznalk . . . Gyakran
rontanak a szldvokra.“s Ugyand a szldvokra ezt mondja: ,, Vidrakat
épitenek, mert a magyarok folyton-folyvdst redjok tornek s meg-
tdmadjdlk ; a magyarok legylzik ket s a szlivok a vdrakba mene-
kiilnek, a melyeket épitettek.“*

Ezek a szldv népek természetesen dszalk fel6l voltak a magya-
roknak szomszédaik (mig Zelet felé, a Dneperen tal es§ Lebedidban,
a besenyGk) s a Visztula és Dneper kozott, meg a Pripet és az
ebbe 6ml§ folyék mellékén latak. Tobb torzsbdl dllottak kiilonbozs
nevek alatt, melyek kozott — Nesztor kronikds nyomdn — a vé-
gebbi idSk 6ta legdltaldnosabb és legszélesebb kortl volt a lech
(jach, ljech), vagy poljan, poljen, polén nevezet, a lengyelek Gsei-
nek neve. Konstantinus cs. — mint az imént ldttuk — azt irja,
Logy a korabeli besenySknek Jabdi Ertim nevi{i tartomdnya s ter-
mészetesen egyszersmind az azelStt ott lakott magyaroknal fildje is,

t 1. részletesebben ,A magyarok eredete, Oshazdja és vindorldsai® ca.
dolgozatoraban Szdzadok 1896. évf. 800—802. lapokon.

2 Gr. Kuun Géza: Keleti kitf6k. (Kiilon nyomat ,A magyar honfglalds
katféi“-bsl) Budapest 1898. a 33 lapon, i '

8 Ugyanott a 36. lapon. — * Ugyanott a 43. lapon.
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szomszédos a Roszidnak adézé szldv népekkel, u. m. az ultinokkal,
dervleninekkel és lendzenellel. A dervlenin-ekben (ndla tobbes szdmban :
AepBleviv-o) elst pillanatra folismerhetjiik az orosz Nesztor krénikds-
nak drevljanin, vagy drevljenin (pluralisban drevljan-e, drevljen-e)
nevii népét, melyrsl tudjuk, hogy a Pripet foly6tél délre, Volhynis-
ban lakott és Ovrues és Koroszten nevil vdrosai voltak. Ett6l nyugot
felé kell keresniink a mdsik két szldv torzset; mert keletre és dél-
keletre, Kiev vidékén a poljanok, polének laktak, s mert csak igy
lehettek szomszédai a Dneszter fels6 folydsa és a Bug forrdsa tdjdn esé
Jabdi Ertimnek. Itt azonban benniinket csak a lendzenin (gorogil a
tobbesben Aevieviv-ot), illet6leg lendzen név érdekel, mert ez izrdl-
izre azonos a ndlunk haszndlatos lengyel népnévnek eredeti lengyen
alakjdval.

Tudjuk, hogy a lengyelek poljak-nak (polyak, tébhese: poljaci)
nevezik magokat, mely név a polje (polye) ,mez8, Feld, champ* sz6-
b6l szdrmazik s ezt jelenti: ,mezei, mezdn, sikon laké nép.« De a
t0bbi szomszédos szldv torzsek poljan, poljen, polén-nek is (oro-
szl a tobbesben poljene) nevezték Gket s éppen ebbdl valé az
Eurépiban haszndlatossd valt polon-us, (franczia) polonais, (olasz)
polonese sth. nevezet, a mely szintén azt jelenti, (v. o. illir poljan =
campestris, mezei), csakhogy mdsik képz6vel, t. i. a népnevekben
haszndlatos szldv janin, anin, vagy jewin, enin képzbvel, melynek
in végzete csak az egyes szimban fordul el§, mig a tobbesben csak
Jan-jen, an-en alaprész van meg s ehhez jairul a pluralis képzdje,
¢, Ggy hogy az ilyen népnevek a tobbes szdimban jan-e, an-e,
vagy jen-e, en-e, végzetiiek.! Tokéletesen ilyen népnév pl. az em-
litett drevijen-e ,erdeiek, erdben lakoék* jelentéssel (derevo, dervo=fa;
Hlirben gyfijténév dervlje=Holz); ilyen a szjeverjen-e ,6szakiak“
(szjever = észak); tovdbbd a semoljan, egy szldv torzs neve a Rhodope
hegységben ; jezeréne ,téndl lakék, témellékiek“ (jezero=16); mogiléne
»sirdomb  koriil lakék*  (mogila =domb, sirdomb), végre moravan
»Morava melléki nép“ és timoc¢an ,Timok melléki“ stb. Ki ne venné
6szre, hogy valamint a Konstantinusndl olvashaté dervlewin szé a
szldv drevljenin népnévnek elég pontos dtirdsa: éppen gy a szintén

! Hogy az ebbeli in végzet kilon rész, bizonyitja az is, hogy a jan,
Jen, en alaprész nélkill maga is eléfordul a népnevekben, pl. ruszj-in=orosz;
0-szlovén ongr-in, bulgfr ugr-in=magyar; szrb-in=szerb ; kozak-in=kozék ;
kozar-in=Xkozér ; obr-in=avar ; jasz-in=aldn sth
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ndla taldlhaté lendzenin népnév is nem mds, mint ugyanezen ossze-
tett képzdvel alakult szldvos elnevezds (lendz-en-in)? A tulajdon-
képpeni képzit (az orvosz ju és n betliket) nemesak & frja dt ey,
azaz ew-nel, hanem Nikétdsz Khoniatész is, ki a fontebb emlitett
szmoljan torzs nevét Zpodsv-nek irja.l A gorogok természetesen hallds
utdn irtdk e neveket, még pedig helyesen; mert hiszen az orosz jo
“bet{it esak akkor ejtik ja-nak, ha a szé elején dll s rajta van a
hangsitly és a sz6 végén, ha hangstlytalan is, — minden mds esetben
pedig je, vagy e-nek hangzik

Meg van tehdt mdr fejtve a magyar lengyen nevezet vége, az
en képzl (=szldv en, tobbesben en-¢); ldssuk mdr most az alapszét.

Eppen ott, a hol Konstantinus esdszdr szerint a besenyGknek
Jabdi Ertim tartomdnydval szomszédos lendzenin, illetSleg lendzen
nép lakott, vagyis a Dneszter felsd folydsdtol észak felé, a  Visz-
tuldba szakadé Bug forrdsvidéke és a Pripet déli mellékfolydi tdjdn,

a bajor geographus — ki a IX. szizad mdsodik felében kozép és
keleti Europdrdl egy népjegyzéket készitett? — lendice nevi szldv

népet emlit.s Kls§ pillanatra észre lehet venni, hogy ez a  lendici
‘nevezet teljesen hasonld pdrja az wglici (a  bajor geographusndl :
wnlizi=evedeti wnglce), lutici, vagy ljutici 6és dolici sth. nép- és
nemzetségneveknek ; s valamint az els6bdl vildgosan kividlik az
6-szlovén ongl, orosz ugol, horvdt szerh wugal (szoglet, leke) alap-
sz6 (tehdt uglici, unglici=toly6 szogletlakdk), a mdsodikbdl az (illir)

ljut (szikla, szirt; tehdt lLjutici=szikldn lakdk), a harmadikbdl pedig
a dol (volgy; dol-ii=volgyi lakék)t: éppen igy a tdbbes szimd
tJireesek: A bolgdrok torténete, 113, lapon.

2 A miincheni kir. konyvtirban 6rzik Cod. Lat. M. 560. sz. alatt. Leg-
jobb kiaddsa Vietor von Keltsch-tél vals pz Altpreussische Monatsschrift
XXIIL kot 506—507. lapjain.

s Lendici habent civitates XCVIIL“

+ Tudvalev, hogy a szldv népekndl a helynevek nagy részben tgy ke-
letkeztek, hogy az egyes helységek megjelolésére az ott megtelepedett nemzet-
ségek, vagy csalddok neveit alkalmaztdk a tobbes szémban (Jirecsek: A bol
gdrok tort. 101.) igy pl. a poljane, vagy poljene (,mezeiek) népnév mint

- Poljane tobb helyséegnek neve Horvétorszighan ; a lug (erdd, liget) {6névbol
valé IuZanin (erddlakd) tibbes szdma LuZane egy falu neve Pozsega megyc-
ben; Liszane viros Dalmatia északi részén, a Iisz-anin (erdei lakds) szdma
(illir Jisz=erdd). Ilyen nemzetségnév volt a horvitokndl ez a Dol-ici, mely ma
egy helység neve Varasdmegyében Krapina mellett
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lendici népnévnek a tove is egy lend fénéy. Konstantinus csdszdr-
nak és a bajor geographusnalk foldrajzi meghatdrozdsabdl kétségte-
lentil kit{inik, hogy ez a két Kkiilon képzdvel valé lendzenin és
lendici név egy ugyanazon szlév népet jeldl s ezek éppen fGgy
megtérnek egymds mellett, mint a széver-ci és scever-ane kilon kép-
zGvel alakult nevek, melyekkel egy a Dobrudsiban lakott szldv
torzset jeldltek.1

S6t még egy harmadik helyen is megtaldljuk ezt a népnevet,
még pedig egyenesen a lengyelekre vonatkoztatva. Ha ugyanis szd-
mitdsha vessziik, hogy az a két orrhangt voealis, mely olyan kiter-
Jedt hasznglatt volt az 8s szldv nyelvben (s az u. n. G6-szlovénben
Is) és nyoma a magyarba dtjott szldv székban is lithaté, t. i. az
a (=on) és e (=en), ma mdr a lengyel kivételével egy szliv nyelv-
ben sines meg; s hogy ennélfogva az eredeti szldv ent, end hangQ
esoportnak ma mdr pl. az oroszban is jet, el és jcd,.e/l felel meg :2
konnyen stldthatjuk, hogy az a ljed’szkij, vagy ledszkij nevezet,
melyen a régi orosz évkonyvek emlegetik a lengyeleket,s eme hang-
tani torvény alapjin egy régi és eredeti lend vagy ljend t38sz6
szdrmazéka az ismeretes sszkij, seki képzbvel (mint pl. poljsehij=
lengyel, vengerszlij=magyar, rimsskij=rémai, magjarszki=magyar,
turszli=torok stb.) Bz az egész biztosan kividls lend fénév ebben

a régies alakjdban — tudtommal — ma mdr egy szldiv nyelvben
sem  taldlhaté meg, de — Ggy hiszem — megvan az orrhangt

vocalis elvesztésével ljed, led hangalakkal az oroszban és illir-
ben, t. i. eme képzs alakakban : orosz ljeda és ljedina=,puszta,
cserjékkel, fiatal fikkal benGtt mez6“4); illir ledina==,rét, pusata.*?
Az alapsz6 6s képz6 viszonydhoz v. 6. ezeket: dol és dol ina (volgy);

! Jirecsek: A bolgdrok torténete 111. lap.
* Pl magyar szent, 6-szlvén svent, lengyel swienty, ovosz szvjet.

5 rend, 5 rend, 5 rzond: , Ijed,

., menta, menta, mienta, , mjeta,

, gerenda. . grenda, grzenda, , greda,
, péntek pentk 5 piontek, , pjatok.

3 Perwolf szl4v nyelvész kutatdsai utdn Ethnographia VIIL 18.

* Heym, Reiff, Makaroff, ILenstroem és Schmidt nagy szétdraiban igy
értelmezye : ,lande, un champ couvert de ronces et de jeunes arbres; ein
mit Jjungem Holze bewachsenes Feld.

> Froblich R. A. szétdrdban (Wien 1853): ,Feldwiese, Haide.¢

Erdelyi Mazeum XVI. a3
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orosz luséa és lusting (movény héja), grab és grabina (gyertydnfa);
illir glava (fej) és glav-ina (nagy fej) kom és kom-ina (névény héja)
lonac (fazék) és loni-ina (nagy fazék) stb. Igy a lengyelcknek ebbdl
a sz6bdl alakult neve ugyanazt az értelmet fejezi ki (,pusztai, mezei®),
mint a mdsik kettd, t. i. a polak és poljan, polén nevek.

Ez a minden izében szliv lend-jen, vagy bdr lend’en (lendje-
nin =Jengyenin) nevezet, melynek tényleges haszndlatdt igazolja a
Konstantinus esdszdrngl taldlhaté lendzenin — az alapja a magyar
lengyen s kés6bbi lengyel népnévnek, minthogy a dj hangesoportot
a magyar ajak is gy-nek ejti. Mig a esdszdri fréndl levd € dz
hangot (dj=gy helyett) bizonydra az a kor(ilmény magyardzza meg,
hogy 6 ezt a nevet olyan szldvoktél hallotta, kik a széképzés al-
kalmdval 6sszekots dj hangesoportot dz, vagy dzj-nek hangoztattdk,
tehdt ezt a nevet fgy ejtették : lendzen vagy lendzjen.t

ﬁgy hiszem, hogy ezzel a megfejtéssel kirdntottam a székely
név aldl azt a magyar nyelvben taldlhaté egyetlen egy tdmaszt is,
melyre mint bizony{té analogonra, Sebestyén Gy. a székel név képzi-
jének magyardzatdt alapftotta; amennyiben kideritettem, hogy a
ndglunk haszndlatos lengyel népnév végzete nem azonos sem a székel-
beli el végzettel, sem a torok Ilehli-beli li képzével. Mivel pedig
az dltala Gjabban folfedezett, dllitélagos oszmdn-torok szakul (hatdrér,
végdr) szérél mdr fonnebb bebizonyitottam, hogy nem létezik, agy
gondolom, siker(ilt eléggé megezdfolnom azt az dllitdst, hogy a

o

székelyek neve torok(l ,hatdrért“ jelentene.

1 Tudvalevd, hogy az orosz dj (azaz gy) hang helyén a lengyel kiejtés-
ben dzj-t taldlunk. PL. orosz gdje (hol?)—lengyel gdzie,; or. djelity (elosz-
tani) --1. dzielié ; or. djedina (nagyapatdl 6rokolt vagyon) — 1. dziedzina; or.
djeéa (hord6, bodon) — 1. dzieza sth. Bgyébirnt a magyar lengyel (vagyis
gy-vel valé) kiejtés viszonydt a gorogds és lengyeles lendzen vagy lendzjen
hangoztatdshoz, legjobban megviligositja az a kortilmény, hogy viszont a len-
gyelek a magyar nevet igy ejtik ki: madziar.

Tutry Jo6zser.



