ERDELYI MUZEUM

_\li f.l’)!(’f. . 16.}9. L fﬂmei.

LTSRN (TR

Még egyszer a székelyek eredetérdl.
(2156 kozlemdény. )

Midta , A székelyek eredete ezimii dolgozatom megjelent az
Erdélyi Mazeum XV. kdtetében, dr. Sehestyén Gyula két ezikket
kozol  ellene az » Ethnographia®  folydéivathan  ,Avarok-e a mai
székelyek 2% 68, Az avar-székely kapesolat emlékei* ezimen.! Kgé-
szen Gszintén szélva, esak koszonettel tartozom t. ellenfelemnek eme
felszélaldsaért, még pedig két okbél. ElGszir azért, mert alkalmat
adott arra, hogy én is még egyszer hozzdszélhassak ehhez a fontos
kérdéshez és most pétlélag felhaszndljam azokat az adatokat, melye-
ket elGbhi dolgozatombél, a hely szitke miatt, kénytelen voltam
mellizni. Midsodszor pedig azért, mert nagy megnyugvdsomra szol-
gilt annak tudomdsal  vétele, hogy el6bbi  dolgozatomban egészen
helyes aton jiartam; mivel a legnagyobb erifeszitéssel is esak olyan-
nemii argumentumokat lehetett felhozni az én avar-székely elmé-
letem megingatdsira, a milyeneket t. ellenfelem ezikkeiben olvasok,
8 melyektSl azt egydltaldban nines okom félteni. Ezen dolgozatom
L résuchen tehdt vilaszolni fogok tobh rendbéli kifogdsaira; a IL
részéhen pedig  megvizsgdlom, hogy voltaképpen miben dll az @
elmélete, o mely szerint az erdélyi székelyek kozdr-kabar eredetii
hatdr6rok volngnak.

1

H('hf-%yt‘n Gyula abbdl a kor(ilménybdl, hogy én Laziusnak
6 2 ravennwi névtelen geographusnak egy-egy adatdt az ezeket
felhaszng]y ajabb  kori torténetivék idézéséhdl vettem dt, azt az
seléggé nem korholhaté rossz  szokdsomat*  konstatdlja, hogy ¢én
nem fiiz vr_,t(uml magolkat « kitfoket szolktam haszndlni.?

x\m.u az 1898, évf, IX. kit. 405—425. 1, emez uz 1899. évh, X. kot
1—25. lapjain.

* Etnographia IX. kot. 410 és 412, 1.
Erdélyi Mazeum Xvj, "
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E megrovdsra hdrmas feleletet adok. Bizony t6bbszdr meg-
esik, hogy a vidéki kisebb vdrosban laké s a tudomdnyokkal . sz.
magdra hagyottan foglalkozé ember nem minden ritkdbb katfGhez
juthat hozzd olyan konnyen, mint az, a ki a {Gvirosban él, vagy
éppen nyakig il a konyvek kozott a magy. nemz. mizeum kinyv-
tdrdban! Azutdin meg — figy hiszem — engem nem igen érhet
eféle szemrehdnyds; mert hiszen mindenki tudhatja, a ki akarja,
hogy én midr sok tordk, persa, arab, horvidt sth. katfGt haszndltam
fel kazvetlenid ¢és értékesitettem kiilonboz6 tdrgyG munkdimban, —
olyan katfSket, melyeknek mindlunk mds a hirviiket sem hallotta.
Egyébirdnt éppen Sebestyén Gy, illethet legkevéshbé engemet ilyen-
féle szemrehdnydssal, mert & Budapesten sokkal konnyebben hozzi-
férhetett volna azokhoz a katfGkhez, melycket esak misok wtaldsaibil
idéz, még pedig olyanokat idéz belolik, « mik magokban, az illeld
Initfokben  winesenek meg, vagy nem gy vannak, a nant 6 allitje,
Es éppen ebben a tekintetben tériink el egymdstdl a hizvetett idé-
zés dolgdban. Csak nehdny, jellemzd példidt emlitek.

Sebestyénnek nem tetszvén az, hogy én a székely, székel nevet
nem széthontott részekbdl rakom Ossze, mint 6, hanem a helyett a
tényleg létexs keleti tordk szikil, szekil széval azonositom és magyu-
rizom : arra utasit, hogy vegyem figyelembe ,a balkdni Hindoglu
e szdzad elején kelt torok szétdrdt, a melyben egy szakul szé taldl-
haté ,hatdrdr, végdr* jelentéssel“.r St még tibbet is tud errdl az
ijonnan folfedezett tordk szérdl, ezt mondvdn réla: ,E szé olah
kolesonszénak ldtszik, az oldhokhoz pedig az erdélyi sedszokitdl keriil-
hetett a ndluk ma is divatos zackl vagy a Laziusndl taldlt Czakel
formdban®. Végre ezt az ujdonsiilt sz6t nagy diadallal még bizo-
nyftdsra is felhasznilja ilyenformdn: ,Mindenesetre bizonyos, hogy
a fenti torok sz6 kozvetiti igen j6l tudtdk, hogy a székelyek vagy
szakulok neve hatdrért jelent®.?

Risum teneatis! Eldszior is azt bdtorkodom kérdezni, hogy a
sz6tdriré Hindoglu miért ,balkdni* ? Olyan Hindoglu nevii embert,
a ki ebben a szdzadban sz6tdrt és nyelvtant frt, csak egyet ismer
a vildg, t. i. Artin Hindoglut, ez pedig a szétdra elGszavdban ezt

t Ethnographia IX. kit. 421. 1,
2 U, o, 422. 1.
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mondja dnmagirél :  Natif' de Kiwtahiec dans I’ Asie Mineare . . %
Mir pedig arrdl mind ¢ mai napig nines tudomdsunk, hogy Kuta-
hidnak midsik neve Balkdn volna. Miért a ,szdzad  dejérsl valé
Hindoglu szétdra, holott ez (Dietionnaire abrégé ture-frangais), a
ezimlap szerint , Vienne 1838%  jelent meg, mdr pedig ezt az évet
inkdbh a szizad kozepihes szimitjuk. Ez a két botlds is mutatja,
hogy Sebestyén Gy, a sajit  szemeivel soha sem litta Hindoglu
sz6tirdt, de legjobban bizonyitja az a megddbbents, vagy nevetséges
kériilmeény, hogy Hindoglu szdtdrdban aranyért sem lehet taldlni egy
Szakul szit sem  hatdror, végirs,  sem barmiféle jelentéssel! De
nem létezik ez az dllitélagos oszmin-tordk szalkul sz6 semmiféle tor.
sz0tirhan ; nem  fordul elé a végi és Gjabb tordok historikusok és
oklevelek ama nagy tomegéhen sem, melyeket évek sordn médom
volt dttanulmanyozni, leforditani, vagy midsképpen felhaszndlni. Sot
ki merem mondani, hogy egy ,hatdr6r, végbrs jelentésii szakul s26
nem Iétezik az egdsz tardk nyelvterileten, a honnan esak legkevesebh
nyelvi adataink  vannak ! ljg._v gondolom, mindenki dt fogja litni,
hogy ezt a halva sziiletett seakul sz6t nem lehet felhasznglni annak
bizonyftdsira, hogy a székely, székel név esakugyan  hatdrdr¢ értelmi.

Latssuk egy madsik példijit S. Gy. kdzvetetl idézésének. , Az
avarokat ndlunk . . . Bonfinins  hozta elGszor széba. Nidla azok az
avarok, a lLiket Nagy Kdroly leigdz, mdr teljesen azonosak a magya-
rokikal. Az § nagy konyvére tdmaszkodva, ugyanigy vélekedil Heltai
Gidspir és Petthd Gergely is. F tévedés elen elGszor Istvdnfi Miklés
emelte fel szavdt. S itt errdl jegyzetben ez dll: ,Regni hungarici
historia. Liber 1341

Erre nekem az a mondanivalém, hogy Istvdnfi M. munkdjanak
sem 13, sem mdsik kinyvében nem emelte fol szavit az avar-
magyar azonossifgnak sem ellene, sem mellette. Hanem az idézett
helyen esupdn esak ama vélemény ellen tiltakozik, mintha (Bonfini
¢ Heltai szevint) « szdszokat Nagy Kdroly telepitette wvolna be
hazdnlba, t. i. a Szepességre, Nagybdnydra és Erdélybe. Errd]l maga
Sebestyén  Gy. is megeySzddhetik, ha a sajit szemeivel megnézi
Istvinfi munkdjinak 13. konyvét, melyhez sokkal kénnyebben hozzd-
Juthat, mint én Laziusnak ¢és a ravennai névtelennck akdr egyik,

! Ethnographia I1X. k. 406 L
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akdr mdsik kiaddsdhoz. Ha magyar torténetiré ezt a két auctort
nem a szovegkiaddsbdl idézi, még kordnsem olyan nagy hiba, mint
az, ha Istvdnfit nem ismeri kdzvetleniil, eredetiben.

Tovdbbd S. Gy. Timon SdmuelrSl ezt mondja: ,Miive Addi-
tamentumdban egy 1735-iki levele arrdl értesiti Apor Pétert, hogy
a Bay Miklds nevii egyén (elGttiink ismeretlen) tantbizonysdgai is
meger(sitik az § magyardzatdt*.! Ezzel a két botldssal vildgosan
eldrulja Sebestyén, hogy Timon Additamentuma soha sem volt a
kezében ; mert ebben a levél végén a ddtum igy hangzik : ,,Cassoviae
IX. Calendas Octobr. MDCCXXXIV*®) vagyis 1734, nem pedig
1735 ; s mert az eredetiben ,testimonio quoque Michaélis Bay*
olvashatd, mdr pedig a Michael név magyaral, koztudomds szerint,
Mihdly, mig a Miklds latinal Nicolaus. Miért beszél mégis S. Gy.
az 1735. évr8l és Bay Miklosrdl? Azért, mert § ezt a helyet Hun-
falvy Pdl utdn idézi, ki az Oldhok torténete I. kot. 243. lapjdn
hibdsan azt frja, hogy Timon ezt a levelet 1733-ben kiildotte Apor
Péterhez, a Michaél Bay nevet pedig B. Miklésmak forditja. Mikor
aztdn igy Sebestyénen is beteljesedett az a mondds, hogy .,vak vezet
vildgtalant“ : az elrontott B. Miklds névnek utdna teszi: ,elGttiink
ismeretlen”. Nagyon természetes, hogy Bay Miklds ismeretlen ; hiszen
itt arrdl a Bay Mihdlyrol van szé, a ki Pdpay Gdspdarral egyiitt
1705—1706-ban a krimi tatdr khdnndl jdrt kovetségben I Rdkdezi
Ferencz meghizdsdbol.

Ezek a példik megmutatjdk, hogy én kdzvetve is mdsképpen
szoktam idézni valamely kaefdt, mint S. Gyula; mert hiszen § nem
tudta rdm Dbizonyitani, hogy a mit kozvetitéssel idéztem, nincsen
meg, vagy nem gy van az eredetiekben.

Sebestyén nem éri be azzal, hogy — erls hite szerint — taldlt
egy ,hatdrér, végér® jelentésii tordk szakul szét, hanem a keleti
torok szikil, szekil szénak azonositdsdt is lehetetlenné szeretné tenni
a székely, székel névvel, a mennyiben azt llitja, hogy ennek, az
arab betiikkel frott torok szénak ,mdssalhangzdit lehet szikilnek,
szekilnek, vagy akdr szejkilnel stb. is kiegisziteni®.* Azt hiszi tehit,
hogy ennek az 6t hangbdl dll6 szénak esak massalhangziit frjdk ki
eredetiben, ilyenformdn sz-k-1; pedig ha megnézné Sejkh Szulejmin

t A székelyek neve és eredete. Bpest, 1807. a 7. lapon.
7 Ethnographia 1X. 421, lapon.
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csagataj-torok szétdrdnak 199. lapjdn az els6 columna elsé helyén
dll6 szavit s azt el tudnd olvasni, meggy8zddhetnék réla, hogy ott
ki van frva a két voealis is, az G n. je, vagy i (¢) besfi, igy:
8z~i-k-i-l, vagy sz-e-k-i-l, minélfogva semmi sziikség sines a , midssal-
hangzék kiegészitésére. Nagyon koezkiztatott dolog olyan valamirsl
beszélni annak, ki azt a valamit nem ldtta, olyan ember eldtt, a ki
litta azt a bizonyos valamit!

Sebestyén Gyuldnak ezzel, az arab-térok irds miként olvasd-
sardl adott magyarizatival szorosan dsszefiigg az & tardk nyelvészete
is, melylyel egészen €ij, magitél talilt Gton halad s ilyenformdn
olyakat mond, mindk esak attdl telhetnek ki, a ki — nem turko-
logus. Igy pl. egy helyen arra a merész dllitdsra vetemedik, hogy
az oszman-tirik szig (sekély, esekély viz, zitony) a kazini tatdrok
nyelvéhen esek-esik kiesinyits képazbre viltozott.! Tovibbd § sze-
vinte ez a sgig, csek, azutdn a kazdni tatdr esik, esig (hatdr, hatdr-
vonal) és oszm. csigir (bardzda) széknak mai hangtani kiilonbségét
az okozta, hogy ondlléan fejlddick a ,gdzlé* Gsfogalmdbdl,® vagy
mis széval: a tirdk esigir 6s esil csig szék a szigi, szig (sekély
Viz, gizl6) fogalmi korébil keletkestek ! Igy gondolkozik S. Gy.;
ellenben a torok nyelvész, ki els§ rendii forrdsokbdl meriti torok
nyelvismeretét  az egész torokség terdiletérdl, nagyon jol  tudja,
hogy eglszen mds a szigi, szig, megint mds a esel-csik kiesi-
nyits  képzb, mds a kamini esik, esig (awaz: esik) és ismét mds
a esigir,t Ggy hogy ezeknek etymologiailag semmi koziik sines egy-
mishoz és S, Gy. is esak abbél a kényszeriséghl fogta ket egy

A székelyek neve és eredete, 33, lapon.

* Ugyanott.

¥ Ugyanott a 41. lapon
) 1 Sebestyén minduntalan emleget egy oszméin-torok esigir szot ,bardzda”
Jelentéssel (pl. A székelyek neve ¢és eredete 33, 40, 78. stb. lapjain) Vambéry-
nek a Magyarok Fredete cz. munkjibol idézve. Fijdalom, ilyen jelentési
Oszmin-tordk csigir sz6 nem létezik. Ahmed Vefik szétdrdban: csigir 6s
CSigir = csapds, nyomés vagy 1t a héban; dtvitt értelemben : fltaldban it.
Zenkernél : csigir = Seitenweg, Fusspfad. Budagov szétériban iz ezt jelenti:
Zyalogiiv, Gsvény. S6t magdinak VdAmbérynek Deutsch-tiitkisches Taschenwir-
Lerbuch—jn (Constantinopel 1858) szerint is a Furche (barfzda) az oszman-torik
nyelvben: csizgi, iz és eviek, nem pedig esigir! Sebestyén Gyula tehdt ebben
az esetben sem a kézvetlen forrdsokat hasznilta.
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kalap ald, hogy segitségiikkel taldlhasson egy torok-magyar szék
szot ,hatdr, vég® jelentéssel, mely alapjiul szolgdlhasson a székely
néynek, minthogy mds fGton-médon nem lehett ilyen értelmii szék
sz6t elGkeriteni sem a magyar nyelvben, sem a tirikséeben. Sebes-
tyénnek ilyenféle kisérleteséseire rividen esak annyit mondok, hogy
a tordk nyelvi jelenségele magyardzatdt hagyja mdsoknak.

oA székelyek eredete” ez, dolgozatomban  Laziusnalk azt az
adatdt idéztem (Timon S. utdn), hogy egy, az 1000, évhsl valé s
dltala ismert codex tanfiskoddsa szerint mdég a 907 év  tijin is
laktal hun-avarvol Pannowidban, kik clhagyvin a keresatyén hitet,
a bekdltozott magyarok poginy valldsdra tértek. Erre az argumen-
tumra S. Gy. ezt a sententiit mondja: ,A ki a jimbor osztrdk
zagyva régi torténeteit ismeri, @ jelen adatnak, mig hitelességéril
egyéh fGiton-médon meg nem bizonyosodik, értéket aligha fog tulaj-
donitani.*1 Szintén ilyen értéktelennek tartjn Viterbdéi Gotfriednek
azt az dltalam emlitett adatdt, hogy a honfoglalé magyarok itt
avarokat taldltak, a mennyiben ezt mondja reim vonatkozdlag:
»MielGtt hitelt adott volna neki, figyelembe kellett volna vennie,
hogy ez a késGi iré egyike azoknak a nagytudomdnyi krénikdsoknalk,
a kik ismereteilre tdmaszkodva szimos olyan  dllitdssal teszik pré-
bdra a tirténetivé figyelmét, a mi nem adat, hanem kiovetkeztetéss.?

Nekem az a meggydzddésem, hogy a régi torténetiréknak
csak némi valdszintiséggel Dbiré adataival is le kell szdmolnunk, a
koriiltekintés ¢és  faradsdgos kutatds magunkra villaldsival. Ha
tagadjuk, vagy mint értéktelencket, el akarjuk vetni, cl6bb meg
kell ezdfolnunk nagyobl tekintélyfi frék hitelesebh adataival; he
kell bizonyitanunk, hogy az illeté adat nem igaz; mert kiilonben
ennek hamisnak nyilvinifdsa, esak oOnkényes rifogds. Hiszen dgy
igen konny{i volna bdrmilyen alaptalan elméletet feldllitani, ha egy-
szeriien elvetjiik, vagy ignordljuk az Gtunkban #ll6 auctorok tudd-
sitdsait ! Sebestyén Gy. egészen hitelesnck fogadja el a Conversio
Bogoariorumnak 877. évi adatdt a Pammoniiban laké avarokrdl és
Konstantinus esdszdrnak azt a {oljegyzését, hogy a Horvitorszighan
laké avarokat még 950-ben is fol lehetett ismerni a  horvitok
kozott.® Nos, hdt én Lazius é& Viterboi Gotfried adatainak hite-

! Ethnographia IX. k. 410. L
2 Ugyanott a 411. lapon.
¢ Ethnographia IX. k. 405. 1,



MG RGYSZER A SZEKELYEK EREDETEROL. 263

lességérsl éppen ezen az Gton-médon bizonyosodtam meg, t. i. a
most emlitett két katfonek a 871. és 950. évre vonatkoz6 adataibél.
Mert ha ténynek vesszilk azt, hogy 871-ben és 950-ben esakugyan
laktak avarok Pannoniaban és Horvdtorszdgban: akkor taldn azt
az dllitdst is el kell fogadnunk, hogy a magyar honfoglalds idején,
illetve a 907. év tdjdn is léteztek azok az avarok, minthogy as
emlitett ido  kizbill esik ama két év  kozitt. Egyébirdnt Sebestyén
még a Viterb6i Gotfriedre vonatkozé ama megjegyzésével is igen
furcsa észjdrdst drul el, hogy ez egyike azoknak a nagytudomdnyii
krénikdsoknak, a kik ismereteilre témaszkodva dllitanak valamit. Het
mire kell tdmaszkodnia a krénikdsnak, vagy tdrténetirénak, mikor
valamit «1lft, ha nem ismereteire? Talén bizony a phantasidjdra,
igy-¢ ? mint Sebestyén Gy. szokta tenni. Jol jegyezzitk meg magunk-
nak, orok emlékezet okdért, hogy akadt egy ember, a ki elitéli
azokat a vrégi {rékat, a kiknek nagy tudomdnyuk van és ismereteikre
tdmaszkodnak !

De minek vesztegetnék én tobb szét Lazius és Viterb6i Got-
fried védelmezésére, mikor ebben a dologhan maga S. Gy. igen
szépen rdcezdfol onmagdra., Mig ugyanis az els§ czikkében nagy
hangon tiltakozik ezek adatainak hiteles volta ellen ; addig a mdso-
dik, két hénap mflva megjelent czikkében mdr nemesak & is bizo-
nyftgatja az avarok létezését Pannonigban a magyar honfoglalds
idejében, az dltalam felhordott historiai katf6kbsl (azzal a kiilonb-
séggel, hogy & magyarra fordftja az eredeti latin szoveget): hanem
ezeket a hatdrozott hangt nyilatkozatokat olvashatjuk ndla, hogy a
honfoglals magyarok, a szldvokon kiviil, avarokat is taldltak itt,
mint hegemon népet és ezektsl foglaltik el Pannonidt: tovdbbg, hogy
az f(rpzidkori magyar gyepfi-rendszer nem eredeti valami, hanem
hagymminyképpeﬂ készen szdllott 4t a magyarokra az avarokrdl;
végre, hogy az itt taldlt hun-avarok a XII. és XIII. szizad folya-
min olvadtak Gssze teljesen a magyarsdgeal.t Ldtnivals, hogy S. Gy.
két hénap mulva meggondolta a dolgot, s mikor eme nyilatkoza-
tokat teszi, egyszersmind elismeri azt is, hogy Laziusnak és Viterb6i
Gotfriednek a honfoglaldskori avarokra vonatkozé tuddsitdsai esak-
ugyan hitelesek, mert a valét dllitjdk, - minélfogva az ellendk

t Ethnographia X. k. 6, 7. és 24. 1,
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elsd izben emelt kifogdsa semmi esetre sem mindsithetd mssnak,
mint koitekedésnek.

A milyen onkényesen szeret eljdrni ellenfelem a régi torténet-
irék tuddsitdsainak a maga szdja ize szerint valé megvilogatdsihan,
éppen gy akar bdnni a régi helynevel bizonyité erejével is a tor-
téneti kérdésekben; mert hdt igen nagy szilka az § szemében az,
hogy én — mondhatndm, csak feliiletes utinjirdssal is — 208 olyan
helynevet tudtam felmutatni, melyek mindenkit meggyGzhetnelk arrdl,
hogy a mai erdélyi székelyek Magyarorszdg teriiletérdl koltiztel ki.
Mutasson fel 6 nem 208, esak 108 olvan helynevet, melyek meg-
dllapitjiik a székelyeknek kozgr-kabar eredetét: én ellenmondds nél-
kiil, tiistént megadom magamat. De térjiink dt a részletekre.

S. Gy. mindenek el6tt azt koveteli, hogy a székelyeknek Magyar-
orszaghdl tirtént kikoltozése bebizonyitdsdra ,esakis olyan hely-
neveket haszndljunk fel, a melyekrdl zavartalanal foltehetd, hogy a
székelyel: letelepedise elétt rdélyben létre nem jihettel: s hogy késGhbi
létrejottiket megfeleld magyarorszagi emlékek nélkil még esak elkiép-
zelni sem leheld Krre vonatkozélag mdr , A székelyek eredeté~ben
Ggy nyilatkoztam, hogy a székelyfoldi Rdb patak, Moson helység
és Zobor hegy neve nem képzelhetd el megfelelé magyarorszdgi
emlékek nélkiil, vagyis ezck a székelyfoldion esak figy keletkezhettel,
ha az eme neveket adé nép elGbb Magyarorszdgnak nyugoti 6s
észak-nyugoti részén lakott. Viszont, némely magyarorszigi helynév,
pl. Pozson, Dudar, Telegd, Szovdt 6és Vaja elvidlaszthatlanok az
erdélyi székely nemek 6s dgak neveitdl, vagyils ezcknek létrejotte
Magyarorszdgon esak Ggy érthetd, ha a nevezett helyeken eleinte a
mai székelyek Gsei, vagy ezeknek édes testvérei laktak. Kbbe az
utébbi esoportha sorozhatjuk még, az 6t emlitett helységen kiviil,
az aradmegyei Seprod helységet is, melynek neve nem  vilaszthaté
el a székely Eurlech, vagy Eurlewez nem egyik dginak, a Seprid
dgnak, nevétdl s fgy ettdl fiiggetleniil nem keletkezhetett Arad-
megyében, Az elGbbi esoportha tartozé helynevek kozil is  emlit-
hetek még nehdny példit.

A viradi Regestrumbdl ismeriink két olyan személynevet,
melyekrdl egészen hitelesen tudjuk, hogy székely emberek viselték

! Ethnographia IX. k. 412—413. 1.
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8 hogy tehdt nem magyar, vagy mdsféle, hanem valédi székely sze-
mélynevek, t. i. Zenké és Beta. Amannak viselGje a bihari székely
viitjobbdgyok koziil valé 1207-ben (Zenkeu de villa Ebey de cen-
torionatu Sceculzaz, 208 §.); emennek viselSje szintén bikarmegyei
ember, még pedig ,de villa Seecud* (17. §.). Mdr most az éppen
biharmegyei Tenke és Belfia, tovdbbd a tolnai Tengdd (azaz hely-
névképzivel: Tengd-d) helységek honnan kaptik volna elnevezésoket,
hogyha nem az ott laké s ilyen nevii székely birtokosaikrsl? Mivel
pedig igy Osszes krénikdink, mint az oklevelek tanfisdga szerint
székelyek eleinte csak Magyarorszdg teriletén laktak s ennélfogva
imnen kellett mai hazgjokba koltozniok: kétségtelen dolog, hogy a
estksuéki Tenge-szeg, tovibbd az udvarhelyszéki Beta' vagy Betha-
falva® és a Székely-KeresztGr mellett esd Bethfalva helységek nevei-
nek  keletkezését a megfelel§ magyarorszigi emlékek nélkil nem
lehet elképzelni s hogy ez a hdrom helység a székelyeknek letele-
pedése elGtt Erdélyben nem johetett létre.

Valamint a marosszéki Rab pataknak esak olyan nép adhatta
ezt a nevet, mely azel6tt a pannoniai Raba folyé mellékén lakott:
€ppen fgy a hdromszéki Fekete-iigy (szliv neve Cserna-voda, német(il
St"-hwal'z-wasser) foly6 nevének létrejotte is esak a megfelel6 magyar-
orszigi viznevek segitségével fejthetd meg, a mennyiben ennek a
»Viz“ jelentésii régi digy szavunknak alkalmazdsa kisebb folydk
neveiben, szintén helyi természetii, bizonyos, foldrajzilag egységes
terlilethez van kotve. Ugyanis olyan folyG-neveket, melyek ezzel az
ligy széval alakdltak, a legrégibb id6ben, az Arpsdhdzi kirdlyok
korgban, az egész Magyarorszig ter(iletén csakis azokon a helyeken
taldlunk, hol a torténelem tantGskoddsa szerint avarok laktak, t. i.
4 régi Pannonigban, vagyis a mai Dundnttlon és Horvitorszigban.
Ezek a folyok, illetSleg viznevek a kovetkezOk. Sopronmegyében
Bylig fons 1263-b6l (azaz : Bik-iigy, Biikk-iigy).* De mdr Abafj-
megyéhen ez a folyénév szlévosan Bykpotok. Zalamegyében Egrug
fluvius 1236-b6l Keszthely tdjdn (azaz: Egr-iigy, Eger-iigy).* Ellen-

—_—

' Elsfordul mdr 1566-ban: Székely Oklevéltar 11, k. 199 1.
* Az 1627, évi lustrdlis konyvben: Orbén Baldzs 1. k. 34. 1.
* Wenczel G.: Arpddkori ij okmdnytdr VIIL k. 52. L

* Huzai Okménytir VI k. 83. 1.
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ben Sdrosmegyében FEgurpotol 1264-bilt szintigy Fogarasmegyében
Fgwerpotac 1223-b6l. Ugyanesak Zalamegyében egy mdsik Egrug
magna aqua 1206-bdl, mely nem egyéb, mint a Szigligetnél Bala-
tonba szakadd mai Kapolesi viz.2 Somogymegyében Fyzig 1093-bal,
Koppdny hatdrdban (azaz Fiziigy)® Baranyamegyében Kengelug
(azaz Kengyel-iigy) t6 1264-bil. Veszprémmegycében Egrug flumen
és aqua 1171 és 1181-b6l.* Komdrommegyében Fysig aqua 1297-hil,
a Csall6kizben (azaz (Fiiz-tigy).5 Apurig rivus 1257-bél, a visegrddi
hegybd6l omlik a Dundba.® Végre Horvitorszighan, a mai Zdgrib-
megye teriletén, a Kulpdtdl dél felé volt Chygorge aqua (azaz Csigd
tigye) 1242-bil, Gora vir foldjeinek hatdrdban;? s ennek kozelében
Blagus-ugy fluvius 1287-bél, a Brucina mellékvize Gradac tdjdn.s

Abbdl a meglept  kdrlilménybdl, hogy az digy (=viz) szdval
dgsszetett viznevel kizdrolag  avarok lakta terileten taldlhatol, teljes

bizonyossiggal kivetkeztethetjiik, hogy ez az digy sz6, — melynck
Y ’ o) ) Y
ondlléan haszndldsidt a magyar nyely torténete nem is ismeri — volta-

képpen az avarok nyelvének egyik maradvinya s éppen ez magya-

1 Wenczel VIIL 95. 1.

* Wenezel IL 268. 1.

3 U. o. VI. 69. L

4+ U. o. L. 66, 77. 1.

& Hazai Okménytdr VI 424, 1.

¢ Fejér: Cod. Dipl. IV. 2, 432. 1.

7 Wenczel XI. 327. L

8 U. o. IX. 457, 1, XIL 464. 1. V. 6. fluviug Blagusa 1217 és 1256-hdl,
szintén Zdgrdb megyében. Megjegyzem, hogy ennél a 10 viznéyvnél {Gbbet Ortvay
Tivadar ,Magyarorszdg régi vizrajza® czimil, roppant szorgalommal késziilt
munkdja sem tud felhozni egész hazink terfiletérdl, olyant t. i, melynek uto-
részét kétségbe vonhatatlanil ez a ,viz® jelentésti dgy (fgy) szavunk alkotnd.
Nem szdmithaték ide t i. az Kgregy, Fiizegy (oklevelekben Iizegi, Fiuzeg),
Szilvagy, Nydragy (1292-i oklevélben Naragi folyé Borsodban) és Szildgy
viznevek, mint a melyeknek uté részét nem az dgy sz6 alkotja, hanem gy
képzéjiik abbdl az eredeti d képzdbdl jésiilt, mely azonos értékii az s képzdivel,
mint pl. ezekben: Nydras-—Nyfrdd—Nydrfgy, Szilas—Szilid—Sziligy, I'izes—
Fiizegy (azaz Fiized), Tivises—Tivised stb. Ugy hogy az Egregy, Fiizegy stb.
vignév értelme tulajdonképpen : Igres, Fiizes sth. Bizonyitjn ezt az a kordl-
mény, hogy a Szamosnak egyik mellckvize, régiesen Egregy, ma FEgres, oliho-
san pedig Agris patak nevet visel; tovibbd hogy az 1202-iki borsodi Nydragy
ma Nyarad; hogy a Szildgy mellett van Szilos folyd Erdélyben, a Szilvagy
mellett pedig Szilvds nevit viz (1265-ben Zylwas Veszprém megyében).
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rdzza meg azt a jelenséget, hogy a régi Pannonidn kiviil még esak
1 Székelyfoldon, vagyis a hun-avarok ivadékainsl, talilhaté fel. Arra,
hogy a régi avar nyelv maradvdnygnak tartsuk, az a kortilmény is
bdtorft benniinket, hogy szépen egyes pdrjdt, vagy eredeti alakjdt
Azsignak 6éppen azon a részén taldljuk meg, honnan az onugwrul
— 8 koztiik a hun-avarok — nyugot felé vindoroltak, t. i. a Thien~
San lejtéin és az Orkhon, Tula, Szelenga vidékén. Ugyanis a leg-
régibb torik nyelvemlékben, az 7070. 6évben ujgur nyelven frott
Kudatku Bilikben, a ,viz, aqua, wasser neve torok(l dgit, digi
(melyet mdr egy régi értelmezéje a persa ab = viz, aqua széval
fordftott) 1; az Orkhon melléki d-torok felivatokon pedig a képzés
tigitz alakjdt olvashatjuk ,Fluss, Strom* jelentéssel.? Tehdt ez, a
pamnoniai  foly6k neveiben el6fordulé gy (viz) sz6 nemesak azt
mutatja, hogy annak a bizonyos hdromszéki folyénak esak olyan
nép adhatott Fekete-Ugy nevet, a mely eldbb a magyarorszdgi gy
nevezet(i vizek mellékén lakott; hanem, mint az avar nyelvnek egyik
maradvinya, egyszersmind bizonysdgul szolgdl az erdélyi székelyek
hun-avar eredete mellett is. Ha itt netalin valaki azt az ellenvetést
tenné, hogy a Hunyad megyében Vajda-Hunyad vdra mellett elfolyé
8 a Marosba szakadé Cserna vize is FEgrug, azaz Egeriigy nevet
viselt még 1302-ben is (de mdr 1380-ban Charnavyzy-nek irtik),
mdr pedig a Székelyfold nem foglalja magdban Hunyad megyét :
azt mondandnk rd, hogy ez az egy nyom is a mellett tandskodik,
hogy a székelyek csakugyan Magyarorszdghdl koltoztek Erdélybe ;
mert hiszen a Szamos, Maros 6s Kis-Kiikiills folyék mentén 25
olyan helynevet lehet felmutatni, melyek megjelolik a székelyek
kikéltozésinels itjat  Magyarorszdgh6l * s ezck koziil hat helynév
faldlbate éppen Hunyad megye terfiletén a Maros mentén ; minél-

! Vambéry : Uigurische Sprachmonumente und das Kudatka Bilik. Ins-
bruck 1870., a 198, lapon.

* Radloff Vilmos: Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei ez mun-
kdjiban. J61 tudom, hogy Hunfalvy P. és Budenz Jézsef ezt az jaqua® jelen-
l§3ﬁ 1égi Jigy ez6t nem Gndll6 szénak tartottik, hanem csak a viz szavank
dialectiens véltozatdnak. Bn részemrdl ezt a megfejtést nem fogadhatom el
hﬂf“gm“i 0kokbal sem. A mi Gsszebasonlité nyelvészetiinkre még ma is illik Vol- .
tairenek az a hireg monddsa, hogy az efymologia olyan tudomdny, mely a
magdnhangzékat semmibe sem veszi és a méssalhangziékat nagyon kevésbe.

> Erdélyi Mizeum XV. kit a 161—163. lapokon.
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fogva az Fgriigy viznévnek itteni el6forduldsa nem hogy baj volna,
hanem inkdbb a mi dllitdsunkat tdmogatja.

Sebestyén Gy. nehdny helynevet azzal az dllitdsdval alkar meg-
fosztani bizonyfité erejiiktsl, hogy azok nem magyar-székely szavalk,
hanem sglidv eredetiick és szldv jelentéssel vannak alkalmazva.l Igy a
DBdagyon névrdl (Fehér megyében, Velenezétsl észak felé és Aranyos-
széken) azt mondja, hogy ez nem mds, mint a szliv bagno sz6, mely ezt
jelenti: ,moesdr.* En pedig azt hiszem, hogy a Bigyon eredetileg avar-
székely személyndv s a fehérmegyei Bdgyon helység bizony:dra attél
a Bigyon nevii egyéntll, vagy Oseit6l nyerte nevét, a ki éppen
fehérmegyei {Gispdn, ,,comes Albensis® volt, mint egy 1214 évi oklevél
bizonyitja.? Tovibbi szldv eredetiinek tartja a Zomba helynevet (‘Tolna
és Marosszék), igy magyardzva: ,fog, a formdja utdn alkalmazva®.s
Ez a Zomba is régi személynév s éppen a dunintili vidékrsl ismer-
jilk IV. Béla kirdlynak egyik oklevelébdl, mely a szentmdrtoni
apdtsdg joszdgait és jovedelmeit sorolja fel.t Kiilonben is egészen
szokatlan dolog, hogy valamely falut ,fog“-nak nevezzenek el; s
honnan tudja 8. Gy., hogy akdr a tolnai, akdr a szélyfoldi Zomba
pfogs alakt volt? A nyitramegyei Csejle nevénck az eredetije 6
szerinte a t6t Cahtice néy. Bz az dllitdsa sem igaz. Volf Gydrgy
ezt a t6t Cahtice-t ama helynevek kozé sorolja,® melyek vildgosan
magyarbdl vannak képezve, vagy dtalakitva, mint pl. Szildd-hél
tétosan Siladice, Viisdrd-hol tétul Vasardice, Lovdszi-bol Lovasovce,
Cseleej-b6l (mdr 1297-ben Chekey) Cakajovee sth. — mindannyi Nyitra
megyében. Eppen fgy esindlt a t6t lakossdg a magyar Csejte névhi)
(mely mdr egy, 1366-iki oklevélben is Csejthe) Cahticet. Végre a
Szered nevet (helységek s diild és patak neve) a szliv serdo | kozép,
mag® széval azonositja s azt mondja véla, hogy itt ,meder* jelen-
tésben van alkalmazva. El6szor is azt kérdezem, hogy valamely falu,
vagy vdros nevének miért kell ,medret, a viz medrét® jelentenie;
médsodszor pedig azt, hogy a serdo sz6 melyik szliv nyelvben jelent
wmedret”, vagy helyesebben : be tudja-¢ bizonyitani, hogy a Magyar-

i Ethnographia IX. k. 413. L
2 Wenezel G. 1. k. 135, 1.

3 Fithnographia IX. k. 413, |
4

]

Wenczel 11 13 1.
Nyelvtudomdinyi Kozlemények XXVI1IL kot. 186. 1
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orszag teriiletén talilt szliv népség nyelvében ez a sz6 esakugyan
smedret* jelentett? Mig ezt nem bizonyitja be, addig nem beszél-
het arrél, hogy a Szered helynevek jelentése szlévul ,meder. Kiilon-
ben is a pozsonmegyei Szered lakossiga még a mult szdzad végén
is egészen magyar volt,) esak azéta tétosodott el, Ggy hogy ma
felerészben mdr t6t.

Tovdbbd azt mondja rélam S. Gy., hogy ,nem vette, vagy
taldn nem akarta tekintetbe venni, hogy a felhozott helynevek egy
része nemesak azokban a vdrmegyékben taldlhaté meg, a hova segit-
ségikkel a székelyek els§ hazdjit helyezni éhajtja, hanem az orszdg
eqyéb teridetein is*. Bs folemliti, hogy Abawj megyében is van Baksa,
Devecser és Fanesal; Bcs-Bodrog megyéhen Cseke és Deveeser ;
Gamorben Csoma; Hevesben Bodon és Fanesal ; Ndgrddban Bodon,
Baksahiza ¢s Zobor; Sdrosban Finta és Luka; Temesben és Zemp-
lénben Tuka.> Nagyon természetes, hogy az ilyen, szérvinyosan el6-
fordulé egyes esctekre nem akartam tekintettel lenni, mert ilyenféle
kivételekre nem is lehettem s mdr ,A gzékelyek eredetében® gy
nyilatkoztam a magyarorszdgi székelyos helynevekrsl, hogy ,nem
az egész orsuig terfiletén szétszdrtan és egymdstdl elszigetelten taldl-
juk meg eme helyneveket, hanem . ... a legtobb esetben csopor-
tosan, tibbet eqy-cqy kisebb teriiletent. Tovdbba: ,Sokszor fordul elé
az az eset, hogy ugyanazon nevii helységek vannak egymds mellett,
esoportosan  egymds szomszédsdgdban Ggy a Székelyfoldon, mint
Magyarorszdg teriiletén*.? Kitfinik eme szavaimbél, hogy a bizo-
nyitasra felbaszndlhaté helynevektSl hdrmas kriteriumot kiveteltem
meg, t. i. hogy az illetd helynevek foldrajzilag, vagy topographiai
teliintethen egyscges teriileten legyenek taldlhaték (a minG egyrészt
2 Duna--Drdva koze, a pannoniai dombos vidék, mdsrészt a Tisza,
E"‘lél}’; Szamos, Maros kozén elterdilé sik vidék); hogy tovdbbd
Ll'-zcken az Osszefiiggl  tertileteken 6s egy-egy megye hatdrdin igen
_ﬁ-‘lcutékcuy szamban  forduljanak eld (ki is mutattam a Dundn tdl
126-0t, a Tiszdn tal G8-at, tovdbbd Zaldban 21-et, Veszprémben
L6-ot, Baranyiban 14-et, Biharban 16-ot, Szatmdrban 13-at stb.);
$ hogy végre legaldbb tobb  esetben taldljuk meg az azonos nevii
B

; [\:OI';lbinszky: (ieogr. Hist. Lexikon. Preszburg 1786. 701. L
* Etnographia IX. k. 414—415. 1.
* Erdély]l Mizeum XV. k. a 143, és 158. lapokon.
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helyeknek egymds melletti csoportozatdat Magyarorszigon és Székely-
foldon. Meg vagyok gyGzidve, hogy ez sokkal helyesebb kriterium,
mint az, ha S. Gyula abbdl a kirilményhdl, hogy Sdrosban, Heves-
ben vagy Bdes megyében is talil egy vagy két olyan helynevet,
melyeknek pdrjai megtalilhatdk a Székelyfoldon, ezcket az ‘elszige-
telt, vagy kivételes eseteket is bizonyité erejiieknek gondolja. Mutas-
son fel akdr az északi Kidvpidtok aljin, aleir Bies—Torontdl —T'emes
megyél ter(iletén csak felényi szima  székelyes helynevet, mint a
mennyit én kimumtattam, még pedig esoportosan az azonos nevii
helységeket : én készségesen el fogom ismerni, hogy ez midr nyom
a latban  valamit! Még egyéh  kifogdsa is van ecllenfelemnek az
dltalam Osszegy(ijtott magyar-székely kozos helynevek ellen. Azt
mondja ugyanis, hogy a Tiirje ¢s Torja, Tengid és Tengeszeg, Iiad
és Vidtfalva, Bardd 6s Bardt nevek rokonsdga erdlietetl, vagy mids
széklkal : ezek nem egyeztethetd helynevek, mert nem ugyanazon szé
van bennok. Nagyon furesa eljdrdsnak kell tartanom, hogy Sebestyén

az emlitett helynevek azonositdsdt erdltetettnel mondja, éppen G,
a ki minden lelki furdalds nélkiil rokonitja, illetdleg eredetileg azo-
nosoknak tartja a magyar szeg, szig (= vég, ezekben : al-szeg, fel-
szeg) sz6t az dltala folfedezett s ,vég, hatdr® jelentésti seék széval;
toviabbd a torok szig (sekély viz, gdzlé) — esigir (nyomds, it a héban)—
esik (sz6l, hatdr) — eseke (kis pénzdarab) — esek, esil (kiesinyitékdpza)
szokat egymdssal; vagy az alsé-fejérmegyei Véza helynevet a pozsonyi
¢s udvarhelyszéki Véezlé-vel s a Szered nevet a temesmegyei Szredistye-
vel.! De hdt — igy gondolkozik — & neki szabad ilyesmi, mdsnak
pedig esitt! A mi kiillonosebben a Fiad és Fidtfalva egyezését illeti,
meg kell jegyeznem, hogy a somogymegyei helység nevét a Magy.
Nyelv Szétdra (Czuezor-Fogarassy) szerint Fiad-nak 6s Iidd-nak
ejtik ; hogy az udvarhelyszéki Fidlfalvi-t Orbdn Baldzs mindig
Tiatfalvd-nak (t6beli rovid a-val) irja, a Magy. Nyelv Szét. pedig
Fiddfalva (t6beli d-vel) kiejtését is ismeri. Tovdbbd a biharmegyei
helység neve nem Bdrod (vivid o-val), mint Secbestyén szeretnd,
hanem Ddrdd,* mdr 1291-ben igy irva: Baroud.® Végre egy kove-
teléssel 41l el6 S. Gy. a helynevek bizonyité erejére vonatkozélag

* Ballagi Karoly és Kirdly Pél: Egyetemes foldrajz, 111 k. 174, 1.
3 Csdnki Dezsd 3 Magyarorszdg foldr. a Hunyadiak kordban, I, k. 603. 1.
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s azt mondja: ha ki tudjuk mutatni, hogy . van nehdny hasonld
magyar-székely helyneviink, melynek alapszava  kizdrvélag a székely
dsiyelv sajdtje volt: a székelység magyarorszdgi  lakhelyét sokkal
meghizhatébban  tudjuk megjelélni, mint t. . a hogyan dén igye-
keztem megdllapftani.?

Mit tesz ez a kilejesés: székely Gsayelv 2% Mi lehetett a
székelyele Gsi nyelve? S hogyan 6s mirGl tudjuk, hogy valamely
sz6 vagy helynév a székelyeknek amaz Gsi nyelvébsl maradt fenn
napjainkig és nem Gjabb keletii ? Sebestyén koromszakadtdig vitatja,
hogy az erdélyi székelyek a kozdroktdl clszakadt kabarok ivadékai
s gy tulajdonképpen (irik nemzetiségiick voltak. En a hun-avarok
utédainak tartom ket s fgy szerintem is (irik eredetiick. Nyilvin-
valg tehit, hogy akdr az egyik, akdr a mdsik szdrmaztatds legyen
igaz: az erdélyi székelyek Gsi nyelve mindenképpen tirdk volt s
ennélfogva esakis a torok nyelvekkel valé dsszehasonlitds  dontheti
el, hogy mely sz6, vagy melyik helynév valé a székelyek Gsi nyel-
véhil. Ha tehdt a székelyfoldi helyneveknek egyezd pdrjait a térok-
st lakta terfileten is megtaldljuk, vagy a nekik alapal szolgdlé
szt esak a torok nyelvek segitségével tudjulke megfejteni: vildgos,
hogy az ilyen szék és helynevek esakugyan a székelyeknek Gsi
nyelvébGl maradtak vink ; s ha aztdn ugyanezen helynevekre Magyar-
orszdgon is rdjok bukkanunk: ilyen médon valéban biztosan meg
tudjuke  jelolni - a székelyeknek  el6bbi  lakhelyét. Sebestyén esak
neluing példdt kivin ebbil a fajidbdl : szivesen szolgdlok veldk.

Magyarorszdgon és a Székely(6ldon :

Araes (Somogy s Csikszék), drdcs
(Zaldban; mir 1211-i oklevélben villa
Aarach; Wenezel 1. 111).

Séllye, Selye (Vig mellett, Buara
nyiban és Marosszéken).

,Kiﬂ- ¢s Nagy-Kede (Udvarhely-
széken) és Kegye (Szildgymegychen)
& d jésiiléséyel.

Bodalk (Pozsonm.), Bodok (Nyitra
megye és Hiromszék) helységek.

—_—

' Ethnographia IX. k. 415. L.

Tirokiok lakta teruleten :

Aracs  helység Kis-Azsin bszak-
nyugoli részén, Kaszstamuni kozelében,

Sile helyséy Kis-Azsin dszaknyu-
gati részén, a Feketetenger partjan,

Kete helység Kis Azsidban Brusza
kizelében, az Ulufer folydeska partjdn.

Budalk-Ozii helység Kis-Azsidban,
Szivasz tartomdnydban, A kazini tatdr
nvelvben botak = fa-dg ¢és folyd dga,
ere.
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Magyarorszigon és a Székelyfoldin :

Tepej: predium Tepey és minor
Tepey IV. Béla koribdl, Somogy északi
részén, Kara, Vitya, Remete és Fajsz
tijékdn ; 1213-ban  Tupej (azaz To-
pej).t Tepej: két hegyesies az Oll
partjdin  hiz6dé  hegyszoroson Alsd-
Rékos és Urmos mellett.

Csele vagy Cselgj helység ; Csele,
Cselye, Cseje patak ; Csele és Cselej
sazemélynéy.?

Kadicsfalva vagy Kajdicsfalva
és Kajdacs helységek.

Sepse (Baranya m.), Sepsi (@ Szé-
kelyfoldon).

Szovdt és Szovata helységek és
epyik székely dg neve.

Csegez (mir i201-ben Chegez;
Szék. OKIt. L. 27) és Csegze helységek.

Salyi nevii helységek ; a varadi
Regestrumban 154 §. villa Salu

THORY JOZSEF

Torokiok lakta teriileten:

Taobej helység a krimi  félsziget
¢seaki  részén.  Tibej helység Krim
kizepén; Tebej-basi ugyanazon folyd
partjin, mint amaz, ettol dszak-kelet
felé. Tovdbbd a tor. tepe-tépe (domb,
magaslat, esiies, hegy) sz6 ilyen hely-
nevekben : Gémiis-Tepe (eziist domb),
Ak-Tepe (fehér d.), Jesil-Tepe (z6ld
halom), mindhdrom a Kispitenger dk.
partjin, Zangar-Tepe és Csasz-Tépe
az  Aral-toudl  délfelé. Bis-Tdpe ax
Arat-totil dk. Végre Kis-Azsidban is
tobh Tepe, Depe nevit helység.

Csele helység Krimben a fontebh
emlitett Tibej mellett. Cselej: egy
nemzetség neve a szibériai tatdrokndl.?

Kadics helység Krimnek észak-
nyugoti részén,

Sipese  helység
részén.

Szavat helység Kozép-Azsidban
Oratepe mellett, kizel a Szir-Derja
konyikéhez,

A keleti tordk nyelvben : csegesz =
homok, homokcs talaj (Sejkh Szulej-
mén szdtdra), .

A kirgizek nyelvében sali= bokor,
esipkebokor; oszmin-tir, esali = ti-
vises cserje, bokor, haraszt. Bzt az
egyeztetést ajinljn az a  koriilmény,
hogy a szatmdrmegyei Salyifalu Csen-
ger mellett fekszik, mely utébbinak
neve, mint kiznév, a székelyeknél ezt
jelenti: _sidrd bokros hely® (Kriza:
Vadrézsik, Szdtir).

Krimnek ¢északi

t Wenczel Gusztdv: Arpadkori dj okmdnytdr I k. 131, 217. és 1L k.

23—24. lapokon.

? Jerney : Nyelvkinesek és a Kirolyi csaldd oklevéltdra, I. k. 233. lap.
Ide fartozik az az adat is, hogy kronikdink szerint Chele (azaz Csele) egy eld-

keld hunnak a neve.

¢ Radloff’ Vilmos: Phonetik der nérdlichen Tiirksprachen. Leipzig 1882,

a XXV. lapon.
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Magyarorsziigon és a Székelyfoldin :
Sukord, Sokord: vilgy, rét, hegy
és helység neve. gy 1210-i oklevél-
ben : villa Sucoron (Wenczel 1. 100).
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Torokik lakta terfileten:

A kirgizek nyelvében sukur =
Hohlweg, azaz mély qt, hegyek, vagy
dombok kozitt.,

Keleti tirok boesuk = hibds orrd,
vagy orratlan ember. A kirgizben pu-
suk = tompa orri, pisze. (Az ilyen-
féle jelentésii személynevek elég gya-
koriak).

A keleti torbkben: kercse vagy
kerecse: egy bizonyos madéar neve,
melynek tollazata egészen fekete, ha-
sonlé a fecskéhez, de unndl jéval na-
gyobb.

A kazdni tatdrok nyelvében cseje
= meggy. lkbbél a d helynévképzdvel
(Cseje-d) a Csejd éppen tigy szirmazott,
mint pl Flized, Nydrdd, Szildd, Al-
midi és Almdgy (t. i. Almdd-bél).
Jelentésére mnézve v. 6. a Meggyes,
Meggyes-falva helynevekel,

Bocsok, Bosok, Bozsok hegy és
helység neve; Bochok s Buchuk
személynéy (1240. évi oklevél és viradi
Regestrnm 48, §.).

Kercse, Kercse-liget, Kercse-szeg,
Kercsed helységek. Bz utébbi médr
1291-hen Kercheth (Sz6k. Oklt. I. 27)

Csejd, Csejt Csejte helységek.

Végiil megemlitem még, hogy annak a 2 méter magas, 11—14
m. széles toltésnek a nevét, mely Hidromszéken a Fekete-Ugynél
kezdGdve, déli irdnyban Magyards felé hazédik s melyet a székely
nép Homérka-nak nevez, szintén csak a torok nyelv segitségével
tudjuk megfejteni. Az tokéletesen mindegy, hogy kikt6l, miféle nép-
t6l, sackelycktél-e vagy mds elébbi lakossdgtél szdrmazik-e ez a
védégdtnak haszndlt t6ltés; fodolog az, hogy a székelyek ezt az
dltaluk készitett, vagy bdr készen ott taldlt gdtat homdrka széval
nevezik ; s hogy a hon drka, vagy hun drka, hunok drka, vagy
hun-drok; féle nevezeteket maga a széhely kiznép nem ismeri ; mert
ezek csak a litteratus embereknek etymologizils viszketeghGl eredd,
tuddkos esindlmdnyai, a mennyiben azt gondoltdk, hogy ez az elne-
vezés a hon, vagy hun 6s drok sz6kbél van Gsszetéve. Pedig
hit ez ay egységes homdrka név nem egyéb, mint a keleti torok-
S‘?gbeh haszndlatos komarga sz6, mely ezt jelenti: ,bekerités, fold-
b8l valg erfditmény, er6d, vdr“ (a komar = kordilvenni, bekeriteni

Erdélyi Mazeum XVI. 19



274 THORY JOZSEF

igébdl) s mint ilyen a fontebb emlitett nevekkel, meg az iigy (viz)
széval egyiitt, szintén a székelyek Gsnyelvébdl valé maradvdny.t
Ezzel eleget tettem S. Gy. kivdnsdgdnak, és dttérhetek mds
dologra. Kétségesnek mondja, hogy a magyar honfoglaldis kord-
ban még laktak volna avarok a Tiszin til, mivel az egykord
és kozelkorfi frék szerint a pannoniai frank uralomnak kelet felGl
mdr bulgdrok a szomszédaij; s est a dolgot én azért nem tudom,
mert nem ismerem az ide vonatkozé katfSket.? Nagyon téved Sebes-
tyén; mert én is j6l ismerem, hogy kik és mit frtak eme Tisza-
vidéki bulgdr uralomnak mellette és ellene s éppen e kérdés irvo-
dalmdnak ismerete és argumentumainal mérlegelése mondatta velem
»A székelyek eredetében® ezt a nyilatkozatot: ,A torténelem még
nem derftette ki teljes bizonyossiggal, hogy a dunai bulgdrok Magyar-
orszdgnak melkora 6s melyik vészére terjesztették ki fenhatdsdgulat
a IX. szdzadban; de birtdk légyen bdr a Duna—Tisza kozét s a
Tiszin-talt és az erdélyi sébdnysdkat: annyi cgészen bizonyos dolog,
hogy 6k nem népesitették be az emlitett teriileteliet*. Kzt a nyilatlko-
zatomat ma is fentartom egész terjedelmében, még pedig anndl
inkdbb, mert azéta is Gjbél utdna jdértam ennek a dolognak s esak
megerGsodtem itéletemben. Azt ugyan megengedtem s most is meg-
engedem, nogy a bulgdr fejedelmek (Krum 6és utdédai) kiterjesztettil
uralmokat a Duna—Tisza kozére (nem tudni azonban, hogy észak
felé meddig), tovdbbd a Marosig bizonyosan, s6t taldn a Marostol
északra is, és bizonyos szdm( bulgdr-szldvok dt is telepedtek ide,
a Dundtél észak felé esé vidékekre ; — azt azonban, hogy a Dundtél
keletre Erdélyig a IX. szdzadban, a magyarok bekoltozéseig csupdn
bulgdr-szlavok laktal volna, avarok pedig nem: nem bizonyitotta be
Sebestyén Gyula s azokbdl a torténeti forrdsokbél, melyeket a mai
napig ismeriink, nem is bizonyfthatja be senki. A jivd pedig isten
kezében van. — Igaz, hogy a Pannonidt is magdban foglalt frank
birodalomnak kelet felé, vagy teljes bizonyossdggal szélva : délkelet
felé, a moesiai bulgdr wralom (nem pedig: esupa bulgdr lakossdg)
volt a szomszédja a IX. szdzadban; az is igaz, hogy Krum bulgdr

1 Hogy a magyar nyelvben is a székezd( A hang eredeti &-bél fejloditt
gy a tordk, mint a finn-urali nyelvek tantsdga szerint, mdr régéta tisztd-
zott dolog.

2 Ethnographia, IX. k. 423—424 lapokon.



ey ——

MEG EGYSZER A SZERFELYEK EREDETEROL. 275

fejedelem hdbordskodott a tiszdntali avarokkal, sokat ledlt koz(ilok
s meghédoltatta Gket s a 814. évben, mikor Konstantingpoly ellen
késziilt, roppant seregének egy részét avarok alkottdk;' s6t annak
i van nyoma, hogy a frankoktdl legyGz6tt avaroknak egy toredéke
2 Dundn aldl, Bulgdridba futott: de mindez még nem azt teszi,
l“"f.—';}’ egyetlen avar sem lakott a Tiszdn tGl a magyarok bejovete-
léig. Mai torténelmi ismereteink alapjdn tehdt igy fejezhetnénk ki
legrividebben a IX. szdzadi, keleti Magyarorszigrél valé tudomsd-
sunkat: bulgdar fenhatisig avar, bulgdir-szldav és mdsféle szliv lakos-
sdggal. :

! Crumus ingentem exercitum coegit, Avaresque et ex Sclaviniis cunctis
Ingentes copias collegit (a S14. évrdl : Stritter, Memoria populorum sth. II. k.
o I g ] Poj
961, lap).

Dr. TuiOry J6zSEF.
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A longobardok hazankban.
I

Pdr esztenddvel Attila haldla utdn megdélt a hunok birodalma,
melynek minden diesGsége és szerencséje a nagy kirdly nevéhez
fliz6dott. A turdni népeknek ez az alkotdsa legfeljebhb 80 eszten-
deig tartott és esupdn az Attila idejére es§ harminez esztendd alatt
volt igazdn dllami, tudniillik puszta-dllami jelentGsége. Alkdrmilyen
alakban, de furdni nép tette eldszor egységessé Magyarorszdgot.

Milyen rettenes szdz esztendd az, mely a turdniak ezen magyar-
orszdgi elsd dllamalkotdsdtél a mdsodikig, Attila szellemének elrip-
penésétSl Bajdén lelkének folesillandsdig viharzott el mai hazink
felett! A germdn népeknek micsoda vergidése, szdnalmas és vissza-
taszité erflkidése, a testvérharezoknak milyen szakadatlan sorozata
tolti be ezt a szdzadot! Kezdete csaknem Osszeesik a pusztai hun
és az igazdn szervezett rémai birodalom megdGlésével ; kizepe délen
mdr ismét hatalmas dllamok sziiletését ldtja, s alkonya annyira tal-
sulyra juttatja Eurépdban a germdn elemet, hogy a régi torvényes
birodalom &6rokiseinek, a gorogdknek ismét egy pusztai, az avar
népnek tdmogatdsdiban kell ellenstlyt keresniok.

A VL szizad bekoszonésekor Eurépst voltakép két résare
oszolva taldljuk. Az osztévonal az az egyenes, a melyet a Duna
torkolatdtél az Elbe torkolatdig s onnan Skéezia legéjszakkeletibb
részéig képzelhetiink. Ett6l a vonalt6l délnyugatra vannak az orszi-
gok, éjszakkeletre a nomdd-teriletelk.

Amott a Gordg-birodalom, mely magdt még rémainak nevez-
geti, a keleti és a nyugati gétok, a burgundok és a frankok orszdga
a legnagyobb. Alland6sdg ebben sines. Minden forr és alakdls-,
vagy dtalakalé-félben van. FEmitt még gyakoribb, egyelére azonban
zajtalanabb a jdrdskelés; legaldbb keveset tud réla a délnyugati rész,
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mely magdt a vildg sorsa intézGjének tartja. Az osztévonaltél a
Volga egész jobbpartjdig terjeds részt rovidség s bizonyosan kénye-
lem okdért egyszerfien Sarmatignak szokds nevezni, a mi ebben a
korban mdr elég semmitmondé elnevezés. BEnnek a Sarmatignak
jszaki részén szldvok, a délin hunok, a keletin avarok, a Volga
tulsé partjén pedig kazarok, besenyék és magyarok virjdk a j6 sze-
renesét, mely ket is felszinre vesse Eurépa torténetében ; a mire
alig szdmithatnak a sz6lesség HT. fokdtol oddbb éjszakra a mai Orosz-,
Svéd- és Norvégorszighan tanydz6 finn-ugorok.

Eurépa délnyugati oldala az drjiké, az éjszakkeleti a turdniaké,
az egész a barbdrsdgé, mely esak itt-ott hagyta meg a kozmfiveltség
oltdrait.

Ez a néposzté vonal az H00. év tdjin az Odera és Visztula
forrdsvidékein éppen  derékban vdgta ketté a longobardokat. Ott
dlltak az Gjabh mérkdzésre kész(Gls turdni és drja vilig kell§ koze-
pén. A végret tigy akarta, hogy midén médot és alkalmat nyftijtott
nekik az drjik '(.iies(iségémak novelésére, E’jsmk—()lasmmzﬁg meg-
szdlldsdra, egytttal Kozép-Eurépdban ismét intéz6 hatalommd tegye-
nek egy turdni népet, orszigot alapitani segftsenck az avaroknak.
Ez a végzet (mert rendesen crre a néyre szokds -elkeresztelni a
torténelmi kényszer{iséget) megakaszt egy igen biztosan fejl6ds ger-
mdn hatalmat, hogy keletrSl nyugotra terjeszkedve, germdn dllammd
egyesitse a mai Magyarorszdg egész teriiletét. Pedig D34 tdjdn a
hun birodalom megdilése utdn a féhatalomért versengl 6—7 ger-
mian nép kozfil ezen a ﬁ')ldi.'m‘ mdr csak egy germdn hatalom, a
gepidik népe maradt meg. Ugyszélvin egymdst ették meg; esak
a gétok koltdztek ki onként Italidba, melynek vezetésére vidgytak.
Pannonignak a gétok utdn iiresen maradt ter(iletére a gepiddk akar-
tak betelepedni, kik Erdély legkeletibb hegyeit6l a Dundig mdr
Ggyis urak voltak.

Ekkor jutott az éjszakfell fenyegetett keletrémaiak eszébe
az eurépai  osztGvonalnak, a longobardoknak népe. Magyarorszdg
mérlegének pannoniai serpenydjébe Gket akartdk tenni, hogy helyre-
dllitsdk az egyenstilyt, melyet a mérleg ddeiai serpeny@jében 4116
gepiddk teljesen megzavartak. gy tortént, hogy Justinianus kelet-
rémai esfszdr H34-ben Pannonia megszillisira maga hitta be szi-
vetségeseit, a longobardokat, a kik azutdén egy t6bb mint harmainez
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éves higbortban véget is vetettek a gepididk hatalmdnak. Még sem
alapitottak egységes német dllamot a Kidrpdtok tévében, hanem
hdrom esztendGvel azutdn behivtdk az avarokat, szivetségesiok hali-
linak hirére mindenestiil felkerekedtek s a keleti gétok dltal tort
iton Gk is Italidba nyomdltak, sorsira hagyvin Magyarorszigot,
hogy Eurépalegklasszikusabb alkotdst foldén épitsék 51 dllamukat.

A longobardok tehdt, ha mdr 491 6ta foglaltak is a legéjszak-
nyugatibl részeken, voltakép esak H34—D68-ig, dsszesen B4 eszten-
deig laktak wvagy inkdbb tanydztak Magyarorszdghan. Egyharmad-
rész szizad mindenesetre igen rvivid idd egy népuek életében; de
ha csak pillanatnak veszsziik is, ne feledjiik, hogy a vindorlisok
kordban nem egy nép volt, mely esak ilyen pillanatnyi ideig érez-
tette a maga hatalmidt s mégis helyet vivott ki maginak az egye-
temes torténelemben. A magukkal dlddsos esGt hozé  passzdt-szelekril,
melyek olyan dllandé természetiick, jéval kevesehbet szokids beszélni,
mint a pdr pillanat alatt egész vidékeken végig tombolé s mindent
tonkretev orkdnokrdl.

Midén olyan homgly boritja hazdnk népvindorlis-korabeli tir-
ténetének nagy részét, valéban szereneséseknek mondhatjuk magan-
kat, hogy a longobardok itt tartézkoddsdnak rovid, de oly fontos
idejérsl két iv6, Procopius 6s Panlus Diaconus is tavtott fenn rész-
leteket. Amaz az eseményekhez, emez népe szivéhez dllott kizelebh.
Amaz riovidebben, emez bvebben irt és azzal a szervetettel, mely
Paunonighoz Gsei ott lakdsdnak emlékezetével fiizte. Ennek koszin-
bette azt a frisseséget és kizvetlenséget, melylyel népe hagyominyait
szizadok mialva is elbeszélni tudta.

Bs ez az oka, hogy midién ez évben az olaszok megiilik a
longobardok torténetiréja haldlinak czerszdazadil: évfordaléjdt, ebhen
az linnepben a kolozsvdri egyetem is részt  vesz. Hiszen ha még
oly kevéssé joviink is szdmitdsha az egyctemes  torténelem miiveldi
kozt; s6t ha idegen nagy nemzetek tuddsai még nemzetiinket és
hazinkat is a népek hamupiipfkéi kizé sorozzik, a kiknek alig van
keresni valGjuk az egész emberiség torténetében, — mégis nem egy
olyan pontja van az egyetemes tirténelemnck, a melyet kelld tor-
ténelmi vildgitdsha helyezni esak ennck a hazdnak teriiletén lehel;
mert ez a fold a rajta keresztiil-kasal jiré népek miiveltségének,
vagy inkdbb barbdrsiginak nem egy emlékét Orizte meg. Kozéjik
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tartoznak a longobardok is.? Igen rovid ugyan itt-tanydzdsuk ideje,
mindamellett  éppen  elegendd  volt arra, hogy megdontsenek egy
megalakaléfélhen levi tekintélyes birodalmat s megalakitani segit-
senck cgy mdsikat. De nemesak a gepiddknak és avaroknak, hanem
sajit maguknak a longobardoknak térténetére is némi vildgossigot
vetnek a hazai lelelek, ha nem rendszeres kutatdsnak, hanem eset-
legesséenelk knsmn‘het.]uk is egyiket-mdsikat; az pedig kétségtelo.n,
hogy a fildrajzi, kiilondsen pedig tirténetfoldrajzi problemdkat,
mennyiben hazdnk terfiletére vonatkoznak, tényleg hazdink tLrulctCn
lehetne  legbiztosabban  megfejteni. Talén akad sorainkban valaki,

ki ezek ntin  behatébban megvizsgdlja azokat a helyeket, hovi
benniinket az iinnepelt kronikdsnak néha esak sejtelemszerdi adatai
vezetnek s kiilonosen itt, az erdélyi vészekben, az egylkori Gepididaban,
melynek  kitlondlldsdt, okuldsal az 1330 esztendd milva is kiilon-
fllidsredl ibrindozék szimidra, éppen egy, az & népének vérébsl vals
nép dantitte meg.

Az ¢n feladatom a eividalei  emlékiinnep  kiiszibén a longo-
bardok magyar- 6s erdélyorszigi tartézkodisa torténetének egyszer(
Osszefoglaldsdra szoritkozik.?

I

A longobardok 6és obiak hatezeren Mareus Aurelins idejében
a markomann, vagy german-szirmidt hibora alkalmdval (167—182.)
keltek st a Dundn. Vindex lovas és gyalog serege azonban Candi-
dus vezetése alatt visszavervén Gket, a megrémilt barbdrok azon-
nal kiveteket kiildtek Aelius Bassus pannoniai helytartéhoz. A kivet-
stget, melyhes a tdmaddsban részes minden nép egy-egy tagot adott,
Ballomarius markomann kirdly vezette és esakugyan megkdtitte a
hékét, melynek megtartdsdra valamennyien megeskiidtek.

Csupdn  magyar krénikdk emlitik,* hogy a longobardok egy

1A longobardok térténetére vonatkozd  bibliographia Dahnnal, Paulus
Dianconus, I, XI—LVL L; azontdl (1876-t61) Jastrowndl, Jahresberichten der
Geschichiswissenschaft,

4 Magfinak Panlug Dinconusnak életérdl s irodalmi jelentdségérol a
Szdzadokban (1897, 483—494. 1) emlékeztem meg.

3 Petrus Magister in excerptis de legationibus, 24
4 Kézai Simon mester Krdnikdja, IL fej, 3§ Thurdezy Krén. 1. 12, stb.
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része Magyarorszdg dundntli dombos vidékein telepedett volna le.
A XIII. szdzadbeli Kézai Simon mester szerint a hunok vdndorldsa
kezdetén ,Pannonidt, Pamphilidt, Phrygidt, Macedonidt és Dalmatidt
a longobdrd nemzelbél Sabaria (a mai Szombathely) vdrosdbdl szdr-
mazott Macrinus, hadviseléshen tandlt tetrarcha kormdnyoszta, a ki
shallvdn, hogy a hunok a Tisza mellé telepedtek s orszdgdt naprél-
napra szaggatjdk, orsziga népével rdjok tdmadni félvén, koveteket
kiilde a rémaiakhoz, hogy a hunok ellen hadi népet és segitséget
kérjen, mert a rémaiak nevében paranesol vala az emlitett orszd-
gokban®.1

Azonban a torténelem nem tud a longobard Macrinusrél s a
nyomban azutdn emliteft tdrnokvolgyi esatdrél, hol Maerinus és
az yalemann® Theodorich egyesiilt serege 210,000 embert vesztett
volna ugyan, de visszaverték a hunokat; mint a hogy hallgat a
zeiselmaurirdl is, hol a ,longobard® helytarté clesett s Theodorieh
is halidlosan megsebes(ilt. Ez a chronologiai képtelenségekkel s kol-
tott nevekkel és eseményekkel megtoltott elbeszélés azonban csak
mint kozépkori tudidkos hagyomdny érdemel figyelmet.

Mindenesetre van valami pdrhuzamossdg a hunok és longobar-
dok honfoglaldsa kozt. A longobardok a hunokkal korfilbeliil egy-
idében kerestek hazdt maguknak Eurépa kozepén. Nagyban és egész-
ben véve az Elbe-folyé volgyén folfelé haladtak ; azokat a vidékeket,
hol iddnkint nagyobb nyugvét tartottak, a torténetkutatds fGképen
Paulus Diaconus adatainak alapjin igyekezett megjeldlni.?

Ugy ldtszik, a longobardok vdndorldsdban ismétlGdik, a mi a
magyaroknak déloroszorszdgi szilldsaikbol valé kimozdildsait jellemazi,

t Kézai id. h. (Szabd Kdroly forditdsa.)

* A régibb dlldspontot képviselik: Christius, De rebus longobardicis
commentariorum liberunus, quo migrationes et bella ejus populi ante expeditionem
in Italinm continentur. (Lipese, 1730.); és Fein, Entwurf zu einer Untersuchung
der Heerziige der Longobarden von der Elbe nach Schweden und von dannen
mitten durch Teutschland bis in Ungarn (a hannoveri Gelehrten Anzeigenben,
II. Druck, I. kitet, 16. 1 Hannover, 1752.). Az tjabb dllispontot kijelolik :
Virchow, Der Weg der Longobarden. (Verhandl. der Gesellschaft fir Aunthro-
pologie, 1888.); Platner, Uber die Art der Deutschen Vilkerzuge zur Zeit
der Wandernng (Forschungen zur deutschen Geschichte, 1880, XX.) és a

magyar irodalomban Borovszky, A longobardok vindorldsa. (Szdzadok, 1885.
négy kizlemény).
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hogy minden tovibb-vonulds kettSs irdnyban torténik. Legaldbb ez
a legkiinnyebh magyardzata annak, hogy ardnylag rovid vonalon a
longobardok olyan szdllfsokra jutnak, a hovd atjok 8 irgnyghoz,
az Elbe vonaldhoz szigorGan ragaszkodva, alig juthattak volna el.
llyen kitérés, midén a brandenburgi ldpos, ingovinyos vidékrdl
keletfelé tartottak, s az Oderdn il kerestek maguknak ) hazdt.

Esztend6t emliteni alig lehet. De valamikor 410—420. koriil
torténhetett, hogy az Odera mentén Osszeiitkoztek egy turdni nép-
ségeel, @ bolgdrral, mely mindenesetre a hunok szovetségese volt.
56t talin éppen a Magyarorszdghan kevéssel azelGtt (379. utdn) alakdlt
hun birodalom lovasainak az Elbe vilgyéig valé portydzisa okozta,
hogy a longobardok oldalt fordiltak s kierdszakolvin az Oderdn
\:illl'l dtkelést, a vandalok kordbbi szdlldsait foglaltdk el. A vandalok
fGtomege ekkor ugyan mir Gthan volt Spanyolorszigon «dt Afrika
felé ; egy része azonban hit maradt az Odera és Visztula kozt levd
bazdjihoz. A longobardoknak az amazonok ellen nyert gyGzelme,
melyr6l Paulus (I. 15.) beszél, a vandalok leverését jelenti; Paulus
maga is figyelmestet, hogy amazonokrél ebben a korban mdr nem
lehet besyélni. A longobardok itten, Anthaibban (talin Wandhaib-
ban) cgyideig nyugodtan tanysdztak, mikor egy éjszaka hirtelen rdjok
itbttek @ bolgdrok, nagy vérontdst vittek véghe, Agelmund kirvdlyt
megiltél, egyetlen lednysit pedig fogsdgba hurezoltdk.

Ezek a bolgdrok voltak a hun birodalom legéjszaknyugatibb
sa0vetségesei. Bolgdrok sllandéan sohasem laktak ugyan ezen a
tGon, de hiszen a pusztai népek portydz6é hadai eljutottak az ocedn
Partjaira is, mindeniitt vérrel jelolvén fitjokat. A Thietmdr krénikidjd-
han emlitett Belegori elbemelléki helység neve szintén a bolgdrok
beiitéseire emlékertot.!

) A longobardok most Lamissigt vilasztottdk kirdlyukkd. Olyan
"‘UV’ mely — gy Litssik — szmizadokon &t nem maradt kzonyds
Eurépa turdni népeire nézve. Hiszen kétségtelen(il az § szdrmazdsd-
nak monddja dledt Gjra Magyarorszig egyik leghatalmasabb esalddjd-
nak, a Miczbn-csalddnak szdrmazgdsa monddjdban,? ha tagadhatatlanok

1] . o = 2 ;
~ erre nézve Sasinek V. Ferenczoek ¢s Gombos Albinnak Paulus

Di aconusrd] f
ae f it tanilm b o . o nrurdantt Ge Qi & s g
és 361—3. |, tanilmdnyomra  tett megjegyzéseit is, Szdzadok, 1398, 165—Y.

2 Z erre vy o n - ()
Az erre vonatkozé irodalmat kizoltem: Pallas Lexikona, XIL. 624.
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is az eltérésck. Példidtil, hogy a longobard monda szerint a téba
dobott hét fin kozuil Agelmund esak? Lamissiét, a magyar monda
szerint  pedig az anya biinére rdjott apa valamennyit folnevelte.
Lamissio a maga neveld apja, Agelmund, halilinak megbosztildsdra
lelkesitette népét. Az elsG  bsszeiitkozdés utin a longobardok meg-
szaladtak ugyan, beszédével azonban ajhdl feltiizelte és gyGzelemre
vezette Glket.

A bolgdrokkal valé elsG diadalmas mérkozésiik (i}, nagy hadi-
villalatokra adott kedvet és dsztont. De majdnem harmadfélszdzad-
nak kellett oddig eltelnie, mig Alzeko bolgdr herezeg dnként meg-
jelent Grimuald longobard kirvdly elGtt, hogy orszigdban, Italidhan
kérjen maginak s népének Dbefogadtatdst. ISzek azok, kik a bene-
ventumi herezegséghen, Sepianum, Bovianum, Isernia s mds elhagyott
drosokban telepedtek le s kik megtantiltak ngvan latindl, de mdég
a VIII. szizad végén sem felejtettélk el sajit anyanyelviiket.

A Dolgdrokkal valé els§ érintkezés vezette be a longobardok-
nak a turdniakkal wvalé Bsszekittetéseit. A hun birodalom Attila
kordban nemesak elérte, hanem dt is lépte az Elbe folyam kézépss
és felsG szakaszit s igy a longobardok sem menekiilhettek hatdsa
al6l. Mindamellett esak foltevés, hogy a hunok seregében longobardok
is szolgdltak; és alig van egyéh alapja Jordanes azon dllitdsdnsl
(53. fejezet), hogy 462-ben Attila fia, Dinzio (Dengizik) a pannoniai
Bassiana (a mai Szabdes) vdros hatdrait oly sereggel pusztitotta,
melyben bardok is voltak.r Pedig Attila a Nibelung-ének szerint
is tizenkét korvondt, harminez kirdlysdgot ajinlt fel a burgund IKrim-
hilddnak ; hiszen ,hatalma a Dundtél a Rhoneig s Rajnidig ér; az
Elbétél a tengerig nines oly hatalmas kirdly*

S a mint arra hatottak a hunok, hogy 357b. tdjin honfoglald-
sulkkkal hullimzisba hozvin Kozép-Eurépa  germdnjait, az Ilhén
folfelé-haladdsra késztették a longobardokat, nem is egy szizad
milva birodalmuk hukdsdval ismét tovibbvindorldsra osztonizték
Gket. Ha a keleti gdtok, herulok, rugok és svévek a Vereezkei-
hdgditél a Kirpdtoknak és az Alpok utolsé dombjainalk tovében gy
helyezkedtek cl, hogy megszillva tartsik a természettSl a Po felé
mutatott irdnyt, a longobardoknak viszont az Elbe vilgyéhsl kilépve,
_Tirlm-liuﬂ Apollinaris Panegyricusa Avitus esiszdrhoz, (319, v.) Csakhogy
e ,bardores® ugorok, Kuun, Relationes, I, 16—17.
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mir a Dundt kellett figyelemmel kisérnidk, mely ezt az irdnyt
kereszteste.

Bainaibbél — Paulus Banthaibjibdl — vagyis a béjok foldérdl,
a Szudetdlk sziklabdstydi mogfil nézték mdr azt a felforddldst, melyet
Attila haldla (453) Kozép-Eurdpidban okozott. Nagyon erls lehetett
rijok nézve a kisértés, hogy az Elbe ¢s Moldva forrdsvidékeirdl a
Duna nyilt volgyébe Iépjenck ki, de erre csak akkor gondolhattak,
mikor Odoakar, Itilia kirdlya véget vetett sajit hazdja, Rugiland
fiiggetlenségének s 488-ban lakosainak nagyobb részét az Itdlidba
valg dttelepedésre kényszeritette. A longobardok nem adtdk ugyan
fol 0 Szudetdk vidékét, s kivdlyaik fGszdlldsa cgyideig még tovihbra
is Csehorszig maradt, hol palotit is épitettek kirdlyaiknalk, de hozzi-
foglaltdk most mer Klaffo kirdly vezetése alatt a Duna  mellékét,
Rugilandnak legaldbb is Linztol Béesig terjed vészét. Mindenesctre
elég idejok maradt red, hogy folvegyck itt az arianus keresziénységet.

A heruloknak azonban, kik korilbelil 480 éta a Kis-Magyar-
Alfoldon, a Duna  partjain laktak, schogysem tetszett ez az (]
szomszédsdg 3 HOD. tdjin tehdt rdjok fitottek, Rugilandbél kiszoritot-
tiik és addfizetésre kényszerftették Glket. Olyanformdn  képzelhetjiik

a dolgot — mert Paulus Diaconus & Procopins nyomdn esak sejtel-
mekrdl lehet sz6, nem  bizonyossdgrol, —- hogy a herulok Magyar-

orszdghoz  esatoltdk a mai Alsé-Ausztridnak a Dundtél délre  esS
sszes vidékeit, a longobardokat pedig a Morva mezejére, 8 onnan
diszakfolé korlbeliil Olmiitzig hajtottdk. A longobardok Dévénytdl
— a torkolattdl — Olmiitz tdjdig a Morva mindkét partjin valé-
szinfileg mir kordbban is, talin mdg 491-ben letelepedtek. Kz az
a campus patens, az a nyilt mezd, melyet — Paulus (I. 20.) szerint
— barhdr nyelven feldnek neveznek.t A feld vagy — magyarosan —
fold pedig dtterjed mdr Magyarorszigha is, a Kis-Kdrpdtokig, hol
Pozsony- és Nyitravdrmegyék legnyugatibh vidékeit foglalja magdhan
egbszen  Szakolexdig, illetdleg a Miavka torkolatdig. A Rudava ¢és
Miava patakok vilgyei vezettek a K is-Kdrpdtok higéihoz, a hegy-

A Tisza vidéke, melyre Abel (Paulus kinyveihez irt fiiwgelékében)
gondol, mér esak azért sem lehet, mert a longobardoknak ckkor a herulok foldén
_k"l"""*’-‘-m kellett volna menekfilniok De tll('.g: a longobardok fitimege kiilonben
is Cschorszdghan maradt s ez ¢s 4 megvert sereg csnkis a Morvamezin élhetett
egymissnl dsszekittetéshen, !




284 DR. MARKI SANDOR

ség déli kezdetén pedig a Duna mellett Dévény és Pozsony kozt
oly konnyen védhets szoros nyilt a Wis-Alfoldre. A herulok tehdt,
kiket a Vidg vilgye felé a Kis-Kdrpdtok vilasztottak el a longo-
bardoktdl, sokkal biztosabban érezhették magulkat, mint azelGtt,
mikor a Lajta vdlgye fel6l bdrmely pillanatban ki lehettek téve
a longobardok részérdl valé meglepetésnek.

Hirom esztendeig nem is hintottdk ket ¢ a kiilonben is héke-
szeretG  Rodulf herul kirdly esak H0S-ban tdmadt redjulk.t Az ok
kiesinyes volt. A longobardok hiven megfizették addjukat, a mely-
nek d@bvételére (Paulus szerint a szerzdés megjitdsdra) Rodulf sajdt
desesét  kiildte Zafo longobdrd kirdlyhoz. A longobard kirdly haga
Rometrud és a herul kirdlyfi azonban ¢évidés kozben komolyan
Osszeszolalkoztak s a n6 vendégség kozben orvil lesztiratta a kirdlyfit.
Rodulf, kit tétlenségéért alattvaléi eddig is gyaldztak, bosztra ger-
jedve most hdromszor is visszafitasitotta a longobardok engesztel
kiveteit s hdborGt izent.

Valdszinii, hogy seregét megosztva, az cgyiket a Duna és
Morva balparti szorosdn, a mgsikat a pozsony-marcheggi mai vasat
hdgdjdn dt vezette a stomfai sikra, kor(lbeliil azon az Gton, melyen
770 esztendd malva Kun Ldszl6 nyomalt Ottokdr ellen. A defilée-
hareznak ez még mindig kisebb koezkdzatdval jdrt, mintha valahol
Haimburg é¢ Bées kbzt a Dundn keresstiil az ellensée szemeldttdra
kelt volna dt. Az Osszeilitkozés, mint Paulus vildgosan mondja, «
stksdgon (in campis patentibus) tortént ; alkalmasint az osztrdk parton,
mert a haditdrténelem tantskodidsa szerint a Magyarorszdg feldl jovi
témaddsokat rendesen a Morva jobb partjin virtdk be: Marchegg-
nél, Stillfriednél vagy Diirnkrutngl. Most valésziniileg mindjdrt a
Morvidn valé dtkelés helyén, Marcheggnél esaptak Ossze; mert oly
sik volt a hely, hogy a tibordban koezkdzé herul kirdly fira mdsza-
tott egy embert, a ki 6t a csata fordalatairél értesitse. A esata
junius elején tirténhetett, mert a len zdlden hullémzott, maguk a
herulok pedig mdr elég melegnek taldltdk az iddt, hogy mezteleniil
inddljanak a esatdba. A herulok feje folott fehér dtlitszé felleg, a
longobardok folstt pedig nehéz fekete felhd lebegett. Ugy Litszik
tehdt, hogy a longobardok nyugaton, a dombvidék aljihban dlltak,

t Az éyvre nézve Wiese, Die iilteste Gesch. der Long. Halle, 1877. 43. 1.
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a herulok pedig a felhképzidésnek kevésbbé kedvezd siksdg kdzepén.
Ezt bizonyftja, hogy a fin vigydz6 ember a herul kirdlyt esak akkor
figyelmeztette serege bomldsdra, mikor mgr t6bbé nem menelkfilhetett.

A nem remélt forddlat oly zavarba hozta a herulokat, hogy
a Morvinak nézték a hulldmz6 zold lenvetést 6s neki fohdszkodtalk,
hogy dthszszanak rajta. A bukds keservéhez tehdt még a nevetsé-
gesség is jdralt, mert a longobardok kedvokre vagdalhattdk a kiter-
jesztett karokkal Gszni kivénékat. Az adoma els§ részére vezethetd
vissza a hét svdbbal valé ismeretes évelédés. s a hagyomdny fris-
seségét bizonyftja, hogy maig forgalomban levé adoma keletkezett
a lenn koozkdzé kirdly s a fin kémkedd herul kdzott folyt beszél-
getéshil.l ,Jaj herulok népe — Kifltott a futds hiveért fejvesatéssel
fenyegetett 6r — az egek urdnak milyen haragjdt vontad magadra !
,Talgn futnak heruljaim?“ riadt red ura. _Nem én mondtam, de
magad mondtad ezt, kiralyom® ! felelt a szolga.

Ez a két adoma az utolsé herul kirdly és népe magyarorszdgi
uralmdnak gydszbeszéde. Rodulf elesett s a gyOztesek kezébe keriilt
sisakja s zdszlGja, a bandum, melynek neve, banderiumra boviilve,
utébl nagyjelentdségre tett szert a magyar haditorténetben. Toké-
letes vereségok utdn most mdr a herulok nem maradhattak a lon-
gobardok szomszédai.? Nyakrafore menekfiltek szdlldsaikra, Rugi-
landba, a honnan azonban esalkhamar tovdbb {zte Gket az €hség,
az inség; a Kis-Alfoldon sem érezték magukat tobbé biztonsdgban.
Harminczesztendei tanydzdsuk utdn tehdt ssszeszedvén  sdtorfdikat,
a mi elég konnyen mehetett a vildg emez egyik legtobbet kéborld
népénél, a Nagy-Alfold felé vonfiltak ¢s letelepedd helyet, j6 szom=
sz6dsdgot kértek a gepidiktol. A gepiddk ezt nem tagadtdk meg,
azutdn azonban annyit zaklattdik Oket, elrabolvdn feleségeiket, bar-
maikat, értékesebb dolgaikat, mintha mindenképpen hdborat akar-
ndnak. A tiirelmét vesztett nép tehdt dtkelt a Dungn & most Anas-
tasios kelet-rémai csdszdrtél (491—518.) kért és nyert befogadtatdst
Hlyricumban (512). Az erfszakos barbdrokat azonban nemsokdra fegy-
verrel kellett hédolatra szoritnia; azutdn sem alkalmazta Sket sem

hadi . ’
adi szolgdlatra, sem hivatalokra.’

:Grimm 149, sz, meséje.
s A hadjérat Preopiusndl, De bello Gothico, 1I. 14 Paulatndi 1. 20. Mar-
cellus comes Zeusndl. Die Deutschen, 481.

% Procopiusndl, IT. 14. 0
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A herulok mdsik része a morvamezei esata utin arra a eso-
ddlatos elhatdrozisra jutott, hogy az Gshazfba tér vissza; ennek a
halandjai azonban még akkor sem tartozndnak rednk, ha részleteit
médunk lenne megismerni. A morvamezei esatdnak  {fGeredménye a
herulok részére az, hogy oda kellett hagynia s a longobardok részére,
hogy maga el6tt nyitva taldlta a mai Magyarorszdigot.

Kétségkiviil iilddzte is Tato a menckiild  hernlokat s habor-
gatta Oket szilldsaikon. Nem lehetetlen, hogy a Kis-Magyar-Alfold
déli részén levd Tata vagy Totis voltakép a gydutes longobard kividly
nevét viseli; s talin dgy kell érteni a gothai kézivatban emlitett
visszavindorldst, hogy az iildozést kovets portydzis utin H10-ben
errdl a tdjrdl tértek vissza a mezdségre.r Annyi  bizonyos, hogy a
morvamezei csata utdn esak 38 esztendGvel szdnta el magdt Tato
harmadik utéda, hogy a mai Magyarorszdg teriiletén keressen hazit.

A gy6ztes lethingek (Latingok) kiilonben, hogy a longobar-
dok uralkods esalddjit nevezték, esalidi dsszekottetéseket kerestek
a mai Magyarorszdg ter(iletén tanydzé germdn népekkel. Tato unoka-
vesesének és gyilkosdnak, Wachonak ugyanis mdsodik felesége a
gepida kirdly lednya, Ostrogotho,® a harmadik pedig a legy6zitt
herul kirdly lednya, Salinga volt. A gepiddk a Tiszdintdl s a dél-
keleti  Felf6ldon, a herulok még valahol a Duna-Tisza kozében
tanydiztak s az utébbiakra nézve talin némileg vigasz és hékiilés
jele kivint lenni, hogy az G kirdly vidlasztidsa éppen az eliizott kirdlyi

t A historia longobardorum codicis gothani (Monum. Germ. Hannover,
1878, 8.1) szerint Uschorszigot elfoglalvin, mégis jobb hazdt kerestek. Atkeltek
Thracia tartomdnyba ,in Pannoniae urbis patriam sunam haereditatem  afflixe-
runt’, az avarokkal sokdig hevesen harvezolvin, Pannonidt elfoglaltdk, maujd
pedig velok  szivetkezvén, 22 esztendeig laktak ott. Csak akkor hagytik ast
oda, mikor Odoakar fogsigha hurczolta a rugiaiakat, kiknek foldét most ok
szilltdk meg s t6bh esztendeig laktak ott. Tatonak az idejében azutin ,redie-
runt Longobardi in campis filda®, hol hirom dévig laktak ¢s esak ezutdn tdamad-
tik és verték meg a herulok utolsé kirdlydt IE szerint a longobardok mdr
488—510 ig laktak volna a mai Magyarorszighan, a mi geographiai ¢és chrono-
logiai tekintetben egyardint képtelenségnek litszik még akkor is, ha Tracia
helyett Ticiat lehetne olvasni. Ebben az iddben a gét Nagy Theodorich uralma
Pannonidra is kiterjedt s a Drdva ¢s Szdva kozében folyton harezoltak a gepi-
dikkal, kik mdr megvetették libukat Sirmiumban és Singidunumban,

2 Sokféleképen elferditett nevérdl 1. Dahn, Urgesch. d. germ. Vélker, IT. 572.
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csaldd egyik lednydra esett. Bz a hdzassdg, gy litszikk a morva-
mezei csata utdn 1—2 esztendSvel tortént. Wacho (Wakes) esak
gy tehette a maga utéddvid a harmadik hizassdgdbol sziiletett Wal-
thert (Waltarst, gbrogiosen Waldarost), ha megfosztja a trénhoz valé
Jogitel unokadesesét, Risiulfot. Valami biin miatt vadat emelt tehdt
ellene s szdmiizette. Risiulf a warnokhoz menekiilt, kiket elbe-
melléki szlldsaikon H12-ben az shazdba visszabujdosé herulok is
Githacjtettek.! Wacho azonban megvesztegette a warnokat, kik agyon-
fitotték a hontalan kirvdlyfit. Otthon maradt két fia koziil az egyik
esakhamar valamely betegség fldozata lett; a mdsik azonban, Hil-
dechis vagy Ildigis (Ildigisal), atyjdndl merészebb, atyja 6s nagyatyja
haldldnak megbosztldsdra fegyvert ragadt. Megveretve a szldvokhoz,
majd ezek egy vészével -egyiitt a gepiddkhoz tutott, kik meg is
igérték, hogy segitni fogjdk trénja visszaszerzésében.t A krénikairé
szevint ez adott alkalmat a gepiddk és a longobardol  kozt valé
ellenségeskedésre, mely a gepiddk bukdsdval végzidott.

Wacho fohadiszdllisa még mindig a mai Csehorszdgban volt,
orszdgdt azonban mdr a mai Magyarorszdg felé is terjesztette. Paulus
elbeszélvén, hogy Hildechis a gepiddlkhoz menelk(ilt, megjegyzi, hogy
Wacho ugyanakkor rontott a svdvokra, A sviivok vagy svévek ekkor
tdjban, gy litszik, a Vidg és Ipoly kozt tanydztak, Régota szovet-
séghen  dltek a gepiddkkal és a rugiakkal. Az drpddkori  magyar
oklevelek tobbszor az osztrdkokat nevezték svéveknek. El-elkébo-
roltak az 6 ter(iletikve, 6t a Dundntilon gt Dalmdezidba is. A
keleti gétokat részben az & portydzdsaik kedvetlenitették el annyira,
hogy odahagytdk Pannonidt s Ttalia - felé¢ koltoatek. Kétségkiviil
nyitva dllt tehdt a svévek eltt a dundntdli dombos  vidék, de
fétanydjuk mégis a Vdg és Ipoly kozt lehetett, honnan a Nagy-
Alfoldre is konnyen elkalandozhattak s mint jo lovasok, j6 nyilasok,
el-elhajtottdk a Csorsz drkdn tal taldle gulydkat, méneseket. A rugiak
megveretése utdn 6k voltak a gepiddk legtermészetesebh szivetscé-
gesei a longobardok ellen ; s 6k lettek a szovetség elsO dldozatai,
midén Wacho a menekiild Hildechis utdn sietett.

i Pra-unpius. II. 15. IIT. 35.
t U, o. IIL. 35, IV. 27.; Menander Protektor 24 Theophylaktos Simo-
katta VI 10, 8; 2, 4; 8, 13. Paulus L. 20. Hildechist Tato fidnak mondja.
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Magidnak ez uralkoddsnak természetérsl ninesenek adataink
s ninesenck a héditds hatdrairél sem. A longobard birodalom sdly-
pontja még mindenesetre a Szudetdk kozt volt, arra pedig nines
példa  a torténelemben, hogy onnan egy magyarorszdgi terfiletet
tartdsan  kormdnyozni lehessen. Szvatopluk, majd Ottokdr jéval
késGbbi ilyes kisérlete mindenesetre meghitsult. Ennck a héditdsnalk
miiveltségtorténeti jelentdsége is alig lehetett. A svév torzsii kvidok
pénzeit ezekrdl a vidékekrdl ismerjiik ugyan,t de longobdrd kor-
szakukbdl egydltaldn nincsenek emlékeink.

Taldn igazsdga is van a nagynevii Ipolyinak, midén Besztercze-
bdnya, a Garamvidék legjelesebb virosa miiveltségének kezdeteirdl
frvin, * bdtran elhagyta mindazt, mit ezckrél régebben Lazius és
Bél Mityds, Timon és az & kordban Kachelmann ,nem kisebb
elmésséggel mint valészinfitlenséggel meséltek® : egymdst mdsolgatviin
mindenben, middn a metanasia jdszokrdl, az autochton sarmata
szldvokrdl, vagy éppen a svév-kviddokrdl és gepida-gétokrél mint
azon hely ¢s vidék legrégibh lakosairél beszéltek. ,Kik pedig azt
valésziniileg sohasem laktdk és soha nem is ldttdk“. A lovas svévek
nem hatoltak fel olyan messzire a hegyek kozé s oda a longobardok
sem kovették Sket. A germdn 6s szldv telepitések azon a tdjon tobhh-
nyire kés6bbiek, mint ezt nemesak a leletek, hanem nyelvészeti
okok is bizonyitani ldtszanak. A kiormoezbdnyai sziklafeliratokrdl
pedig, a melyek vagy a vandal silingok, vagy taldin Wacho longobdrd
kirdly harmadik felesége, Salinga népének eljovetelét szldv nyelven
hirdetnék, kit{int, hogy nem valédiak s hogy folfedeztetésok elé6tt
alig egy évtizeddel késziiltek,

1 Neueck, Archaeol. Ertesitd ; tij folyam [

* Ipolyi a Ssdzadokban, 1868., 5258—0.

Dr. M4rx: SAnpor,



A vallasiigyi sérelmek torténetéhdl
(Féleg e szazad elséfele orszaggyiilésein.)
(Els6 kozlemény.)

A szabad szellem, mely a milt szdzad végén s a jelen elején
nemzeteket forraszt egygyé a népek szabadsdgiort vivott kiizdelem-
ben, nem hagyhatta érintetlentil hazdnkat sem. Mintegy vardzsiitésre
nemzetiink is felébredt lethargicus dlmdhél 6s kéri, s6t koveteli vissza
elidegenitett jogait, szabadsdgdt. Az orszdggy(ilés volt hivatva arra,
hogy a jogoknak, a szabadsdgnak érvényt szerezzen.

Az 1811, aug. 24-ére Osszehivott orszdggyiilésen mdr erds
reform-torekyvés mutatkozik, minek kiovetkezménye cz orszigey (ilés-
nek a kovetkezé 1812. év jun. 1-én tortént bezdrdsa volt, hogy
aztdn 13 esstendén keveszt(il dssze se hivjdk azt.

Tehdt az 1812-t kivets j6 6vtized az absolutismus idészaka volt.
‘ Mind higba! Ha a kordn ¢bredd tavaszt a nem vdrt késdi
fagy clhervasztja is, a természet rendjét megakasztani még sem fogja,
mert a fifk idovel @jhdl lombat hajtanak.

Az 1825, évnek is el kellett kdvetkeznie. Az ez évben meg-
nyilt és 1827-ig tartott orszdgey(ilés méltdn oly emlékezetes torté-
nelmiinkben. Meginddlt az alkudozds nemzet és kirvdly kozott; majd
hozzifoghattak az alkotmdny korfilsdnezoldsdhoz.

Miir az orsziggyfilésen széba jottek az orszdg sérelmei s az
czek alapjin  eliterjesztett kivinalmak; de a valldsiigyi sérelmek
tirgyaldsa esak a kovetkezrd 1830. orszdggy(ilésen lerfilt szdnyegre.
Ezen sérelmek kozott pedig legfontosabb volt, leglobb és legheve-
sebh vitdra adott okot a kovetkezs orszdggyfiléseken a reversalisok
eltorlésének kérdése: t. i. amaz frdsbeli :‘g(\,"r(‘t-uk érvenytelenné tétele,
melyekkel a rém. katholikus papok vegyes hizassdg  esetén elére
kikototték a hdzassdgra 16ps feleknél a sziiletendd gyermekeknek a
rém. katholikns valldsban neveltetését.

A reversdlisok eltorlésére vonatkozé, e szizad elsG felében
tartott orszdggyiilések vitatkozdsait Ghajtom f6ként bemutatni a
kivetkez6kben ; de a kép teljessége kedvéért adni kivdénom vissza-
mendleg a reversalis-iigy torténeti dttekintését, folytatélag pedig
annak tovdAbbi alakdldsdt, megjelolve a reversdlis-ligy mai dlldsdt is.

Erdélyi Mazeum XVI. 20



reformatio els6 szdzadaiban. Konnyen érthet§ tehdt az is, hogy |
midén a vegyes hdzassdgok kotése meg volt engedve — a klerus |
kezében lévén mindaz, a mi a vegyes hdzassdfgok megkdtéséher ds
elbirdldsdhoz tartozik — nem sok firadsdgdba kerfilt az ily hdzas-
sdgokbdl szdrmazott gyermekeket sajdt egyhdzuk szdmdra megtartani, i
a nélkfil, hogy reversilist vettek volna a protestans féltdl. .

A vegyes hdzassdgok kotése a milt szdzad elejétl fogva lett
dltaldnossf Magyarorszdgon. Igaz ugyan, hogy ezt megelézéleg is
taldlunk vegyes hdzassigkotésekre, de ezek a két egyhdz feszliltehh
viszonydt tekintve, inkdbb a kivételes esetek kidzé tartoztak. Hogy
pedig ez fgy volt, mutatja az is, hogy a vegyes hdzassigoknal elkove-
tett sérelmekr6l a protestdnsok nem panaszkodnak a XVIIL szizad
orszdggy(ilésein, bdar minden egyéb sérelmeiket cgész részletes listdk-
ban terjesatik az orszdggy(ilések elé. Tobbszor panaszoljdlk, hogy a
hdzassdgiigyek illetékes hatdsiguktol elvonatnak, hogy az evanglicus
hdzassdgi tigyek rém. katholikus szent-szék elé hurezoltatnak, de a
vegyes hdzassigokrél ezeken az orsziggyfiléseken még nem tétetik
emlités.

i e e S |
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A reversalisok keletkezése és azokra vonatkozd elsd intéz-

kedések 1791-ig.

A reversdlisok lkérdése a vegyes hdzassdgok kérdésével lévén

szoros dsszefiiggéshen, azok keletkezési idejénel kutatdsdndl a vegyes
hdzassdgokra vonatkozd elsd intézkedésck tekintetbe vételével kell
eljarnunk.

A mid6n magyarorszdgi orsziggyfiléseinken e szdzad elsG év-

tizedeiben megindal a heves harez a reversalisok miatt, az egyes
szénokok azokat Ggy emlitik, mint a melyek Mdria Terézia ural-
koddsa alatt 1768-ban jottek gyakorlatba.

A vegyes hdzassdgok a reformatio két elsd szdzaddban nem

igen emlittetnek. A protestans egyhdz elnyomott helyzetébdl ez nagyon
konnyen érthetd.

A hdzassdgkotésnél pedig az egyhdz jogi szokdsa volt érvény-

ben, nemesak régebben a middn a vegyes hdzassigokat még esak
rém. katholikus lelkész eltt lehetett megkotni, hanem egészen a
legtijabb id6kig: az 1868. torvény megalkotdsdig. A vegyes hfzas-
sdgokndl tehdt a protestdns félre is a kdnon-jog szabdlyait alkal-
maztdk még 1844 utdn is, a midén pedig mdr protestins lelkész
dltal kotott vegyes hdzassfgok is torvényesek voltak.

s ha ez Ggy volt a legGjabb idGkig, mennyivel inkdbb a

e

Kés6bb a mid6n mdr a valldsi sérelmi dgyek felett valé intéz- (
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kedés az 1681 : 26. torvényezikk alapjén ! a kirvdlyi felségjog kovébe
tartozott . |u‘_-.le\-’(_‘g_vfil a protestonsok panaszai kozé az is, hogy a
vegyes hazassidghGl szdrmazé  gyermekek valldsdt, szildik akarata
ellenére, a rém. kath. pap hatdrozza meg. Igy mdr 1721 mdrezius
kézepe tdjin szerkesztett folyamodvdnyukban, melyet a gr. Kohdry
Istviin elnoklete alatt Osszegylilt orszdgos bizottsdy elé terjesatettek
a protestansok, részletesen el@sorolt sérelmeik kozott ott taldljuk
ama kivinsdgukat is, hogy a vegyes hdzassdgolkhdl szilletendd gyerme-
kek vallgsdnalk meghatidrozdsa egyedil a sziil6ket illesse.

A vegyes hdzassdgok tehdt ekkor (1721) mdr kizonségesek ;
de hogy nem sokkal ez eldtt tiltva lehettek, mutatja Kdroly 1731
midrezins 21-én kiadott rendelete (resolutio), melynek 7. pontja ezt
mondja: A vegyes hifzassdgok megengedtetnek, de esak katholikus
lelkész el6tt kothetok.

A protestansok elébbeni kivinatdbél, hogy t. i. a vegyes hdzas-
sigokbdl szdrmazott gyermekek valldsdt sziildik hatdrozhassik meg
6 a Kdroly-féle rendeletnek eme pontjibél, mely szerint a vegyes
hdzasokat esak katholikus pap adhassa dssze : kinnyen megmagyardz-
haté a reversdlisok keletkezése. A protestans fél ugyanis természet-
adta jogaival élve nem egy esethen nevelhette gyermekét sajit
valldsdban, nem sokat tor6dve az Osszeesketd katholikus pap kove-
telésével, hogy t. i. minden gyermekét katholikussd nevelje. Az
Igy szerzett tapasztalat megtanitotta aztdn a katholikus lelkésat avra,
hogy még a felek dsszeesketése elitt frdsheli kotelezvény dltal bizto-
sitsa egyhi a szimdra a vegyes hdzassighdl szdrmazandoé gvermekeket.
Bz a természetes magyardzata a reversalisok keletkezésének.

A korfilmények tehdt oda mutatnak, hogy a reversalisok vétele
Miria Terézia kordt megelzGleg : Kdroly uralkoddsa alatt szokdsban
volt; de a reversalisok igazi torténete mégis csak Mdria Terézia
alatt kezdgdik.

Miria Terézia 40 éves uralkoddsa a protestins egyhdz torté-
nelmében a kiizdelmes, nehéz évek kozé van feljegyezve. Bdr a pro-
testdnsok egyenlGen ontottdk vériiket katholikus honfitdrsaikkal a
Vész napjaiban: nem egyenld mértékkel mért a kivdlynd, midién
evangelilkus alattvaléi valldstigyoket aldzatos kérvényeikben eléhe
tevjesztették. Mert mig Kdroly uralkoddsa alatt a torvényes forma
nem mellGztetett, s6t a kil tdlsdgos erGsen léptek fel a protestinsok
ellen, nem ritkdn kegyvesztettek lettek a fejedelemnél : 2 addig Mdria
Terézia alatt a torvényes jogaikban megsértett protestdnsokat nem
egyszer Gtasitottdk el kérelmikkel. Miria Terézia alatt maga az

LA 14 pont szerint : Az ezentil tdmadhaté vallis sérelmek és viszilyok

nem fegyverrel, hanem a felek meghallgatisa utdn a kivily dltal intéztessenek el.
Igy pl. 1729-ben gr. Esterhiizi Jozsefet (épen a mondott okbél) minden

katonai és polgiri méltésdgarsl letették.

20%
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dllam vezette a valldsos propaganddt. A fejedelemninek emez enge-
dékenységét a klerus, a hol esak lehetett, felhaszndlta sajit czéljainak
elémozditdsdra s dltaldnosan divatba ]m.rt(L a reversalisok vételét.

A reversalisok torténete tehdt valésdggal Miria Terézia alatt
kezdddilk ; nemesak azért, mert & alatta vert gydkeret, hanem mert
¢ engedi meg, sdt egyenesen elrendeli a reversalisok vételét.

Uralkoddsa kezdetén ugyan megtiltotta a vegves hdzassdgok
kitését, de késGbb 1768 jalius 16-dn megengedte azokat, ha t. i
a protestdns fél reversalist 4llit ki arrél, hogy minden gyermekét
katholikus valldsban fogja nevelni. Ez az els§ rendelet a reversali-
sokra vonatkozélag, mely azoknak torvényes erdt hiztosit.

A katholikus papsdg aztdn fel is haszndlta ezt a rendeletet a
csendes téritgetés eszkozelil. Ugy hogy Mdria Terézia kora nemesak
a reversalisok dlethelépésének, hanem egyszersmind  virdgzdsdnak
kora is. A vegyes hdzassdgokat — melyvek esak katholikus pap eldtt
voltak kothetGk — ha a felek reversalist nem adtalk, éveken lkeresztiil
megakaddlyoztdl. Megtortént az is, hogy erdvel kényszeritették az
illetd feleket reversalis addsra.

Hogy mennyire felhaszndltik még a legerGszakosabb eszkozoket
is arra, hogy a vegyes hdzassdghdl szdrmazott gyermekeket a katho-
likus wvalldsra téritsék, egy erdélyi fdari esaldd esete bizonyitja.
Gr. Banffi Dénes lednydval, Agnessel tortént meg az 1768. évben,
hogy fegyveres erével ragadtdk ki Banffi Dénesné sz, Baresai Agnes
ref. valldsG nd karjai kozzfil azért, mert Banffi Dénes grof dttért a
katholikus hitre. A szerencsétlen ledny elvételét anyjitél maga «
kirdlynd rendeli el, az atyai hatalom jogdval indokolva rendeletét.
Pedig az atya, gr. Benffi Dénes mogelumleg egy kitelezvényhben
lemondott minden apai jogidrdl s .11:61 is, hogy valaha legnya neyel-
tetésére befolydst gyakorohon. Ezt a kotulcményt pedig maga a
kirdlynd is megerGsitette.

Nem kevésbé érdekes és a vegyes hdzassdgok kérdését illus-
trdlé a Szildgyi Ferencz dltal m{-gnmlutott vegyes hidzassdg torténete,
mely br. Daniel Istvin Udvarhelyszék fSkirvdlybirdja (reformdtus) és
gr. Mikes Anna o6zv. br. Bornemissza Pidlné (katholikus) kozott
kottetett.?

A Midria Terézidt kivetd [I. Jézsef alkotmdny nélkiili, de
szabad szellem(l uralkoddsa a mﬁlt szdzad vége felé aztin  egészen
megvdltoztatta a létezs viszonyoka

Erezhets volt a viltozds \'.\”db] téren is. Jézsef mindjdrt ural-
koddsa kezdetén 1781. kiadja tiirelmi rendeletét, mely ha teljesen
vissza nem dllitotta is a protestdnsoknak a torvényekben és hékék-

1 Egy igen érdekes értekezdsben irja ezt le Sziligyi Ferenez , Frteke-
zések a torténelmi tud. korébol* 1873, Akad. kiad. 89—132 |
? L. Akad. Ertesitd 1870. ¢v 4. 1
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ben biztositott jogait, szabadsdgit, de elSkészitSje volt az 1791. év
valldsi torvényeinek.

I1. Jézsef nagymiiveltségii szabad szelleme felismerte a rever-
salisokkal valé visszaélés méltatlansdgit. O tehdt mindjdirt az 1782,
év mdjus hé 16-dn rendeletet ad ki, melyben 2 reversalisokat ér vénv
telencknek nyilvdnitja. A reversalisok nem sziintek ugyan meg 8
alatta sem L('l](\s{,n de oly felt{ing erlszakossdgok még sem fordl-
hattak eld, mint a megeldz6 évtizedekben.

A reversalisok késGhbi torténetére nézve is érdekes a meg-
emlitésre az a ll.‘l,ful.‘ﬁb.fgl nyilt parancs, me lyet ug y.uun-.ak II. Jézsef
adott ki 1786 midrezius G-:in. Ebben § a ludzassdgi |ngut reformadlta
s azt a bizonytalan é&s kilontéleképen Ilhl;.{)/‘t]'f/hdtt} Jogi  felfogdst,
mely a tridenti decretum reecipidlisa dltal ndlunk is meg\ult szabii-
lyozta. A mit tehdt a magyarorszigi torvényhozds mai napig meg-
tenni (r.ﬂ-: kivinni elGbb nem akart, m:l]d a legutébbi idGkig nem
tudott: a II. Jézsef szabad szelleme — igaz ugyan, hogy d]]xutm.in\
nélkiil — nyilt paranesban megtette. Az dllamot a hdzassdigi jog
vendezésében felszabaditotta az cgyhidz gydmsiga aldl.

Valéban I1. Jézsefnek sokat kiszinhet az utéda, 1L Lip6t alatt
létrejott valldsi torvény is, mely a protestinsoknak aj és jobb jovit
nyitott meg & ha ez ket teljesen cgyenld jogokban nem is részesi-
tette katholikus honfitdrsaikkal, de a legnagyobh visszadléscket meg-
sziintette s reményt 11)-’(1ilnlt a protestinsoknalk arra, hogy a rever-
salisokkal clkovetett s mds cgyéb sérelmek is a kozel joviben
torvényhozds Gtjiin orvosolva lesznek.

1%,
A reversalisok torténete az 1790/1. orszaggytilés utdn 1832-ig.

Az 1790/1. orszdgey(ilés XX VI t.-ezikkének kiilondsen elso
és 1D, pontjn az, a mely a vegyes hizassdgoknak s ezekkel Ossze-
fiigeéshen  levd reversalisok  kérdésének  torténetére megjegyzésre
mélta.

A nevezett XXVIL t.-ezikk 1. §-a — miutdn a bevezetés a
lnni,mt..mhuk vallds-szabadsdgdt az 1608, és 1647, torvényes alapra
helyezi — kimondja, hogy a kés6bbi rendelkezésekre, torvényezik-
kekre, s lim.ul.ﬂmdkla, lefratokra s fejtegetésekre nem iigyelve mos-
tantél fogva jovenddben a vallds gyakorlata szabadon hagyassék,
templomok, tornyok, harangok, 151.,0].i|x sth. szabad haszndlatdval
egyiitt. Bs annak szabad gyakorlatdéban senki hdrmi firiigy alatt
semmiképen ne hdborgattassék sth.

A 1D, §. pedig a vegyes hdzassdgokat szabdlyozza, a midén
meghagyja, hogy a vegyes “hezased gokhdl szdrmazott és szdrmazandé
gyer mehch = mel\ ha/dsh.wuk mindig katholikus pap eldtt kijten-
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délk -— ha az atya katholikus lenne, annak valldsit kovessélk, ha
pedig az anya lenne katholika, akkor a fic gvermekek atyjok val-
lidsdt kivethessél®.

Ha e két pontjdt elolvassuk az 1791. XXVI. t.-ezikknek,
azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy mig az elsd §. a malt idok emlékeit
egy tollvondssal akarnd eltorolni, megadva a protestinsoknalk azt,
a miért 6k csaknem hdrom szgzadon keresst(il kiiuddtte ok, addig a
1H. § a vegyes hdzassigok kérdésének olyan megolddsit ikiatia
tt"n'v(nylm melylyel a katholiknsoknak jékora elényt biztositott s
eleGbbségét ismerte el a tobbi vall: isfelekezotel folott. A Whdvethesséhs
kifejezés pedig a veversalisok tovdbbi gyakorlisihoz engedett dtat,
mert azok hasznidlatidt cz orszdgeyiilés nem tiltotta el

A reversalis figye az 1790/1. orszdgeviilésen mdg nem is keriilt
felszinre, mert ez orszdggy(ilésen a protestdnsoknak szimos a vever-
salisokndl sokkal el6bb vald sérelme vilit orvosldsra,

Az 1790/1. év XXV t.-ezikk ismert 15, §-inak amaz enyhe
kifejexése tehidt, mely esak épen megengedi a figyermeknek, ha apja
protestins, hogy apja valldsdt kivethesse®, olyan engedmény  volt
a katholikusoknak, mely mellett Gk a Mdria Terézia sltal w\‘lkul'
latha hozott, de az 1785-ben 1. Jozsel alatt eltirilt re wersalisokat
ismét 61\(-11\' re emelhették egy kis magyardzattal. Ez a kis magya-
dizat nem is késett, mert lnm('l]ul az 1792, évben Ferenez trénra
lépése utdn hdrom hénappal egy helytartéi readelet niir érvényesnek
magyardzza ¢s nyilviinitja a reversalisokat ; st azt is elrendeli, hogy
hzl a protestdns atya reversalis-adds esetén vonakodnék figyermekét

a lc.ﬂlm]ilms vallisban nevelni, akkor azok sziileiktGl clvehetdk,
mg} v katholikus vallis elvei szerint neveltessencle, Ksoa kindotd
1(‘:11[(5('1,91: meg is tartottdk a katholikusok, mert egymist kivvették
av. erbazakoskoddsok a protestdnsoktdl vett reversalisok alapjin s
ama rendeletek oltalma mellett. Reversalisokat  kieszkozolni pedig
kinnyfi volt a katholikus papsdgnak, mert az 1791, XXV t.-ezikk
h. §-a a vegyes hdzassdgok meghkotését kizdrdlag az 6 kezikbe
tette le. lgaz ugvan, hogy ezt a torvény esak figy  kizbevetdleg
mondja ki s a hizassdgnak érvényessége nem volt a katholikus pap
funkeziéjihoz kitve; de mégis a nevezett §. cgdsz viliigosan
katholikus pap elé rendeli a vegyes hidzassigokat, Fel is hasznaltadlk
aztdin a katholikus lelkészek a torvény eme kedvezését a veversalis
alatt 4116 protest:ing apdk figvermekénck a rém.  katholikns  hithen
valé megtartdsira, A veversalisolk tirténetének a Madria Terdzia ide-
jéhez hasonld mdsodik virdgzdsi kora volt az 179091 vendelkezdst
kivetd idd.

Ama rendelet ellen, melynck védelme alatt a reversdlisok s
ezzel kapesolatos erdszakoskodidsok mindinkdbh felzavartdls a esalid-
dok békéjét és egyetértését, a protestdnsok esakhamar a rendelet
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kiaddsa utdn panaszt emeltek a fejedelemnél. A fejedelem meg is
igérte a sérelmek orvosldsdt s a rendeletet, melyet (mint mondotta)
tudta nélkil boesdtott ki a helytarté-tandes, visszavonta. De azért
a reversalisok miatt valé zaklatdsoktsl ezutdn sem szabadtltak meg
a vegyes hizasok. Tgy aztdn a protestinsok szimos sérelmoket, melye-
ket rajtok az 1791 XXXVI. t.-ezikk ellenére elkdvettek, az 1796.
orszigeyiilés eldtt jra Osszeirtdk s 1798-ban & felsége elé terjesz-
tették orvoslis végett. 1 A sérelmek kozott, melyeket 60 fvnyi ter-
jedelemben  terjesztettek fel & felsége elé — ott volt az is, hogy a
vegyes hiizasokat a katholikus  papok reversalis nélkiil nem adjdk
08870,

Higba volt minden @ijabb és ajabb panasz, mert orvoslist nem
nyertek a kérelmezdlk ; a  sérelmek  pedig mindegyre szaporodtak,
figyszintén a helytarté-tandes dltal kiadott ,intézmények* is, melyek
a katholikusoknak a reversalisokkal és egyébképen is elkivetett
sérelmes eljirdsdt esak helyeselték és azoknak kedvestek.

A protestinsok dsszes erejoket latba vetve — a nyolez keriilet
ceyiittes conventjébdl intéztelk kérelmet a fejedelemhez a nddorhoz.
A folvamodvinyt kiilon vilasztott kivetek dltal kiildték és terjesz-
tették a kivdly elé az 1818, majd az 1823, évben. Kérelmeiben els-
adja a két protestdins egyhdz, hogy az 1790—91. XXV t.-czikk
a kormdnyszéki ,intézmények® dltal minden szakasziban megsérte-
tett. Kpen ezért kérik § felségét, hogy az eddig kiadott intézmé-
nyck és resolutiok* megvizsgdlist, szdmtalan sérelmék gydkeres ovos-
lisdt s a XXVIL te-ezikk betiiszerinti megtartdsdt eszkizolné.

A mikor pedig eme kérelemmel jiralnak a protestansok feje-
delmik elé, nem is annyira kegyért folyamodnak, mint inkdbh az
1790—91. XXVI. t-ezikk 22. §-dnak érvényben fentartdsit kérik,
a hol viligosan ki van mondva, hogy Magyarorszigon a torvény-
hozds, eltorlés és magyardzds a fejedelem 6s orszdgeyiilés egyiittes
Joga. De kérelmdk ez alkalommal sem sokat haszndlt a protestans
figynek, mert sérelmeik G)hél orvosolatlantl maradtak, legfeljebb
némi igéreteket nyertek.

Jott az 1820, orszdgey(ilés és ama nagy politikai reform-cszmék,
melyek  gr. Széehenyi Tstvin fellépésével egy j idGszaknak hoztdk
el hajnaldt. Az ) szellem 6bredése a protestansoknak is reményt
nytjtott, mert Gk mindig megingathatatlan bajnokai voltak a nemzet
alkotminyos jogainak ¢ szabadsdginak; méltdn vdrhattdk tehdt a
nemzet szabadszellemii fininak rokonszenvét és ezzel egyiitt a jobb
Jovinek kezdetét. Ugy is volt. Kz id6tsl kezdve a szabadelvii eszmék
hivei valldskiilonbség nélkiil nem mulasztottidk el a protestansokat
tirvényes jogaik biztositdsfban tdémogatni.

U Az orszdgeyiiléshez azéet nem  folyamodtak, mert attél (a 'kal-hnlikus
klerusnak 1791. évhen a fejedelmi feirat torvénybe ikiatdsa ellen intézett heves
tdmaddsait ismerve) nem sokat remélhettek.
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Az 1825—-27. orsziggyfilésen ugyan még nem kerfiltek el§ a
protestansok sérelmei, de legaldbly magdin-értckezletekben elSkésat-
tettéle a tdrgyat a legkdzelebbi orszdgeyiilésre.

Biztatd l('an)’t‘l\ kizt virtdk tehdt a protestinsok a legkd-
zelebbi 1830, orszdggyiilést. A két testvér-egyhdz mdr azt nu-gu]n-
ziileg 1829-ben kiilin elndki levelekben szélitotta fel a protestans
egyhdz eldkelG viligi férfiait sérelmeik elSaddsira a kidzelgs 1550,
orszdgeyiilésen. A megviltozott viszonyok mellett a ]lll)tl"-wl.dll'—i(ll\ ily
elékésziileteinek  biztaté reményt nydjtott az 1830. orsziggyiilésre
felkiilldott tobh megyei kivvetnek fitasitdsa is, mely a protestansok
sérelmeinelk  orvoslisdt, kiillonosen pedig az oly sokk viszdlyt eldidé-
zett reversalisok eltorlését kivdnta,

Iey keriilt az 1830. orszigey(ilés végén a tirvényhozis elé a
vallis kérdése elGszir e smizad folyamin.

A valldsi sérelmek  orvosldsdnak, kiilonisen pedig a reversa-
lisok eltorlésének inditvinydt az alsé tiblin Nogridmegye kivete
tette meg s a rendek nagy tobbsége helyesléssel hntmdt:t A valldsi
sérelmek “orvosldsa a nemzeti sérelmek 6s kivinatok kizé vétetett fol.

Majd a férendek elé keriilt a karok és rendek dltal fellkarolt

valldsiigy, de itt aztdin meg is tért a nemzet akarata, mert a {Gren-
dek a lvgluvvlvl hi orszdgeyiilésre kivintdle halasztani e tdrgyat.

A karok és rendek eltt pedig sokkal fontosabb és siirgdsebl
volt ez figy, mintsem hogy ilyen vilaszszal :mgvl(;_,ullult( 'k volna;
mivel azonban az m"-m.q,,g_\ul(-. vége-felé jdrt midr s az idd rovid-
sége miatt kiilonben sem lehetett volna e tirgyban egyességet esz-
kozolni : kénytelenek voltak az elhalasztdsha beleegyezni.

Ez volt az elst lépés a valldsi sérelmek és a reversalis-iigy
tdrgydban, melvek aztdin a kivetkezd orszdgeyiiléseken, kiilonisen
pedig az 1832 —-36. 68 az 1839—40. orsmiggyiilésen oly hosszas
vitatkozdsokra adtak alkalmat.

111,
A reversalis iligye az 1832—36. orszaggytilésen.

A két protestans egvhdz virva-vidrta mdr azt az idét, a middn
a hdrom évtized alatt megsokasodott s szinte elviselhetetlenné vidlt
sérelmek orvosoltatni fognak., Az 1830, orsuiggyiilés lefolydsit, kiilo-
nisen pedig a karok és rendek akkori hangulatit ismerve, bizva
néztelk a legkiozelebbi orsziggyfilés eléhe.

De mids vésardl ismerve a katholikus klerus magatartdsidt s
nem felejtve azt sem, hogy a firendihdz nagyon is a fGpapsdg szel-
lemében bdnik el a valldst illetd kévelmekkel, a protestansok min-
dent elkdvettel, hogy a legkdzelebhi 1852—36. orsziggyiilésre a
vallds(igy sikeres megolddsit elGkészitsék.
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Bpen ezen czélbél jottek dssze a két testvér-egyhdz illetékes
férfiai az 1832. év november havdban bdré Prénay Sindor koz-
fGfeliigyelénél arrdl tandeskozanddk, ,mi médon lehessen a két test-
vér-egyhidz halmozott sérelmeinek orvosldsidt czélszertien elémozdi-
tani ?¢ A tandeskozds kdzben két vélemény meriilt fel. Az egvik
vész ugvanis azt inditvdnyozta, hogy folyamodjék a két testvér-egy-
hdz az orszdgos rendekhez s e ezélbél Péchy Imre hét személyes
tdblabir fel is olvasta munkdlatait; de a tobbség a mdsik véle-
ményhez esatlakozott, mely szerint a sérelmek orvosldsdt a torvény-
hatéssgok Gtjin siirgesse a protestans egyhdz; az indftvinyt pedig
megyei kivet dltalt tétesse meg. De abban mindnydjan megegyez-
tek, hogy az eddig kovetett eljirds helyett birmely mds fitat és
médot meg kell kisérleni, hogy a wvallds {izyét valahdra megolddshoz
segitsék.

Az 1832, év deczember 16-4n nyilt meg az orszdggy(ilés Pozsony-
ban. Az orszdgey(ilés protestans tagjai mindjirt a gy(ilés megkez-
dése utdn tandeskozdst tartottak Gyiirky Pal fGispdnngl a protes-
tansok vallds-sérelmei elterjesstése tigyében s azoknak elSterjesztését,
mint a lelkiismeret szabadsdgdnak tigyét, Biharmegye katholikus
kisvete Bebtthy Odon villalta magdra.

A milt id6k torténeteibGl okult protestans férfiak még most
is féltek minden bekdvetkezhet( szerencsétlenségtGl, mely a sérelmek
tdrgyaldsa dltal felekezetdket érheti. Komoly elSterjesztéseikkel kérve
intették Bebthyt, hogy hagyjon fel inditvdnydval mindaddig, mig a
kor szelleme meg nem érleli az iigy gyOzelmét. De Bedthy a kor
szellemét is elég elGrehaladottnak vélte, a fipapsdg kérését és fényes
ajdnlatait sem véve tekintetbe, egyediil belsé meggydzidésének s
megyéje Otasitdsdnak engedett s 1833. jan. 9-én megtette inditvs-
nyit. ,Beszéde (mondja Kolesey orszdggyfilési napléjiban) férfiasan
szép vala, az az szép, erfs és merész. Kmlitette a béesi és linezi
szerzédéseket ; rovid pillantdst vetett a Mdria Terézia kordra; a IL
Jozsef gltal hirdetett tiirelmet (minthogy az a tartozott teljes vallds-
szabadsdg esekély potléka vala) sértésnek vevé; majd dltalment a
kérdéses torvényezikkelyre s anmak sok rendbeli megrontdsdért panasz-
kodott. Végre kérte a keriileti rendeket, kiildenének ki egy bizott-
mdnyt a sérelmek megvizsgidldsdra és szerkesztésére. Harsogé ,éljen“
kiveté e beszédet s higyjétek el (jegyzi meg Kblesey) ez orszig-
gy(ilés folytdban az ,éljen* ily méltélag egyszer-egyszer nem har-
sogoft“. 1

Két kovet kivételével egyhang helyesléssel fogadtdk Beothy
beszédét s kirendelték a bizottmdnyt, mely minden felekezeti szfik-
kebliiségtl ment torvényjavaslatot készitsen. A torvényjavaslat esak-

! Kolesey Ferenez minden mnnkdi I kiad, VIL k. 44 L
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hamar elkésziilt s febr. 4-én keriilt a kerfileti iilés elébe. A kerii-
leti iilés a javaslatot esakhamar egyhangd helyesléssel fogadta, esak

nehiny kdptalani kivet szélott ellene. Ebbol vivis lett — mondja
Koélesey — s nem vivids a rémaiak és plnttebbinsn]( kozt, de vivis

a rémai papsdg s a vémai egyhidzhoz tartozé viligink kozt. Mily
riltozds ! Mikor a linezi békét s a béesi szerzidést még  vérrel
kellett kil{ﬁ?dmli, ki merte volna jovenddlni, hogy 1833-ban a
magyarorszdgi  eyiilésen a Luther és Kidlvin fiai hallgatva  nézik,
mig a Pidzmin Inl(nuk sorsosal érettek  egymidssal vetekedve zzé-
lanal.1

A keriileti Giléstl febr. 20-dn érkezett a vallidst tirgyazé iizenet
az orszigos filéshe. A torvényjavaslat 12 pontja kizott legelst helyen
dllott a reversalis cltorlését inditvinyozd szakase,

A torvényjavaslat mellett az orsaigos {iléshen is ardnytalandal
nagy tobhség dllott; mégis a leg i{'lt“«hh szénokolk  koziil  tobhen
részt vettek a vitdban. Részint azért, hogy a kdptalani kivetek ne
mm"ui|1n.1'k ezifolatlandl, részint |w{l|o azért, hogy a nagykdzinséy
is tudja és dértse, miszering oft nem a katholikus valls jogainak
korlitozdsdrdl, hanem a lelkiismereti szabadsdg |1uu-‘\'v¢lvw|nl vin
sz6. Hadd “‘\'Hfllt]|{'|\ meg mindenki, hogy a 1m'wm}*1\' wslat ezélja
nem mids, mint lerontani ama vdlaszfalakat, melyek a haza fiai
kozott hdrom szizadon keresztil fennidllottak ; nle;_»;:-szfinl.ctuf ralahidra
azokat a viszilyokat, melyek a haza fini kizt annyiszor megfijaltak
a kiilonbozs vallfsok egymdshoz valé viszonyinak igazsdgtalan sza-
hilyozdsa miatt.

Mint a keriilethben, dgy itt is, minden profestdns hallgatva
ilt — mondja Kolesey — s az egyhdziak sajdt hisorsosaiklkal vivi-
nak. Es mondhatom ne ktek, ‘:?0]1 nyilatkozatok torténtek, mik

Surépa legvirdgzéhh  népének is diszéiil fogtale  volna  szolg:lni.
Vetekedve keltek fel a kivetek egymdsutdn ;  vetekedve mondidk
el a legtisutdbly, lo;_du/i'.m\hh, a felekezetek kizeledését leginkiihl
sepftd tm]lduldinl Mondom  neltel, olvassdtol: a mai Jilés  nap-
ﬂuuyuf, nemesak s.;nrr,‘frrh}-nm.'rr? de tisztelettel. Az sz6ép Hrokség leszen
a maradéknak, melynek segélyével valaha a hazafiak  kozt hdrom
szdzad Gta fennglls falakat le h:w].t ronthatni. Uraim! Isten a bhizony-
sdgom, ¢ lerontds idejét megérni szeretném. Almaim coyik lrlngh—
bike teljesednék be s mi vigan taposndm az iszonyfi romot! Mint
zéngeném meg a nemzeti nagy  egvestilet szent iinnepét! Azonban
jol tudom, ennek megérését nekem a sors engedni nem fogja. Hagy-
jin! Az mdr annyit nem engedett nekem s még annyit nem fog
ezutdn is engedni, hogy nng,,tl:ru]wu 1’l|~l<-'n.ll\ nem  nézhetem. De
eljon az i el ]\(‘H egyszer az idének jonnie, middn egy  boldo-

+ Kolesey Ferenez minden mnnkdi VIL k. 91 L
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gabb ember nyoma, ha ¢ sorokat olvaasa, esoddlkozni fog, az irét
valami utdn forré vdgygyal, de remény nélkiil, epedni ldtvdn, a
mit 6 legkzonségesebh, legtermészetesehb {lnhwnah tart.

Reversalisok tehdt nem leszmnek ; a vegyes hidzassdgi magzatok
atyjok valldsdt fogjdk kovetni, ha t. i. az, a mit ma a kearok viges-
tek, a fétdbla praelatusaiban s majd az udvarndl gyGzhetetlen aka-
diilyokra nem taldl*.! '

Kéleseynek itt idézett sorai vildigos képet adnak a 1832—36.
orszdggy(ilés hangulatdrél. O arra inti a ,maradék“-ot, hogy ne
esak szorgalommal, de tisztelettel is olvassa az 1833. orszdgey(ilés
naplékdnvyét. s valéban az a tisztelet ébred fol az olvaséban s
amaz 1d6 lelkes eszméit Gjra éli, ha az 1832 . orszdgey(ilés val-
listigyi vitatkozdsait olvassa.

En sem gondolom, hogy az orszdgeyfilésrdl a valldsiigyi sérel-
mek 5 azok Ikoubtt az el6térbe tolt reversalisok kérdésének igaz
képét adhatndm mdsképen, mintha a két tdblinak a vallds tdrgyd-
ban tett iizenetviltdsait és vitatkozdsait felmutatom.

Hogy a reversalisokkal elkovetett sérelmek az 1832, orszdg-
gyfilés idejében a legstilyosabb sérelmek kozé tartoztak, vildgosan
mutatjn az alsé tdblinak a fSrendekhez killdott elsG lizenete a val-
lisiigy tdrgydban. Bz fizenetét a 15H. iiléshil, tehdt az orvszdgey(ilés
tl(\]én kiildik fel a férendekhez; bhiven 1n{1u|m]]ik chhen a torvény-

Javaslat egyes pontjait is, miutdn mdr a bevezetéshen ]\If(']t(‘“l’l\

dlldspontjukat, melyre helyezkedni kivinnak.

Izenetoknek minket kozelebbrdl érdekld rvésze ez: A beveze-
téshen hangsilyozzik, hogy az dllandé egyetértés az orszdg crejé-
nek és hatalmdnak talpkive. Ennck eszkozlését ezélozzik felséges
orszdglonk diesS eleji a béesi €s linesi békekdtésekben, a melyeket
torvénybe is iktattak. A hosszas viszdlkodds ntdn ngyanesak a békét
czdlozta az 1790—91. XXVI. t. ezikk is.

Egy nemzet valéban esak Ggy lehet boldog és dllandd egyet-
Grtéshen, ,ha jussai teljes épségben megtartatnak* s ha torvénybe
gybkerezett igazedgok kivinalmai teljesittetnek. Mindezt tudva 6s
ennek igazsdgidt érezve, el nem hallgathatjdk a karok és rendek a

valldsi sérelmek orvosldsdt ezélz6 inditvdnyaikat s az alkotott tor-
vényjavaslatok folterjesztését. Tekintsék azt akdr gy, mint az
embernek legszentebb jussait®, akdr pedig gy, mint a mely a hon
nagy részének érdeke, végre, akdr Ggy, mint a béesi és linezi héke-
kitéseken alapilé 1790—01. XXVI. t-czikk sértései. A vallfs-
sérelmek kozt pedig elsG helyet foglalnak el a reversalisok — foly-
tatja az iizenet — ,vagyis, a sziiletendd gyermekeknek mely valldsban
valé neveltetések irdnti kitések*

! Kolesey minden munkdi VII 93—94 L
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Hogy miért sérelmes a reversalisok vétele, a kovetkezGlkben
indokoljdk meg a karok és rendek: Sérelmesek azért, mert azoknal
vétele a béesi 6s linczi bekekdtésekbe €s az 1790—91. XXVL
t.-czikkbe iitkoznek, a mely békekitések és azokon alapulé torveé-
nyek ,a misra terjeszthetd onkényt kirekesztik*. De aztdin meg-
fosztjsk a reversalisok az érett korba jutott g)um(,l\et természetes
ds torvényes jussdtol, hogy t. i "mctr'g_yumcleho és beldtdsa szerint a
legjobbnak ismert valldst kovethesse. De az atyai sziv ,hajlandé-
sdgdval® sem egyezik a reversalis, mert az atya olyannak kdvetésére
kényszeriti ez dltal fift, melyet 5nmaga kiilonben nem gyakorol. Tovibbs
a reversalisok nemesak a hdzassdg elhGzdsa, halasztidsa dltal idéznek el
zavarokat, de moralis kényszeritésre is alkalmat adnak. A hdzastlandé
felek szivok ingere miatt szentebh kiotelességtkrdl mdmorukban elfe-
lejtkeznek, kevés id6 malva keserli bdankdddst és  elégedetlenséget
szfil az a hdzassdgi frigy, mely tulajdonképpen e rivid és nyomo-
ralt f6ldi élet lmidogfL‘ia‘im van alkotva.

Ezen okoknidl fogva, de még azért is, mert a Mdria Terézin
dltal gyakorldsba hozott reversalisok 178D, II. Jézsef alatt mdr
tokéletesen eltirdltettek és esak az 1792. esztendGben kelt felsdbb
sintézetnél fogva“ tehdt a torvény ellenére dllanak fel, — kérik a
reversalisok eltorléséhez a méltésdgos férendeknek ln-lve;;'\ ezését. Az
emlftetteken kiv(il, sok félreértés megsziintetésére s a rég 1dGtol
Ghajtott békének fartos megillapitdsdra is elkeriilhetetlen nemesak
az emlitett reversalisok megsziintetése, hanem az is, hogy mds
orszdgok példdjdra, ,torvényeink lelkével s korunk kivinatdval
egyezbleg® torvény dltal megdllapitsuk, hogy minden gyermek atyja
valldsdt tartozik kovetni érett kordig, a mikor szabadsdgdban dll
wmegeydzidéséhez képest ama valldst vidlaszthatni, mely onon beld-
tdsa 68 meggylzbdése szerint, lelki nyugalmdt eszkozli s fgy legfGbb
boldogsdga elérésére legalkalmasabb®. Csak fgy less elkeriilhets az,
hogy a legszentebb sziil6i jogokat a szelid keresztény vallds iiriigye
alatt eltiporjdk; fgy lesz elkerfilhetd, hogy a jegyestGl Osszekelése
elGtt jegyese, vagy azutdn a férjtél szeret6 neje elvétessék s mds
kezére bizzdk. El lesz fojtva az ily torvény dltal a kiilon vallisban
nevelt testvérek kozitt a (bdr eltakart) de sokszor feljajdals viszil-
kodds esfrdja. ,Részesiilni fog az dltal a haza valabdra a mds orszd-
gokban a westfaliai béke 6ta helyredllt egyetértés Shajtva virt bol-
dogsdgdban*.

A férendek a vilaszt a karoknak a valldsi sérelmek {igyéhen
folterjesatett tizenetére, 27-ik ilésekbll adtik meg. Es pedig (a tGpap-
sdg befolydsa kivetkeztében a férendek tdbldjdn) nem kielégiten a
karokra nézve.

Vilaszukban, rovidre fogva, a kivetkezdket mondjdk : U{fv
ldtszik a férendeknek, hogy kettés a karok és rendek Liv.m:-,iga
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Még pedig: 1) a torvénytelen valldsi sérelmek megsziintetése, 2) min-
den tovdbbi ,balmagyardzat elker(ilése végett, a tivény némely
részének bévebh magyardzdsa, némely részének pedig mddositdsa®.
Majd hivatkozva az 1827. IIL ezikkely sdltal is megerssitett sark-
torvényre, azt mondjik, hogy ,a méltésdgos férendek teljes Gszin-
teséggel megvallani kénytelenek, miszerint a tobbszor felhozott val-
lisi targynak ez alkalommal rendkiviili folvételét sem a fenngllé
vildfgos torvényekkel, sem az eddig gyakorolt térvényes szokdssal,
sem gedig a t. karok és rendek dltal tandeskozdsaikra nézve dnként
megidllapitott és tobb izben kijelentett sorral Osszeegyeztetni nem
tudjdk. Ezért (nehogy a mid6n felsorolt sérelmeket orvosolni akar-
nik, valamely sarktorvénybe iitkozzenek) még most azok tdrgyald-
siba nem boesdtkoznek ; hanem tandesosabbnak tartjgk, hogy e
tdrgy egész terjedelmében, az eddig gyakorolt szokds szerint, inkdbb
a legkozelebb kinevezendd orszdgos kiildottség elébe fitasittassék.
Nem a dolog késleltetése miatt (mit a méltésdgos fGrendek sem
kivdnnak), s6t inkdbb a bdvebb megfejtés és esendes lélekkel valé
megfontolds ezéljdbdl, inditvdanyozzdk ezt; és még azért is, mert
ama sérelmek orvosldsa és a kérésck teljesitése ez fton még sike-
resebben és gyorsabban fog elémozdittatni.

Remélik a forendek, hogy elhatdrozdsaikat vezérl6 okok tor-
vényes voltdrél a karok és rendek is meggy0zGdnek s abban meg-
nyugosznak.

A rendek tdblija azonnal dtlitta, hogy a férendek eme vilasza
egyértelm(i a felterjesstett sérelmeknek 1Gjbél valé elhalasztdsdval.
Pedig hogy a régéta sajgé sebeket valahdra orvosolni  kell, azt
az als6hdz igazdn éreszte. Nem is késett csakhamar a f6rendi vilasz
vétele utdn egy mdsodik fizenetben siirgetni a valldsi sérelmek tdr-
gyvaldsdt. Mdsodik dizenetok rovid tartalma a kovetkezs: Felette
viratlanGl vették a karok a f6rendek vdlaszdit, melyben 6k — a
helyett, hogy a .szokott méd szerint® ezikkelyenként vették volna
tdrgyalds ald a karok iizenetét — megelégedtek némely dltalinos
és formaszeri dsarevétel kozlésével 6s azzal, hogy (bdr izenetéknek
mind igazsdgdt, mind magas ezéljdt elismerik) az ovsuigos kiildottség
elé atasftidk. Hatdrozottan kijelentik ezzel suemben s errl a férende-
ket is egész Gszinteséggel értesitik, hogy a széban 1évé tdrgyat az
eddigi torvényes szokds szerint bdrmely néven nevezend§ kiildottség
mellzésével a férendekhez visszakiildik. Es semmi médon nem egyex-
hetnek bele .jogaikhoz valé hiv ragaszkodds miatt®, hogy a bizott-
sdg rostdldsa ald bocesdssik a dolgot; nem tehetik est, mdr az igy
stirgls voltdndl fogva sem.

Egész bizalommal felszélitjdk tehdt a méltésdgos forendeket,
hogy ,a szokdsos viszonyos és kolesonds tiszténél fogva® a valldsi
tdrgyban tett izenetdket czikkelyenként felvenni és ama magas ezéla
tidrgynak G felsége elébe valé terjesztését siettetni méltéztassanak.
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A férendek eme misodik iizenet utdn esakugyan pontonként
vették tdrgyalds alid a valldsiigyi felterjesztést és 39, iilésiikh6l meg-
adedle villaszukat, melynek L.utulm.t kviilbeldl ez: Bevezetésokben
emlitik «a ii’ir(\.mlvk, hogy nem a dolog halasztdsa miatt Ghajtottdk
Gl o vallds tdrgydban tett fizenetét a karvoknak és rendeknek az orszi-
gos bizottsdg elé atasitani Hogy pedig 8k valéban késleltetni nem
ohajtjdk e tdrgyat, most azzal bizonyitjdk, hogy a karok és rendek
kivinsdgdnak megfelelfleg pontonként vettéle azt tdrgyalds ald. Ifel-
emlitik tovdbb, hogy Gk .a szokisos viszonyos és kolesonds tiszte-
letet* mindig szem  el6tt tartottik és még az dltal sem Ghajtottdlk
azt megsérteni, hogy a széban 1évE valldsi Lilgv-it eléblh az orszdgos
bizottsdghoz akartidk kitldeni. De viszont kérik a karokat és rende-
ket, tartsik meg 6k is a régi szokist, hogy a régi usns megszegése
esetén ne legyenck a fGrendek sem 10I|ngu‘-\1t\"\ arra, hogy (~|L0:'|1--
nek a megszokott eljirdsi médtél. Reményiket is fejezik ki, hogy a
karok 6s rendek jovGben a régi szokds dltal mogzilldp:lnLL fitat
fogjile kovetni akdr az orszigos sérelmek, akidr pedig mds IH!I[IH'ihh
tirgyalk szerkesztésében, mert minden ajitds esauke a tandeskozdsols
gyors menetét késleltetné, 1

Ezeknel elfreboesdtdsa utdin a {Grendek némely keményebb
kifejezéseket és ,principiumokat megjegyzés nélkiil melldzve dttér-
nek az egyes pontok tdrgyaldsdra.

Mindjdrt az elss, minket kozelebbrdl érdekls ponjit az iizenet-
nek a tfrendek két részre osztjdk ; mert abban egyrésat sérelmek orvos-

|.1r-..uui t. 1. a reversalisok megsziintetéséril van sz6, midsrészt pedig
az 1791. XXV t-ezikk 15. §-nak megy alL«mL.anh.nul, . i hogy

a k:u-uk és rendek inditvinya szerint jovére minden gyermek apja
valldsdt kovesse.

A ez6ban 16v6 pont elsd részére, t. i. a reversalisok sérelmé-
nek megsziintetésére \'ml:ltku?él'tg kijelentik a fGrendek, hogy ,mennél
H/(:l'l"dllTl‘ltl}mlMLl]l fejtegetik és fontolgatjdk a kérdéses reversaliso-
kat til'w azé rendszabdlyokat és azokkal kapesolathan 1éva egyéh
]mruln](u\'cl{v anndl inkdbh l]l(‘gg\'{;/(l{llll}lx, hogy a l(‘\'(..!‘mlll‘« téle
]\(JLL‘iL‘/\'k‘I])E]\ — mint birmely mis egvességek — mindenkor folya-
mathan voltal, mivel azok sem az lc‘)l XXV, sem mds Lm'\'vn)
dltal el nem tordltettek. Igy tehdt torvényelleneseknek nem is mond-
hatdlk. Igaz ugyan, hogy II. Jozsef esiszir eltordlte Miria Terézia
ama rendeletét, mel_\' szerint vegyes hdzasokat reversalisok nélkiil
nem volt szabad dsszeadni; de h:.;g_v az tml\unt adott reversalisolora
a LI Jozsel rendelkezése nem vonatkozott, azt az § wralkoddsa alatt
s azdta is folyton szokdsban 16vi reversalisok viligosan bizonyitjdlk.

t Azért hangsulyozzik ezt, mert a rendek a dolog sikeresebb elintézése
miatt ez orszigeyilésen nem az orszigos sérelmek ku/l hanem kiilon felivat-
ban siirgetik a valldsi sérelmek orvoslisit.
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Jallehet tehdt 6 esdszivi kiv. {Gherezegséoe és a mélidsigos fGren-
dele semmi sérelmet a dologhan nem lLitnak és a lkérdéses reversa-
lisokat a torvénynyel ellenkezdnek el nem ismerik, még is az Ghaj-
tott egységre nézve az elsé lépést megteszik, a midén l)(-lvt\g‘vw,uek
abba, hogy az ezutin kiadandé reversalisok . kitelez6 eré nélkiil

valéknak kijelentessenek®™. De az eddig kindottakat — feltéve, hogy
azok teljes qy:llazu[sziggul lettek kiszolgdltatva — feljes erdben fenn

akarjik tartani.

Mivel pedig hazinkban az cljegyzés a sziilGk  beleegyesése
nélkiil is megengedhett — nehogy o reversalisok megsziinésével fiata-
lablb személyek clsd i('l]1(‘\'ulu~1<1|\br-|1 oly hdzassdgra lépjenck, melyet
késihh meghdnnak — sziikségesnek itélik, a mélt6sdgos fGrendek, hogy
ennck  utdna a vegyes lidzassdgra 1épni Kiviindk Osszeleeldse a 18,
esztendds korig esak a sziilGk megegvezdésével tirténhessék.

A mi azutdn a kérdéses pont mdsodik részét, a karoknak és
rendeknek  ama kivdnsdgdt illeti, hogy 6. i, az 1791 XXV t.-
ezikk médositdsdval minden gyermek apja vallisdt kovesse 18 éves
kordig, a mikor aztin szabadon vidlaszthasson magdnak valldst,
ehbe a méltdsigos  forendek bele nem egyezhetnek. Mert barmiké-
pen tekintik 1s o fGrendek a karok és rendek  kérelmét tdamogato
indokokat, azokat nem taldljgk olyanoknalk, a melyek alapjin a béesi
és linezi békekotéseken alapulé és rendek dltal is  sarkidrvénynek
clismert 1791. XXVL t.-ezikk mddositdsdt sziikségesnek tartandk.
Ugyanazérs § es. s kir. fGherezegsége és a mélt. Grendek a javas-
lott médositdsha meg nem ('“‘\(’/IlL’lx

A kizdelem tovibb iolvlk, mert a rendek a felsGhiiz ez utéhbi
villaszdaval sem  elégedtek meg s ki is fejezik legkozelebbi djabb
feleletbkben, hogy minden torvényes jussaikhoz és szokdsaikhoz, mint
eddig, agy ezutidn is szorosan ragaszkodnalk ; azokat teljes épséghen,
hiven fentartani koteless gulqu]\ ismerik és azt teljesitni rendithe-
tetlen szindékuk, Hiszen annyira szembetiinG az izenetdkben foglalt
elvek igazsidga, hogy a mélt. torendeknek azokhoz valé beleegyezé-
sit tokdletesen [!lT'ICllI\. A mi pedig az emlitett, de meg nem jelolt
principiumokat és kemény kifejezéscket illeti, arra mt‘;_\;vg_\'ml\, hogy
a rendek izenetdket ,a dologhoz mért szavakkal® irtik ¢és bdrmint
Vizsgiljak is azt, kemény Iui{']wvw ket abban nem taldlnalk,

Attérye d/ egyes puutn!\ ajabl megokoldsdra az elsdre vonat-
kozdlag a kévetkezdket mondjdik: A rev (\1‘~.;111-.u|\ kérdésénél a mélt.
fGrendek dltal felhozott okok nem bivhatjik rd a kavokat és rendeket
az ajinlott vélemény elfogadidsdra, hanem tovidbbra is oly tartalommal
u|n|t|.1|\ a reversidlisokra vonatkozé elsé pontot felterjeszteni, mint
azt elsd izenetokben adtik. De a megindokolds ez alkalommal sem
maradt el, melynek alapjin a reversdlisokra vonatkozé inditvinyok,
t-Ul‘\'(.‘ll}Jfl\'.lh":ltuk tdmogatds:dt Gjabban kérhetik a forendektdl.
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»A széban 16vG revers lisk a karok és rendek
tjabb iizenetokben — az 1790: XXVI. t.-ezikkelyben, melynek
czélja a tartés egyetértés vala s melynek alapjial a béesi és linezi
békekotés 1608. k. e. 1. s az 1674 :5. torvényezikkek szolgdlnak,
nemesak nem foglaltatnak; ,de a vallisnak orok idékre szolgdlG
szabadsdga tdrgyaltatvin® az 1790/1. emlitett torvényezikk a béke-
kitéseknek és torvényeknek ellenére kelt késtbbi torvényes rendélé-
seket, czikkelyeket, parancsolatokat, magyardzatokat és kivdltsdgokat
megsziintette. Szélanak a rendek ama kormdnyrendeletekrdl, melyek
a fenndllé torvény onkényes magyardzdsa dltal jottelk létre; mert
tudvalévéleg ezek akaddlyoztdk a forendeket, hogy a reversilisok
tokéletes eltorlésébe beleegyeznek. Pedig mdr a reversalisokat ijabban
gyakorlatha hozé kormdnyrendeletek is torvényellenesek, mert ez
orszdgban a sarktorvények szerint a végrehajté hatalom egyediil a
torvény betiije szerint jdrhat el s boesdthat ki rendeletet, a torvény
magyardzata pedig az 1790/1. XIIL. torvényezikk értelmében egye-
nesen a torvényhozé hatalmat illeti. A térvény dltal nem tiltott
dolgokban valakinek szabadsdgdt korldtozni, vagy elhatdrozdsdért
biintetni nem szabad, de nem is lehet. A biintetéshez vid, a vidd-
hoz torvény elkeriilhetlen(il sziikséges, melyre aztdn a viddat alapitani
lehessen. ,Hazdnkat paranesolatokkal kormdnyozni sarktorvényiink
ellenzi* ; anndl sérelmesebbek az olyan paranesok, melyek a torvény
altal nem indokolhaték, mert akdr az 1791 : XX VL ezikkely ,lelkét®
akdr betiiszerinti értelmét keresik a karok és rendek abbdl rever-
salisokra kovetkeztetni nem tudnak, st lehetetlennek itélik.

A két fél szabad egyességének pedig azért nem tekinthetik a
karok a reversalisokat, mert a hol két fél koziil, a mig az (‘gul\
a reversalis biztositott jogaival élhet, a mdsik attél eltiltatik : nines
ott szabad akarat, nines ott jgaxsafg. Ott hol a természet tilté tor-
vénye gdt, az egyességnek helye nem lehet. . Igy nem is vala sziik-
séges a természet elleni kotéseket polgdri torvény dltal tiltani; mert
a mit a természet torvénye tilt, annak polgdri torvény dltal leendd
ijolagos elfiltdsa valéban sziikségtelen. S6t ha lenne is az emberiség
megsértésével dsszekapesolt engedd, vagy paranesold polgdri torvény,
annak eltorlése mindenkor a torvényhozé szoros kotelessége®. Annal-
inkdbb szoros kotelessége most, a mid6n a miivelt szdzad szelid
lelke az orokos rabsdgot esaknem az egész foldkerckségén megsziin-
tette és a személyekre valé alkudozdst eltiltotta. A torvénybe beesi-
szott hibdkat orvosolni mindenkor kotelesség; kiilonos kotelesség
pedig az olyan hibdkat, melyek torvény nélkiil, vagy épen annak
ellenére dllanak fel.

De ha a reversalisokat két fél kozott valé egyességnek tekint-
jik is, az esak az egyezkedd feleket kotelezi s a kolesonos felmondds
dltal megsziinik annak ereje; a felbontdst pedig egy harmadik kozbe-
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Jovetele nem gdtolhatja. Nem ftjgh.lll.‘il\ tehdt meg a karok és rendel,
hogy miként lehet a kormdnynak ,jussa* az ilyen reversalis-kotesek
kényszeritett fenntartdsihoz huu.i[auﬁlm - mert hiszen a kormdnyt
esak nem lehet egyez félnek tekinteni?

Magok a mélt. fdrendek is belitjik a reversalisok megsziin-
tetésének hasznit és igazsdgdat. Mi okbél tartjik hdt azokat fenn a
miltra nézve, azt a karok ¢és rendek be nem lithatjit? A reversa-
lisoknak a maltra vonatkozd eltorlését is annyival inkdbb 6hajtjdk,
mert kiilinben a velok kapesolatban 16v§ szdmtalan kellemetlenségek
s torvénytelenségek szdzadokra hatndnak vissza s a legérzékenyebb
sehek  orvoslis nélkiil maradndnak, a melyeknek 11(,(11g orvosldsit
minden polgdr méltin megkivanhatja.

Nem cgyezhetnek bele abba sem a rendek, hogy a vegyes
hizassdgndl esak a 18 esztendGs felek IL‘]_JIILnbL‘nck hizassdgra sziili
beleegyezés nélkiil,

Igy lépnek a rendek a reversalisokkal kapesolatos iigyiknek
Jogos védelmére. Az dntudatos és hatdrozott fellépés, a tdrgyilagos
birdlat, mely fiizenetok minden egyes sordt jellemzi, egyszersmind
azt is mutatja, hogy Ok a vallds iigyét mdr az djkor szellemében
akarjdk rendezni.

Szivrczry BRLA.

Erdélyi Mazeum XVI. 21




Borsos Tamds végrendelete.
Maros-Visdrhelyt, 1629, jul. 26,

Borsos Tamds Erdély XVIIL. szdizad eleji torrénetének egyik
kivdléan érdekes alakja. ElGkeld polgdri szerepet jiitszik sziilG virosd-
ban, Maros-Vdsdrhelyen, mely az 6 f6birésdga alatt épiil fel Gjra
romjaibdl s melynek eddig nem létezett vira legnagyobl részt az
6 buzgalma kovetkeztében 6épiil a XVII. sz legels6 éveiben (mint
azt emlékiratdban és végrendeletében dnérzetesen mondja is). Orszdgos
kovetségekben vesz részt, pl. Boeskai Istvin fejedelemmé vilasztdsa-
kor 1606-ban egyike az ] fejedelemhez Kassdra kiildott koveteknek.
Legnevezetesebb szereplése konstantindpolyi kovetségei (1613—14,
1618, 1626). Kozben a gyarmati békekotésnél is szerepel, mint
fejedelmi biztos (1625.) Mindezeket megirta emlékirataiban, melyek
XVIIL. sz torténetink egyik beeses kutforrdsa. (Kiadta gr. Miké
Imre az Erd. Tort. Adatok I. k.

Erdekes a vallds terén is az 6 szabad gondolkozgs: a szomba-
tosok felekezetéhez tartozott, melyre végrendeletében is van wtalds.
Az istenség ndla ,amaz mindeneken egyediil uralkodd ens entium,
kit életében is vallott és tisatelt teljes tehetsége szerint®.

Aldbb kozolt végrendeletét az 8 kividlé egyénisége teszi érde-
kessé, de érdekes az magdban is, még nyelvészetileg is (pl. ez a
szava : tind-bing!)

A végrendelet egész terjedelmében im ez:

En Borsos Tamds marosvisdrhelyi, az én kegyelmes Uramak
torvénytdabldjdnak hiitds assessora és ez marosvdsdrhelyi tandesbeli
személy, noha én most az istennek szent dlddsdbél j6 egészségben
6s szabados dllapotban vagyok, mindaziltal elGttem viselvén az
emberi életnek halandé és romlandésdg ald valé esését és vetését,
és hogy jé a testi élethen és dllapotban senkinek oOrokkévalé meg-
maraddsdt nem reméleni, hanem mindennek a szomora haldlt meg
kell kostolni; nekem is pedig, ki most hatvannegyedik esztendGben
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forgok, eldttem tartvin életemnek végének kozelitését, azt is elGttem
viselvén, hogy a szent istennek :dlddsdbol az egy visdrhelyi hdzamat,
estirdskertemet és sz6l6imet az als6 libban egy d.u'lh]-in kiviil, m-wl
maradtan semmi jészdgom ninesen, hanem valamik vannalk, azokat
isten lddsbél magam virtusdval, kit sok nagy jimbor szolgdla-
tommal kerestem, taldltam, Ikit pénmmcn szereztem a mostani fele-
ségemmel Szabé Durkd asszonyommal egyiitt, kit6l az Gristen hdrom
gyvermeket is, Borsos Istvint, Borsos Anndt és Borsos Juditot
adott, hogy holtunk utdn koztiik veszekedés ne legyen, (akartam) mint
a sajit keresményimbidl szabadon dispondlni testamentarie.

Lﬂ_}u’ubhs"‘m' azért megemlékezem arra, hogy im az iddnek
mivoltihoz képest ennck elétte valé iddkben hfrom rendbeli testa-
mentumot tettem, az elsGt ugyan m.-vasdrhelyi hdzamndl ; a mdsikat
Konstantindpolyban, el6ttem dllvin ott is az én sok veszedelmes
dllapatom és fGképpen az egy lednyomnak Borsos Juditnak hajadon
dllapotjiban valé létele; harmadik testamentumot ll]nl ag itk FBrdély-
ben létemben. Mivelhogy ezt a szent istennek az & nagy Aldisthal,
melyért orikké diesértessék az G idldott szent neve, ez meg nem
esett, hanem  gyermekimnek : Borsos [stvinnak, Borsos Anndnak,
kit Balogh Iiszlénak, és Borsos Juditnak, kit Radnothiii Istvinnak
hdzasitottunk, hdzassigoknak ¢és  hazaaddsoknak, menyegzijoknek
idejét ¢ltiinkben az dristen magamnak feleségemmel egyiitt megadta
érnem, és mindeniket magam hdzasitottam ki tisztességesen és illend(-
képpen az én mdédom szering és immdr minden  javaimrél conditio
nélkiil gy dispondlhatol, a mint akarok és illendd. Ez okon ennek-
elétte valé dispositiéimat, azok kozott a kettdt, t. i. az elsot és
mdsodikat mindenekben cassalom, annihilalom, a harmadikat pedig
most is confirmalom, ratificalom.

Elkezdem azért az én testamentaria dispositiomat az én Gsimrél
maradott jékon.

A mely hdzam itt Marosvidsdrhelyt Marosszékben a piaczon
an, Nagy Szabd Péter és Szabé Didvidné Kaldra asszony hizak
vnmhx(llnglhm, mely az én atydmra is Borsos “‘L]](“-«t\"(lll(‘ Gsital
maradott volt és minden idében esak fiddgon forgott, épen egyene-
sen hagvom fiamnak Borsos Istvinnak, ¢ mellé a baromvdsdrbeli
esiivoskertemet, melyet az atydm is nekem hagyott volt; e mellé,
noha a Klastrom-uteza végén alé gvlunulv~.m l\mtcmne] a negyed-
vésze Gsrdl maradott rdm is, de derekdt én magam vettem volt az
elsé feleségemmel Huszdr Borbdrdval és azt 6n gy colaltam, ¢épi-
tettem, hogy elszaggatni egymistil, hasogatni nagy kdr volna, ezeket
A hdzas fiamnak Borsos Istvdnnak ]mg\mu. A \.1gvhc'gvhvn valé
sz6l8imet, melynek egy kevés része atydmrél maradott és két részét
még az elsdbb feleségemmel pénzen szerzettem vala, a szélsG  felét
pedig a Nyerges Sebestyénrsl valé atyafiaktél, ezen mostani felesé-
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gemmel egyiitt pénziinken vettiik vagy vdltottuk volt hozzdnk ;
item a székelyfalvi hatdron levé szintéfoldeimet és réteimet, ki
pénziinkben dll, azokat a hdrom gyermekeimnek : Borsos Istvdnnals,
Borsos Juditnak és Borsos Anndnak egyenlSképpen  hagyom, t. i
mégis a sz6ldket, kiket megnemesitettem és a szintétoldet és a
szénarétet.

Meisodszor. A marosvdsdrhelyi vdrban valé hdzam feldl igy
disponilok: Mivel tudom a magyar nemzetnek egymds kozitt vald
egyenetlen dllapotjokat és életeket, és hogy az én gyermekeim inkdbb
hékességcscn egymis kozobt alk]mssan‘lh, a bels6 vdrban valé hdzam
is igen j6 alkalmatossdggal van épitve, j6 pinezéi, j6 szobdi, j6
nydri  hdza, sziikeéghelylyel, azaz, hogy szitkségnek, szoruldsnak
idején egy fSember tisztességesen clfér benne és egyéhb kozidGkorban
is eltarthatja javait benne: ezt kiilonosen hagyom Borsos Anna
asszony lednyomnak. A kiviil valé nagy kéhdzamat hagyom ketten
Borsos Istvdn fiamnak és borsos Judit ledinyomnak, de ilyen erfs
és megvdltozhatatlan conditiéval : mivel én Vdsdrhelynek sok javait
vettem 6s sokszor Visdrhelynek szabadsdgdra megeskiidtem, életem-
ben azt is igen oltalmaztam; annak a \frfhcfll](‘.]}l vdrnak mind épi-
tésének, funddldsdnak, szabadsdgdnak, megerdsitésének fGoka, gond-
viselGje én voltam: kivdnom, akarom, hagyom is, hogy én gyermekeim
holtom utdn is engemet a vdsdrhelyi statusokkal meg ne szidalmaz-
tassanak, koporsémat kével meg ne hajgdltassdik, hanem in omnem
eventum a vdrossal minden egyezséget megtartsanak, obedientiat
praestdljanak, nam alioquin hagyom, hogy a virosnak, Visdrhelynek
azokon az én hdzaimon minden directiojok, dispositiojok, a vdrosnak
szabadsdg 6s unioi szerént rajta lehessen, melyre mégis fjabban is
kotelezem az én gyermekeimet.

Harmadszor. A vdroson kiviil valé minden jészdgommal gy
dispondlok : Mivel istennek szent dlddsab6l a mi jészdgom van,
azok mind én keresményim 6s az egy fiamot Borsos Istvint, mint
fiat, els6bbnek is kell s illik is tartanom, a két lednyimot pedig az
én dllapotom szerént tisztességesen el is hdzasitottam, szép arany
ldnezezal, eziist poharakkal, pdartadvvel és egyéb szép kontosikkel
s materidkkal, mindazdltal azokat is részetlenné nem hagyom, hanem
Borsos Auna lednyomnak hagyom Filpényi és lorinczfalvi maros-
sz6ki portioimat 68  gerebenesi Torda vdrmegyel portioimnak egy
rész6t, a melyet immdr per manus kézbe is ervesztettem ; Borsos
Judit lednyomnak pedig hagyom udvarfalvi, galambodi, marosszéki
portioimat és ehez hasonléképpen azon gerebenesi portioimmak egy
részét, a melyet magam koztik elosztvdn, kezekbe i boesdtottam.
Ezeken kiviill a mi jészdgom van t. i. egész falut Urajt, mez6mada-
rasi, bergenyei, kisfaludi, ndzndnfalvi, az ottvalé puszta udvarhdzzal,
malommal és minden azokhoz valé jészdggal, item DBost, melyet
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ugyan neki is adott vala Paezé Menyhért, azok mind Marosszékben
v.mn.lk item a megirt Gerebenesen Torda virmegyében egy hiz
;u]sh'i;D\rnt Lidzdr Pétert, hogy ott jussa legyen és ha miben lehet,
szaporitsa ottvalé portioit mind® s mind a tobb g\'t‘rlm'l\lm encket
a  portiokat hagyom Borsos Istvin fiamnak. Az én linyaimnal
hizasitdsa feldl én nekem az én feleségemmel egyiitt j6 conseientiank
szerént valé regestrumunk van.,

Negyedszer. Noha istennek szent dldds€bdl a mi javaim nekem
\‘u'ltdk, azokbdl az én két lednyimat tisztességesen elhdzasitottam
¢s fiamnak is a mit per manus ‘adhattam, zldtam, és pedig ugymint
hat eziist pohdrt egybejirdkat, egy l6ra valé szép s tisztességes
eziisths, aranyos szerszgmot minden instrumentummal, j6 damaschi
szablydval, szép aranyos, eziistos hegyes-térrel, jobbik ezafrangom-
mal, j6 esutdrral, esikéval és feleségének vett szép pdrtadvvel,
szoknydval, kis subdval; mindazondltal mi is immdr feleségest6l
vénségre és erGtlenségre jutvin, magunkat is nem hagytuk egyéh
res mobilisek nélkil, nem tudvin, isten meddig éltet és  gyerme-
keinkre nem .llxa.l‘lln]\ gzorfilni : van szép eziist miiviink CE-S egyéh
valamennyi aranyunk, tallérank is, a mellett kiilvalé aprésdgaink
is, h.muamk, ménesiink, juhaink, akdrmi felkeld marha legyen.
Sacknek pedig nynghatatlan gondviselését6l meg akarvdn magunkat
vonni 6s 'll\.uv‘fn, hug\' fiunk Borsos Istvin is a gondviseléshez
szok6djék, hizassdgdtdl fogva minden jészdgunkba és javainkba abso-
lutum és perpetuum domininmot adtam, kezébe is boesdtottam, esak
ilyen conditiét belé vetvén, hogy minden jészdgunknak proventu-
sabdl magunknak feleségestdl élt-tiinkig szabados dispositiét akarunk
tarbani. Ha mikor pedig az fGr Isten ¢ vilighdl mindkettGnket
kiveszi, minthogy tudjuk, hogy azt senki el nem keriilheti, hanem
A szomord haldlt meg kell lmstnlm, mindkettdnknek h{)ltunk utin,
hagyom, hogy t6liink maradott res mobiliseknek gyermekeink kozott
vald osztdsa ilyenformdn legyen :

\Imthug\' immdr fiamnak is maggnak valé él6 embernek kell
lenni és ha mikor holtunk utdn osztozdsra kell jutniok a res mobi-
lisckb6l, f8képpen a barmokbdl, méneshél, juhbdl, 6 is az § az id6
alatt munkdinak haszndt Jdthassa, mert én mindenik lednyomnak is
adtam per manus teheneket, lovakat, juhnl(;lt‘ akarom, hogy fiamnalk
is maradjon kiilonvalé és nwtnz.isl‘a nem mend része azokban. Azért
a marhdk dllapotjdt fgy qualificalom: Ha az Uristen dogtdl 6s
cllenség kezétGl megtartja marhdnkat, barmainkat, van most ldbas
barmunk sz6pen, a mit pedig barommarh#hol borjaz6, vagy szeribe
futosé vond tehenet hagyok nro 15, azok mellé hat #ind-bindt :
hagyok szeribe sdrhaté kanezdt kilenczet és a mellé lovaeska és
l\"l.nt",.l esGdoroket hatot. Item hagyok borjuzé vagy bergd reg juh
szdmot 150, melyet holtunk utdn tempore divisionis tartozzék az
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én fiam elddllatni azon feliil valé conditiGval, ha kizinséges dig
ragy ellenség miatt el nem vesz kezébsl. Bzekbdl Gk hdrman: a
fiam Borsos Istvin 6és lednyim Anna és Judit egyardnt osztozzanalk.
Ezeken kiviil pc(hg salami libas barmom vagy most van, vagy ha
fiam kezében is az alatt szaporodik, mindenestsl fogva tulajdon
fiamé legyen. Ha mi jészig, blzamajorsdg lészen, vagy marad,
hasonfele munkdjdra nézve a fiamé legyen és a felét  hdaromfelé
oszszidlk. A méhekkel is igyv eselekedjenck. Izen kiviil valami pén-
zem, aranyom, tallérom, eziist, arany marhim nélkem feleségemmel
llu holtunk utdn marad, h.i/l)eh nltwet egyéb mis, dgylepe, ruhdim,
azokat hagyom mind egyardnt hdrman és egyardnt, osztozzanak, alker
fegyver, akdr léra valé szerszim. IShez addglom azt is, hogy ha a
szent ]Htr‘.n még életiinket halasztja feleségemmel egyiitt, ha az Isten-
nek szent dflddsgbél és a mi keresményiinkhl éltiinkben per manus
mit akarunk valamelyik gyermekiinknelk adni, salvam légyen és
nila maradjon; nevezet szerint, hogy immdr minden  javainknalk
gondviselését fiamra kell biznunk és 6 neki kelletik fifradni a gond-
viseléshen, ha a szent Istennek dldidsdbdél mit neki akarok az én
joszigom  jovedelméhdl  életemben per manus adni, megm: u';ullnn
vagy magam, vagy feleségem, szinte igy ak ||m(=1\'|1\ ledinyomnak is.

Mindezek ufin az én sok binnel megterhelt és fonyadt lelke-
met ajinlom az ¢én szent  Istenemmek, a ki mindeneket s engemet
is teremtett; testemet az 6 mn’izin:al{ a foldnek, kit hiszek s vallok
is az életnek megujilisdra az én szent Messidgsomnalk  eljveteléhen
és a hiveknele az orokkévald nyugodalommak  boldogsdgdra  feltd-
madni, kit engedjen és adjon is meg amaz mindencken egyediil
uralkodd ens entium, kit ¢életemben is vallottam s tiszteltem teljes
tehetségem szerint. Amen. Amen.

Irtam ez testamentum levelemet ngyanezen marosviisdrhelyi
hdzamnil, nagy sok busuldsim és keser(iségeim kozott 26-a die Julii
anno Domini Jesu Christi 1629, mely nap a szentivdsnak  szdmld-
lisa szerint van D die mensis Aab anuno a ereatione mundi HHRS.

Correcta,

Idem Thomas Borsos m. p.
L. S.

NB. Ennek originalisa van egy visirhelyi Borsos nevi sziesnél,
ki igaz maradéka Tamdsnak. (Szckely Mirton me-visdirhelyi ev. ref.
pap jegvzete, ki e végrendeletet lemdsolia).

(Mfisolata a marosvisdrhelyi ev. ref. eollégium kinyvtdirdban. Székely
Mirton Colleetidjdban 10214h  kolleg. kionyvtdri szim alatf).

Kozli: Konxcz Jézser.
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Shakespeare életrajza.

A Jife of William Shalkespearce by Sidner Lee. With pilleriLq and faesimi-
les. London 1808, 8-rét. XXVI és 480 lap Ara 71, shilling.

A Dbefejezésther  kozeleds  Dictionary of National Biography
Dl kitetéhen még az 1897, évfolyamdban  Shakespearenck mintegy
49 lapra terjedd cletrajzn jelent meg a villalat szerkesztGjének tollabol,
ki, mint tudjuk, elsd rangi tekintély a Shakespeare irodalomban. A dolog
természeténél fogva Lee esak nagyon roviden végezhetett foladatdval
¢s azért szerenesés Gtletnek  kell  tartanunk, hogy az Osszegy(ijtott dis
anyagot most egy indlld kotetben tjra foldolgozta. Hogy az olvasénak
némi fogalma legyen a Shakespeare irodalom fterjedelmérdl, elég lesz
megemliteni azt, hogy a British Museum kényvidrdnak Katalogusdiban
a koltG neve alatti irodalom 1897-ig 3680 czimmel van képviselve &s
azita is szdmos munka jelent meg ugyanazon tdrgyrdl és mint az angol
mondja : ,still they come*, még béven bugyog a forrds. A mint a
véletlen akarja, éppen ma, middn e sorokat from, ,Shakespeare nevét
még a torvényszéki  termek  falai is visszhangozzdk, mert egy kontir
iy pirbe fogta a Satwrday Review szerkesztdiét, kiadohivataldt, nyom-
tatopat, mivel e heti lap kissé kiméletlent] bivdlta meg filpirasnek egy
e szakmdba vigd elhamarkodott munkdjit.

Anglidgban még 1841-ben alapitottak egy Shakespeare-tirsasigot,
mely filoszlsdig (1853-ban) 48 kitetet adott sajth ald; ennek ham-
vaibol pedig 1874-ben a még most is fondlld New Shakespeare Society
tdmadt {61 ¢s Németorszdgban is (Weimarban) 186D dta miikodik és
szorgalmasan nyomtatja évkonyveit a Deutsche Shakespeare Gesellschaft.

A koltd munkdit persze leforditottdk mindenféle eurdpai és dzsiai
nyelvre, kiztitk latinra is. Forditdsok tekintet¢hen Lee szerint esak a
biblia szdrnyalja il az angol koltd szellemi termékeit. Szerzd hazdnkat
is filemliti, de esak egy még 1824-ben Kassin  megjelent forditdst
emlit és gy litszik, hirét sem hallotta a Kisfaludy-Thrsasig 19 kote-
tes kiaddsdnak, a mit anndl furcsbbnak kell tekinteniink, mert idézi
Greguss Agost mivét Shakespere (igy 1) pdlydjdat, melyet azonban gy
litszik, esak az elhinyt Ungarvische Revwe réyvén ismer.

A kilt6 nevének frasmodjdt illetleg Lee munkdjira utalom az
olvasit s e helyiitt csak annyit lesz elég folemliteni, hogy a koszoris
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irdnak  valami  féltuezat  hiteles aldivdsdat  ismerjitk  (mindannyi hiva.
falos  okményokon fordal eld) s hogy ezek kizl esak  egvetlen cey
olvashatd egészen tisztin = hogy ez vildgosan ,Shakespeare“-nak van
frva. A tobbi nagyon kuszilt ésa régi, Lu}.v]:lunl irddedkok mintdjir:
Osszevonva, azaz  rvoviditett  alakban  van frva és akdr mint fGnnebh,
akdr pedig Shakspeare® ; nfmelyikitk pedig pline Shakspere*-nak
olyashatd, Kitllinben, mint tudjuk, a XVI. szdzad végln vagy o NXVIIL
elején szorosan  megdllapitott  helyesivdsrol tulajdon- &s esalddneyekndl
még szo sem lehet. Tsmeretes dolog, hogv ngyvanazon egyén ugyanazon
levélben 6t vagy hatféleképen frhatta sajit esalddja nevér andlkiil, hogy
azon valaki fonakadt volna.

Az Lirdélyi Miizewm idei janudr havi fiizetéhen kizilt Shakespeare
levelek vagy nem tdjak (tudtommal nem tud véluk senki valamit Anglidi-
ban,) vagy ha méar kordbban fidoztck 101, régen elfelejtették 1étezdsitket
Cs napirvendre  tért 4t a vildg, Lee nem  emliti  azokat  sem a
hiteles aldirdsok, sem a h:nnisﬂ\' dnyok koat, pedig ez vtdhbiakhdl annyi
termett itt Anglidban, mint a ;,wlnh.t. I\umunyfl Jidnos drnak azért sajit
jo hirnevének érdekében azt ajinlandm, hogy mutasson red a forrdsra,
hol akadt |t-'|.|u|\, mielGtt neve pelengérre keril az Treland, Collier,
Jordan és mis hamisitvAny-gydrtd & kivizd neveinek Injstromdban.!

A Shakespeare-Bacon-féle vitit Lee esak roviden  érinti egy alig
hiirom lapra tervjedd fiigeelékben. A Bacon szerziséee mellett kardoskodd
elméletet ,tudikos hobort“-nak bélyegezte eddig  Shakespearenek és
Baconnak minden  alapos ismerdje. Komolyan  clgszir  Amerikdban
vitattik a dolgot, az irodalmi kontdrsde  paradiesomdban.  Londonban
is alakdlt egy Bacon-Society e cz¢Ibol 188D-hen, mely 1895 mdjus
hava ota kiilon negyedéves folvoivatot ad ki o, Baconiana®  ezim alatl.
Ennck egy névmisa, egy Iuwnnsz(il't'i villalat,  Chicagoban is jelenik
meg 1892 Ota. A vitdnak 20D czimre rugo bibliographidjdt (1848 din)
1884.ben W, H. Wyman an]te Cincinnatiban. Folytatd=it  1R86-han
eey havi Tolydivat (Shakespeariana) kizolte, s azdta — Lee szerinl —
a czimek sziima megkdétszeresdidatt.

A hobort*-nak 40 dyre terjedd torténetét vividen nemrég John
Fiske irta meg ,Forty years of Bacon--Shakespeare folly* ezim alatt

”

v Az Erd. Mizeum illetd fiizetéhen az érdekességedért kizilt czikk alati
szerk., megjegyzésben magunk is kifejeztitk erds l\:'tel\nnlut a kzole Allitdlagos
Rhakespeare-levelek hitelessége felett's levélben is felszolitottuk az akkor Bevlin-
ben tartézkoddé  kizlot, hr:g)’ mutasson i kozelebbrdl is forrdsira és Jjirjon
uting, mit mondanak azokrél Angolorszighan, K. J. dr erre bekiilditte hozzink
a berlini ,Zeit und Geist® ez, ivodalmi szemle 7-ik  =zdmit, melyben e levelek
német forditdshan kizolve vannak. Kzt azonban, természetesen, hiteles forrds-
nik el nem ismerhetjiik s méginkdahh megerdsidtiink abban a vélemé fnyiinkben,
hogy az illetd Shakesperae-le velek h: amisitvinyok. Ennek kivetkeztéhen kértiik
fel londoni jeles munkatirsunkat, Kropf Lajos urat, hogy a kérdés tisptazdsihos
hozzjdriljon, Kérésiink teljesitésecrt fogadju e helyiitt is halds koszonetiink

Szerk.
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a new-yorki Atlantic Monthly 1897 novemberi fizetében. A haconistik
egyik djabb & tagadhatlanal érdekes  {51f6d6zés“-6t tovdbbd a londoni
Pearson’s Magazine 1897-iki deczemberi szdma kozilte (ha nem csa-
I6dom a Canadian Magazine nyomdn), melyre ugyanesak a londoni
Quarterly Ieview-nek tavalyi julinsi fizetében felelt egy névtelen birdld.
E ezikkek alapjin legyen szabad az Erdélyi Mizewm-ban kozole ada-
tok kiegészitéseiill még a kivetkezs dolgokat kizdlndm.

A Bacon Delia és Madame Pott és mésok részér6l inditott toll-
harez mindinkdbb lankadni kezdett, midén egy misik amerikai ir6,
névszerint Donnelly Igzdez 1888-ban kézzétette majdnem ezer lapra
rugd nagy munkdjit ,The great eryptogram® czimen, mely nagy port
vert fol annak idején. A eryptogram azonban nem olyan egyszerd
dolog, mint a milyent pl. a mi Tinddynk haszndlt vagy Zombori Antal
(Ihistoria Suera-jaban) és mésok, kik a versfejek kezdtbetdibe temet-
ték, de félreismerhetetlent], miveiknek szerz0ségét, Donnelly Gsszeszedi-
veti adatait, esiiv-csavar a dolgon, &llit sok merész dolgot és nagyot,
theorizil, fejteget, mig végre kisiiti, hogy Shakespeare szinmitveit Bacon
irta. De ugyanayval a mesterkélt, erdszakolt procedurdval a Bacon-
theorifindl ,még joval vadabb dllitdsokat lehet bebizonyitani®. Donnelly-
nak persze akadt szdmos utdnzGja 68 a részérdl bevezetett mddszerrel
Bacon szerzfségének még sok mds ird munkdiban akadtak nyoméra,
ioy pl. Greene, Marlowe, Shirley, Marston, Massinger, Middleton,
Webster sth. miveiben. Montaigne halhatatlan essay-it Verulimi Baco
is irta, még pedig angoldl &z esak kdésobb forditottdk le ezeket fran-
czifira. A vildg eddig a forditdst az eredeti munkdnak tartotta. Donnelly
szerint, tovdbbd, ugyancsak Bacon irta Burton hires ,Anatomy of
Melancholy “-jdt, dr. Orville Owen szerint KEdmund Spenser szintén
vildghir ,Faerie Queene“-jit és mds kolteményeit, s6t mirabile dietu
dre. J. 1. Roe kimutatta még aszt is, hogy nem mis, mint Bacon tol-
lira vallanak John Bunyan ,Pilgrim’s Progress‘-e, Defse ,Robinson
Crusoe“~ja ¢s sok mdg hires frd hirneves munkdja. Mint Fiske taldloan
josolja, taldn nem sokdra tdmad olyan vallis-szekia is, kiknek hitval-
lisa szerint nem a jo Uristen, hanem Bacon Ferencz teremtefte kez-
detben az eget ¢s foldet. Mint latjuk, Dounellyt és jeles eryptogramjit
sajdt tilbuzgd utdnzéi & hivei temették el.

Pott asszony azon dllitdsdt illet6leg, hogy pl. a ,good morrow"
kigzontés esak Bacon miiveiben ¢s a Shakespearenek tulajdonitott szin-
miivekben forddl elé: ez olyan dltaldnos haszndlathan vala Jrzsébet
kirdlynd idejében, hogy pl. Claudius Holyband folvette ast 1583-bhan
megjelent angol-franczia ,tdrsalkodd“~jdba, melynek czime vala ,The
French Littelton. A most lasie, perfect and absolute way to learne the
Frenche tongue®. Mer§ id6vesztegetés volna kiilonben Madame Pott
.parallel* helyeinek taglaliisiba bocsdtkozni.

A Pearson’s Magazine-ban kozolt és Bacon  szerzbsége mellett
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vallé anagram® sokkal érdekesebb, dmbér szintén nem bir meggeyGzi
erGvel. Kzt is persze egy amerikai ember fidézte fel, névszerint dr.
Platt (Lakewood-ban New Jersey éllamban). Shakespeare egy szinmii-
viében (, Love’s labour lost”) az D. folvonds elsd jelenétében Holofernes
és Sir Nathaniel minden oOsszefiigeés nélkil, minduntalan egyes latin
mondatokat szinek a péarvbeszédbe, mint pl. Satis, quod suffieit.”,
»Novi hominem tamquam te®, ,Laus Deo, bene intelligo®. sth. s idd
folytdn belép misokkal Costard is, ki egy angol mondatha egy réfnyi
hosszfi, latin sz6t kever, t. 1. honorifieabilitudinitatibus. Iz dv. Plait
szerint anagram & ilyképen oldhatd fel:

Moth, a szinmi egy mésik személye, azt kérdi, hogy ,what is
a. b. spelt backward with a horn on his head 7% Mire Holofernes erre
azt feleli: ,Ba (a bériny neve & gyermek nyelvben) with a horn
added“. Dr. Platt szevint ez nem més, mint ,Bacornu® azaz a népies
kiejtés szerint . Bacon®. Mdr pedig az a két betid annak a hosszi latin
szomak a kozepén fordul eld megforditott rendben és fgy  tovdbh és
denique az anagram megfejtéze: LHi ludi, tuiti =ibi, Fr. Bacono nativ.
Mint a Quarterly Review kritikusa  megjegyzi, ¢ megfejtés  nagyon
elmés, de a mondat Iatnisdga olyan rossz, hogy Baconnak még didk
kordban is jol kiporoltik volna érte nadredgidt. A . Novum Organum®
ée ,De augmentis® szerzije nem szerzdje ennek a konyha-latinsdgnak.
Kiilinben dr. Platt szerint a kérdéshen forgd furesa latin szdhoz nagyon
hasonlitd egy szd ,a hires Northumberland House Manuseript™ kiilsi
lapjan is forddl eld, t. i. honorificabilitudino. 18 kézirat egykor Bacon
sajitja volt &és Shakespeare, a szinész sohasem ldthatta azt®, jegyvzi meg
a ezikk irdja, R. M. Bucke, de hogy miért nem lithatta azt, arra a
kérdésre addsunk marad a felelettel. Es e helyen jonak litom figyel-
meztetni olvastimat, hogy ha egy amerikai frd, kiilondsen baconista,
idéz valamit, ne higyjen neki, mert legtibh esetben az idézet vagy
nines meg az idézett forrdsban, vagy pedig ha megvan, nem figy hang-
zik, mint a hogyan idézve van. Arrdl tehit, hogy az a sz0 esakugyan
meg van-e¢ ama hires  kézfratban és hogy a kézirat  valamikor esak-
ugyan Bacon sajitja volt-e, vagy nem sth., nem kezeskedhetiink mind-
addig, mig errdl més valaki meg nem gyiz benniinket. Amerikdban
nagyon furesa fogalmak vannak elterjedve sok mindentéle beesiiletbeli
kinont illetGleg. Az olvasté kizinstget lovda tenni valami merész dlli-
tdssal, a tobbség szemében nemesak hogy nem biin, hanem erény vagy
legalibb dicséretre vagy bémulatra méltd tehetségre vall. [To be “eute®
(kérmonfontnak lenni) szeret az dtlagos amerikai, vagy legaldbh annak
foltiinni, akdr torvényes eszkizikkel 6s dton  bizonyitja azt be, akdr
nem. Az ,enyém & tied* elve is feljesen miz Amerikdiban, mint pl.
Eurdpdban. Alig egy pir év eldtt egy angol regényirdnak vagy zene-
szerzfnek miiveit Amerikdban  Csiky-szalmdjanak  tekintetttk, de oz
amerikaiak tulajdonit képezs {0kdk hizi dllatok® voltak 6z nem bitang
joszdg, akdrhiny szdz kilométernyire kaboroltak is el a Bering-tengertdl.

Kropt Lajos.
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Zrinyi Miklos levelei.

SZrinyi Miklés, a szigetviri hos életére vonatkozié levelek és Okiratok®. A M.
T. Akadémin Tort. Bizottsfiga  meghizdsibol kozreboesfitjn  Barabds Samu,
I1. k. 1554—1602. Bpest, 1899. S-adr. 752 1. Ara 6 frt.

Az els6 vaskos kitet a mult évben jelent meg, a folyé év elején
mfir a misodik vaskos kotet is készen van, épen oly gondos kiaddsban,
mint az elsd kitet.

Sok érdekes oklevél volt az els6 kitethen is, de a mdsodikban
még érdekesebbek vannak. T6bb tekintetben ki is  egészitik az elsd
kitetben lev6 okleveleket, tdgy hogy a ki Zrinyi’ Miklos életével és
mikddésével meg akar ismerkedni, egyik kitetet a masik nélkil nem
hasznilhatja.

A misodik kotet foglalja magdban Szigetvdir ostromdt 6és  vitéz
videlmét; Zrinyi Miklos két végrendelefet, az els6t, midén parviadalra
ment a boszna basdval, a mésodikat, miel6tt megkezdette volna Szoli-
min szultdn szigetvir ostromdt. Mind a két végrendelet jellemzi az irdt
ngy, a mint leg@szintébben gondolkozik.

Az ,els6 rész“-ben XCVII levél van; a mésodik ,,rész“-ben CCXI,
a harmadik ,rész“-ben, a potlékban XLVIII.

Az elst részben a levelek mind, kevés kivétellel, Szigetvir ostro-
mival é védelmével foglalkoznak. 156G6. augustus elején kezdi meg
Szolimén szultdn a vir ostromdt. Nagy veszteségek kazott foly, csak a
viros falai hét ostromot dllottak ki. Zrinyi Miklds a vérost esak akkor
hagyta oda a toréknek, midén mér maga is védhetetlennek ldtta.

A vir ellen is folyton Gjabb és Gjabb ostromot rendel a szultdn.
A vir is nyolez ostromot 411 ki. Falait, a benn leve épiletekkel dssze-
loyoldozi a torok a mesterségesen alkotott t6ltésekrsl. Zrinyi Miklos
létja, hogy eljfitt az utolsd Ora; diszbe 6ltizik, legkedvesebb ékszereit,
fegyvereit veszi magira & megtorténik az uwl'an kiizdelem. Zrinyi
Miklos nmquulL a kiizdelem elején nehéz sebeket kap, lovirdl leesik,
a virérség menekdl vissza a vdrba, Zrinyit is viszik magokkal s itt
vesznek el, alig nehfny menekdl meg kizilok. 1566. szeptember T-én
a nagy keresztyén hadseregt6l nehény mértfoldnyire folyt le ez az
utolsd kizdelme a hos vezérnek &s a kétezerr6l Gtszfizra apadt virGrségnek.

A szultin nem érte meg Szigetvir bevételét, azelGtt hdrom nappal
meghalt; de a nagyvezér oly titokban tudta tartani a szultdn haldldt,
hogy még a tirdk sereghen sem tudta senki.

Mindezekr6l eddig is volt a tirténettel foglalkozoknak tudomdsuk,
de most kétségbevonhatatlan adatokra lehet hivatkozni,

Zrinyi a vérost ¢s vérat harmineznyolez napig védte. Az utolso
napon a nagyvezér, a szultdn neyében, a szultdn fejére igérte, hogy
szabadon mehetnek, ha feladjilk a vérat. Zrinyi azt izente vissza, hogy
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a vir az G felségés, s aomig tudja,  védelmezi = esak  Cletével  egyiitt
hagyja el.

Bgész Europa  érdekkel  volt Szigetvir sorsa irdnt, nemesak a
magyarok & osztrikok, a magyar  kivdly, hanem FPranczia-, Spanyol-
orszdgok, Veleneze, s mindeniknek  megvolt o maga kitllin tuddsitoja.
Természetesen, legpontosabb  fuddsitasai  voltak a velenezei kivetnek.
Tdle tudta meg a magyar  kivdly is, hogy a szanltin mér szeptember
H-én meghalt, de esak oktoher 29-6n,

Zrinyi Miklés testét Musatafa budai basa temettette el, fejét pedig
felkiildte Miksdhoz Bécsbe, hogy, a mint irja, tisztessiget tegyen neki,
mert nagyra beesiilte.

Zrinyi Miklos haldla utdn megkezdik  a kivetelések  hehajidsit
finival szemben. ElsG az dzvegy, Zrinyi Miklos misodik felestge Rosen-
herg Fva, az elsg felestge volt Frangepin Katalin, Masodik feleségé-
nvk Jegyajdndékban adott 4000 magyar forintot, viégrendeletéhen hagyott
10000 magyar forintot, de ebbe bele kellett szdmitani azt a 3000-
arany forintot, melyet az elobbi években Joachim, a felesége nagybityja,
Csehorsziy  cancelliviusa kezthez tett le.

1567, julius hinap 20-dn, Pozsonyban, Miksa kirdly jelenlétéhen
egyerek ki Rosenberg Vilmos, Rosenberg By lo~lw1 o &5 meghatalma-
zotfja és Zrinyl Gydrgy a maga és testvérei nevében, hogy az dzvegy-
nek meglizetends két osszeget, egyiitt 14000 magyar forintot mikor
fizesse meg Zrinyi Gydrgy. Zrinyi Gyorgy kitelezi magit, hogy [HGT.
janudr l-ig meghizeti az eglsz  Ossueget, de szamitssk bele azt a 3000
arany forintot, a melyet llm\' \hklm Joachim eseh kanezelldr  kezt-
hez tett le, mint '|r'.g_\'a_i.imlvl\nt. Az bsszeg meglizetéze alkalmdval pedig
az Ozvegy mondjon le minden jogdrdl Monyvordkerdk, Veresvir 6z
Csatdr vdrvak 6t illetd részeire.

A pénz megszerzéze végett Zrinyi Gyorgy Cs testvérei Veresvirt dsszes
hozzé tartozbival s felszerelésével zilosba adjik Szeesi Margitnak 1567,
szeptember 27-6n 8000 magyar forintért, Széesen. [}.:_\'.lllt':f.(‘n a napon,
ugyanesak Széesen, Orszéigh  Kristof eltt Zrinyi Gydrgy s testvéred
mlmrlm adjik \Iv-rvolmlut ¢s Peczelfn birtokukat Tirik Fereuezuck
JUUU magyar forintért. Mindkét  zdlogos  szerzddést dgy kitik, hogy
akdr 6k, akdr utddaik, bizonyos idd eltelte utdn, a pénzt letevin,
kivilthassdk.

A kizolt oklevelek azonban még  sok mdst is megvildeitanak,
lenz, egy  kevés részik  eddig iz ismeretes volt, de fgy dsszedllitv
egbszen  mis  hatdssal  van az  olvasora, middn mintegy egymdsutdin
folynak el szeme el6tt az események, Hatdrvozottan meglehet kapni a
magyardzatdt  azoknak az erGszakodisoknak, melyeket nem  egyszer
Zrinyi Miklos, vagy egyvik mésik bizalmasabb embere clkivet a szomsaéa
birtokoson. Annak a terdletnek a folytonos  védelmezdstre, mely egy
ideig mint horvit binnak, azutin mint a Dundntdli  kerdlet {Gkapi-
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tinydnak gondjaira volt bizva, még a XVI. elején is sok koltségre
volt szilkség, hogy ha teljesen megvédeni nem is lehet, legaldhb a
pusztitisokkat meg lehessen torolni. S bizony, a mint az oklevelek
bizonyitjidk, Zrinyi Miklds a esdszdri 65 Kivdlyi pénztdrbdl nem valami
pontosan kapta a |u-|ul [gy torténik aztdn, Imlr\' erdszakoskoddsai miatt
nem egyszer vagyon és fGvesztésre itélik = esak az orszighird, Nidasdy
Jinos kozbelépte menti meg.

Utddainak iz sok bajok van, mig atyjok sokszor igen is bonyo-
dalmas  ecsereszerzGdéseit & més kolplcmltwg{,lt lebonyolitjik, de a
szerencse 6s  ligyesséeok s kivdlt atyjok és magok érdemik mindig
segitségilkre j6.

Kivdnesian virjuk a harmadik kotetet, meért ez a mésodik kitet
is esak 1602-ig terjed. Még a kolt6 Zrinyi Miklés hétra van, igaz,
hogy err6l a korszakrol mér tébbet tndunk, de azért nagy el@ny lenne,
ha fgy rendezve dllana rendelkezésre, mint a két megjelent kitet
anyaga, Domjan Istvin.

Uberweg bolcselettorténete.

Friedrich Uberweg's Grundriss der Geschichte der Philogsophie. Achte, mit einem
Philosophen- und Litteratoren-Register verschene Auflage, bearbeitet und heraus-
gegeben von Dr. Max Heinze un] Prof. der Philosophie an der Universitit
zu Leipzig. 4 kotet. Berlin (E. 8. Mittler & Sohn) 1894—1898. Ara 27 mirka.

Uberweg bileselettirténete el6z6 kiaddsaibdl sokkal ismeretesebb,
mintsem annak behatobb ismertetésével kellene foglalkoznunk. Csak
jelezni kivdnjuk a monumentdlis mid 8-ik kiaddsinak megjelenését,
mely immér egész teljességében forog kizkézen. Kiaddsainak nagy szdma
ltrumh.L annak hasznavehet Geégét. Hisz bibliographial teljesség és meg-
bizhatésdg tekintetében pératlandl 41l e nemben az djabb boleselet-
torténeti irodalombarn.

Az elbz6 T kiaddssal szemben a 8-ik 3 kitetrgl 4-re emelkedett,
a mennyiben az dtdolgozd, Heinze lipesei tandr a Kant utdni boleseletet
egy kiilon kitetben dolgozta fel. Lézas munkdssig folyik Németorszdg-
ban a boleselettorténeti irodalom ter én, a mit h)'leg a Stein-féle SArchiv
fiir Geschichte der Philosophie® s a Vaihinger-féle , Kanfstudien®
specifil-kutatdsainak lehet készonni.

Az 1. kotet, mely az 6kori girdg-romai boleseletet tdrgyalja, esak
kevés részleteknél kilonbozik az el6z6 7 kiaddstol. Minddssze terjedel-
mesebb lett az i. v. Gjabb ivodalmi termékek feldolgozdsa miatt. B téren
els6 rangi mesteri miivel ajindékozta meg Zeller a tudoményos vildgot.

Mar a II. kiotet, mely az egyhézi atyfk s a kozépkori schola-
stikusok  boleseletét  thrgy J.I]{i Ivuv{’g{\wu eltér az el6z6 kiaddsoktol.
Baumgartner freiburgi, Weliofer romai é Lasson berlini tandr specidl-
studiumai meglétszanak a kozépkori holeselet térgyaldsindl. Az egyes
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részletkérdéseknél Baur és Erdmann  alapos munkdi sem kerilték ki
az ismert nevii ftdolgozd kordltekintd figyelmét.

A TII. kétetet az elzd kiaddsokkal szemben 2 részre osztotta az
dtdolgozd, melynek elseje a Kant elGtti és kanti, misika pedig a Kant
uténi boleseletet térgyalja. Az anyag Oridsi halmaza igazolja e ketté-
vilasztdst, mivel ma mdr tal vagyunk azon, mintha az Gjabbkori bol-
cselet Hegelnél végzGdnék. Erdmann volt az els6, ki a Hegel unténi
bileseletet kiilon térgyalta ,Grundriss der Geschichte der Philosophie®
cz., immér 4 kiadést ért mivében.

A Kant el6tti boleseletet 3 szakaszban tdrgyalja, melynck elseje
a renaissance bileseletét, misika a Kant elGtti empirikus és idealistikus
rendszereket, harmadika pedig a kanti kriticismust ismerteti. Sajit
tantlményai, de kiilonosen Dilthey specidl-kutatdsai alapjin esakugyan
lényegesen javilt és bovilt® e kotet az el6zd T kiaddssal szemben,

Végil a II1. kitet mésodik része a Kant utin fillépett rend-
szereket és a jelenkor boleseletét tdrgyalja. Ruyssen, Credaro, Hicks,
Curtis, Geyer, Lutoslawski, Zaba, Vaihinger és e sorok irdja (a magyar
boleseletnél) voltak neki segitségére ,a killfold boleselete® megirdsinal,
mely ily terjedelmesen egyetlenegy bileselettorténeti tankonyvben sem
talalhatd. Foleg a magyar boleselet 4 lapot kapott az eldz6 kiaddsok 2
sorfival szemben. gy djabb kiaddsndl lesz gondunk red, hogy a hazai kri-
tikai ismertetések figyelemre méltd megjegyzéseit kellSleg értékesithessiik,

Valdban eseményszimba megyen Uberweg-Heinze boleselettirténeti
mive legjabb  kiaddsinak a megjelenése az djabb bileselettirténeti
irodalomban, a melynek egyetlenegy tud. kényvtdrbdl sem volna szabad
hidnyoznia. A német nehézkes, h(lll\U(LLlIthL% és szivevényes phllm
knnv\'ektfl e\ltor(jleg gy 1)1](31\\(‘;!;, mint annak dtdolgozija kumwcn s
élvezhetden fr, s a sor alatti irodalmi 6s torténeti jegyzetek \'1I¢;~'igus
kineses llﬁ.llyﬁi a philosophia studinménak.

Viégtil még megemlitjitkk, hogy az egyes kitetek végén taldlhatd
név- és tdrgymutaté nagyon megkonnyiti e terjedelmes és tartalmas mii
haszndlatdat, Vajha ez a mi is hozzdjdrilna a magyar philos. irodalom
megtermékenyitéséhez.

{P:pc;"jeq] Dr, Szlavik Matyids.

Corpus Nummorum Hungariae.

Magyar egyetemes Eremtar. L. kitet: Arpadhizi kirdlyok kora A magyar tudo-
minyos Akadémia archeologiai bizottsfiga megbizdsabol irta dr. Réthy Laszlo,
I. tag. Budapest, 1899, 40 L. 18 tibla.

Az archeologiinak numismatikai fga egyik legfontosabh segéd-
tudoménya a térténelemnek. Mindig hi kisérdje annak. A numismatikai
emlékek magukon viselik koruk bélyegét; hien tintetik fel koruk
uépemek miiveltségi aillapot,ait, izlését s az dltalok, vi agy redjok gyako-
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rolt hatdst. Ezekbdl valamely nép térténetének vizlatos f6bb vondsait
mindig elképzelhetjiik.

Numismatikai irodalmunk szegénynek s csak kezdeményezésnek
modhato. Rupp Jakab ,Magyarorszig ekkorig ismeretes pénzei* (I—I1I.
kot. Buda, 1841—1846.) ezimi munkdjdban csak Szent Istvintol —
a Habsburghdzig irja le, Weszerle Jogsef tdbldi (1873) pedig nagyon
hifinyosan tirgyaljik Magyarorszig pénzeit.

Az anyag azdta egészen folhalmozddott. Izért a magyar tudo-
ményos Akadémia archeologiai bizottsiga 1881-ben elhatdrozta, hogy
Magyarorszdg érmészetét egy osszegez6 munkiban, mely a magyar pénz-
verés és pénzforgalom teljes anyagit Ggy leir6 &s torténeti, mint pénz-
tudomdnyi s;t\mpuntbul adja eld, iratja meg.

Az Arphdkori rész megirfsival a bizottsdg dr. Réthy Ldszlos
bizta meg.

E részb6l jelent meg az elsd fizet.

Bevezetéséhen beszimol az anyaggy(jtésrdl.

[gazdn hangyaszorgalommal gydjtitte az anyagot 15 évig Ossze a
hazai nyilvénos és magingydjteményekbdl, osztrdk (Bées, Linz, Priga,
Innsbruck, Triest sth.), németorszdgi (Berlin, Dresda, Lipcse, Miinchen,
Gotha, Stuttgart, Carlsruhe, Niirnberg, Mainz, Boroszlé, Posen, Stettin,
Danzig) és mdés kiilénbozé mibzeumokbdl. (Koppenhdga, Christidnia,
Stockholm, a périzsi Bibliothéque National, British Museum, mildndi
Brera-gyfijt).

Azutén felsorolja az anyagesoportokat, melyeket a munka fol fog
dlelni,

Lefr6 részhez tartoznak a vezérekt6l kezdve a magyar, a magyar
tartomdnyi, kiilfoldi magyar mintdira vert érmek ; magyar pénzverdékben
késziilt kilfoldi pénznemek, magyar és erdélyi szikségpénzek, binya-
pénzek ¢s magin pénzértekd  jegyek. Azutdn a papirpinz s végre a
Magyarorszig teriiletén forgalomban volt idegen pénzfajok. Pénztudo-
minyi rész tdrgyalni fogja a pénzsulyokat ¢s értékeket. Ki fog terjedni
a pénzverjogra, a p(‘n;vméwel foglalkoz6 hatosfigokra ¢és a pénzyerésre
vonatkozd tnrv(-nvm,]uv ¢és gyakorlatra.

Harmadszor, az Arpédkori pénzek ismertetése.

A vezérek ]x(Il.iblll] nem vertek pénzt. Az els6 pénzver6 meste-
reket Szent Istvéin hozatta Bajororszdghdl. Az olasz hatds, mely miive-
16désiink  t6bb  dgdban (keresztény vallds felvétele és terjedése, ipar-
virosi Glet) érvényesilt, itt is észrevehetd.

Eleinte frank-német mintdra vertek déndrokat, a kirdly nevével
¢s ezimerével, a hdtlapon a pénzverdhely nevével.

I. Endre kordiban diszesebb a pénz s el6bb a pénzverés helyéi,
majd minden felivatot mellGznek.

A XII. szézad vége felé mér Gj typus kezd6dik, mely a byzdnezi
pénzverés mintdjira fejlodik.




330 FRDELYI MUZEUM-EGYLET.

Az Arpédkori pénzverés IV. Béla alatt fejlgdott ki legmaga-
gasabban s ekkor lép el6térbe a liliom, mint diszit6 motivam.

Ime ezt térgyalja s irja le fejlGdését az egyes korszakokban a
munka, melyb6l az elsé fitzet most jelent meg.

Az éremrajzok, melyeknek nagy része Weszerle tdbldi utdn saz
ott hifinyzok pedig szakfoly6iratokbol vétettek ki, ha nem is hasonlit-
hat6k ossze idevdgd kilfsldi munkdk rajzaival, a m mégis bizonyfre
megbecstilhetetlen és nagy hézagot potlo lesz a magyar numismatikai
t.udomaiuyra nézve, Toth Erné.

Erdélyi Miuzeum-Egylet.
I. Szakosztélyi iilés apr. 27.

A holes-, nyelv- és tirt-tud, szakosztdly dpril hé 27-én de. Szamosi
Jénos elniklete alatt vilasztmidnyi s utdna felolvasé iilést tartott.

A vil. idilésen titkdr az tjabban bekiilddtt értekezésekrdl tett jelentést,
melyek kizlése feldl a vilasztmdny hatdivozott. Csengeri Jénos dr. inditvanydra
elhatirozta a vdlasztmény azt is, hogy a miuforditdsokat ezentil az eredeti
crikkeknél szokdsos 25 frinyi irdi tiszteletdijjal fogja honordlni.

A felolvasd iilésen 1. Orosz Fndre olvasta fel értekezdsét : Két dsemberi
tanyuahelyrdl Kolozsvir kérnyékén, mely nz Erd. Miz.-ban fog megjelenni.

2. Titkdr olyasta fel Thury Jozsef értekezését: Még egyszer a széke-
lyek eredetérdl, _

3. Uj tagokul felvétettek : Wasylkiewitz Viktor fogymn. tandr Osik-
Somlyén (aj. Ballg Istvdn).

Il. Igazgaté-vdlasztmanyi Ulés maj. 10.

A méjus 10-én tartott ig.-vdl iilésen a folyé iigyek sordn bemutattatott
az O Felsége 50 éyes uralkoddsa jubileumdra vert bronz emlékérem, melyet a cs.
¢s kir. fOkamardshivatal mizenmunknak megkiildott.

Szildgyi Sdndor unokahuga, dzv. Sziics Ferenczné sz, Pettkd [rén megkiil-
ditte a két Sazildgyi Ferencz arczképeihez kiegészitéstil b, e. Sziligyi Sdndor
olajfestményii arezképét, melyet Egerviri P. Lfszl6 festett,

Dealk Lajos Maros-Tordam. tanfeliigyeldje a miizeumnak adomdnyoszta
a m.-Ailpdsi templom 1642-iki menyezetképeirdl készittetett rajzokat.

Orosz Endre egy a Meziségen taldlt rémai kdsast adomdnyozott a miizeum-
nak s Selagean Kamil egy kobaltit.

Bartha Miklés ref. lelkész tir Székesrdl (Maros-Tordam.) egy sofalvi Illyés
Lajos tr birtokdn taldlt régi pénzt, III. Filop makedon kirily tetradrachmd-
jit, kiildotte be.

Mindezek a beeses adomdnyok hdlds kiszonettel fogadtattak.

Az iilés folyamin még szdmos elndkségi, pénztdri, konyvidri, dsviny- és
novénytiri folyGiigy intéztetett el.




