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A csanadegyhazmegyei plébaniak torténete.
Irta dr. Szentklaray Jend. 1. kotet. Temesvir. (Ara ?)

A f6ld mélyében kutaté banydsz jut eszembe, valahdnyszor egy-egy
torténelmi monographift olvasok. A fold alatt szerteszét dgazd, egymdst
kereszttil-kasil metsz6 folyosokban férad és izzad az a munkds; fhra-
dozdsa els6 tekintetre czéltalannak 1dtszik, mert ugyan mi haszndt veszi
Iy a vilfg annak a sok formdtlan sfros kGdarabnak, melyet oly nagy
firadsdggal fejt ki a sziklafalbol; maga sem tudja elsd pillanatra melyik
k& nemes tartalm, sokszor affels] sines bizonységban, van-e egyéltaldban
nemesebb érez a bdnya azon részében; hanem azért csak férad, kutat
tovabb is; miért? mert egy jo leletnek reménye buzditlag hat rd.

A virosok, megyék, kolostorok, maginesalddok iratainak bény 4jé-
bml mennyi rejtett kines lappang, melyeket a laikusok kozémbosen
forgatnak ; mert mi értékkel is birhat el6ttok valami deska szamadds,
vagy poros megsirgilt imddsfigos konyv. Hazai torténelmiink mennyi
kinese rejlik még ezcken az Geska papirokon!

Ty gondolatok jutnak eszembe, midén Szentkliray 740 lapos
vaskos kotetét olyasom.

A czim hallatéra elss tekintetre egyszert helyi érdekid monografidra
gondolna ay ember, s bizonyos ki(:sinylés:sel mondandk sokan: kit érdekel
az, hogy hény és milyen pz‘ija, tanitoja volt Beodrénak vagy Buzifsnak,

) Pedig ezen egyszer( czim alatt hazénk kulturtorténetének egyik
legcrde}(esebb fejerete rejlik.

Kevég megye részestlt ugyanis abban a sorsban, melyben a csanddi
eg_v].nizmegye. A km'esztény kulturdt a Jegelsdk kozatt fogadta be, még
P?‘hg gy szblvin  mohéstggal, Szent Gellért piispok megyéje. Rend-
k_lVfil Crdekes adatokat olvasunk erre vonatkozdlag Szent Gellért élet-
torténetében. Akkor azutén jon a torok invazio, a mely a keresztény
miveltséget Ggy szolvin gyokerében kifrtja, dgy, hogy mikor a torikik
kitakarodnak a hazébol, tulajdonképen néptelen tertleteket hagynak
maguk utdn, melyet azutdn a kormény mindenféle nemzetiségileg és
valldsilag tarka-barka telepesekkel népesit be, a kik valdsigos tabula
ast taldlnak maguk eldit.

Rendkivil érdekes, mint fejlsdik az j keresztény miveltség ;
akdresak egy tarka mozaik-képet néznénk: magyar, német, franczia,
szerb, montenegroi, olasz, tot, cseh, lengyel, oléh, s6t még torok nép
is mint melegszik meg G otthonfiban, mint terjeszkedik és erdsodik.
Talin tarkdbb egyhdzmegyéje nines is az orszéignak a csanddinl.

Magéban véve, az igaz, kevés értékkel I[dtszik birni az olyan
adat, hogy meunyit fizettek a bresztovéczi vagy a bulyi hivek a papjuk-
nak ; hogy is tudnak azzal megtolteni 740 lapot? Pedig az egész konyv
esak egy kissé behatobb forgatisa oly viligos 6s 6rdekes képét adja
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hazénk délvidéke kulturtérténetének, hogy még szakmbvek sem mil-
jék feldl. Oka ennek az, hogy az egyhéz élete szorosan Osszendtt ottan a
hazai és a kulturtérténettel. Sorsuk elvélaszthatlandil Ossze van kotve
még most is, mert oly vidékr6l van sz0, a hol a nemzetiséget a valldssal
szokés jelezni és megforditva.

A szerz6 hosszabb bevezetés utdn, a melybe a fGesperességek
torténetét foglalja, betisoros rendben a plébénidk torténetét mondja el,
belefoglalvén a torténetbe a kozség jelen foldrajzi leirdsat, Ggy hogy
ezen miiben az egyhdzmegye kész ethnographiai és politikai foldrajzét
is kapjuk, ahol a kézség milt és jelen kulturdlis viszonyai vannak kivé-
16an felttintetve. Minden plébénia utén a hozzétartoz6 lednyegyhézak hasonlé
tartalmu lefrdsa kovetkezik. S ezek a leirdsok nem valami széraz statisztikai
adatok oOsszehalmozéisa, hanem érdekesek és vonzék. Nagy munkét vég-
zett tehdt Szentkléray.

Pedig ez még csak az els6 kotet: és egyedtl a plébénidk torté-
netéhez még hérmat igér! Azutin kovetkezik majd a csanddi piispokség
torténete, végll a képtalanok, prépostsdgok, és szerzethizak torténete,
mindegyik rész t6bb kotetben. Ha mindez elkészll, valéban méltd
millenniumi emléket 4llit a csanddi egyhdzmegye.

Valéban onkénytelentl is folmertl itt az az 6haj: bar kévetnék -
a tobbi egyhdzmegyék ezen példdt, még pedig hasonlé ardnyokban. Mert
hasonlé irdnyd torekvést kisebb-nagyobb mértékben mds megyéknél is
taldlunk. Azt hiszem adatokban nem volna hifdny. S6t az orszdgnak
azon megyéi, melyek a hébortktsl kevesebbet szenvedtek, még jobb
helyzetben is volnénak e tekintetben. Buzgésfghan és joéakaratban sem
volna hidny. Csakhogy akadna-e minden megyében egy Szentkldray ?

Dénes Béla.

A hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsidlat
kilenczedik Evkonyve az 189698, évekroél.

Az igazgatl-valasztmany meghizdsibol szerkesstette dr. Veress Endre térsu-
lati titkdr. A tdrsulat tulajdona. 1898. 1—195 lap és 34 szovegrajzzal.

A gréf Kuun Géza elnoklete alatt mikods hunyadmegyei torté-
nelmi térstlat élénk tevékenységér6l tantiskodik ez jabb Evkényv is,
melynek szédmos illustratiGja és véltozatos tartalma van. Az Kvkonyv
tartalma négy fejezetre van osztva. Az elsG fejezet 9 értekezést
tartalmaz. A 2-ikat hunyadmegyei oklevéltdr, a 3-ikat tdrsdlati tgyek,
a 4-iket hivatalos értesit6 képezi. Czimképtl a Hunyadiak dévai
temploménak restaurationalis képét vesszik Gyalus Ldszlé ismert mii-
épitész s a pozsonyi templom restauratorinak rajza utén. A romla-
doz6 régi templom Déva legbecsesebb torténelmi emlékét képezi s csak
szerencsét kivénhatunk a ref. egyhéznak, mely a Hunyadiak irénti



