Shakespeare vagy Bacon?
(A Shakespeare-Bacon elmélet megdontése.)

Azt hiszem, hogy ndlunk senki sines és nem is volt, a ki
Shakespearenek Shakespeare voltdban kételkedett volna. S ez nagyon
természetes, mert hiszen a német tudésok legnagyobb része sem
kételkedett benne. A német ,griindlichkeit“~-ben mi jobban bizunk,
mint maguk a németek. De, dicséretére légyen mondva alapossd-
guknak, esak kevés akad kostiik, a ki a Shakespeare-Bacon-féle
hébortos elméletet komolyan vette s még-kevesebb, a ki egyenesen
»Baconistdnak“ vallotta magdt.

A mi minket illet, mi legfolebb azon disputdltunk, hogy Sha-
kespeare, Shakespere, vagy Shakspere frta-e hdt tulajdonképpen
azokat a fényes tragédidkat, melyek immdr hdromszdz év dta kel-
tenek mélté csoddlatot az egész mfiivelt vildgon. Azon, hogy egy
stratfordi mészdros vagy keszty(is fia, a ki Ben Jonson tantiskoddsa
szerint, csak keveset tudott latindl és gorogil, a ki ifji kordban
elég bohéme, mondhatni tivornya-életet 6lt s esalddi gondjai koze-
pette kalandokban, majd viddm, korhely ezimbordk korében taldl
vigasataldst; azon, hogy egy ily egyszeri ,vindor komédids* mi-
képpen firhatott oly ordkbecsti remekmfiveket, melyek a tudomdnyok
egész tdrhdzdt magokban foglaljdk s bdmulatosan gazdag orvos-
tudomdnyi, jogi, lélektani, torténeti 6s irodalmi ismereteken kiviil
lépten-nyomon egy Orids ldngész erejét esillogtatjdk: mi keveset
tortitk a fejiinket. Hiszen volt nekiink is egy poétdnk, a ki hasonlé
életet élt s mégis ragyogé miiveket teremtett. A ki alig végzett ot
gymnasiumi osztdlyt, szinész is volt, katona is volt, s oly esalddi
neveltetésben részesiilt, melyben a nevel6 a hasvdgdshoz tobbet
értett, mint a tudomdnyokhoz; a kinek djja verselés kozben meg-
dermedt a fiitetlen szoba hidegét6l s ha vasbdl lett volna a foga:

B,
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a rozsda ette volna meg. S mégis: nevét négy vildgrész felé vitte
a dics6ség sasmadara! Ha egy kisk6rosi mészdros fia egy nemzetet
dllithat talpra, mikor  hi a haza“ s egy Eurépdt képes annyira
ragadni, hogy tapssal iidvozolje az eladdig ismeretlen magyar dalt:
miért ne tehetné meg ugyanest egy angol mészdros, vagy kestyfis
fia i8? A ldngész nem el8ttiink novekedik, nem a professor urak
noteszeibsl kisérhetjiik figyelemmel fejlédését. Vdratlantl, megma-
gyardzhatlantl, csoddslatosképpen egyszerre bukkan ki a ,tenger
mélységéb6l. Tgy mondta ezt nekiink Petsf Sdndor, igy magya-
rdztuk meg mij magunknak Petéfinek és Shakespearenek lingeszét is.

De — il-y-a fagots et fagots — vannak a kik a sziiletett
lingészben nem hisznek s nem foghatjdk 51, hogy hogyan tanulhat
valaki észrevétlentil, hogy mikép’ tehet szert valédi ismeretekre a
nélkil, hogy az iskoldban jeles caleulust kapjon. Ezeknek aztdn
természetesen az sem fér a fejébe, hogy Shakespeare hogyan lehetett
képes remekmfiveket {rni, — O, a ,tanulatlan® és ,lump* komédids
frta volna Hamletet? Lehetetlen. O, a ki ,latinal keveset tudott,
frta volna a rémai tragédifkat? Még lehetetlenebb. Valakinek mds-
nak kellett a ,Shakespeare neve alatt forgalomba jott* miiveket
frni. De kinek? Ben Jonsonnak? nem. Marlownak? nem. Tén Beau-
montnak? annak sem. Fletchernek? O nem frhatta. Avagy tdn az
»Essays“ 6s ,Novum organon“ {réjinak, a veruldmi bdrénak, a
kés6bbi kanezellirnak? Megvan. Igen. Mds nem is frhatta Oket,
csak oly tanult, mfivelt és nagyeszii férfi, mint Bacon. A hypo-
thézis kész, csak argumentumok kellenek tdmogatdsdra és val6szi-
niivé tételére. S Ggy a hypothézis, mint az argumentumok Ameri-
kdban sziilettek meg, a hol legtébb hébort nyer szabadalmat.

A ki el8szor compondlta meg a szdzad legfantasztikusabb fiil-
lentését, (a gyongéd kifejezést n6i voltdnak koszonheti az illetd) az
Bacon Delia rn6 volt, Veruldimi Baconnak kétszdz év miltdn
I8 hiiséges rokona. New-Yorkban, 1857-ben Putnam et Co. kiadd-
siban jelent meg ,The Philosophy of the Plays of Shakespeare
unfolded“ ez. miive, mely méltatlan felt(inést 6s mélt6 meghotrdn-
kozdst keltett, A bdjos miss konyve megirdsa utdn rovid id6 mulva
megdriilt (e katasztrophdt tdn mfive megfrdsa is siettette) s a téboly-
ddban halt meg. Bacon Delia Grholgy konyvében esoddlkozik azon,
hogy thy’ hihette el a vildg, hogy egy ,tanulatlan komédidgs“ oly
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nagyszer(i miiveket frt, mint a ,shakespeareiek“. (Nem kevésbbé
osoddlkozunk mi azon, hogy egy tanult hélgy hogyan irhatott egy
oly rossz mfivet, mint a ,The Philosophy of the Plays...* stb.)
A ,Shakespeare neve alatt forgalomba jott drimdkat“ egy-két roko-
ndt6l fonmaradt foljegyzésre tdmaszkodva, a veruldmi bdrénak tulaj-
donitja, de érvelése annyira felfiletes, egész konyve oly szomortian
tdrja elénk egy lappangé betegség tiineteit, hogy az ép elméket nem
ingathatta meg nézetiilkben. 8 mégis furcsa, hogy utédja akadt. A
miss Bacon Delia okozta zaj ugyanis egészen elesondesiilt, mikor
1883-ban mrs. Pott Henry @jra fSlvetette a ,Shakespeare-Bacon
kérdést“. Pott asszonynak (érdekes, hogy a mdsodik baconista is ng
és szintén beteges) Bacon szerzfsége mellett felhozott f6 érvei a
kovetkezdk:

1. Shakespeare ,tanulatlan“ szinész 16tére nem irhatott lépten-
nyomon universalis ismeretekre mutaté remekmiiveket.

2. Sokkal valészintibb, hogy Bacon irta a tragédidkat, mert
6 mély gondolkodd és nagy tudds volt. Hogy nem a sajit neve
alatt adatta el Gket, annak oka az, hogy a XVI. szdzadban Anglid-
ban a szinmiirdssal oly el6kel8 szdrmazdst (?) és dlldsG ember, mint
Bacon, compromittdlta volna magdt. Oda adta hdt egy szinésznek —
véletlen(il Shakespearenek — hogy az a voltaképeni ,Bacon tragé-
didkat” a maga peve alatt adassa eld.

3. Vannak szavak és kifejezések, melyek a X'VI. szdzadbeli
ir6kndl esak Bacon miiveiben és a ,shakespearei® tragédidkban for-
dtlnak el8. Ilyen pl. a ,,good morrow*, a ,good evening®, ,well“ stb.
Pott asszony azt dllitja, hogy 6000 X V1. szdzadbeli miivet gondosan
dtolvasott s mig Bacon mfiveiben s a ,shakespearei* tragédidkban
250-szer taldlta meg a fontemlitett kifejezéseket, addig mds miivek-
ben alig egyszer-kétszer akadt rdjuk. Ez is ,napndl fényesebben
bizonyitja“, hogy a két ,kilonbdzd nevii“ szerz8 tulajdonképpen
egy s Shakespeare nem egyéb, mint — Bacon.

Mrs. Pott konyve 6ridsi hatdst keltett s szdmtalan pro et
contra felszolaldsra adott agit részint hirlapi czikkek, részint 6ndlld
miivek keretében. A kozonséget utévégre is érdekelni kezdte a dolog,
hiszen, ha esakugyan nem Shakespeare, hanem mds irta azokat a
remekmiiveket, akkor az irodalomtérténetnek egy eddig szinte pgrat-
lan, majd hdromszdz éves hazugsdga derfilne napfényre. Igajz ugyan,
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hogy Pott asszony érveit lerontottdk. Els6 két argumentumdt konnyii
volt megsemmisiteni, de a harmadiknak megezdfoldsghoz 6000 XENELS
szdzadi mfivet kellett volna elolvasni. Engelnek kedvezett a sze-
rencse, hogy Pott asszonynak ezt az érvét is lehetetlenné tegye.
Egynehdny mil elolvasdsa utdn ugyanis tébb helyt rdakadt a ,good
morrow* ete. kifejezésekre s kiderftette, hogy az emlitett szavak,
nem Baconnal jottek be az angol kdznyelvbe. Mrs. Pott harmadik
argumentuma s az az gllitdsa, hogy 6000 miivet elolvasott, nem
egyéb tehdt, mint szemfényvesztés, vagy még enyhébben: nagyitds,
a n6i fantdzidnak szeretetremélté csapongdsa.

A Pott konyve nyomsn keletkezett ,irodalomra* eztttal folos-
leges kitérnem. A Bacon szerzségét vitaték két fSképviseldjét is
csak a holgyek irdnti el§zékenység emlittette meg velem. No meg
aztdn: legaldbb belepillantottunk a kés6bb eléggé elmérgesedett vita
legels6 szovevényeibe. Mert mindig érdekes figyelemmel kisérni,
hogy a bizarr, szokatlan s az Gjdonsdg jellegével fo6lléps eszmék,
legyenek bdr a legképtelenebbek, mennyire hatnak a nagy tomegre.
S nagyon ecsalédnék, a ki azt hinné, hogy KEngelnek s mdsoknak
Pott asszony vakmer§ dllitdsait teljesen megezdfolé érvei mindenkit
meggyGztek annak idején a Shakespeare-Bacon elmélet jogostlatlan-
sdgdrél. Mindég maradnak szkeptikusok, a kik a ,hdtha mégis. . .«
»ki tudja...?* elvénél fogva a napngl vildgosabb (e sz6t nem Pott
értelmében haszndlom) dolgokban is kételkednek.

Ma mdr azonban tdn ez 6rokké kételked8knek agydrdl is siker(il
eloszlatni a homdlyt. A Shakespeare-Bacon kérdést tdrgyazé konyv-
tart pedig immdr bdtran fol lehet gyGjtani. A gyGjtéfdt e kegyetlen
tiizeléshez Shakespearenek két hiteles levele szolgdltatja, melyet a
szerencsés  véletlen meg6rzdtt szdmunkra. Shakespearet6l levelet
olvasni: mdr magdban véve is gyonyoriiség. Hdt még, ha fontos és
dont6 dokumentumot képeznek egy heves, bdr egyiigyfi irodalom-
torténeti czivakoddsban! A Baconistdkra nézve Shakespeare két
levele kegyelemddfés, a nagy angol kélt6 pedig immdr nyugodtan
sz6heti dlmait a stratfordi temetSben ; nem kell félnie, hogy ,gyongéd
néi kezek« megtépdesik babérjait. S az utékornak nem lészen immér
aggodalomra oka a miatt, hogy a vildg legnagyobb kolt6i geniejét
a fens6bb hatalom megmagyardzhatlan szeszélye egy alacsony lélekbe
iiltetheti. Shakespeare levelei érdekes vildgitdsba helyezik a X VI.

Erdélyi Mazeum XVI. 1899. 2
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szdzad irodalmi viszonyait s azon kivfil, hogy az egész Bacon-kérdés
keletkezésének csirdjdra is rdmutatnak, nem egy vallomdst tartal-
maznak, mely a kolt§ egyéniségéhez valé kozelebb férkézést lehet-
ségessé teszi.

A leveleket Shakespeare egyik bizalmas bardtjthoz, W. Chett-
lehez intézte, a ki maga is fré volt. Az egyik levél 1599. 4prilis
elsejérsl van datdlva, de hogy a mdsik is ez idStdjban kelt, azt a
tartalmi Osszefiiggés vildgosan jelzi. Egy londoni antiquariumban,
mr. Steen helységének egyik lomtdrdban taldltdk meg kolténk leve-
leit, melyeket batran mondhatni a XIX. szdzad egyik legszebb ajdin-
dékdnak. Egy renaissancekori ékitményekkel diszes, er8s zdra ldddban
minden fajta régi, éeska papiros kozé valdnak eltemetve s az ,,id§
vasfoga“ szerencsére nem igen tdmadhatta meg Gket. Dr. Caverdish
G londoni {ré kozilte s frt hozzdjuk jegyzeteket. Azzal a megjegy-
zéssel, hogy az aldbbi forditds lehetSleg hif, ideje, hogy dtadjam a
sz6t annak, a ki ,isten utdn legtobbet teremtett.

Kedves Chettle!

Hogy még tegnap is tdvol kellett maradnod asztaltdrsasdgunktol,
fijt mindegyikiinknek s nem kevés iirmdt csepegtetett Oromiink
pohardba, melyet bachantikus evoé-kidltdssal iirftgettiink a Heliko-
niddk tiszteletére. V. Henrik elSaddsa ismét fényesen sikertilt, minél-
fogva kit{in hangtlatban voltunk. HEssex gréfhoz intézett feddd
beszédem (a gréf elsd volt a szinhdzban s az udvari {innepségekre
valdsziniileg kés6bb ment csak el) ezGttal a foldszint ,m{értdinél«
nem taldlt a tetszés hangos viszhangjdra. Azt hiszem, hogy ennek
a gréf jelenléte volt az oka, a ki kiilonben a hires philosophussal
és jogdszszal: Baconnal iilt egyiitt az els6 sorban s egy szét sem
szalasztott el az egész el6addsbdl. Az irlandi diadalGtjdra vald vonat-
koz6 czélzds annyira meglepte, hogy agyagpipdja kiesett kezébdl s
majd folgyGjtotta a szittyot, melyet a rettenetes hideg miatt hintet-
tiink a f6nemesek padjai ald. ElSadds végeztével Bacon Ferenczezel
oda jott hozzdm s szivélyesen gratuldlt. Most ldttam elGszor koz-
vetlen kozelrdl a gréfot s azt a nagyon is kiilonds benyomdst tette
rdm, melyet, ha olyan emberrel taldlkozom, a ki valamelyik éppen
késziil§ darabomba beleillik, rendesen érzek. Nem képzeled, mily
konnyen dolgozom, ha az alakokat kozvetlen(il vehetem az életb8l!
Ellenkezd esetben fejem tobbnyire zavaros s nem wvagyok képes
tokéleteset alkotni. A gréf megpillantdsakor villdimsebesen czikdzott
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keresztiil agyamon az a gondolat, hogy ime, § az, a ki a ddn kirdlyfi
megrajzoldsihoz a legjobb mintdt szolgdltatja, bdr Ggy ldtszik, hogy
nines benne oly adag melancholia, mint az én Hamletemben, illetve
abban a mdr hatdrozottan kérvonalozott vdzlatban, melyet Hamletrsl
készitettem s mely  most &jjel-nappal iildéz. Bacon szintén igen
nydjasan sz6lt velem. Ugy vettem észre, hogy valami kiilonos, titkos
dolgot szeretett volna mondani, de nem volt alkalma. Tudod, gon-
dolatolvasdsi 6s josldsi tehetségemben erdsen bizom.

Egyik minapi borozgatdsunk alkalmsdval érdekes kijelentéssel
lepett meg benniinket Burbage. Azt mondja, hogy nem érzi jol
magdt a mi disztelen, iires szinpadjainkon. Nagyon szeretné egyszer
a szinhely kérnyezetét, melyben follép, a maga teljes valésdgdban
ldtni. Heming az 8 szokott irénikus hangjdin azt jegyezte meg, hogy
»biz az sokba kerilne édes Burbage bardtunk ! Tegyiik fel, hogy
a szinhely erdS. A te kedvedért most erdét fessenck oda e czélbdl?
Vagy él6fiakat és bokrokat iiltessenek a szinpadra? Vagy mondjuk,
hogy a szinhelynek telet kellene dbrdzolni; honnan veszed hozzd
nyaron a havat? Vagy az Gszhoz a sdrga lombokat?“ Green Tamds
nagyokat pofékelve s orrdn eregetve kifelé a fiistot, annak az Ghajd-
nak adott kifejezést, hogy 8 meg az Arisztophanész-darabok  ¢kori
cléaddsait szerette volna litni. A mi a magam véleményét illeti:
Burbage nézetét nem tartom helytelennek. Erds fantdzidra van sziik-
sége a szinésznek, hogy minden pillanatban mds és mds kornyezetbe
képzelhesse bele magdt. , William mester“ sok boles Gtmutatdst ad
ugyan drdmdiban, de azt hiszem, hogy sokkal nagyobb hatdst tehet-
nénk a kézonségre, ha mindazt valésdggal 1‘tnd, a mit ma csak
odaképzel. Beszélgetésiink hova-tovdbb hangosabb és viddmabb lett.
Evoé! Oly sz6p az élet! En legaldbb elég boldognak érzem magamat.

Ha frok, akkor mélabas, szomort vagyok ; mintha élom nehe-
zednék agyamra és szivemre. S kiilonos! A legviddmabb bohézatok
kompongldsa kozben sem hagy el ez a hangtlat. Mintha valaki mds
beszélne s fantazdlna bennem, nem én. Csodds egy dllapot! Siess,
légy egészséges, hogy megint egyiitt kaczaghassunk, ihassunk és
dalolhassunk. Hamletembdl vett idézettel zdrom levelemet : mig e
»€6p* az enyém, addig a tied Shakespeare Vilmos.?

! Ez tehdt az egyediil helyes frdsméd és nem Shakespere, sem Shakspere.
P
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Kedves Willidm !

Jésldsi tehetséged Baconra vonatkozélag nem hagyott eserben!
csakugyan van valami ,titkos“ terve, de ez nem ellened irdnyfl.
S6t! Ma volt itt ndlam mr. Wronghead (joggal viseli e nevet) s
kért, hogy nem tudnék-e ura és Shakespeare Vilmos poéta bardtom
kozott egy négyszem kozti beszélgetésre médot nydGjtani. Kitérd
vdlaszomra eltdvozott. De délutdn mdsodszor is eljott a nagy Gr
kovete. Zavaros beszédébdl annyit siker(ilt kivennem, hogy a Bacon-
csaldd mély gydszba borGlt s ura most valamelyik jelesebb kolt6u61
szeretne egy szép sirfoliratot. Mr. Wrongheadnak azt ajénlottam,
hogy minden tovdbbi l6tds-futds helyett fordtljon egyenesen hozzdd
s veled értekezzék a dologrél. Csak hasznodra vdlhatik ily elSkeld
familia ismeretsége édes Vilmosom! Hdt szerencse 61!

Szerets bardtod ' ChettleW.

London, 1599. dprilis 1-én.
Kedves Bardtom !

Oriilt, bohézatha valé jelenet volt az, mely Baconndl lejat-
szédott. Abban a hiszemben mentem fol hozzd, hogy tdn valamelyik
gyermeke vagy csalddtagja halt meg. S hovd vezetett sire Bacon?
Risum teneatis amici! Felesége kedvencz majmdgnak ravatalghos!
Epen hamleti hangtlatban voltam s durva, visszautasité vdlaszt
adtam neki. O most természetesen dithos 6s dithe valami raffinglt
bosszit fog eredményezni. A kik természetét ismerik, azt hiszik,
nem kellett volna magam ellen ingerelnem azt, a kinek gyfilolete
oly veszedelmes, mint az 6vé. Mr. Wrongheadnak, a ki tegnap a
lehet§ legaldzatosabban és legudvariasabban adta értésemre ura meg-
hivdsdt, mai taldlkozdsunkkor majd vér toldlt arczdba, majd meg
héfehér lett. ¥n villat vonva nevettem rajta; & azomban mérgesen
viesorftotta rdm a fogdt: ,Még ha szdzadok miltdn kel is ki bosszink
magva, megkeser(ilod ezt g@gds komédids!“ Nos, e fenyegetés nem
~ hdborit  éjjeli nyugalmamban. A mi a jov6 szdzadokat illeti, azok
bizonydra keveset fognak tor6dni a strattordi Shakespeare Vilmossal.
S ha az 1d8 hulldmai nevemet elnyelik s mfiveim mds valakinek
neve alatt iinnepelngk foltdmaddsukat . . . Orfilt gondolat, Ggy-e
bardtom ! Mintha a kajdn sors lehetségessé tenné Bacon bossztjdnak,
hogy nevét valamikor az én miiveimmel hozza kapesolatba! Bdr ily
gazsdg mdr tobbszor megesett a foldon. De én csak kaczaghatok
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az egészen.! Nevessiink egyiitt, gyere, segits ! Okvetlentil jojj az igért
terminusra. A ezimbordk vdrva vdrnak. Bacon kollegdra emeljiik
az elsG poharat; az utolsét az isteni humorra!

Shakespeare Vilmos.

Ime, Shakespeare maga szolgdltatja a legkétségbevonhatlanabb
bizonyitékot arra nézve, hogy az § és Bacon egyénisége kozt mily
dthidalhatatlan {r tdtong. s érdekes! A mit Petdfingl esoddltunk,
az a fenséges isteni adomdny, melynél fogva follebbentheti a jove
fityoldt s 1dt6 szemekkel nézhet bele az események fejleményeibe:
Shakespearet is jellemzi. Lidtnoki tehetsége, melyre biiszkén hivat-
kozik levelében, mintha el6re litta, cl6re érezte volna, hogy lesz
id6, mikor megkisérlik elhomglyositani diesdsége nimbuszit. De hila
az égnek, Bacon és Wronghead Gr aljas bossztja ,,magvdnak még
szdzadok miltdn“ sem sikerdlt kikelnie; vagy ha siker(lt is: elfaj-
zott gylimdlesot termett csupdn. A kanezelldr ar, a ki nem érdemli
meg, hogy mint ,de mortuis, nil nisi bene® beszéljiink réla, Shakes-
peareval szemben tanusitott {zléstelen eljdrdsdval egygyel ndvelte
azokat a foltokat, melyek sotét drnyként hGzédnak végig jellemén
s esak megerdsitett benniinket abban a nézetiinkben, a mely szerint
a lelki és szivheli miveltség néha mint zenith és nadiv gllanak
szemben egymdssal — egy egyéniségben.

A soha ki mem halé Hamlet-magyardzéknak Shakespeare ¢
levelei tdn @jabb  kulesot adnak a még mindig ,rejtélyes®  ddn
Kirdlyfi jellemének megértéséhez, a mennyiben most medr a ,mintdt®
Essex gréfot vehetik tiizeteseblh bonezolds ald. De ha az aestheti-
kusok nem is okosodngnak ki Shakespeare adataibdl, anndl tobbet
tanulhatnak ¢ levelekb6l a poétdk, a kiknek a koltGk kirdlya itt
nyilvinosan értésére adja, hogy az igazi kélté nem szokott minden
majmot éddval megtiszteln.

Berlin, 1898, deez.

Kuminyrr JAvos.

1 19z a feltiing vonatkozis a kérdés mai 4lldsira, gyanissd teszi az
antiquarinmbdl dpropo - kikerilt levelek  hitelességét. Jo lesz figyelemmel
Kisérni e levelek sorsdt tovabbra is. Szerk.



