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A két felírat közt csak csekély, a másolók figyelmetlensége, vagy 
a felírat egyes részeinek kikopása által magyarázható külömbség van. 

Látható ezekbó'l, hogy a X V I I . század magyar történetírója tel­
jesen helyes alapon és teljesen helyes eredménynyel fejtette meg a 
Kolozsvárt megelőzött római város nevének kérdését s ámbár a késó'bbi 
kor tudósai az általa idézett felíratok eltűnése miatt nem is vették 
figyelembe tudósítását, az elsó'séget e kérdésben el nem tagadhatjuk tó'le. 

A jelen kor állítását fényesen igazolta. 
Rácz Miklós. 

Falfestmény töredékek. 
Kolozsvárt, a belfarkas-utczai ref. templom hajójában a déli falon, 

a nyugatról számított elsó' ós második bolttartó oszlop között a lepat­
togó mészrétegek alól néhány kis folton már régebben színek tűntek elé, 
melyek világosan elárulják, hogy ott falfestmények lappanganak. A mész 
alatt rejtó'zö kép csak egy nagyobb szabású mű részlete lehet, mert 
valaha bizonyára az egész hajót freskók borították. A megmaradott 
festmény a két említett oszlop között, az ott álló nagy hátas pad tetejé­
től az ablakig lepi be a falat, s egész területe hozzávetőleg 14—15 
négszögméter. 

Különben nemcsak itt, hanem egyik melléképületben is vannak 
némi maradványok. A templom déli részén lévő keresztfolyosóban, ille­
tőleg inkább az ú. n. „toronyszoba" falán, a keresztfolyosóra néző olda-
dalon, az első emeletre vezető ajtónyílás mellett kétfelől, egy-egy töredék 
látható. A bemenettől jobbra egy férfi, balra egy angyal áll. Az angyalt 
valószínűleg később festették, mig a férfi képe miuden bizonynyal az 
első kifestés korából való. Mind a két kép nagyon rongált. A férfiú 
igen barna arczú, szakálos, bajuszos, életnagyságú alak. Sötét haja csigák­
ban ereszkedik le egyik füléig és félig ezt is elfedi. A száj és orr 
szabása a mészszel együtt lehullott festés hiánya miatt nem állapítható 
meg. Az orrnak csak a felső része van meg. A fejet magas, barna 
sapka fedi, melyre később egy darabon valami piros színt mázoltuk. 
A ruha színe a festék elkopása, s a rongálások miatt alig határoz­
ható meg. 

Benn a toronyszobában szintén van egy Pallas alak, de ez jóval 
késó'bbi festés. A múlt században festhették. E szoba ajtószárnya 1764-
ben készült. Ezt is egyszerű magyar virágdísz ékíti. K. L. 

Névtelen német grammatika. 
1730-ban jelent meg a következő ezímű német grammatica: I. N. I. 

Nucleus grammaticae Germanicae, ad modum enucleationis recentiorum 
grammaticorum, erutus, lucique publicae, una cum Indiculo bipartito, 
partim ad illustrandas regulás grammaticas, partim slluam vocabulorum 
aperiendam, nec non viam ad diversas eorum significationes, indeque 
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ortas phrases ac idiotismos, práeparanxUni ^ ^ ^ m 0 . 
diosae juveirtutis Hungaricae eXpoSltus ^ 
Excudi Jo . Barth. 8r. 166 . n , k önyvtárának kettős 

Szerzője ismeretlen. A k o l o ^ n i e
 tíkáb6l, melynek tab-

példányai között találtam egy ? Ö g * J \ á j é k „zás t adja a ^ z o r d l . 
Iáján egy névtelen bejegyző a követező Lehocsky. Sclavus aca-

„Huius grammaticae aurtor íuit . ._ • B d e n s i per aliquot 
demita vom(u)it liaguam German.cam n - U e ^ y ? v a l d e 

anúos, et h i e r e a edidit hanc; ^ ™ ^ p u d hospitam — Saxonv-
eodemque morbo perit ^ . ^ £ J in collegio. Eebgione fmt 
cam; privátam interim habebat cameran 
Lutheránus. Statura altus". ezért csak a névtelen bejegyző 

Mennyiben igaz * A ^ j £ * * g g nem akadunk. Egyébként 
vállalhat felelősséget, míg biztosabb a d ^ ^ ^ l e g a l á b b 
a névtelen bejegyzésből megtudjuk, W j S U J ü b a T 1 . 
privátim tanították a német nyelvet a collég 

A babona áldozata. 
• i tilt napfényre s jutott 

1803-ban a babonának rettentő P f f ^ m á n y s z é k az erdélyi 
az erdélyi f ő k o r m á n y s z é k tadpmásáa A & r e f o m a t u s h i v e k 

ev. ref. főconsistoriumot értesítette az eseti 
között történt. Az eset ez: . i u s 8 . d i k i jelentése szenni 

Az aranyos-gyéresi tanácsnak J ^ f f i g e N a g y Júliámra betege 
történt, hogy gyéresi Farkas S á m u e l J h f a g g ^ gyógy tó axról 
és erőtlen öt hetüs leányoknak gyógy » f b í z v á l l > ez a leánykát váh 
nagyon elhíresedett Beán Bia nevű » * u t á n e g y kenyérvető 
tott gyermeknek állítá 8 a * " ^ * ~ £ 3 E b « , h ° ^ * ™*T 
lapátot kötözte hárskötéllel, azután ;^ on em ^ & H 

rélés megtörténik, a hevített kemenpróbe D ^ ^ v a l a m l u t az 
ez így történt, megerősítette a Farkas bann . g s í t e t t é k azon eske-
i m p o L r Beán Ilia szelíd v a l l o m ^ ^ M m g. ^ b 
tések, melyek a vizsgálat megejteseko^ a gy ^ ft b b o Q fcás 
Kolozsvári István s mások j e l e n l é t e b e s t o r t k ö z t f e l e t t é b b elter­
és az ebben való hit a gyéresi r e i o r m a * ^ n l j a fltooDMto-
jedt s nagyon meggyökeredzett a M " * ^ k i í r t a t a i a babonaságot 
riumnak, hogy alkalmas tanítással igj ^ 
hívei közül. .. . t u s , e rettentő eset leírását s 

A főconsistorium áttette a puspoW & ^ p a p o k u a k 1S ren-
utasította, hogy nemcsak a gyéresi, nane ^ & b a b o n a t > a k ö zne-
delje meg, hogy igyekezzenek tf < * * g g és azoknak okairól tiszta értel-
pet úgy tanítsák, hogy azok a cfelgc* t u e a d j a n a k . i ) 
met szerezzenek, a babonás balvelekedese* 

l) 103—1803. főcons. lt. sz. 
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Napró l -napra . E helyes és jó kifejezés, mely a cselekvés vagy 
esemény folytonosságát szabatosan megjelöli, kezd kiszorulni a haszná­
latból s már a kolozsvári újságokban is kezd egy helytelen, rossz kife­
jezés lábra kapni, t. i. „nap nap mellett, nap nap után". Ballagi Gréza 
„A magyar nemzet története" V I I I . kötetében (millennaris kiadás) 
egyetlen egyszer sem használja a „napról-napra" kifejezést, hanem állan­
dókig a „nap-nap mellett", „nap-nap után." tetszik neki. E magyarta­
lan használat sok olvasót veszteget meg ez idegenszerű, egészen németes 
kifejezéssel, de ha a hírlapirodalom is fölkarolja, ki fogja irtani a jó 
és érthető' kifejezést, szegényebbé teszi nyelvünket egy jó kifejezéssel. 
Érdemes volna megszüntetni e lábra kapó rossz szokást. 

Dr. Török István. 
Kendi Zsófia l e s z á r m a z á s a . Kendi Zsófia leszármazását a 

következő (okiratilag bebizonyított) adatokkal kívánom megvilágítani: 
Bebek György és Patócsi Zsófiának öt leánya volt : 1. Margit, szül. 
1553. 2. Zsófia, 3 . Judit, 4. Anna, 5. Zsuzsanna. Margit 15(>3-ban 
már nem él. Zsuzsanna 1580-ban férjhez megy somlyói Báthory István-
hős, mig Judit 1587 július 24-én Kendi Ferencmeh a neje (férjhez 
menti évét nem ismerjük). Megkapjuk tehát a következő stemmát: 

Bebek György 
Patócsi Zsófia 

Judit Zsuzsanna 
1563—1587 1563-1587. 

Kendi Ferenczné — 1580. Báthory 
1587 Istvánná 

Kendi Zsófia Gábor (fejedelem), Anna, András, 
stb. 

Dr. Wertner Mór. 
Ludas Matyi, Balogh István bohózata jelent meg újabban 

Bayer József előszavával Heinrich G., Régi Magyar Könyvtára 
I X . füzetében — A régi magyar színpadnak egyik legérdekesebb és 
legjellemzőbb terméke jelent meg most első izben nyomtatásban, miután 
a színpadról, melyen főleg a negyvenes években (Szerdahelyi József 
zenéjével) nagy kedveltségnek örvendett, jóformán leszorult, bár a vidé­
ken még most is adják néha. A darab, melyet Balogh István színész 
(1790—1873), a magyar színészetnek egyik szorgalmas munkása írt, 
1838, decz. 27. került először szíure a pesti magyar színházban (utol­
szor 1856. jul. 20.) és nyomban érdekes irodalmi vitára szolgáltatott 
alkalmat, mert egyidejűleg Beöthy Zsigmond is nyújtott volt be egy 
Ludas Matyi bohózatot, mely azonban sem színre nem került, sem nyom­
tatásban meg nem jelent. Bayer igen érdekesen tárgyalja e polémiát, 
valamint a Balogh darabjának változatos történetét, mindenütt első 
sorban a korabeli kritika nyilatkozatai alapján s találóan méltatja a 
népszerű tárgy dramatizálását, összehasonlítva a bohózatot a Fazekas 
költeményével, melyen alapszik. 
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A Franklin-társulat k i á d é ^ j £ S * mefyet Prém József 
&*»««> AtfM* W * f g ° £ b t (1065--66. ..) *0 kron 

fordította az Olcsó Könyvtár kettős számában l 
kapható. r . . - l t f l urai és elbeszélő költeményeiből 

Echegaray drámája: > * a 3 ^ a z , melyben Echegaray 
kitűnő fordításában jelent meg. J » , k f ; 
drámáját a Nemzeti színházban f W ^ ^ ^ e r i t meg Héyse Pálnak, a 

W » e Z t ó t ó f t ez a k e t k o t e t etó J z é l é g e S z i k m Odo 
jeles német novellistának / ^ X s z ^ l Í i r o d a l o m egyik legfinomabb 
fordításában; a másik a franczia « « e « 6 » Berthier Joconda mely-
tollú munkásának üchard ^ ^ ^ S o v e l l á j á n a k 10 kr . Uchard 
nek fordítása Molnár Gyulától való. Heyse 
regényének 40 kr. az ára. _ • ]colai Uland czimu 

E W e Z / g * * * m &f» T A i L t ára 10 kr. 
novellája? is kiadta az p ^ ^ - w f f l £ * * * * * írta Szívós 

JVansen wtó*dsa labsmnkon W J 2 0 k r . 
Béla, a F a s ó r W Könyvtárban J ^ q ^ { 0 3 . f ű z e t ek jelentek meg, 

Ferwe 6ty*da regényeiből, most aw e d e l m é b e u tartalmazzák, 
melyek a .Hódító Éobu^ czímü regényt egész teij 

Erdélyi Múzeum-Egylet. 

, Rendkívüli ülés szept. 24. 
zent 24-én rendkívüli 

Az Erdélyi Múzeum-Egylet ig. J ^ ^ S z í b e t ' k i r á l y n é tragikus 
ülést tartott, melynek egyetlen tárgya u> • s 
halála felett az Egylet részvétének ^ f ™ ^ a legmélyebb fájdalommal 

Szamosi János alelnök n W ^ f f m e J i c s ö ü l t királynénk annyira 
lenti a rk. ülés összehívásának maító okát, m e g ^ & ^ v e s z t e 8 é g e t ) mely 
egható gyászos halálát, fájdalmas s z a v a k k á ^ ^ e g y e s ü l e t ü u k s e m 
; által hazánkat és németünket érte, meryy ^ ^ ^ i s r é a z t ne vegyen 
aradhat el, hogy a nemzet mélységes gy-az. f A z a l e l n ö k j a v aslatai 

B fájdalmas részvétét alkalmas formában 
alapján a választmány elhatározza, hogy ^ ^ felett fájdalmas részvétét 

1. Felséges királyasszonyunk ü*®* .g m e g f o g emlékezni, 
jegyzőkönyvébe iktatja s arról a közgyu e» re8ZYét feliratot intéz, melyet 

2. Ö Felségéhez a királyhoz * M ^ l o « -
a titkár előterjesztése alapján tüstént meg v kerettel adja ki s fekete 

3. Nyomtatványait ebben a polg. évben 
viaszpecsétet használ. 
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