ERDELYI MUZEUM

LR IRTRI RIS 008000000 0 TS R URITRRIRITHET

XV, Litet. 1898. V1. fiizet.

Az Unio kimonddsanak félszazados emiékiinnepén.

(Felolvasfs a kolozsviri egyetemi ifjisdg mdj. 29. finmepélyén.)

L

A kolozsviiri tudomdny-egyetem kire, ifjtisdgunk szellemének
képviseldi vezetik be az unio kimondiisa félszizados emlékiinnepének

sorozatit. Diesd fajunk  sajitsdga, hogy az ifjisdg oromben, bibhan
el megy, hogy dromiinket, hinatunkat, még hazafias lelkiink harag-
Jinak kitorését is poe Lll\u»- lellkkével aranyozza meg. Ebben taldlom
magyardizatdt, hogy megtiszteld bizalma arra esett, ki azok koziil,
kik ¢ teremben jelen voltak, kéztiink utolsénak maradt. A 98-as
ifjtisig bennem a 48-as ifjasdgot kivinta hallani.

Sietek megjegyezni, hogy e terem parketjét értettem. Mert a
pesti ifjasdg unio-ziszlot hozé ifjasdghdl Funtik Sdndor még él, a
holgy-karzat lelkesedésérdl még beszélhet a mi kegyelmes asszonyunk.

48-iki kovetek kosfil 61 még négy, mint ¢l vagy tfz az uniét
kimondd parlament tagjai koziil. De esak is tanfinak mondtam maga-
mat, nem szamitottam magam a esatdzok kozé, kik vivtdk a kenyér-
mezei esatdt, mely azzal  végzGditt, ]mg)’ ICinizsi két kezdbe kkét,
foga kizt a harmadik torokkel tdnezolt diadala érzetében. De ha
miir a toll embered fttdk hozzd a tdrogatdt, tiizelték a harezosokat,
mint szerkesztG, a hivlapivék asztaldtél a parketen néztem a lelkek
esatdjit., S ha mdr koztink havezos nines, esak a  kiirtds maradt
hitra, hajtsuk meg zdszlénkat emlékik elétt s a 9S-as ifjasdgnak
beszéljek arrél, mit litott az unio kimonddsa nagy napjin a 48-as
ifjlisdg, & mit Grzett az ifjtsdg s Erdély.

Félszizaddal ezelGtt, 6ppen e napon, ez ériban m(‘;_;n\'fli az
utolsénak hitt erdélyi orsziggyilés. Délutdn dsszeiilt a nemzeti gy(ilés,
melyben a hiivom nemzet sznkL:L volt a tdrgvalkat (_‘-hMt?t-l_‘-H(‘.l‘l meg-
vitatni. A tandeskozds benytlt az est homdlydba s az unio sorsa
mdég nem volt eld@lve, mert a szdsz nemzet nem nyilatkozott.
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Mint az ,Ellen6r* szerkesztdje ott iiltem a hirvlapirék asztald-
nil. Mdskor a regalistdk nem jottek cl, a karzatot nem ragyogta be
holgykozonség s a fiatalsdg égi tekintete : most itt volt Krdély szine-
java, ifja, drege. A kidvetek padsorain a harminezas évek vindor-
patriétdi, kik végig jdrtdk a megyei gyfiléscket, a markdlisokat :
egyik hiresebb, hevesebb szénok, mint a mdsik. Mdr késGre hajlott
az est, melyet a gyenge vildgitds kisérteties homdlyban hagyott. A szd-
szok még mind nem nyilatkoztalk. S mint mdsutt magamat kifejez-
tem, mintha az akkor kbzkézen forgé olvasmdny, a Rémai ¢jszakik
katakombdi koporséi nyiltak volna fel, s fiklydkkal kezokben kilép-
neck Réma nagy mulijanak legnagyobb alakjai: amennyi  kovet,
amennyi hallgatdsdg, dllva figyel; s a sivi esendben, sivi homdlyban
dradott a beszéd, viharzott a sohaj, s hogy ne mondjuk, omlott a
kony. Legnagyobb szénokaink, Berzenezei lizongdsa, Zeyk Kdrvoly
és Jozsef politikai boleselkedése, Vér Farkas mély hangjinak fal-
rezgetése, Pdlfi Jdnos hadizenete, Kemény Dénes magas szénoki
szdrnyaldsa, mind kififradt volt: midén Szisz Kdroly széles mellét
mintegy a golydénak kitdrva — mint egy kizépkori lovag, ki a bajvivis
hevében feltdrja a sisak rostélydt, ledubja panezéljit, hogy most
Jjéjjon, a minek jonni kell — a torténet, a jogtudomidny, a politiks
minden fegyverével, szavakat, érveket nem kimélve, stentori hang-
jdval oda dobja keszty(ijét a szdszoknak, jobban mondva a mogttiik
dllé reactionak, mely az uniot nem akarta. Csak ez a vulkinikos
kitorés kellett, hogy minden szem tiizet loveljen. De a nemzeti gyfi-
lésekre nem volt szokds karddal jelenni meg. Nem is kellett. Bir
a szdszok nem nyilatkoztak érdemlegesen, mdr meglitszott, hogy a
holnapi gyiilésen, ha igent nem is mondanak, nem fognak ellene
szavazni. De az egyhangt megszavazids kétsége még mind fenmaradt.

Misnap mdjus 30-in ismét felgyiiltiink ¢ terembe, orszigos
iilésre. Az egész vidros talpon, az uteza egy néptenger, A terem kar-
zata esupa majus, egy kivirdgzott lomb, ragyogé fejek givlandja,
ott il a nemzet hilgykoszortja, ott @1l a nemzet virvdga, az itjusidg,
nemzeti szinekkel, mely szivdrvdnyként mintha jelentené, hogy a
vihar lecsendesiilt. Lent a teremben a regalistdl és kivetek padjin
Gsi kardok, driga kives menték, gyémintos kalpagok, néma ajkak,
sovdr szemek. Egyszer esak mint tenger kozelgh zgdsa kozeledik az
€éljenzés moraja, mintha meg-meg dobbenne a fold a léptektdl, a
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terem nyildsdban feltiinik egvszer(i fekete magyarban a széles mell,
rajta hatalmas nemzeti rézsa, az uteza 6ljenzését dtveszi a hdz: ki

jonne mids, gr. Teleki Domokos karjin, mint Wesselényi, az unio leg-

nagyobb, most mdr vildgtalan bajnoka. Majd az ajté feltdrul, jon a
gubernium. Megjelenik Maeskdsi fdpostamester hatalmas alakja, kék
disz magyarban, a guberndlis postdk szinében. Nyomdban gr. Teleki
Jézsef, a Hunyadiak kora fréja fejedelmi alakja, uténna a consilia-
riusok, titoknokok. A zild asztal betelik. Az itél6 mesterek a toll-
vivik, hdtok megett kir. tdblai irnokok dllanak kardosan.

De minek beszéljek kiztudata dolgot. Kivetkezik a jelenet, mit
Roskovies is megfestett, A gréf fSkormdnyzdé az iilést megnyitja, az
els6 szénok a tdrgyalds sorrendje " megviltoztatdsdval az un.im; elsd
tdrgyal inditvanyozza kitfizetni. A 48-iki alkotmidnyba mdr beezik-
kelyezett s mdr szentesitett torvényt felolvassik. Wesselényi  felill
az ifjusig dorgedelmes szénoklatot vir, azonban minden i)ta\fezeté;
nélkiil elfogadidsra ajinlja. Minden tovdbbi szénoklds helyett az egész
terem talpra pattan, a kardok estrdgnek, a kalpagok, a nékarzaton
a kendtk lobognak, s felhangzik ezer torokbél az unio éltetése. Rrre
a pesti ifjusdy ziszlGjit Urhdzy megragadja, vele a terembe rohan,
Wesselényi elGtt halad el, ki azt szivéhez szovitja. (Ezt a jelenetet dro-
kiti mog Roskovies cesetje.) Arra Urhidzy a zdsz16t meghajtja az elnék,
meghajtja a trén eltt s ott feltlizi. Az elndk enuncifl. Berzenezei
N ablakot, lekidltja : ki van mondva az unio. Az uteza

felnyitja az ) N '
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Sokszor irtam mdr az uniordl, 48-ban az EllenGrben, s mert
elébb nem volt szabad, 61-ben Erdély 48—49-iki térténetéhen; most
a mireziusi napok félszdzados forduldja alkalmdbdl az unio kimondids-
nak jelenetét megirtam a 48-—49-iki Toérténeti lapokban, sokan meg-
irtdk mdsok is: nekem mégis fgy tetszik, hogy a Roskovies dltal
megfestett unio képhez torténethii kerettel mi erdélyick tartozunk,
kik azt az dromet dtéltitk; s az ifjusdg mint Erdély torténetivGjdtal
virja, hogy hozzdjdruljak. Kezdjitk azon, hogy ha most annyira 6rven-
diink az unionak, miért is viltunk el ? — Mohdesig nem volt egysé-
gesebb dllama Eurépdnak, mint Magyarorszdg. Mikor Arpdd Eurépdba
vezetett, mikor Szeut Istvidn megadta Magyarorszig mostani monarehi-
lkus alkotmidnya formdjdt: Enrépa egy mozaik, a mai hatalmak, Né-
met-, Franeziaorszig, Anglia egy sereg apré kirvdlysdg, fejedelemség.
A magyar hét torzs, mdr Eurépdba tarté atjdban az ;‘irp:i(l—]l:iz:lt
uralkodé hdzdvd vilasztotta. A mint ¢ szép hazdt, Eurépa erdGben,
legelGben, kaldszban, séban, aranyban leggazdagabl orszdgdt, mit
a népvindorlds annyi népe megmivelni nem tudott, Arpdd apsdnk,
gy miként a Kidrpdtok ormai kijelelték, nehdny év alatt Osszehd-
ditotta, s mintegy véghagyomdnyképpen red mondotta, hogy a mint
a Kirpdtok folydi dsszefutnak, itt esak egy orszdg, egy nemzet, egy
trén lehet. Arpddnak, kora legnagyobb hadvezérénck és dllamférfis-
nak kezébGl a hazit egységesen vettiik dt. De miként ezimer-
paizsunkat négy siv s hdrmas halom disziti, mdr maga a termdészet
felbardzddlta, s lett beldle a Dundninnen, Dundntal, Tiszdninnen,
Tiszintal, s otdodiknek a fellegvirszeriileg felvd  halmas Erdély.
De mint Szent Istvin kifejezte: nemesak a haza, de unus sit popu-
lus, a nemzet is egységes maradjon.

Erdély tehdt Magyarorszdgnak, ép oly alkoté része volt, mint
akdr a Duna, Tisza kize. De esakhamar észre kellett venniink, hogy
foldrajzilag a legveszedelmesebh pontjira iiltink le Eurdpdnak, azért
nem birt elGttiink itt senki dllamot alkotni. Mert miként egy vihar
jirta vidéket a szélirdny kercken jdr. s addig le nem nvugszil, ugy
jarta koriil hazinkat a népek tdmaddsinak vihara, kezdve keleten,
folytatva délfelsl s végezve nyugaton, s most fenyegetve északrdl.
De miként korondztatdsakor a magyar kirdly a kivdlydombrdl a vildg
mind a négy tdja felé vidg, jovinkben is bizunk isten utdn.

Az elsd népvihar keletrdl jott, a besenyd és kan Ervdélyt kapta
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tjiba, De mert egviivé tartoztunk : jottelk a magyar hadak, Salamon
kivily, a kivdlyi herezegek. Erdély nckik ép oly didga, mint akdr
az alfold. Hogy teljhatalma f6vezér maradjon Frdélyben @ vajddkat
allitottalk, S hogy Erdély azért nem kiilon orszig, mutatja az, hogy
vajdidja Hunyadi az dsszes orszidg fovezére, fin, a Kolozsvdr sziilotte
Miitydis Magvarorszde kivdlyan, A nikosmezei gy(iléseken Erdély is
ott van, a Verbezién kiviil Erdélyben sines mis torvénykonyv.
Azonban jott a déli népvihar, a térok. A véres kard mind-
egyre végig sziguld a hazin. Bgy szizadon dt messzi elejébe megyiink
a viharnak, majd haza szorit. Mig végre bekivetkezett az orok iddkre
szomort emlékii Mohdes, hol a szerenesétlenséget még az is tetdzte,
hogy maga a kirdly is elesett. Itt, hat szdzad utin, bhomlott meg

Magyarorszdy egysége, itt kdvetkezett be Erdély kiilon vdldsa.

1T

Pirtos vériink ditka az clszakadds. Pdrtos, pdrtiitd nemzetnek
vagyunk kikidltva az idegen torténészek dltaly s utinuk mondjik azok,
kiknek a torténetivds kiiszoh a hatalom elészobdja ajtajén. A gyidva
hiszi, a Liftor a vérpadrdl is azt mondja: 1égy. maradj pdrtos, nem-
zetem, Mert ha Erdély pdrtot nem iit, most ma nem iinnepelnk a
48-at. 8 itt e teremben babeltornya épitésének minden nyelve sz6-
lana, csak magyar nent,

Az elszakadds gondolatja mdr ott kisért a Duna jegén, midin
Miitygst kivdlylyd kidltottdk. Mohdes utdn elesik Buda. Es a mikor
Budidrsl kiszoralva a nemzeti kirdlyné magighoz véve a korondt, délnek
indul: Erdély rendei Torddra gyiilnek, a bujdosé kirdlynét és korongt
betogadjdk, Mi annyit tesz, mint felmondds az anyaorszig politikd-
Jinak, mit Erdély elvildsdnak neveziink. Ha a sakkhiizds nem is
vilt he figy, mint Mitydssal : bevdlt annyira, hogy a nemzeti feje-
delmel Mityds kivdly programjit kivantdk folytatni. Mert erink
nem volt, tirdk protectio alatt, kinek, ba erfsen siirgette, megad-
bk a tiz-tizendtezer arany fensdségelismerdsi adét, de ldhit Erdélybe
be nem tette, S nemzeti ndvartartds keletkozett, korondzatlan nem-
zeti kivdlylyal, orszdgey(iléssel, torvényhozdssal, folytatva  Verbgezit,
esakhogy magyar nvelven 6s a nélkill, hogy a magyar kirily ellen
harezolni tartozngdnk. Menhelyéyé lettiink a nemzet iildozitteinek,

az anyaorszighan megtdmadott politikai és vallasbeli szabadsdgnak.
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Egy darab szabad fold Magyarorszig romjaibél, mig oda dt a sze-
wény hazdit torok s osztrdk dalja, dgy hogy a félorszdg midr  esaknem
farkasok tanyiija. S ha fellizad: jon a fej- és vagyonvesztés; de Erdély
mindannyiszor sikra szill, s keletkezik a béesi, nikolsburgi, linesi
béke s a fej- és joszigvesztés nem hajthaté  végre. Elvidlva éltiink,
de mindig ott voltunk, hovd a nemzet iigye szolitott.

Mig az elvilds politikdja ekép érvényesiil: az torténik, hogy
a torok nagy hatalmi dllisa mintegy egyszerre romba d6lt. Frdély
protectordt elvesztette. Mert a termdszet és politika nem ismer biin-
boesdnatot. A hibds politika szelet vet, vihart arat. De Ausztria nagy-
hatalmi dlldsa is megrendilt, mert soha sem {iz6tt nemzeti politikit.
Egy politikidt {izitt, mely eldl a hdz legnagyobb embere kitért, a
esdszdri tronrdl kolostorba vondlt. Ennek a politikdnak meleg dgya
Spanyolorszig, melynck nem akartunk sorsdra jutni. Szomszédunkban
megtirtént  Cschorszdg fejérhegyi Mohdesa, Vildgosa: ebbdl meg-
tantiltuk, kegyelemre magunkat meg nem adni. A vetett szél kezdte
teremni a vihart. A reformatio ellen folytatott harminez éves hdho-
riira kivetkezett westfili hékében Ausztria elvesstette Németorszdg
feletti hatalmdt. A Rdkdezi-forradalom alatt kiszorGl Spanyolovszig-
bal, a franczia forradalom alkalmibdl Belgiumbdl.

A torok elgyengifilésével az erdélyi fejedelemséy szerepe bevég-
z0dott, visszatértimk a szent Istviin korondja ali. Nem olvadtunl
vissza egészen, de a nemzettel egyesiiltiink. Vittiik megGrzitt nemzeti
vériinket, szellemiinket, hegyi fekvésiinknél fogva agilisebb tem-
peramentumunkat s a nemzetet felfrissitettiik.

Alkdrmit mondjanak, mi a hun tibor magyar hadtestének itt
maradt; az ;(1'5:;&1{1:11 bejott kabarok maradéka, vegy(iléke vagyunk.
Agelisebb temperamentummal, mi annyit tesz, hogy miért a sziv meg-
dobban, a {6 gondolatba onti, a Iélek villimgyorsasiggal dont s
cselekszik. Ez a temperamentum  teremtette  Hunyadit és Mity:st.
Mert Erdélyt nem vdrtdk be, rdnk szakadt Mohdes. Bz a tempe-
vamentum szakasztott el az anyaorszigtdl ; agilitdsunk teremtette meg
az erdélyi fejedelemséget, ezt a temperamentumot, melynél fogva itt
a bérezek kozott, ebben a fellegvdarban, vériink, sziviink, agyunk,
lelkiink, érzésiink, gondolkoddsunk minden idege fellizad minden
beolvasztdsi kisérlet ellen. Mintha a haza folde, Gseink pora, apdink
szelleme, multunk diesdsége vink kidltana, hogy mivé fajiltatok,
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Bzsau lettetek, hogy cgy tdl leneséért oda adjitok  rokségteket,
Vittiik azt a haza- és alkotmanyszerctetet, forradalmaink program-
jiat, elkezdve Dévinidl, hol Basta leveretésiink utdn az orsziggyiiléshe
l6pve, azt kivinta, hogy kérjenck kegyelmet, mi azt tette: kezetek-
kel szaggassitok szét alkotmdnytokat. Kegyelmet, azt nem kértiink.
Baké — kidltott ki — kotelet és hirdot eld! S ekkor egyik elélép
fGvezér, kezedben vagvunk, cngem dless meg elstnek. Mert mint a
haza hilese kifejeste : mit a hatalom elvesz, az id§ visszahozhatja, de
a mit a nemzet felad, az drdkre elveszett.

Vittitk nemzeti szellemiinket, kifejezésre juttatva, hogy nyel-
vében ¢l a nemzet; a nemzeti fejedelemség azt az érzését, mely
udvartartdsdt, torvényhozdsit magyaral rendezte be, mikor Magyar-
orszdigon nines forum, hol magyar nyelv hangzanék., Hogy ne esak
mint a holt nyelvek, bettiben, hanem  mint €6 nyelv hangozzék :
Srdély adta a nemzetnek az els6 szinigazgatét, Felvinezi Gyorgyben,
Erddly dllitotta az elsd nemzeti szinhdzat. Erdély adta az epikusok
elsdjét, kik kérdezik, » dei diestségiink, hol késel az éji homdlyban ?
Hol az erdélyi hadak megtermékenyftették a szellemet, Bihar tdja s
l“(‘l.»;fi]nu;___-;‘_\'ururszzi;_: kapnalk  mindannyiszor az Osi kardhoz, vigynak

Tinodiak régi magyar lantja  hurjai kizé. Az Erdélyhez tarto-
201t Bihar sziilte Bessenyeit, az irodalom nemzeti szellemének fel-
Ehresztiiet ; Felsdmagyarorszdg sziilte Kazinezit ; Bihar sziilte Avany
Jidnost ; Dibronted Erdélyben szivta he azt a lelket, melyet, mint
elsé titkdra az Akadémigba lehelt. Azt az agilitdst, mely az erdélyi
akadémikusokat, képviseldket, kormdnyférfiakat annyira jellemzi,
mely a toriénetivds mezején az Gjabb iddhen esoddt mivel.

Mint a hogy a nap ndlunk hamardbh kél, a sziv itt dobban meg
elsibh, ¢ a Dundntal higgadtabb fele, a Festeties Gryorgy, Széchenyi
I‘i'l('nl-? Berzsenyi, Vorosmarty, Garai és Deik sziilGfoldének visz-
hangia betolti a Il.v.i( A mint Széchenyi fellépett, adtuk Wesse-
Ienyit, Dl gidrdidjihoz K{-m(‘ﬁy Zsigmondot, az eneyclopidistdkhoz
Farkas Sindor | kinyvét ;

hez Bem hadidt, mely Puchnert, a muszkdkat feltartéztatta, hogy
Debreezenbe vondlt korminyra ne rontson; a székelyeket, Hdrom-

FelsGmagyarorszdg Kossuthjihoz, Gorgeid-

szcket, ezt az coy pontot széles Magyarorszigon, melybe esak a
muszka tehette be a libit. Hogy nem iires kézzel tértiink vissza,
]L',?:,)(‘ll \lll;—.iht‘é’ neled ‘“I"id uh.[[).!ll]\, ki Ul} ])tJlChL‘I} kerekitetted
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ki e szép hazit, s diesGség az Arpidoknak, kiktdl vériinket ori-
koltiik, nz Gsoknek, kik Arpdad vérét, szellemét kristdly tisztasdgba
hagytdk rednk.

IV.

Osszevonva beszédemet, annyit akartam mondani, hogy Brdély
elviliisa lehetett dbrindosabb lelkiink talmerdsz kifaladidsa, a honfiui
fijdalom az a reménykedése, melylyel menckiiltjeink magukkal vive
a korondt, Viligosndl elviltak a nemzet politikdjdtol : de hidla a
gondviselésnek sikeriilt. Siker(ilt, mert libunk e vérrel szerzett, vérrel
megtartott foldon nyugodott, s mire Kossuth annyiszor hivatkozott,
Antensra, ki mind addig legyGzhetetlen maradt, mig legalibh a sarka
a foldet érinthette: Anteusnak, a magyar nemzetnek, Erdély az a
drdga folddarab, mely sarka alatt megmaradt. Siker(ilt, mert tibo-
runkba menekiilt a nemzeti geniusz idealizmusa, Avpdd vérénck az
a tipikus el6nye, hogy ha sziviink megdobban, villimgyorsan hati.
rozunk, szervezkediink, a trikolor Littdra egyek vagyunk. Sikeriilt,
mert az eurdpai eseménycek, melyek ketté szakasztottak, segitségiinkre
jottek, s Ausztridnak meghozta a meggyGzidést, hogy a tordk kiverd
Eugenius herezegnek mégis  igaza volt, midén kimondta: mdn tal
Ausztria sulypontja Magyarorszig.

azt akartam mondani, hogy Erdély pardnyi magyarja, Erdély

|t|(m; 1, 1égy biiszke Erdélynek elvilisidtol folytatott szerepére, apidid
biitor: mu_';fl‘l, bilesességére : mert esak nemzeti vériinket képviseltiik s
mi tartoztunk képviselni, kiket ,’il'p:{ll ide a szerenesésebh pontra,
a fellegviirba telepitett.

Lehet, hogy az unio, a jobb iddk felidézésének sikereibdl hiveb-
hen vettem ki rvésziinket, mint kellett volna; de az erdélyi mindig
fellizad bennem, valahdnyszor hallom, olvasom, hogy az clvilist
Szapolyai hitsdga idézte el§, s a szolga lellkek ezt a nagy nemzeti
hisiinket, nagy :illamf("rﬁunk diest  alakjdt sdrral dobdljdlk ; ki ha
koezkdra nem veti fejedelmi vagyonit, fejét, nines erdélyi fejede-
lemség, s ha erdélyi fejedelemség nem lett volna, Jézsef esdsudr
alatt igazat frt volna Herder, hogy szdz év mdlva, tehdt most, a
magyar nyelv, a magyar nemzet, mdr csak tortéuneti emlék. Kz volt
hitem hosszti életemen, ez a megeyGzidésem az élet azon a magas-

latén, melynek zajtalanabb levegdjétdl tisztdbban nézhetek végig
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hazdm torténetén, melybdl azt olvasom, hogy nem egyesek hiusdga,
hanem pdartoskodds szakasztott el. Pdrtoskodds mondom, mit biindl
ronak azok, kik szeretnének szolgasdgban Litni. De a pirtoskodsds
idealizmmusdt értem, mely az angolt whig és tory pdrtra osztja, mely
Erdélyt kiilon szakasztotta, mely a magyar nemzetet fentartotta, de
a véres kard hordozdsdra, a nemzetet cgyiitt Litta.

Be akarndm végezni beszédemet, de észare kell vennem, hogy
azzal, hogy az clvildst egy szerenesés politikai sakkhuzdsnak kivin-
tam felt{ntetni, nem feleltem o Bkérdésre, hogy mért is  tapsolt
az unio kimonddsakor a 48-as fiatalsdg ?

A Aelelet igen egyszertt. Annak, mit a 48-as ifjasdy mdég esak
remélt: de a mit a 98-as ifjosdg mdr élvez. A jelenkori Magyar-
orszig hajnalinak. Annak, hogy megnyertiik a kenyérmezei, kenye-
reink mezejénele esatdjit. De mintin ez finnepély nem az egyetemi
ifjlisidy zirtkorid dnnepe, egy révid paraboldval megvildgitom.

Képzeljitk Arpidor egy Gsapdnak, mintha mi lennénk harmin-
ezadik iz unokdi. ‘-‘11'11:(11 Eurdpa e paradicsom-kertjét, mint a
hogy akkor szokds volt, fegyverrel megszerezte, s a Duna, Tisza s
Erddly hegvi fekvése szerint, mint oszthatatlan birtokot, fiai kozt
kiosztotta. A fink, s azok unoksdi sok ellenség ellen megvédelmezték;
de jott egy, melylyel szembe az apdk elestek s ageok, kiskordak
kezére keriilt az Gsi uradalom. Egyik szomszéd fegyveres szovetsé-

get ajinlt, majd tdtornak nevezte ki magit. Joszigigazgatdt neve-

ety azok eazdatiszteket, azok le a Dbojtirokig akkora személy-
zetet llitottak be, hogy az elszdmoldis dgy fog kilitni, mint a
Y H 3 £ o : - - o 1 -

Kolonies cardinalé, a Rikdéezi drvik gyimjdé, hogy végiil még az

drvitk tartoztak a gydmnak. S még ha ez a személyzet magyar lett
volna !

A kiskordak felndttek, szerették wolna dtvenni a gazdasdgot.
Jarjik uradalmaikat, hdt egy részét a kezel6k mdr tulajdonuknak
mondjik. Benéznek az Gsi hidzba, hdt az indigéndk pompidsan lako-
miiznak, nekiink ha morzsa marad. Szeretnének haragudni, de lit-
Jak, hogy a népekkel fgy bdnnak egész Eurdpdban, Azonban a
ndlunknidl s hevesebb franezia betdr, s mint mdr tobbszor produo-
kidlta, maga il az asatal mellé. Kik kevéshbé értettek hozz, lerdn-
tottdk a pompids teritéket. Mi, mint Eurépa legdinasztikusabl nem-
“zete, tisztelotteljesen jelentkeztiink, jelentettiik a tétornak, hogy
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nagykortakkd lettiink, kérjik keziinkre Gseink orokét, szimaddst
sem kériink. Jdl van fiaim, esakhogy errdl valami frist kell hogy
esindljunk. Megesindltuk a 48-iki torvényeket, mely nagykorfisd-
gunkat kimondta, Gseink 6rokét keziinkhez boesdtotta. Mert az unio
dltal mind ennek birtokdba jutottunk, ennck tapsolt a 48-as ifjasdg,
s ezt jubildlja az Orokséget élvesd 98-as ifjasdg.

De ez az iinneplés esak gy lesz mélté hozzink, ha a most
iinnepls ifjlsdg az Osi Orokséget a jovd 48-asoknak bdntatlandl
szdmolja 4. IHa erdinket fejlesztjiitk, szenvedélycinket fékezziik,
érzelmiinket fokozzuk.

Mint a ki a 48-as ifjasdghdl majdnem utolsénak maradtam,
dtadom zdszlénkat a 98-as ifjGsdgnak ; tolmdesolni kivintam érzel-
meinket, mi hdrom széban kifejezve annyit tesz: éljen a haza, éljen
a nemzet, éljen a kirdly!

Koviry Ligszuo.
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Cataullusbol.
1.
A versgyartd Suffenus.
(xx11.)

Suffenus, a kit bizton ismersz, Varusom,
Miivelt vildgfi, tréfis, kellemes nagyon,

S oezenkivil tomérdek verset dsszeir.

Ha tobbet nem, tizezvet irt méir, azt hiszem
S nem is vakart papirra, mint mésok teszik :
Velin papiros, 4j a hm*lt,vk.a is,

l] hunumgnm[ll.l gzép virds zsindrja van,
Vonalzott a papir s tajtékkdtdl sima.

De olvasd, a mit irt & e esinos, kellemes
Suffenust nyomba’ keeskepdsatornak hiszed,
Avagy kapdsnak : oly egész mis, mint elébb.
Hogy fejtsitk ezt meg? im az &lezeld uracs,
S taldn még anndl is sokkalta finomabb,
Parasztabb lesz egyszerre, mint a siilt parasat,
Mihelyt kiltéshe fog ¢és még sinesen soha
Oly lmhlng mint .\Ll((}l' ha verseket farag :
hopl-n a lelke ¢s bamulja dnmagat.

Tévedni persze ember sorsa; senki sines,

Kit egybe’-mébsha’ Suffenusnak nem taldlsz.
Mindenkibe oltott a természet hibit,

De mely hitunkon esiing, nem litjuk a batyut.

2

Halatlansag.
(rxxr)

Ne vird, hogy érdemet sziluek jo tetteid,
Hogy ember hilds lesz, oh tébbet azt ne hidd.
Haldtlan a vildg, jo tettnek haszna semmi,
S6t inkdbh h.umtut 68 kdrt szokott teremni.
[‘fy Jirtam én: az bdnt legjobban a viligon.
Ki nem rég ezt rebegie: ,Egyetlen barftom 1*
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)
el

Sappho utan.
(L1.)

Boldog az, mint isten az én szememben,

S boldogabb is, ha szabad igy beszélni,

A ki szemtdlszembe te veled iilve
Liathat oroklké

Hallja olly édes neveitsed, engem

Minden érzék elhagy e gondolatra,

Hisz’ ha esak litlak, ki nem cjthet cgy szot
Lesbia, ajkam,

Zsibbadoz nyelvem, futosd tiz drja

Hatja 4t esontom, kiilonds zugidissal

Két fiilem esendiil, szememet siotét &)
Arnya boritja.

Ldsd, mi bajt sziill a henyestg, Catullus!
Mily rajongévi tehet a henyélés!
Sok kirdlyt s dis virosokat ledontott

A henyeség mir.

4.
A kivansag teljesliltéért.
(v1x.)

Azt mondod, édes Eltem, bér sziviink szerelme
Orokké iudvit adva mindig tartana.

Oh istenek ! e szép =20 vajha teljesedne,
Oh vajha lelkibél, Gszintén szilana,

Egész 6ltiinkan 4t, hogy hiven elkisérne
E szent szerelmi frigynek orok iidvissége.

v
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).

Quintilia halalara.

(Calvushoz.)
(xovr.)

Oh Calvusom, ha némi ],u] esd nyugalmat
Sziviink keserve mdég a néma sirnak adhat,
Vesztett szerelme hogyha sziviinknek feltdmad,
Vagy elhnnyt jo bardtért siv benniink a bédnat :
Kora hunytin oly bat Quintiidd nem &rez,

A mily drommel ldtja, szived mily hiiséges.

.
A testvér sirja mellett.

(o)

Sok orszdgon &8 sok tengeren dtkelve
Jbttem, Gdes h:it\'a'l.n'l, e szomorn h(]‘.’l‘(‘,
Siri a.:hmmm'nm hogy neked megadjam

Ix néma hamvadhoz biesum elzokogjam.
Hamvadhoz, mert téged magadat kegyetlen’
Elrabolt télem a sors érdemed ellen!

De mint Gs szokdsul szent kegyelet tartja,
Hogy gyiszadominyil végye a sir hantja,
Vedi bityam, im rihull Gesédnek a konnye,
S isten veled, &des, léey dldva drokre !

i.
Lemondis.
(rxxvi.)

A jora, mit tevénk, ha Gdes emlékezniink

S a hiség dntudatjn boldogitja kebliink’,

Hitiink’ hogy nem szegik meg, semmi frigykotéssel
Embert ri nem szedénk az istenek nevével :
Akkor Catnllus, még sok orém is fakad tin

Meddd szerelmedbdl az élet alkonyatjén.

Hisz a mi jot tehet vagy mondhat mésnak ember,
Te mindazt megeselekyvéd nemesak széval, tettel,
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Es mindazt hélddatlan szivre vesztegetted :

Mért hit tovibb kinozni, mért gyotorni lelked’ ?
Mért nem tiokélled el, hogy visszatérj magadba,
S ne szenvedj minden dron, istennel daczolva ?
Nehéz elvetni rogton ily hosszi szerelmet ?
Nehéz, igaz, de meg kell mulhatatlan tenned.
Ninesen menekvés, mig e harezot nem vivid ki,
Lehet vagy nem, ki kell a sikra nyomba’ “w'.l]]lll
Ha irgalom {mr.ma istenek, ti vagvluk

8 halanddnak segélyt a siv szélén is adtok,
Lissdtok szenvedésim ¢és ha tisztdn ¢ltem,

Ne hagyjitok pusztulni gyilkos szenvedélyben,

A mely befészkelgdott mélyen ('qmlt]‘umh.l
Keblemnek minden iidvét tovestill kiirtva.

Nem azt kivinom immdr, hogy viszont szeressen,
S becsiiletes legyen, nem, a mi lehetetlen :
Magamnak kérek, ime, gydgyuldst e karbul,
Adjitok ezt a hiinek, istenck, jutalmul.

Forditotta : Csexarrr Jixos.

T &



Marchia Jakab

a husszitdk inquisitora hazénkban.
(Misodik ¢s befejezd kizlemény.)

A midén 1L Coelestin a szebeni prépostsdgot (1191.) kivette az
erdélyi piispok fenhatésdga aldl, nagyon, de nagyon meggondolatlantl
eselekedett. Az ondllosdg vildgiassdgot sziilt; a nagy-prépostok pedig
késGbhen éppen gy, mint az erdélyi piispokok, a kirdlyi udvarban
foglalatoskodtak s e mellett cevhidzi gondjaikat teljesen elhanyagol-
tik. A papside elviligiasodik & mindennek, esak hivatdsdnak nem él.

A prépostssg papjai ellen a pdpghoz és a kirdlyhoz érkeasd
panaszok egymidst érik.

Ezen panaszoknak tudhaté be, hogy azon alkalommal, a midén
Zsigmond egy |, kis ezfmért® Ttdligban firadozik, IV. Jend pdpa kiilon
a szfvére kiti, hogy vizsgdlia 4t jol az egyhdzat, tisztitsa meg a
rossz papoktol, mert ezeknek a visszaélése mdr igazin tiirhetetlen.?

Zsigmond visszatérése utdn — szokdsa szerint — nem késik
ngyan lnumuj:ilmn belefogni ¢ munkidba s igy a botrinyos szebeni
dolgok sem kerfilik el figyelmét, de a mulasztdst helyrepétolni mdr
késG volt. Kiilonben ebbe is belefin Zsigmond, figy mint sok mdsha,
s azt az egy-két rendeletet, a melyeket ez tigyben szétkiildott, senki
sem vette figyelembe.

Krenkozben a Moldovidba szdmiizott husszitdk rohamosan erd-
sodtek. A hitbuzgalom oly magas fokot ért mdr el kizdttik, hogy
Erdélyt 6 az orszdg egyéh réseit téritdkkel teliték meg. Nagyon

=
-

természetes, hogy az Gt Moldovihol Erdélybe a szebeni prépost-
&-‘.;fg“n veretett l{L‘l'i}HZt-ﬁh a 111(!]'\_' Il[‘.l_\' IilHSﬂl]killt a lllle‘.‘Zitﬂ. t-'dllOli
melegdgyivd lett.

t Fejér i h. X/VIL 490.
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A moldovai husszitdk koézott kiilonos figyelmet  érdemelnek
Tamds és Bidlint klerikusok, a kik Kameniezihdl meneliiltek oda
hiveikkel egyiitt.?

Kamenicza Péterviradtdl egy félérdnyira esik. Mindkét helyen
nagvon elszaporodtak a husszitdk s igy Jakab dunai Gtjdhan talin
itt akadt a legkeményebb munkdra. A konokoklkal szemben igen
szigorfi volt. Az ¢ldk elrettentéselil az evetnekek holttesteit kidsatta
s midglydra rakatta ; fgy Blasiust, a ki épen Prdgdban szivta magiba
a veszedelmes mérget & mindennck daezdra Kamenieza plébinosidvit
&s Bides nagyprépostjdvd tudott felvergddni.? Bz a killonds eset is
clégeé jellemzi a helyzetet.

A Kameniezghol Moldoviba menekiilt két klerikus ezutdn, hogy
konnyebben terjeszthessék a délvidéki és az erdélyi magyarsig koziott
a husszita tanokat, az 6- ¢s az Gj-testamentumot leforditottdk magyarra.’
fg_v azntdin valéban nagyon kinnyen hozziférhettek a néphez, a mely
nyomaszté  helyzetében szabadalist virt az ) valldstél. Ezenlkiviil
rajongék sem hidnyoztak, a kik meg éppen tdrt karokkal fogadtdl
a téritdket.

Eleintén esak titkon, barlangokban, sfirfi erdik kozepén, sotét
pinezékben, elhagyott malomhidzakban  ének idején gyiiltek dssze.t
A téritd husszita  papok a titokszerfiség segélyével — mely legin-
kabb hat vala a tomegre — a legvégsfig felesigdztdk az elégedet-
len jobbdgyok szenvedélyeit. Erésen kifakadtak nemesak az egyhiz,
hanem kiilonosen a fenndllé  tdvsadalmi vend ellen is. Az fdrvaeso-
rit pedig két szin alatt nyjlottdk hallgatéiknak.

A husszita tanok kdvetdit eleinte erdszakkal akarjdk elnyomni ;
ezek azonban sikeresen ellendllanak, mirve a politikai elvekkel kevert
fiatal vallds kétszeres erit ad az addigelé télénkeknek. Eldobjik
maguktdl a titokszerfiség fityoldt, a melynelk leple alatt pedig eddig

t Valbszinitleg Péesi Tamds, a ki 1399 ben és Valentinus de Ujlak, a ki
1410-ben iratkozott be a prigai cgvetemen, — Igy adja ezt a bilesészetkari
tanunlék matriculdjibol Jireeek. Hunfalvyndl, Az okihok tort. IL kit. XV. jegva,

? Hunfalvy i. h. 1. 73.

3 V. 6. Régi Magyar Nyelvemlékek. Buddn, 1838, L. IL rész, [I—XXXIH. 1.
és IT1. I—LVIL 1L j.; Nyelvemléktir, Budapest, 1878, L. X—XV. 1l.; Horvith €.,
Nemzoti irodalmunk a reformicezidig. Budapest, 1891, 106, 1.; Toldy, A magyar
nemzeti irod. tort. 1563.; Uj Magvar Sion 1880, X1, 3 6. 202, 200, 11
* Bunyitay V., A viradi piispokség tirténete. 1. 257,

a3
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védve voltak; elhagytdk a sotét zugokat s a templomokra voros
kelyheket festve ! hitiiket nyiltan megvalljdk. 2

Gyorgy piispok  ldtvin, hogy a baj naprél-napra nd, 1436.
mdjus S-in esaknem  esdekld levélben fordal Jakabhoz s az égre®

kéri, hogy — mihelyt a viradi cgyhdzmegychen elvégezte kiildeté-
sét azonnal jGjjon  Erdélybe a ragdly mdédjdra terjedd felekezet

kipusztitdsdra. ¥

Ugyanckkor a klérushoz ¢és a néphez is meleg hangon ir a piis-
pik, igyckezvén eldttiik foltdrni a veszély nagysdgdt. *

Azon idd alatt — frja a piispok — a mig én a esdsziri fon-
ség személye kordl kiillonhozs iigyekben foglalatoskodom vala, érté-
semre adjdk, hogy Moldovibol bizonyos ragdlyos husszita eretnek-
ség szivirgott az orszdigha, a mely veszélyes tan hirdeti, mintha
rithes juhok voltak volna, Erdélyben is nagyban elterjeszték a ragalyt.
A mig személyesen is kozremiikodhetiink ez iigyben, addig is a kiting
Jakab atydt ismételve megkeressiik, hogy hozzitok menne.

S Jakab atya hajlott is a plispok szavira, elbb azonban a
viiradi egyhdzmegyét akarta teljesen megtisztitani az eretnekségtol.

Erdélyben ezalatt a kirdly engedelmébil adét szedtek, hogy
Jakab atya mitkddésének a tdmogatidsira fegyvereseket dllithassa-
nak ki.s

A nép nagy felhdborodidshan volt s mdr-mdr az egyhidzi szemé-
lyckre tormek az elégedetlenck, a midén Jakab atya megjelenik és
rendet igyekszik esinglni.

Lépes Gybrgy most szorgosan gondoskodik mindenrdl, hogy
Jakal zavartalanl munkdlkodhassék. Szigor@ rendelethen tudatja

V. 6. Linyi K, A Catholikus Clerus ¢rdemei. 49; Bunyitay V., A
viiradi piispiokség torténete. I 260.; Bunyitay V., Sziligymegye kizépkori mi-
emlékei (M. T. A. T. %, 1887. XIIL kotetben). x3—24 1L

* Lukiies Béla a budai Nagy Antal-féle zendiilésrdl frvin (Magyarorszig
8 a Nagy-vildg [IT1. évf.] 1867 9730, sz.), tévesen azt Allitja, hogy voltaké-
pen esak Jakab hitette ¢l Zsigmonddal, hogy az orszdgban husszitik vannak.
1B "‘ Fejér i, h. X/VIL 803—809.; Katona i. h. XII. 739.; Szeredai i. h.

5 Bder, Ad Felmeri 95. (Hisinyosan). _
- -1‘ liuii?.nu i, h. XIL 740.; Szeredai i. h. 152. Sz eglsz tm-@m]elun’;hen
Al A piispik e Jevelét, de datum ndlkiil 3 Katona 1436. mijus 8-iki datum-

mal adju; tehy 0 ’

I.:'i:]}l_, tehdt cgyszerre kelt volna a pilispok azon leveldvel, a melyet Jakab-
nak kiildoi

: * Asehbach I, Gieschichte K. Sigmund’s, TV. 256.

Erdélyi Mizeum., XV. o
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tehdt valamennyi ,archidiaconussal, diaconussal, caplannal®* és a
tizedszeddkkel, hogy Jakab atyidt és mellje adott kisérsjét, Kemen
(Kemény) Detre udvari kdpldnt, kiikiillGi esperest, tisztelettel fogad-
jik, nekik engedelmeskedjenck és mindenben segitségiikre legyenek.
Kiilénben minden eszkézt a szent férfia rendelkezésére boesdt & is,
hogy az elterjedt husszita mérget teljesen kiirthassa.!

Jakab atydban valéban nem esalddott a pispik, & teljesen
megfelelt a hozzd kotott reménycknek.

Alaptalan és megfontolatlan dllitdsnak kell azt nyilvidnitanunk,
mintha Jakab atydnak a mdglya tiizén kiv(il semmi egyéb tudo-
mgdnya sem lett volna. Hiszen a durva erfszakot mdr elGbb is meg-
probadltdk, de az esak fellelkesitette a titkos tanok hiveit s ha most
Jakab sem mifivelt volna egyebet, minthogy a kézreker(ilt kono-
kokat mdglydra rakatja, Ggy vértankat szerezett volna a husszitis-
musnak, a melynek Erdélyben egyébre mdr figy sem volt sziiksége,
hogy diadala teljes legyen. :

A dolog azonban egészen mdsképen dll. Jakabnak a puszta
megjelenése is 6ridsi hatdssal volt a népre. A papok mir hetekkel
azelGtt a sz6székrGl esak 6t diesGitették s egydltaldban mindent el-
kivettek, hogy az inquisitor isteni kiildetésében senki se kételkedjék.

Némelyek dhitattal, mdsok esuddlattal vdrtdk a ,szent* meg-
brkezését, a ki esak Ggy félig-meddig van mdr a f6ldén s minden
lépését Isten kiilonds parancsdra teszi.

S ez nem is olyan esuddlatos valami, hiszen a nép hite nagy-
jdban még napjainkban is ilyen naiv. A ki kozfilink szem- 6s fiil-
tantja lehetett mdr egy a nép nyelvén beszéli missziondrius prédi-
kidczigidnak ¢és a hallgaték kozott az dltala felkeltett nagy lelki
mozgalomnalk, vagy. a vallgsos fanatismus napjainkban is nyilvin(lé
nem egy jelenségének : azok — mondom — konnyen megérthetik

1 Kemény J., Diplomatarium Transilvanieum Supplem. III. 1415—1453.
189—190. 1. Kézirat az Erdélyi Mizeum konyvtardban O, ILI, jegy alatt; Tud.
Gylijt. 1830, IV, 26. Ezt a fontos levelet datum nélkiil taldltam. A levél kel-
dezési idejét 1436, nyardra (jul, vége, auguszius) teszem. Gyorgy piispok 1436,
méfjus 8-in hivia meg Jakabot tjolag, tehdt ez eldtt semmi esetre sem irddott ;
Egy mésik, mijus 10-én keltezett levelében (Tud. Gyiijt. 1830, 25. Kemény i,
h. 188.) pedig Kemény Detre olyképen van érintve, a melybdl vildgosan kitet-
szik, hogy Jakab melletti megbizatisat csak joval késobb nyerhette.
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Marchia szereplését a husszitismust esak a jobh anyagi helyzet
megszerzésének a reményében kivet§ hiviklkel szemben.

Nem kellett Jakabnak valami nagy szénoki tehetséggel birnia,
egyszeri, de meggyGz0 6s rdbeszéls prédikdeziéi elégségesek voltak
arra, hogy a témeg, a melynek a keblében még ott lingolt a régi
hit, ,a menyorszdg biztos megnyerése fejéhen® egész konnyedén
mondjon le azokrdl a tanokrdl, a melyekb@l gy is esak a foldi 16t
terheit enyhiteni igéré politikai és tdrsadalmi czélzdsokat értette
meg s tette magdévd, a miket kiilonben ezutdn is megtarfott.

A segitségére rendelt bandériumokat mennyiben vette igénybe,
a vagy tényleg csak ki is dllitottdk-¢ ezeket? nem tudjuk. Erre
vonatkozélag semminémi adat sem maradt fenn, a mi inkdbb a
mellett sz6l, hogy Jakab ebben a tekintetben, ha talin a fegyveres
segitségre némileg tdmaszkodott volna is — a mit nem hiszek —
nem 6lt vissza helyzetével, mert akkor ennck valami nyoma mégis
esak fenmaradt volna.

Azokon a mdglydkon, a melyeket oly sfirlin szeretnek vele
felgytijtatni, esak vehdny konok tanfté-eretnek hamvadhatott el (be-
l:izm]yl’tzlni azonban ezt sem lehet, esak gondolni), azok is az inqui-
sitor figyes intézkedései kovetkestében olyan korilmények kizott,
hogy halgluk ltal a husszita tanok irdnti vonzalom helyett inkgbh
elhideg(ilést keltettek. ;

Ebben dll emez inquisitor rendkivfilisége és sikeres miiko-
désénck a lchetésége, nem pedig abban, hogy nyelvén Cicerot,
kezeiben pedig véres kardot hordott légven. Jakab igazi inquisitori
alak volg.1

A mdsik vidd, hogy ¢ a gorogkeleti valldst oldhokat kegyet-
lenil iilddzte volna, épen olyan alaptalan dllitds, mint az elGbbeni.

Ha mdr most birdlat ald akarjuk venni Jakab erdélyi szerep-

l6s6t, — a kiilonboxs feltevésekkel és talilgatdsokkal szemben erre
sziikségiink is van — dgy ne legylink hdt tekinttel sem Jdnos vi-

! Szdmos példat hozhatnék fel a Jakabot illetd igazsdgtalan megitélések
kiziil, de a hely szlike miatt ezt most elengedem, pedig nem volna érdelktelen
dolog. Csupfin esak azt emlitem fel, hogy Hunfalvy éles szemeit ezen oklevelek
teljesen kikeriilték, mert a tobbek kozott izy ir: »Oket (t. i az erdélyieket)
marchiai Jakab hittéritése nem érinti vala, ez a buzgé térité a délmagyarorsziigi
huswzitik ellen mikodotte, (Az olfhok tért. 11 91.)

22*
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radi piispik levelére, a ki talin egyhizi 16tére részrehajlé lehetett,
sem az Gjabbkori feldolgozdkra, a kik hiteles  adatokra ebben
tekintethen  schol sem tdmaszkodnak, hanem forduljunk magihoz
néphez; ez lesz a leghitelesebh forrds, mert 1437, julius G-dn cgy
fiiggetlen és gyGzelmes paraszt-had besz€él, nem pedig a végi elnyo-
mott jobbdgysdg.

Az 1437, jul. G-dn kotott egyezségnél a magyvarok mellett ot
vannak az oldhok is s a milyen alaptalandl mernck  hi.atkozni a
szent kirdlyokt6l nyert kivdltsdgaikra, ép oly konnyen felhozhaindk
vallgsi sérelmeiket is, ha ilyenek egyiltaldiban lettek volna. Ilye-
neket azonban még esak egyetlenegy, némi gyantt éhreszthet széval
sem érintenck.?

De nem is érinthettek. A rémai katholikus egyhdz ekkor job-
ban kedvezett a gordgkeleti valldstiaknak, mint bdrmikor azelGte
és azéta, mert a husszitdkkal valé cgvesiiléstGl minden dron el akard
Glet vonni. A bdseli zsinaton az egyhdzi javak  tizedét szavazzik
meg arra a czélra, hogy a govigkeletick kdvetei kinnyen és minden
anyagi megerltetds nélkil, az egyhiz kiltségén jelenhessenck meg
a zsinaton; tovdbbd teljes baestt enged vala az cgyhidz mindazok-
nak, a kik e ezélra adakoznak.?

S vajjon Jakab, a ki annyira szivén viselte az cgyhdz iigyct
8 a ki személyesen is értekezett a hiseli atydkkal, olyan tapintatlan

cirdekeleticklkel

lett volna, hogy a kiiszobon dll6 héke daczira, a  gorig

szemben kegyetlenkedett volna ?

A jull 6-Kki egyezséenél a magyarok egész hatdrozottan kive-
telik vallidsi sérelmeik orvosldsdt ¢ a régi egyhdzi dllapotok vissza-
Al {tdsdt.

Ime tehdt, semmi drnya sem maradt vissza a husszita tanok
vallsi jellegének, a gyGzelmes parasztok a régi egyhidz, a rdmai
katholikns egyvhidz, dlddsaiért esdekelnek.

Jakabban nem esalédott Gydrgy piispik, visszavezette az a
megtévesztett nydjat pdsztordhoz, még pedig a haragvé pisztorhoz,

¥ Ezen egvezség, vagy jobban mondva béke-szerzddds egdsz terjedelmdhen
kizilve van: Teleky J. Hunyadiak kora. X0 3—10; Jakab K. Oklevélidr Ko-
lozevir tirténetéhes, 1, 172 =177, (Tobbé-kevishbé hiiinyosan még nyolez helyen.)

* Bunyitai V., A véradi piispikeég toel. 1 208—209,  Nilunk Vipi Péter
viradi kanonok hirdette ki a biesit-,
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mert a kapzsi [Gpap ilyen veszedelmelk  utdn sem tudott  belenyu-
codni a rendetlendil fizetett tizedek clmaraddsiba. Jukab a telszinen
6 veszodelmes valldsi tanokat teljesen kiverte a jobbdgysdg fejé-
bil, de a beléjik szitt politikai s tirsadalmi  elveket nem, ezek
oly alkalmas talajra taliltak a vérig sanyargatott parasztsig lellké-
ben, hogy Jakab munkdlkoddsa utdn is fenmaradtak.

A titolszeriiség leplét oly hamar levetd husszitismus nem volt
még clég erfs arra, hogy az erélyesen feltdmadé régi hittel szembe
szdllhasson. Ha a husszita taniték (papok) hiveikkel toviibbra is a
homilyban - maradnak ¢s igy virjdle be a kizelgs mozgalmat: ki
tudja, milyen irvdnyt adhattak volna annak s a lezajlott véres husz-
szita hdborkat nem viltottdk volna-e fel Gjak s azt a salilk meder-
ben lefolyt vérpatakot egy magyar Ziska vajjon  nem vitltoztatta
volna-e vértengerré 7!

Olyan kérdésck, a melyckre hirmiképen feleliink is, mindig
bele kell abba foglalnunk Marehia Jakab nevét is.

Jukaly tehdt még elég jokor érkezett Erdélybe nemesak az Osi
hit megvédelmezésére, hanem arra is, hogy megdvja a magyar fiir-
sadalmat o eschorszdgi rettenctes eseményektdl.?

A husszitizmusnak o valldsi szinezett6l teljesen megtosztott,
de midr ¢l nem taposhaté politikai ¢és ptrsadalmi esirdi a kizsarolt,
clnyomott nép (_-.h‘gutl(-th-.ns(-.gé\wn tdpot nyerve, termdészetesen nem
maradhattak kivetkezmények nélkiil, sGt cgyenesen itt kell keres-
niink a kovetkezs évben kitort mozgalom ayjté szikrdit. A Lizadids
anyaga egyiitt volt mdr, de a kitorés a husszitizmus kozbejotte nél-
kil még nem kivetkezett volna be oly hamar.

A nép azonban a forrongds tetGpontjin is olyan higgadt, olyan
Jozan  gondolkozds@ volt, a melyhez foghatdt az curépai  paraszt
mozgalmakban  egydltaliban nem taldlunk. Itt ldtszott meg igazin
Jakab miikodésének az iidvos hatdsa.

Milyen szelid hangt, a gydztes pur:lsmuk részér6l mennyi enged-
ménynyel van tele az 1436, jul. G-ki békeegyezsg, mily magasan

dll ez még a memmingeni parasztok tizenkét kivinsdga fOlott is, a

& L Sem ide, sem mishovi vonutkozGlag nem tudom, mi alapon mondhatja
; upp Jakab (Magyarorszig helyrajzi tort. 111, 222.), hogy benne a kirdly leg-
Jobb szindoka meghiusiilt.
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melyeket pedig a legmérsékeltebh kivetelések kizé soroznak s he-
lyesen is.1

Jakab magyarorszigi  miikodésének  legszebly része Erdélyre
esik, s ez egyszersmind a legfontosabb, mert a mit Erdélyben tett,
azt tulajdonképen az ecgésy ovszde javira tette.

dakaly 1436, Gszén tivozott Frdélyhdl s vividesen meglitogatd
még az egri, kaloesai s a esanddi egyhdzmegyéket ; ezutin 1437,
elején Henrik péesi piispok meghivdsdra,? a ki mdr elGzdleg papjai
meleg szeretetéhe ajinld 6t,% a péesi cgyhdzmegyébe ment, a hol a
husszita tanok mellett kiillondsen az elviligiasodott  klérussal  gyiilt
meg a baja. De Jakab ilyen kényes koriilmények kozott sem  té-
vesztette szem el6l kitlizott czéljit és egy perezig sem haboz vala
a legnagyobl szigorral ostorozni a visszadléseket.

A plesi egyhidzmegye papsiginak épenségeel nem volt inyére
Jakab szigor eljdrdsa, a ki mitsem térddve a klérus  haragjival,
istenes életre szoritotta Gket, nem remélhetvén kiilimben a nép k-
zott elért sikereinek maradanddsdgot.

S dpez ez az oka annak, hogy az alsé papside nem mindeniitt
lelkesedett G érte s nem az, mintha a néppel bant volna  kegyet-
len(il. Hiszen a péesi piispikségbe tobhszor is meghivia 6t Henrik
plispok, mdr pedig addigi szereplése utdn tisztdban lehetett Jakab
eljardsdval, a mint hogy tisztdban is volt, mert kiilonben nem nyi-
latkozott volna oly dieséréleg a pdpdhoz irt levelében Jakab tidvis
miikddésérdl,

Az ellenzék élén Simon arvehidiaconus dlott, a ki, ldtvidn Ja-
kab hajthatatlansdgdt az 6 kimnyelmii életitkkel szemben, nem tu-
“dott mds médot kitaldlni a tdle valé  megszabadildsra, minthogy
hazug gyanfisitdsok alapjin egvhdzi dtok ald vetette, mire a vele
egyetértG  papok a  legtisztességtelenehb  eszkizoktdl sem  rindva
vissza, az egyhdzmegyéhdl kifizik 6t.6

1V, 6. az 1837, julius G-ki hékeegyezséget a memmingeni tizenkét pont-
al (1526, mdrez. 7.)

? Fejér i. h. X/VIL 581.

# Koller i. h. 111, 355.

T A piigpdktd] a pdapdhoz kiildott Jakabra vonatkozd diesérd levél: Kol-
ler i. h. IIL 356—358.; Katona i. h. XIL 770—771.

* Katona i, h. XIL 860—863; Fejér i, h. XI. 165,
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A pipa nagy meghotrinkozdssal veszi tudomdsal a torténteket
£ komolyun figyelmezteti a kirvdlyt, hogy a papsdg ilyen erklesi
hanyatldsa  még mindig konnyen diadalva juttathatjin a husszita
tanokat. * Majd kijelenti egész hatdrozottan, hogy nemesak Péeset,
hanem Magyarorszdgon mindeniitt tiszteltetni akarja a Jakab kil-
detdsét, 2

A kirvdly rigton intézkedik ez iigyben ; Jakabot pdrtfogdsdba
veszi, Henrik piispoknek pedig siirgdsen fr, hogy legott vizsgdltassa
meg az digyet, mert e nagy hibdt minden izében jévd kell tenni.s

A vizsgidlat ebben az digyben lassan haladt elre. Zsigmond
meginditotta ugyan, de a tobbit aztdn az  esztergomi érsekre bizta,
mert neki az orszde hatdrain kiviil volt dolga. Ugy ldtszik, Simon-
nak igen erds pdrtja volt s vele szemben erdszakkal nem sokra
tudtak menni. Zsigmond mir nem érte meg a per végét, a melyet
talin épen azért vezettek oly lanyhdn a pdpa minden siirgetése da-
Czdra is, mert a kirily nem volt hon, a kitdl pedig Simonnak leg-
6hh félni valga volt.

A hiba jovdtétele teljesen esak 1438, mdjus 11-én  torténik
meg, a mikor Gydrgy eszlergomi érsek megidézi Simont, a ki meg-
Jelenvén, innepclyesen beismeri vidjai  alaptalansdgdt, mire Jakab
megbleli a rigalmazot s nagylelkifen megboesdt neki.*

Albert kirvdly épen Ggy, mint annak idejében Zsigmond, nagy
tisztelettel viseltetik Jakab irvdnt, védelmezi a vidaskoddsokkal szem-
ben — jert ilyenckben soha sem volt hidny 5 — s mindenképen
gondoskodik rdla, hogy valamiben hifnyt ne szenvedjen.®

Jakabrdl még egy pdrszor ezutin is megemlékeznek okleve-
I['i“k: de midr mind ritkdbban. Toy ott litjuk még a budai zavar-
isolndl, o mint a dithongéket  esilapitgatja; egy mds alkalommal
pedig arra kérik fel, hogy heszélne a lelkére a theologidt megvetd
(évtelen) ddmés szerzetesnek, a mire 6 drommel villalkozik is. Kz

! Fejér i. h. X;VIL §78.
* Wadding i. h. XI. 4.
. % Koller i. h. I 359—360; Katona i. h. XIL 7H—776; Fejér i. h.
X/VIIL 8o,
* Koller i. h. 367. sth.
¥ Katona i, h, XII. 880-—s82,
& Koller i. L. S7T—318,; Fejér i, ho X1 264
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alkalommal, mint piacensai bibornokot s mint a pipa németorszdgi
kovetét emlegetik.

Bz id6tdjt Jakab atya mdr nem is tartézkodott  dlanddan
hazdnkban.2

Mintdn magyarorszdei misszidjdt  teljesitette, teluit itt tobhé
vilami kiillonasebh sziiksée nem volt ed, o pdpdk a szentszék Ggyes-
bajos  dolgaiban majd ide, majd amoda  kiilddzgették a kiprdbilt
tértiat, a kiben a diplomatiai iigyesség sem hitunyzott.

Végre is erGt vett az oreg bavdton a honvigy és a ki egész
életén &t mindig idegen népeket szolgdlt s mint Krisztus  katonidja
mindeniitt otthon érezte magit, a hol szitkség volt rd: most dreg
napjaira  visszament Itdlitba, mint a hova mégis leginkdbh von-
zotta a szive. Lehet, hogy nem is az § Dbelsé érzelmeit  kovette,
hanem IV. Sixtus akaratdt, a mennyiben a hidnyos déletrajzi ada-
toknak hitelt adhatunk.

Nagyon természetes, hogy a milyen mértékben estkkent ni-
lunk az a fenyegets veszély, a mely Jakabot egyidére hazinkban
oly fontos egyéniséggé tette: ¢p oly ardnyban enyészett az G jelen-
tésége is. Nehdny év milva (1439 utdn) mdr okleveleinkben esak

elvétve akadunk a Jakab nevére. Csak a hagyomdnyokban ¢ mdég

ezutdn egy darabig az emléke tobhé-kevéshhé eltorzitva — mint a
hogyan az inquisitorokkal rendesen torténni szokott — de elég erd-

sen arra, hogy a késébbi kétes értékii torténeti feljegyzéseknek hi-
bis alapdl szolgdljon s fgy meghamisitsa magdt a torténetet, mert
ez a dolog nagyban hozzijiralt a sokszor rosszakarat( fréknak a
Jakabbal szemben tantsitott elfogtltsdgdhoz s ebhil kifolydlag
aztin az utékornak fekete szinben kellett ldtnia azt az embert, a
kinek pedig esak hdlival tartozhatik.t

Egyel6re ennyit Jakab aty:rél. A mondottakhdl — dgy hi-

t Bud. Szemle (djf) II1. 342,

¢ Fipen ezért a pdpa mér 1439, folyaman a Marchin addigi hivataldban
Joannes de Hungaria sive de Vaya-t erdsitette meg. Nyelvemlcékidr, 1. XIV.

# Nova Off. i. h. 228,

4 A régebbi torténetirdk koziil Katona emlékszik meg réla legméltdny-
I6bbam, 1. h. XII 749. . . . Libuit haec acta testimoniaque, tametsi prolixiora,
hic una serie repraesentare, ut elarius pateret, in quanto periculo tune in Huu-
garia religio fuerit, quantumque huie Seraphici lumini B. Jacobo, qui tautis
laboribus hoe ab illa periculum averterit, obstricta sit .. *
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szem — kénnyen megalkothatja magdnak mindenki a nagy inquisitor
valGdi képét, a kirdl oly rovidesen s ¢ mellett még oy szigordan,
oly mostoliin éx idegenszerfien emlékezik meg a magyar thrténelem,

A husszitismust  illetGleg torténelmiinknek ezen kevéshhé ki-
fejtett, de annidl inkdbb  dsszekbszilt szdlal kézé nem akartam s
nem is nylhattam mélyebben, esak  annyiban, a mennyiben a leg-
Kimértebl hatdrok kozott Marehia Jakah dletének és miikodésének

a feltiintetéschez sziikedoes volt.

Jakab magyarorszder miikodésének az Gsszessége esak akkor
lesz feltiintethetd  elfogadhaté szdmadatokkal, ha majd a magyar
husszitizmus nagy kérdése egészen  tisztizadik., Addig is azonban
vegyiik figvelembe Vadding Fridvile idevonatkozd  megjegyzdsét, a
mely némileg tidjékoztatéal szolgdlhat: ,Nines benne semmi kétség,
hogy Jakaly nélkiil Magyvarorsziy Cschorszig sorsidra jut, de § az
quisitio segélyével megsemmisitette az eretnekek minden trekveé-
SE6C s (ibh mint Gleendtezer megtévesztett lelket adott vissza az igaz
hitnek 1

Jakaby 1476G-ban, mint 8D dves aggastydn halt meg Nidpolyban.?

Nemzetekkel tett jot s mégis hamarosan elfeledték mindeniitt,
esak Rémsihan nem. X111 Benedek pipa 1726-ban, tehdt harmad-
{6l szgzaddal haldla utdn, a szentek sordba iktatta Jakabot, mint
olyant, a ki cgész cletén dt aposioli eselekedeteket mivelt.

R

U Fejér i, b XJVIL 814 Katova i ho XIL 744 - 745,
) * Nov, Ofl, i, h, 228, ,Denique Neapoli, quo Sixti Quarti jussu, instante
Ferdinando rege, profveetus erat, extremo morbo  correptus, ecclaesiae  sacra-
Mentis rite suseeptis, anno millessimo  quadringentesimo  septuagesimo  sexto,
aetatis octogesimo quinto, quarto Kalendas Decembris gpiritum Deo reddidit.
® Nov. Off. i. h. 229. ,Benedictus Decimus (Pontifex) anno millesimo

seplingentesimo vigesimo sexto Jacobum in sanctorum numerum retulit®.

Gompos Ferevez ALpix,
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Mezd-Samsond dsemberi telepei
(Maros-Torda varmegyében.)
- (Miasodik ¢s befejezd kozlemény.)

II. A .Pogénvari* &stelep.

A Mezi-Sidmsond  helységet délrGl hatdrold  hegyvonulaton a
433 m. magas  estes wmellett elvezetd  szeleératon  dtkelve, 1 drai
gyaloglds utdn  elérjiik o koznép dltal u. n.  Poginvidrt-t, mcly
nem egyéb, mint az erosiondlis volgyben kiemelked$ s neogén iile-
dék alkotta ,Pogdnhegy® nevii magaslatnak természetes iton kép-
z6ditt szép kerekded kapjat. Az elliptikus idom@t és  1épesdizetes
lejtdyti, magdnosan dll6 , Pogdnhegy” czen  estesa oly  meglepten
szabdlyos szép kerekded kipot formdl, hogy a kornyékrdl megpil-
lantva bizonyosan mesterséges tumulusnalke véli a szemléld s esak
tetejére kapaszkodva tiinik ki, miszerint ez termdészetes neogén ala-
kulds. A neogén-kort geologiai alkatt toldter(ileteken gyakran talil-
kozhatni ilyenféle sajitsdgos alakf képzGdményekkel, melyek mind a
vizek miikodésének koszonhetik létrejottiiket.? Kétségkiviil a ., Pogin-
hegy* lejtdin hevers Gsemberi  edényeserepek  hivtdk fel a kiznép

+ Jj spee. térkép. Zone 19. Col. XXXI. Maros-Visdrhely lap.

Idézett térképlapon a ,Pogdnvir® elnevezés a vilgy Gjszaki oldalds jelai,
holott ez csupdn az eliptikus magaslatra vonatkozik., A térképen olvashatd
»Goglinyhegy® pedig hihetden ,Pogénhegy“-ct akar jelezni.

* Ilyen neptunicus halmok ldthaték a Tordahasadék eltt az Aranyos
foly6 balpartjin, tovibbi Suzck- és Mikola helységek (Szolnok-Doboka megye)
hatdrain, mely utdbbi kizsdgnél ugyancsak ,vir‘-nak neveznek 1—2 ilyen neogén-
halmot. Dr. Koeh Antal egyet. tandr (r Solyomkdnél (Kolozsmegye) emlit hegy
esuszamlis kivetkeztében festGi csoportozattd gyiilt czukorsiiveg alakd kupo-
kat. (Magyardzatok Kolozsvir vidéke részl. foldtani térképéhes. 18 Zdona, XXIX.
Rovat. (1: 75,000.) Magy kir. Foldt. int. 1884. 15. 1)
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figyelmét madr régi idd Ota e hegyre, kik azt oridsok egykori vird-
nak tartva, benne pinezébe helyezett kineset gyanitanak.?

A Pogdnhegyet egész korill volgymélyedés  dvezi, melyben
Gszak és nyngat feldl egy szekérat hazodik el a hegy libindl Mezé-
Bind fele. Az cgész Poginhegy lépesGzetes  lejtGlkkel  bir, melyek
kiviltképen a domb délnyugati oldakin vannak inkdbb lefelé ferddls
keskeny Iépesilkké vagy terrasseokkd alakalva, Ezen az oldalon b
lépestt szimitottam meg s ezek kizitt a 340—550 [épés kerfiletd
Poginyirdoml teteje alatti elsd 1épesG - - melyen e szimitdst is esz-
kozbltem — « legszélesebb. A terrasseokon a helynel igen-igen ked-
Vezd physiographiai viszonyait tekintethe véve, az Gsemberek oro-
mest telepedtek meg s a leletek tanusdgga szering a Pogdnhegy déli
'~" nyugati alkalmasabl épesGzeteit megszillva, megalkottdk a jelen
Smertetds tirgyidt képezd Gstelepet. A Poginvdr magas kapjdnak
mindenik oldala meredek, tehdt az kitting figveld hely, termdszetes
Specula volt az Gskorban, honnan a LAoldviirs korfili kis  volgy-
mélyedés cgdészen belithatd és konnyebben uralhaté is volt a Pogdn-
vir telepese
ﬁ'-li\-’fi,

dltal. A teleptsl délkelet  felé két  egymidshoz  kizel
pirhuzamos  6s  alacsony dombyonal hizédik —el, melyek
ki, epy széles, szél ellen védett, kinnyen jdrhaté vilgyon a Mezs-
Sidmsond ¢ Mez6-Band helységek kbzott elterls nagy L Hal-té%-hoz
leheg eliutni . b, 1/, 6ra alatt. A tavat moesarak, ingovinyok,
nidasok ¢ kopdr erddtlen hegyek kirnyékezik.® Az emlitett két domb-
Vonaltsl délre még egy szintén jol jarhaté volgyon lehet a téhoz
lemenni, A Pogidnvidr kor(ili magaslatok oldalaibél tobb forrds fakad
A ﬂ'lll’“"h'": melyek a telepeseket a sziikséges vizzel littdk el. De a
telep videkeénck ay elébbiekben  dsszesitett kedvezd  physiographiai
Viszonyai kozé szgmitandd még a Marosvilgy kizelsége is (15 km.),

“ ' BEthnographiai szempontbdl folemlitendinek tartom, hogy a kdrnyékbeli
l_\‘uzm?p hite azt tartjn, miszerint a virhegy belsé iiregének ajtaja minden 7-ik
évben kinyilik pér perezig s ilyenkor ki elég bitor, sok kineset hozhatna ki
u!“iml' Mondjk, hogy régen egy ember bement oda, de beesukddott utdina az
YW 8 csak 7 6y multdn jott ki opnan térdig érd fehér szakdllal. (M.-sdmsondi
Wagyar emberts) hallottam.)

* Halloméisom szerint a kizbirtokossdg ¢ tavat lecsapoltatni széindékozik.
Az esetleg elbker

L 6 Oskori tdrgyak megmentése a tudomdny érdekében a tulaj-
tonosek részé s

r6l hazafias kotelesség leend. - |
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a honnan — mint a minden idédkhen fontos marosyvilgyi természetes
atvonalrdl — szdrmaztak dqt a Mezdsée dombos-vilgyes vidékére a

Pogdnviari Gstelep barangolni szeretd Gslakdi.

A Poginvirhegy felsé részein a neogén agvag van a feliileten
s minél aldbh ereszkediink, anndl vastagabh a neogén agyag finom
homokjitval kevert sziivkés-barna televényfsld. Az Gsemberi tirgyak
a esfieson, valamint a magaslat déli és nyugati oldaldnak kiilonisen
két felst 1épesGzetén talilhatok a legnagyobb szdmban; a harmadik
fokon kevés, mig a 4-ik és DH-ik lépesdn alal mdr majdnem  senmmi
sem fordal el6. A telepdomb Gjszaki és keleti oldala meredekebb, s
itten ninesenck Gstdrgyak. Az alig 10-—20 lépés keskeny  1épesik
felszinén sok  diszes  eddnyeserép, kddaraboly, vitkdbban  konyha-
hulladék, esont-toredékek meg kagylohéj-tormellékek gviijthetdk. Az
innen Gsrégészeti gyiijteményem szinira haza hozott tdrgvak és az
ismertets leirds vészére foljegvzett adatok a kdvetkezGk :

Kiszerck. Feketés quarzithol (kavies drb.) késziilt s esak nagy-
jaban lesimitott kéeszkoz torvedék darabja, melyen a homokkal vég-
zett esiszolds nyomai viligosan ldtszanak. Az eszkoz faja nem dlla-
pithaté meg. — Szfirke szarukdbdl hasogatids dltal 3 oldaltra ala-
kitott, 75 em. hosszh, cgyélil vigdszerszdm. Teljesen ép példdny. —
Menilites sziirke homokkd-kavieshdl egyszertien torés dltal alakalt,
3 oldalt vdgdszer 7D em. hoszszal. ]"]p drb. — Orvlétenék-kivet

J-nak anyaga az édesdgyi

3—4 toredék darabot ismerek innen; 2
dstelep amphibol-andesit anyagdval azonos kézet, egynek pedig sziirke
breeeia. Tord vagy morzsoldkd esak 2 drb. keriilt eld s ezek cgyike
amph. andesithil alakitott, 12 em. hosszti toredékes gabna-morzso-
l6ké ; a mdsik egv timir, vaskos mdllott, vozsdavivis szin{t isme-
retlen kézetbsl (and.? kavies) egyszerfien haszndlatha vett szintén
morzsolokd, melynek alsé lapjan az 6rlés okozta koptatédis, szélein
pedig iitddések nyomai bizonyitjdk haszn:dlatdt. Alakja szabdlytalan,
semmi idomitdst rajta ezélzatosan nem végeztek. Egy 95 em. hosszi
serieites-gneisz kavies darab hosszdban  tortént  kettéhasitdsa  «ltal
teljesen kévéss alaktvd lett, melyet bizonyos munkdkngl ngyanolyan
sikeresen szintén felhaszndlhattak. A telepen taldlt kézetanyagok :
vaskos fehér quarz kaviesok, quarzit kavies, szarukd, amph.-and.
termés meg kavies darabok is, tomor, sotét andesitkavies, (5 — 4 féle
and.) zoldes amphybolit, scricites-gneisz kavies, menilites feketés
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homokkd (kavies), finomszem(i és conglomerdtos homokkd, s végiil
ezekhez jirnlnak neogén gypsz kristdlyok, limonit vesék, neogén
homokikd, mirga conerctiosés daceittufa (?), mint a telepen is eléfordulé
helyi kématerigk. Sem obsididnt, sem  silexet szorgos keresés dltal
sem- taldlhattam.

Lidények. A Pogdnviri Gstelep ctléll_\'t.i'n'ctlékoi elofordalds és
hagysidg tekintetében mit sem kiilonboznek mds (ist-(‘h-lwk (mvrvpvit.(il,
kividléan jellemzi azonban a jobb égetésen Cs nagyobbidra mind tégla-
Virds szinen kiviil az edényck nagy részén dromest alkalmazott egy-

Al ,, . . . . » Bavdordaretl A
szerf, de esinos ornamentica, mi dltal azok barmely Ssrégészet mazeumn
t]fHZt’!]-n v

dlhatndnak. A esecepek ‘anyaga mdr a természettdl elég
béven finom homokot tartalmazé, mind fazekas-korong nélkiil ido-

mitott agyag, melybe cgyetlen egy eserépnél  sem ldttam homok-

vagy kaviesszemeket mesterségesen belekeverve. Egy finom iszapo-
ldstinal litsz6, kiviil-belfil egészen finom edényeserép anyaga inkshb
Viljkos fekete f5ldbdl valé lehet, semmint tiszta agyag. Az edények
falainak rendes vastagsfgn 4—12 mm., ritka a 14—16 mm., leg-
Nagyobl és igen rvitka a 3 mm. legkisebh  vastagsdgi eserép. Az

edényck mindenike kiviil-beldl tobhé-kevésbbé égetett volt ; uralkodé
szindlc

a téglavoros, kevés a saiirkés-barna s esak egy-két fekete
szinfit,

Gsrlelhettem a gy(jtott, valamint a telepen ldtott eserepek
kozitt, Ay edények pereme l(‘.gn:lg)‘”bhrésm felfelé {116, Hasz perem-
toredek kizott négy darab azonban ki Alik egy kiilonds, az Gstele-
Pek edényeindl n:l;::\’tm itkdn  Gszdelhetd tulajdonsdga dltal, mely
abban 11, hogy a .]u-.l-um az edény oldaldbol 907 szoget megkozel{td
hirtelen (‘lll;ljlz.i.h’.‘-izll egbsy vizszintes irdnyt dlldst foglal el & az edény
Szdja korfil havom példdnyndl 3 —4 em., egynél pedig éppen T om.-
nyire kiszélesedd allért formdl, mint a rémai  urndkndl is gzolkott
ez lenni. Az E')ss;c{v.-;-;\'ﬁiti’ntt 8 drb. edényfiil mind szabad kézzel ido-
mitott, tohbnyire r;:;.('l.('-f-‘», u. n. agyagszalag-fiil cllipsis alakf fiilnyi-
lissal, H('-ll'lllli. mds fogantyt a telepen nem littam. A fenélk mind
kiralakf és lapos \':l{-!‘\’ gima (bssz. =10 drh.). A diszitmények az
edények kiilss ()l(l:lli':l_llzlill, a perem  szélén, ritkdbban a perem alsé
G felst lapjin (urnaszerii edény) lettek alkalmazva; edényfiilen pedig
esak cgyszer ldthaté diszités. Egyenes vonalak, veszszlk s még 3
masfaja, alig néhdny eserepen clGjove diszelem képezik a teljes orna-
mentikdt, melynél figyelemre mélts, hogy ezek nem a szokott mGdon
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dsszalaktlatban, hanem a peremeken mindenkor észlelhetd veszszi-
diszitéstSl eltekintve, mind kiilon-kiilon dllanak a killonbozi edények
eserepein. Leggyakoribb diszitésck az egyenes vagy pidrhuzamos sorok,
halezdlka vagy fade alakok s pirhuzamos dtmetszések  (hdlédisz),
kevesebh a veszszidiszes eserép s igen aldrendelt az  egvenes
sorft bardzddkba bemélyitett pont-disz. Egy eserép mutat 6l ndd-
szidllal benyomott karikadiszt, s ugyanesak egy eserepen taldltam
képviselve az n. n. lenesediszt, mely a lenesével azonos nagysdgi
és teljesen megegyezd alaki  agyagdarabkidknak az edény oldalair:
cgymids mellé rendetlen elhelyezéshen rdtapasztott halmazibol sl
mint dombordisz. A gbrbevonalt szabadkézi rajz ¢ telepen még nem
lehetett ismeretes. Az edények dltalam  megfigyelt toredékei kozott
kisebb-nagyobh fazekak, wrnaszerit edények, nagy tarté edények s
egy tdl is felismerhetdlk.

Konyhahulladékok. A esontmaradvinyok mennyiségét illetGleg
a pogdnvidri Gstelep sem kiilonbozik a tobbi erdélyi dombtelepektl;
itten is esak elvétve lehet cdrgds-sziirke szin(l és korhadt szivetd
emlds dllati esonttoredékeket taldlni, mészfehérré égett apré tormelék
is kevés forddl eld, a kagyléhdj tormelék pedig ritkasdg szdmba
vehetd, A telepen  constatdlt  Gsdllatfajok a kovetkezdk: 1. Equus
aballus. (L. egy zdpfog toredék.) 2. Bos taurus. (.. néhdny apré z. f.
torm.) 5. Cervus elaphus. (L. alsé dllkapesi zipfog toredék az dllesont
megfeleld  fogmedrében, tovibbd egy  kis aganesforgdes.) 4. K. b.
rékanagysdgt kis emlis Libszdr fziletvégesontja égetve és ezzel azo-
nog nagvedei emldstsl szdrmazé koponyaesont cgy kis darabja szin-
tén dgetve. H. Kagyléhéj két tormeldke. Az egyik toredék felsd zdros
pdrkdnyvin Lithaté 2 hosszanti léeze s egy musik tiredék vastagabb
héjszerkezete alapjdn az unio genus ismerhet$ {61 bennok.

Egyib targyak. Gabnaszemek ¢s pelyva henyomatait mutatd,
diis homoktartalmti égett agyagnak téglaviris toredékei, melyck felfi-
letitkion H—24 mm. vastag dtméretfi hengeres favesszik és rudak
benyomatait viselik. (Csak 3 drh.) Ezek tehdt, mint agyagtapasztckok,
mdr sovényfalt kunyhélakdsok haszndlatirdl tantiskodnalk. Az ily
agyagrogokben igen  gyvakran ldthaté  gabnaszemek hii benyomatai
alapjdn nagvobh mennyiséeii anyagnalk tiizetesebh dtvizsgdlisa dltal
az  Gsember  gabnanemeit lehetne  meghatdrozni, mi  Gsembertani
ismereteink érdekében felette kivinatos volna.
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A telepen egy Gsemberi zdpfog is fordilt eld, melylyel a Pogdn-
viiri Gstelep leleteinele lefrdsdt befejestem.

*

Jelen kozleményemnek a Pogdnvdri telepet illetd vésze is bevé-
gezve volt mdar  akkor, midén tudomdsomra  jutott, hogy K&viri
Liszlé Erdély épitészeti emlékei® ez igen beeses miivének H9-ik
oldalin szintén emliti mdr a Pogdnvirt Mez3-Bdndon. Minthogy
ralamely helyet a topographiai  fekvds kizelsége alapjin kell cgy
kozség hatdrdba beosztani, tehdt a Pogdanvdr nem MezG-Bdnd, hanem
a sokkal kbzelebbi Mez8-Simsond  hatdrihoz  tartozik., Kdvari a
Pogiinviirt az ismeretlen eredet(i virhelyek kizé szimitja, annidl
drvendetesebh  tehidt nekem e telep ismertetése, mert fltala Kdviri-
nak ezen bizonytalansdgst tisztdzhattam.

A Pogidnhegy kiriili alacsony dombokon nem akadtam Gsemberi
tdrgyakra., De MezG-Sdmsondnak a két Sstelepén kiviil vannak még
Gskori lelethelyei, melyeket itten szintén megemlitek. 1. A MezG-
Pagoesa és N

~Sdmsond  kozotti |, Bidbakat® nevii magas hegylapos
tetén egy 4—5 em. vastag (pyroxén-and.?) orlé-fenékks toredéket
taldltam, eserép azonban ott nem keriilt elém. 2. Voith M. tr Mezd-
Sdmsond helyséenck egyik . Moesdr® nevii kertjéhen dllitélag obsi-
didin szildnkokat és durva eserépdarabokat is emlitett nekem taldl-
hatéknak. 3. A Dr. Mirtonfi tandr dltal kozolt obsididn szilink
aligha nem az ]:](I{-H;ig)'i GsteleprSl, mig a jdspis, szarukd és djabb
obsidign szildnkokat sdltaliban nem tudni, hogy honnan kerfilhettek
napvildgra. 4. Téglis Gibor MezG-Sdémsond  dltalfnos névvel tokos

vistt emlit o sepsi-szent-gyoreyi Hzékc.-.i.\.'—ml'lz('um[u’al,’ melyet, sajnos,

szintén nem lehet tudni — a gyiijts, vagy ajéndékozé feliletessége
miatt — hogy hol taliltatott.
Kovetkeztetések.

Az eldbbickben elésorolt Gsrégészeti adatokhél az  tiinik ki,
hogy Mez6-Samsond vidéke s ezzel tehdt a nép megdllapitdsa szerint
értendd sziikebb terdiletii — mint egyediil helyesnek elfogadhaté —

1 s Az erdélyi medeneze Ostorténelméhezs. Orve-term.-tud. Ertesit. 1887
évfolyam. Kilonlenyomat pag. b7. szdm. 200,
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Mezisée délkeleti része sem sziikolkodik Gsemberi tanyidkban és Gs-
kori targyak lelGhelyeiben. MezG-Simsond ezen két Gstelepén kiviil a
Mocsdr nevii helyen, valamint a nagy Haltavat kornyez6 magasla-
tokon iddvel még Gjabb Gsemberi lelGhelyek lesznek felfedezhetdk ;
de fltaldban az egész MezGség igen hdlds mezejét képezi az Gsember-
tani kutatdsnak. Mez3-Sfmsond Gstelepei a MezGség keleti felén, a
legtypicusably mez8ségi  configuratiéval biré vidéken, a mezGségi 3
nagyobh tésorozat kozil a legkeletibb t. i. a mezi-szent-mgrton —
mezd-kapusi tésorozat mellékén fekszenel, mely a telephelyek meg-
‘vilagztdsdnak kétséekivil elsdranga feltételét képezhette. A lefrt két
Gstelep egymdstdli tdvolsdga diagondlis irdnyban 3 km. Az Gstele-
pekrdl a Maros-vilgybe leghamardbh a Sdrpatak és Maros-Vdsdr-
hely, illetGleg Maros-Keresztur helységek kozotti folyGszakasz ird-
nydban lehet kijutni. Teljes meggy6zddéssel hiszem, hogy a telepesek
a Maros-vilgyb6l szakadtak be a Mez0ségre s tehdt ennck torté-
nelem el6tti benépesedése részben onnan tortént, délrdl északi s
keletr6l nyugati irdnyban terjeszkeddleg. Ennck alapjdn a Pogdnydr
hamargbh nyert Gstelep(iléket, mint az Edesdgyi telep, azaz a délibb
fekvés(i dstelepek iddsebbek kell legyenek az éjszakiakndl. A Maros-
volgyet fGatvonalnak tekintve, hogy vajjon esak a Marosvilgy szol-
giltatta-e az Gstelepfildket a MezGségnek ¢ innen tovdbh a Kis- és
Nagy-, valamint az egyes(ilt Szamos folyék mellékeire, az a priori
nagyon valészinfi, s6t ha a Sebes-Koris, Nidas patak és Kis-Szamos
foly6k- vonaldn is torténhetett bevdndorldst elejtjiik, agy teljesen
bizonyos az erdélyi felfold legrégibh Gslakéinak esupdn esak a Maros-
volgybil tortént dtszdrmazdsa. Azonban ennck positiv megdllapitd-
sdra gyakorlati tanulmdnyokon alapGlé tapasztalati adatok is sziik-
ségesek, mibdl elégeé beldthatni, hogy az Gsembertan terén mily sok
és 6rdekes tennivalé kindlkozik a haza foldjének és dltaldban az
egész emberiség Gstorténelme irdnt omzetlentl érdeklGdé kutatéknak.
Minél tobb, de egyszersmind esak apré részletezésen és lelkiisme-
retes alapossdgon nyugvé anyag-, illetGleg adat-gyfijtés lehet fel-
adata a praehistoricusnak a jelenben valamint a kozel jovGben és
esak ezek alapjdn szabad majd nagyobb s dltalénosably horderej
kivetkeztetéscket levonni az Gskori emberiség torténelméhil.
Mindkét telep nem tartozik a nagy telepek kdzé, azaz sem
ter(iletileg nem nagyok, sem leletekben — fGgy ezek szgmdt, mint
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'ﬁltnzntnssﬁg;ﬂ. tekintve — nem gazd:tgnk, tehdt ebbdl azt lehet

kiolvasni, hogy ¢ két telepen nem nagy néptorzs lakott, vagy még
inkdbb nem hosszt idejii dllandé tartézkodidsra telepedtek meg itten,
hanem bizonyosan valamely még mindig vindorlé, nomdd népesapat-
nak képezték ideiglenes tanydjdt, rdndorldsuk egy bizonyos ideji
dllomdsdt. Lakdsromok nyomai esckély szimban keriilnek felszinre,
tlizpadok agyagdoredékeire pedig nem is akadtam, melyek pedig
alamely lelGhely telepmindségének megidllapitdsdndl a lelGhely nagyobb
terjedelme és a leletek gazdagsdga s viltozatossdga utdén nem ¢épen
sziikségtelen kellékiil szolgdlnak. A Pogdnvir hatdrozott dombtelep,
de az Kdesdgyrdl ezt nem lehet: mondani, mivel ez esak kevéssel
fekszik fennebb a volgy talpdtol a lejtén. Feltiing, hogy e két szom-
széd Gstelep jellege eliit egymdstdl, nevezetesen az edények alakjd-
ban, anyagidban, technikdjiban s legkivilt az ornamentikdgban épen
semmi hasonlatossdg sem mutatkozik, mibdl kivvetkezGleg lehetetlen-
nek tartom, hogy ¢ két Gstelep maradvinyai cgy € ugyanazon
telepescktl erednének, mert az a nchdny év, akidr évtized, melyet
az egyik telepen cltdltottek, ily nagy kiilonbségeket a prachistoriai
korhan és az olzirt Meziségen nem eredményezhetett. De még rala-
mely nagyobb folyé — pl. a Maros- vagy a Szamos-vilgyben, hol
a kinnyehb, tehdt eyorsabb érintkezés inkdbb lehetséges volt, sem
hihetem ol az ornamentika s dltaléban a keramika jellegeinek ennyire
mens megvitltozdsit, mert a miiveletlen vad népek szokidsaikat és
jellegeiket ugyanazonos koriilmények kizott még hosszit idGkon dt
is alig viltoztatjik. Tgen gyakran pedig még az coymistol tdvol
s mily meglepé hasonlatossdgot

fekvé Gstelepek keramikai tdrgyai
mutatnak.

Az I:]tlos:ig_\_'i Gstelepre jellemzG a két typieus idomt  kdvéss,
milyenck az erdélyi Gsemberi lel6helycken lépten-nyomon  elGkertil-
nek. Orlg- és toroks mindkét telepen taldlhatd, jeléiil, hogy az itteni
telepesek  mdr }{:l]>ll:lt-('-l‘llu‘s—lzt.(\.:-:m‘.i, illetdleg foldmiiveléssel is foglal-
koztak. A kaviesokat a Maros folyébdl, vagy alamely kozeli kavies-
teleprdl keritették, mig az Grl6kiovek szdméra szikséges nagyobb
kidarabok a terméshelyrél lehettek a telepekre hordva. A Maros
kaviesok andesitjei a Hargitdhol gzérmaznak s fgy tehdt az Gsember
dltal a telepre hordott kaviesok mar harmadlagos fekvGhelylyel bir-
nak. A 16, tulok ¢s a szarvas mindkét telepen eljon; a két elsd

Exd. Mizeum XV. 22
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— melyekhez foghatot csak a kuruez-labanez vilghan, meg a tafdrjdrds
idejehen taldlunk — beszéli el ; aztdn tétoviz 6 is, midon ide-oda kap-
kodnak az intézik; végil pedig, hogy megmentse a bukd nemzet heesii-
letét, biinbakot kmes és taldl @ is, mint:a nagvobb beesiilet volna a
nemzetre a végtelen gyingeség, hogy egy ember biine avagy hibija
buktatja el, mint annak beismerése, hom,' clesett o rosz vezérlel, sokak
hibdja, az anyagi eszkizik hidnya, a tulmmnu ellensée ¢s kimerdlisto
miatt. Hisz a vildgosi 1(""V\(‘1’10tltl‘l semmivel sem  volt se jobb, se
vosszabb, mint az 1711-iki a majtényi sikon!

Emlékivat jelleg tehdt Gracza munkdja is. S ha népkinyvet akart
irni, gy jol tortént, hogy nem tudott térténefird lenni. Konyve kivild
népkinyv, andalits, lelkesits, izgatd, a mely fGlkorbiesolhatja a szenve-
délyeket, s eszel erGsitheti a nemzefi Gradletet, tiszfa hazafisigot. Nyelve
magyaros, vildgos; drommel olvashatjik a kényes izlésick is.

Mint népkonyvet, melegen ajinthatom az érdeklodd nagy kizin-
ségnek. Kiraly Pal.

A cziganyokrol.

The Jew, the Gypsy and el Islam. By the late Captain Sir Richard F.
Burton Edited with a preface smcl brief notes by W. H. Wilkins. London, 1898,
§-rét XX + 352, 1. Az elhalt szerzd arczképével.

Mint a ezim mutatja, ¢ m hdrom részbsl &1l Az elss, mely
zeiddfald szellemben van frva, és a harmadik, mely a mohamedinizmust
toig magasztalja, nem érdekelnek benuinket annyira, mint a mésodik
rész, melyhez, a kiadd dllitdsa szeviut, Burton 30 évig a vildg minden
zugiban maguk a ezignyok kizitt gy @jtitte desze nz anyagot. Oly jol
beszélte nyelviiket, annyira beledlte magdt gondolagjfrdsukba 6s annyira
ismerte szokdisaikat, hn'*\' akdrhiinyszor, mint honfitdrsukat  ddvoziliek
6t sdtoraikban. , Minek 1"L]I‘ul az a fekete kabat? Miért nem jisz el
kizénk ? Hiszen te is a mi torzsinkbsl vald vagy!* Ily szavakkal
fogadtdk 6t akdrhdnyszor.

Kmbdr az 189 -diki eziginynépszidmlilis szevint Magyarorszdghan
SPhirao ivadékai“-nak [&szdma egy nehiny  tuezat hiji'n 27H  ezer
lelekre ragott, az a fejezet. melyet boldogtalt Hunfalvynk Kthnographia-
jiban nekik szenteli, egyike a leggyingébbeknek kinyviében. Az Olihok
torténetében is hozdszol a dologhoz, de abban gines sok koszinet, Tud-
tommal nines iz ndlunk még szakmunka, mely a tudominy mai sain-
vonalan dllng, vagy még csak kizel is hozzd, dmbér a ¢ ganologidnak
van hazinkban tibb avatott mukdsa.

A ezigdnyok bevindorldsdnak idejét illetGleg még esak otb vagyunk,
hol Pray h‘lg\'nlt hogy t. i. ,eirea annam 1T tiinnek 6k fel hazdnk-
ban, mert a mit Lehoezky Tivadar kozolt nemrég (1894.) a Szdzadok-
ban, nem #llja meg a kritika probakiovit, Abbol, hogy a leleszi konvent
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irataiban 1377-hen cgy Zigan nevd csaldd neve forddl el6, még nem
kivetkezik szithséghépen az, hogy volt mér ndlunk akkor eziginy. Nem
lehetetlen, de sGt folotte valoszind, hogy mir volt; de az sem lehetet-
lf"“! hogy az illetd esalid tsgydkeres magyar volt és nevét Zigan nevi
falutdl  vette, mely nevet  ,az  akkori frsmodor szerint®  bizonydra
nSzigdny “ nak gjtették ki, mint ,Zalai“-t ,Szalay*-nak, ,ziv¥-et ,szfv“-
nek sth., de semmiesetre sem »ezigdny “-nak. Ha tud még més példdat abbol
az idahil Lehdezky r area, hogy nem a latin C Dbetiit haszndltdk az i
beti elgtt (fgy : ,Ciganus*) a mai ,ezi* szitag megjelolésire, dgy jo
szolgdlatot, végezne, ha azt kozolné valahol.
i Miutin a cziginyok — Miklosich bizonyitdsa szerint — mér a
‘_‘_\lv- szdzad végén a szomszéd Oldhorszighan foltintek és a Bataillard
"f““";-’)’l'f,itiit;m adatok  szerint miar a 10, szizad misodik  Gvtizeddének
vege felé Eszak- és Nyugat-Eurdpa tobb pontjdig hatoltak és minden
}"12011}'11‘\,.-;1] Magyarorszdgon voniltak volt 4t oda barangoldsaikban : mdr
-]”\"“:| 1423, elstt kertltek volt be hazdnkba, dmbdr tudtommal magyar-
ont okfrathan esak ezen évhen vannak elGszor folemlitve. 18z az a
x?’zfl"“lﬁﬁ.‘-l'*lc\-’él, melyet Zsigmond kirdlyank 4ll'tott ki Ldszlo ezigdny-
Vijda kérésére Szepesen dprilis 18-dn (datum  in Sepus  dominica die
f:'ftﬂ festum S, Greorgii Martyris), még pedig magyar kirdlysdgfinak
i:h-dil{-, romai kirdlysdgdnak 12-dik- és cseh kirdlysdginak 3-dik évé-
N, mint ez az okirat dllitja, mely mind az 1423, év mellett vall s
”:"”‘b 1426, mellett, mint azt az okivat kozlGje Oefele (Lerum Boicarwm
*S"-l-"fp[.fll‘r.’ri I. 21.) dlligja. 1417-ben Szepesen pedig — mint Szalay
Lisals irja — azért nem Alithatta volna ki az okiratot, mert — mint
ATa mdr pl., ha jol emlékszem, Wisloezki is figyelmeztetett — abban az
Cvben 4 kirdly Konstanezban jart és méshol a kaltldon.
Tgaz ugyan az, hogy Kopitar &s Pott szerint mdr Theophylactus,
ke Grsek o 11, szfizad mdsodik felében is emlit egy ,Sicanoi* nevd
tnl’m.,- népséoet 63 Corner magukat a ezignyokat ,Sicanos*-nak nevezi
lﬂ."nlkﬁ-imm'h de ebbil mée kordntsem kivetkezik akdr az, hogy dJo-
f.m”“"-“' de Zigan , Phérao ivadékabol* vala, vagy az, hogy a Zigan nevi
.:11\';}]{;“ a czigdnyok utdn neveztik el Kétve hiszem el Lehdezky drnak
]:{L 1%, hogy a eziginyok keresztény templomot alapitottak volna Egy-
Azas-Zigdnyon, .
“-Zig-‘un{\ "“_it Hmla‘\r‘ﬁﬁ. utdna Hunfalvy Timu’r Lenkr(‘):l dllitanalke és a
anyokrdl, az valowinileg Borrow vagy mfs hasonlé pongyola gon-
dolkozgsg ciganologus ﬁt.jﬁ;i kerdlt irodalmunkba, kik minden kébor

}}lllg{“.

v
- =)
':Vl"":""l‘flf“;:ja'lk, hogy czigdnyok, lgy Hasse, a Zigeuner im Herodot
}]f.(‘l.?"’-l"‘; mér Herodotosnal 14t czigdnyokat. Bataillard szerint a  Sénta
I]'lllll’:]';:’::'il] . szf:lﬁ” mese, e f'v_jvdvlvn]n ["Iu{t.f]':’:jiilmk, .ﬁ\.]"ll'l]t‘.l[. ibn .tfgmh sah
o ;l]:]:-“ nlohn':{ul_n egy ll:l.-'r:llr:'.'f(‘l‘l'{‘a‘l'l.l‘rii‘ll alapszik, ].(‘1 ]Jest'l ugyan
azt, ’im‘(:l' “(m“.lmln':, ““1.””')“"-“ ?-‘mthn"‘ (.-;L:t"l'm-um}s,)\':uu'mn] néprsl, de
./ "ll?‘! az illetd gazficskok ¢s gonosztevik ezigdnyok voltak, sehol

allitya,
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De a ciganologia nem fog zdlddgra kerdilni mindaddig, mig nem
szitletik tobb Miklosich, ki nem esak j6 nyelvész, de jo torténetivd is
és szigorubban bénik a torténeti anyaggal, mint pl. az elGttink fekvd
munka szerzfje, Burton, a ki ugyancsak gyonge torténész. Igy pl
Hunya.dy Jénosunk ndla oldh-cziginy és Zhignmml kivdly természetes
fia. Tovibba egy és ugyanazon Zsigmond nevii péesi pualml\uﬂ allitja
a 2006. lapon azt, hogy ez 1540-ben eziginyokkal dgyugolydkat dntetett
a tordkik javdra (for the benefit of the Turks), a 262. lapon pedig azt,
hogy a golyékat 1496-ban csindltatta a toroksk ellent harczra. A piispék-
nek — szerinte — segitségére voltak még a kivetkezd czigliny el6keld-
ségek ,Zindelo kirdly, M[gud és Amhm\ herezegek, Manuel és Juan
erdfok, Pedro nemes lovag &s Polgdr Tamds vajda.® Az efféle adat-
ayiijtés arra az adomdra cmlvkutct howv midén a nemrég elhalt perzsa
sah elGszor litogatta meg a kilonféle parisi fr\'u]t,muulwck(,t mt:gl\a-l—
dezte nuu(lcnl\mek és minden dolognak a nevét és foljegyestetett min-
dent egy ]eg);ﬁkmwvlm Middn azutdin hazakerlt, egy-egy 1011:11(‘] |ut{>Lt.
nemesak a Jardin d” acclimatation 6 a palacontologiai mizeum igaz-
gatbinak, hanem a jeges medvének, a kengurunak, de meg a nmmnmth
és plesio saurusnak is.

A mit Burton sajit szemeivel vagy fiileivel tapasatalt a vildg
mindenféle zugéban a ezignyok kozitt, annak wmint nyers, foldolgozat-
lan anyagnak mindenesetre némi hasznit veendi a ciganologia, vagy a
mint & jobban szereti a ,esingdnologia*, de ,Phérao ivadékai“-nak tor-
ténetét ¢ esak Gssmekuszdljn, nem tiszldzza.

Kiilonben is dolgozatinak z6mét polémia képezi, melyet a tobbszor
idézett Bataillard Pél ellen folytat, ki még 1875-ben, egy az angol

JAcademy® hoz intézett leveléhen Burton tytkszemére Iépett. Birmeny-
nyire haragudott is meg red szerzGnk, Bataillardnak t‘hn.gasHmi.tleul
megvan az az érdeme, hogy nem ismétli w,‘l.]l(n lumll.‘ml. a mit elmon-
dott mér elGtte valaki, hanem kutat, keres és — a mi 6 — meglatolja
adatait.
London, 1898, méjus hd. Kropf Lajos.

Vidéki emberek.
Irta : Petelei Istvin. Budape t. Athenaeum. 1898, S.r. 153 lap

A milt nyfiron jelent meg egy meglehet@sen kozepes értéki vers-
kotet, a melyrsl mégis sok szobeszéd esett — vagyis inkdbb a Bedthy
Zgolt elGszavéraol

Bedthy Zsoltnak az aesthetikai alléspontja alkotja azt az ftvezets
hidat, a mely Gyulai Pélnak felfogisitol az élethesz, az irodalom gya-
korlat&hw ftvezet, s igy csak nagyon természetes, hogy mindenki a
leguagyobb érdckl(fdé%el véirja, mikor ilyen hivatott ember nemesak
Gjabb irodalmunk elnemzetlenedésének, hanem egész modern irodalmi
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fejlédésiinknek  mondhatni alaptorvényét véli felfedezni. A véiros és a
falu adja meg szerinte a koltészet alaphangjét, a nemzeti irfiny a falu
koltészete, az idegen a vhrosé. Eltekintve attél, hogy a térvény nem
egészen Gj, mert implicite benne foglaltatik Taine nagy elméletében, a
melylyel a szellemi fejlédés minden irfnyét és fAzisit, a mivészettsl
a tirténelem boleseletéig mechanicus f(ton megmagyarfzni iparkodott,
nem is kimerit6, mert nem fejt meg mindent, a mi kiilénben termé-
szetes is, mert kevesebb determinélé elemet vesz fel, mint Taine Hyp-
polit, a kinek elmélete a maga egészében szintén nem vélt be, noha
a kirnyezeten kivil mindeniitt kutatta a fajnak és a torténelmi intéz-
mények hatéshit és befolydisft is. De h4t ugyan, hogy kerdlnek ezek a
meglehetdsen ismeretes dolgok a Petelei Istvén konyvének ismerte-
tése elé ?

Azon a jogon, hogy Petelei kényve czimének a megvélasztiséban
és a kotetében osszegydjtott elbesaélésekben is ennek a tanitdsnak lét-
sziik hodolni. Az 6 felfogisa szerint is a vidéki levegs, a kisvérosi élet
a maga szémtalan aprolékos hol unalmas, hol vonzb sajétsfghval, min-
den szunyogot elefinttd fujo nagyzoléséval egészen mds fajta embereket
terem, mint a nagyvéros orokds zajéval, ideges és izgatott larméjdval.
Csakhogy ez a vidék, a mely ilyen hatalmas kiilonbségek kifejlsdését
elGsegitette, — de a vildgért sem egyedil vitte végbe — a legrivi-
debb id¢ alatt a multhoz fog tartozni, melyet lelkiink jobbnak tart,
mialatt sovArogva vérja a jovot. A polgérosoddsnak mindent nivelldld
framlata lassanként elhat mindenhova, eltinteti a faji és helyi kitlonb-
ségeket, mert a hol a vasitnak sipja egyetlen egyszer is megszolalt,
az a fold mér félig a cosmopolitismus birodalma.

S ebbsl a szempontbol fogva fel a dolgot, bizonyéra hélds &s
Petelei izmos tehetségéhez nem méltatlan dolog volna, ha ennek a
a pusztulfsnak indulé kiesiny, de érdekes vildgnak a képét iparkod-
nék megrajzolni. Csakhogy itt megint az a nehézség, hogy a mnovella
terjedelménél és sajétsfgaindl fogva egyéltaliban nem alkalmas erre;
oda epos, vagy a modern kor megvéltozott szitkségletét tekintetbe véve,
regény kell. A novella legfoljebb egy-egy typust rajzolhat, kisebb kort
festhet, de egységes, erkolesi felfogdist, szellemi és anyagi életet egy
képen szemléltets vildg képet adni nem tud, bér ha annyira
subjectiv 6s sajdtos ironak, még oly miivészi keze is vezeti a tollat,
ming Petelei¢. Elbeszéléseit valami elemezhetetlen hangulat lengi éltal,
a melybél, hol az erdélyi hegyek ide levegtje csap felénk, hol a vilig
¢s emberek gyarlosdgait hidegen szemléls ember megfigyelése 1ép elé-
térbe, méskor ismét az emberszeretet meleg bangjai iitik meg fiiliin-
k‘et, s mindezekkel egyiitt vagy tdn benniik, ott van az ironak eredeti,
rogton felismerhetd eg;'énisége,‘ a mely éppen tgy megnyilatkozik révid
szaggatott mondataiban, mint a hangulatokban, melyeket érzékiteni
torekszik, s a torténetekben, melyek lelkét lekotik.
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Annyi bizonyos, hogy ezek a ,Vidéki emberek“ nem kozonsége-
sek, 86t talin némelyek egyszerd, kisvédrosias kiils6jik alatt hypermo-
dern tirténetek héseivé vagy hosnGivé lesznek, de Petelei erds tehet-
sége akkor is innen tartja Gket a jO fzlés és lélektani valdszinfiség ma
mfr — fhjdalom — oly konnyen dtugorhatdé sorompdin.

Istenem, de sok nyomori ember élhet manapsig a nagy viro-
sok poros, egészsigtelen légkorében, mikor a vidéki emberek kizt is
annyi a lelki beteg!

A Nagy Lidi ura félkegyélmid lett, minek uténa a felesége meg-
sz0kitt egy szdsz kancellistdval, s minthogy az ilyen fajta meghéboro-
dottak eszmés emberck szoktak lenni, neki lat, hogy kitaldljon olyan
vasszekeret, a melylyel elmehet a feleségéért. A mikoron pedig meg-
nyitjdk a vasitat, csak ez jon az ajkira: ,Nézd csak nézd, . . . . .
a gazemberek kitaldltdk* s arczczal eldre bukott abban a pillanathan
a havas foldre. }

Pénczél Jozsi, a szbes, hogy 0. T. O. szakaszveretd lehessen és
e diszes &lldsnak keﬂfjk(’,p('u megfelelhessen, elhanyagolja mesterségét,
feleségét, s gyermekét is majd hogy elemésati, s épen csak az ut.(}[m
percrben tér magéhoz, s eln.datJa mindenét, még a tlizoltd sisakot és a
kis esinos bortokos baltdt is, mert hdt ha czitromot rendelnek — hét
czifromot kell venni.

Tar Katicza kevés észszel megyen a Tarvdsdri bicsii-ra, s azt a
keveset is ott hagyja, mikor keservesen litja és hallja, hogy &lmainak
és a szabadsfignak diadalmas hdse micsoda itszéli, koznapi emberré
lett, s 6 hozzd, harczainak részeséhez nincs més szava, mint: ,Féljen
a hiiléstsl !¢ Egy-egy ilyen csattanés fordulatban nagyszerien érzékel-
teti Petelei a koltészet és prosa, élet és idefl kiozt valé dthidalbatatlan
iirességet.

Ugyancsak ezekhez sorozhatjnk Az FEliz nevenapjo czimit is,
mely 1élektani alapvetds és indokolds tekintetében meglehetés gyengén
4ll, és noha a torténet valészinfinek épen nem mondhatd, mégis érez-
zitk benne a mfvészi realismus bélyegét, a mely Petelei minden sor
irdsdt jellemai.

Tagadhatatlan, hogy ez a tirsasfg meglehetfsen szomori, elte-
kintve attol, hogy 3 novella haldllal is végaGdik. Csendes monomfinia-
kusok, a kik eltépték mindazokat a széllakat, a melyek lelkiiket s
veliik egyiitt életiket a kiils§ vilighoz kototték, szemitk mindig bel-
sejiikbe néz, noha az a kiilon képzetvilig, melyre szemiik folyvist
irnydl, redjuk nézve tapinthatd, érzékelhetd valdsdg.

A lemonddsnak és megnyugvdsnak csendes melancholidja az, a
mi a kétetnek ezen darabjait olyan kézel hozza szivinkhoz, s a
magasabb szinyonalra, nemesebh hatfsra valé torekvés, a mi a tisztal-
tabb izlést Petelei elstt hodolatra készteti. Torténetei, ha mindig nem
is j motivumokon épilnek, egyéni el6adfsa révén érdekesekké, sot



S

IRODALMI SZEMLE. 537

mondhatni Gjakks vélnak. fgy az FEsos allkony egyszerG visszaemléke-
zésén  keresztil nagy ritkdn megesillan a humor derdje, a melynek
egyile elemét, a csendes, resigndlt melancholidt e kitet Peteleit jellemzs
tulajdonsgai egyikének vallja. A Kalond azt az egbszen nem Gj tor-
ténetet mondja el, miképen menti meg a mér-mér elbukd nét az anya,
a kit kis gyermekének ontudatlan giigydgése kelt fel benne, (Benedek
Eleknek olyastam nem régiben egy tdrezdidt, esakhogy ott az anya
helyett az apa szerepelt, s a kisded giigydgése helyett arezképe.) Ugyan-
csak az anyai érzésnek majdnem apotheozisit nytjta Az ddes anya
czimd kis rajzban; az igazi anya fifért mindent felildoz és gyermeke
emlékének kedvéért mindent megbocsit, még azt is, hogy egyetlen
gyermekét elraboltdk tole. A szigetvdri vérlamil sativikus  rajznak
készdlt, noha a kolt6 mély kedélye itt ¢l6t szegi a sativa csipkedésé-
nek s eyvel egyiitt esattandjfinak.

S mg ez a mély kedély egy résst az érzések és benyomdsok fel-
fogdsit mod  felett megkounyiti, addig ugyan ebben litom mAsrészt
amak okdt, hogy kinyvét végig olvasni ey folytdban kissé firadsé-

2985 0 mély kedélyd ember rendszerint tur‘t.:'w,lwdﬁ, s cank nagy nehe-
“en tudja rdbirni magit, hogy feltdrjn lelkét mésok elGtt; s ezen dlta-
linos tulajdonsfg a kéltészethen dgy nyilvdndl, hogy a eselekvény esak
nehezen, tihh ghzlon keresztill inddl meg, s gyakorta megakad, mintha
a kol habozna, vajjon nem-¢ profanizilisa lelki vildgianak, mikor
mindeneknek megmutatja az  értckes gyongyoket, szive fdjdalmdnak
sztilGtteit, Ugyanesak ebben vélem én megtaldlni okét annak, hogy e
kicsi elbeszélésekbol teljesen hidnyzik a drimai élet mozgalmassiga, 8
€2t az epikai szélesség helyettesiti, a ndlkdl, hogy potolni tudnd, mert
ines  meg  bennitk a széles epikai mederhez megkivintatd hatalmas
folyam.

Egyet-[(mcr*_\' darab kivétel cgy dltalinos szabdly alol, nevezete-
sena Ket feliérnép nevet viseld, mely elevenség, érdekesség tekinte-
tehen messze thrsai £ol6 emelkedik, mozgalmas képei egy mésutdn vondl-
nak el szemiink el6tt, noha mélysée tekintetében Nagy Lidi wrdval nem
ér fel. De kilonben ezek a generalizdldsok meglehetfsen medds  és
hidba vals dolgok. gy igazi mi alkotds sokkal tobb rejtett fondlbol
kéwtl, som minthogy ilyen futdlagos szemlindl a készen levé kelmé-
nek finom, inponderabilis szdlait meglelni ¢ megldtni lehetne.

All ez killsnosen  Petelei Istvinra, kinél minden szinak meg van
A maga jelentdsige, s szinte magunk el6tt ldtjuk az ivdt, a ki, valami-
Képen a’ szineknek a képird, gy 6 az egyes szavaknak a hatdsdt a
I‘-'gmlgyul)h migonddal mérlegeli. S a mai gvors munka korszakdban
taln o legnagyobl dieséretek kozdl vald, a mit irdemberre el lehet
mondani,

Erés, sajiitos egybniség, a kinek meg van a maga sajitos nyelve

5, a melyet nem a LipGtviroshban tanilt! Nemzeti érzése lelkének
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egyik alaprétege s jol esik — most a jubilaris esztendében — egy-egy
visszaemlékezést hallanunk anagy idskre, a szabadsfigharcz dics6 napjaira.

Megfigyelései aprolékosak, de jellemzik és egyittal mdvésziek.
Embereit szémtalan aprd vondsbhél épiti fel, a melyek azonban egy-
séghe nem mindig olvadnak. Jellemzésil érdekesnek taldlom ideiktatni:
(A székely ember) ,Tempdsan kihuzta a papirba pakolt dohdnyét, azt
lassan kibontotta s elsimitotta a papir riieskét; Ovatosan megtomte a
pipdjit, Gvatosan gyijtotta meg a biidos gyufit s gyonge fustot sziva,
haraczkot vetett a szike gyermek kobakjira, a szomszéd asztalhoz szilt
a gyaldzatos Gtrol* sth. Leirdsai néhol kissé holtak, de mdsutt (EsGs
alkony) valéban koltdiek.

Ha e vizlatos ismertetésemben bérmily halviny képet sikerilt
adnom Petelei sokoldali tehetségérdl, nem végeztem teljesen hifbavald
munkét; a ki megismeri, megszereti,

Kunfi Zsigmond.

A Talmud.

Kulturtirténeti és biblikus tanulminy. Irta Huber Lipdt, theologiai tandr. Buda-
pest, a szerzd tulajdona, 1897. X -~ 280 lap, 8r. Ara 2 frt 50 kr.

A kalocsai érsek ismert 4ldozatkészségénak koszonhetjitk, hogy
irodalmunk olyan munkdval gazdagodott, mely tdrgydndl fogva a legér-
dekesebbek és legtanulsigosabbak kozé tartozik, s6t a mi viszonyaink
kozott épenséggel hézagpotlonak mondhaté. Ismertetve volt ugyan mér
a talmud magyar nyelven is, épen ebben a folydiratban (1892. és
1893-iki évf.) és még elshb a Magyar-Zsidé Szemlében (1884-iki évf.,
Hochmuth Abrahdm értekezése). De mig ama munkdlatok, noha a tal-
mudnak szintén minél tébb oldalrdl vald bemutatdsdra torekedtek, rivi-
debb terjedelmiiek voltak és zsidé valldst szerz6kt6l szdrmaztak, addig
a jelen munka terjedelemre joval meghaladja elGdeit és keresstény, még
pedig katholikus theologus tollihdl folyt. Kz pedig kiilonos érdeket kol-
csondz a konyvnek, mert a talmud a kultusz és ritusz dolgdban még
ma is elsérendd, de mindazondltal esupin kozvetett forrdsa a zsidok
vallfisos gyakorlatinak, mig a polgdri élet vonatkozésaiban teljesen érvé-
nyét veszitette. Es épen mivel ebben a folydirathan volt mér sz6 a
talmudrél, a zsidoknak — Apdczaival szolva — Lezen Osszefoglalé  és
authentikus bélesességérsl®, ismertetjitk itt jelen munkdt mér az andiatur
et altera pars elvénél fegva is.

"Ugyanezért azonban felmentve érezzitk magunkat tartalménak rész-
letes bemutatdsitol s annak esak vézlatit kivéinjuk adni. A konyv két
részbGl Gll. Az els (az egésznek 4/;-e) az Ggynevezett hagyomdnyos
vagy szobeli tannak, melynek ellentéte az @roft tan, azaz az O-testa-
mentum & a mely kés6bb szintén irdsba foglaltatvdn, a falmud &s
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midrds irodalmdt alkotja, keletkezését és fejldddsét igyekszik bemutatni.
Ezutin a talmud alapvetd része, a misna tartalménak egy kissé szegé-
nyes ismertetése kovetkezik, majd pedig eladja, hogy a misna alapjén
mint keletkezett annak értelmezése és betetizése: a palesstinai (vagy
jeruzsflemi) és utobb a babyloni gemdra. Ehhez csatlakoznak a talmud
methodologidjira vonatkozd, némiképen hifnyos szd- &és tdrgyl magyard-
zatok., Behaté méltatissal sz0l ezutin a talmud tartalminak két fGele-
mérdl, a haldkarol és agdddarol (szerz6 Strack és misok nyomén igy
irja: haggida, de ez a kifejezés mdr le van foglalva a zsidéknak a
peszdli-iinnep estéjén haszndlt kronikds és imddsdgos konyvére). Ehhez
csatlakozik a talmud frésmagyardzatinak, stilusinak és nyelvének ismer-
tetése, majd egy nagy szorgalommal Gsszedllitott fejezetben képet nye-
riink ama kor iskolaiigyének bimulatos szervezetérsl és ama végtelen
tiszteletrdl, melylyel a tudomdnyt és annak képvisel6it kornyezték Jézus
korfban. A kovetkesi fejezetben olvashatjuk, mit tartanak a zsidok a
talmudrél, egy mdsikban keresztény szempontbdl méltatjn azt szerzd,
a ki ismerteti a talmud viszontagsigos torténetét is és minden szitksé-
geset elmond annak kéziratairdl és nyomtatott kiaddsairdl, forditdsairdl
sth. Kiilén fejezetet szentel végil annak, hogy kimutassa, mint vélekedik
a talmud a nem zsidékrol. A mdsodik részben, dtven lapon, kell tapin-
tattal megvilogatott szemelvényekben probdkat ad szerzs a misndbol
és gemérdbol, melyek teljesen megfelel6k abban az irfnyban, hogy
bepillantdst engednek a talmud végtelenil tarka tartalméba, de ki nem
elégitenck azért, mert fogalmat sem képesek nydjtani a talmud sajé-
tossdgairl a nyelv, a kifejezésmdd, a gondolatmenet sth. tekintetében.
Szerz§ kissé nagyon modern formidba éltiztette forditdsdt, sot tébbszor
nem annyira forditds, mint inkdbb parafrizisa a kétségtelendl nagyon
nehezen visszaadhatd eredetinek az, a mit a szemelvényekben nydjt.

Mindezzel azonban kordntsem meritettitk még ki konyviink tar-
talmdt, mely voltaképen két egymdstdl kiilonbizG réteghGl van Gssze-
téve. Az egyikben a talmudra vonatkozd ténybeli adatok vannak nagy
szorgalommal dsszedllitva, még pedig dltaldban a tudomdnyos kutatd-
sok eddigi eredményének megfelelelé pontossiggal; a mdsikban pedig
szerz6 a kozolt tényekhez megjegyzéseket fiiz, melyekb6l az & véle-
ménye deriil ki a felvetett kérdésekrsl. Csakhogy a két réteg nem
mindig fedezi egymdst szorosan, gyakran van hézag a ketté kozott és
azért szerzG ftéleteiben nem egyszer torténnek félrecsuszamlésok. Ezek-
nek okfit mi tdvolrdl sem keressitk szerz6 részérsl eredd szdndékossdg-
ban, hanem abban a kirilményben, hogy az ir6 nem hatolt még kellg
mélyen térgydha. Képes volt ugyan a tényeket hiven regisatrdlni, de kutaté-
Sait nem  végeste annyi Ondlldsdggal, hogy fiiggetlen {téletet mond-
hatott volna minden ponthan. Nem kissebhitsse ez a szerz6 miivinek.
_OI.\.'au nagyméretf munka volt e kényv megiriza, melyet csak a talmud
ismerGje tud kellgen méltatni s a melyben nem fogja 6t egyhamar tal-
sefnyalni egy phlyatdrsa sem.
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Mis van a dologhan.

A kereszgtény vildg megszokta, hogy a talmudban ldssa azt a
botrénykivet, mei} a }',H]lh:k.lt. az egyhdz kebelére valé megtérésben
gitolja, Pedig nagy tévedés ez, melynek ma &poly kevéssé van alapja,
mint szfizadokkal ezelGtt. A Laraitdk, a zsidosig egyetlen szektdjn, épen
azért viltak ki, mert nem akartdk elismerni a t.x]mu(l érvényességtt,
de keresztényekké még sem lettek. ¥s hényan vannak manap zsidok,
a kik elfordiltak a talmudtél s a kereszténységre még sem térnek 4t.
Mint egy Janus-f§, mely més-mds arezot mutat, a szerint, hogy melyik
oldalrdl szemléljitk, a talmud is mis szinben tdnik fel a keresztény
dlldspontrél, mint a z=idérdl. Vagy sais-i képhez h.honhthat}nk mely,
ha leemeljitk rola a leplet, nem azt mutatja, a mi valéban, hanem a
minek gondolatban elképzeltik. Nagy lelkierdre és ritka objektiv itéls-
képességre van tehdt szitksége annak, a ki széttéeve a bilineseket, me-
lyekbe az elGitéletek verték szellemét, elfogiltsdg unélkdl probal a
talmud megismerésébe behatolni. A kik erre keresztény résardl az iddk
folyamdn villalkoztak, mindissze is kevesen voltak. Egy pir név az
egész, mely itt szoba jéhet: Reuchlin, Buxtorf, Apdeczai, Wagenseil (a
forduldsa eldtt), Delitzsch, Strack, Wiinsche. A mint ldtjuk, szinte
csupa protestdns, a minek az a magyardzata, hogy katholikus részrél
alig foglalkoztak tudomdnyosan a talmuddal. Azok kozé, a kik menten
minden rosszakarattol fogtak hozzi a talmud tanulményozdsihoz, mélton so-
rakozik a mi szerz6uk, a ki dlldspontjit ezekkel a szavakkal jeloli meg
(VILL. 1): ,A modern antiszemita tendenczidkhoz pedig konyviinknek
nincsen semmi kéze, a minthogy a tudomdny, ha tudominy akar ma-
radni, nem is ismer sem antiszemitizmust, sem filoszemitizmust®. Szersd
ezen elvi dlldspontjit valiva véltotta. Konyve széltiben titkrosi azt
a torekvést, hogy igazsdgot szolgiltasson a talmudnak, melyben oly
Js0k jo, épiletes, szép &8 igaz dolog® foglaltatik (216. 1), melynek
,mélyén sok driga gyongy rejlik, értékes kinesek hevernek eltemetve,
vérva, hogy a tudds buvdr felsziure hozza Gket &s értékesitse* (D. L),
Szerzi egyviltalin nem tartizkodd véleménye nyilvdnitdsiban, minden
gzava  férfins nyilisigot drdl el Csak egy wan, a mi hatdrt szab
neki is a teljes objektivitis magaslatira vive dtjdban és ez a kat-
holikus  dogma, melylyel sokszor litja ellentétben levOnek o tal-
mud nyilatkozatait és  dltaldban a  benne érvényesild egész vildg-
nézetet. Szerzd  hithlségét ¢z vagaszkodisdt  wallsa  tanaihoz  esak
tisztelni tudjuk ; értékes garanezia ez egyittal arra is, hogy a mi jit
és szépet az oly sokaktdl gyalfzott Gsrégl irodalmi emlékeGl elmond,
vald igaz az utolsd betdig. De tobbszor hangoztatott kifogdsai is nagyobb
sulylyal esnének a latha, ha itélete szabadsigiban nem korldtoztatnd
magdt egyilttal a majdnem szintén dogmévé vAlt azon fix idedtol is,
hogy a falmud az oka a zsidok csikinyds vonakoddisfnak a keresz-
ténység felvételétsl.

——
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Ez a magyarfzata annak, hogy szerzé, miutin kinyvének szdmot
helyén hatdrozott diesérettel emlékezett meg a talmudrdl, végsd itéletés
felgle ezekkel a szavakkal foglalja Ossze (216. 1): ,a viligossg és
sitélség, a fény 6s az drny ardnytalanidl van benne megosztva ; a sétét-
ség tobb és erGsebb, mint a vilfgossfg.® Még a talmud bardtai is meg
lehetnének elégedve azzal az elismeréssel, mely ebben a géneshan fog-
laltatik, mert minden részében kifogistalannak, tokéletesnek nem tart-
Jik 6k sem. KEs mdsrészt hinyan vannak, a kik a talmudrol nyilat-
kozviin, a dicséretnek egy szaviit sem taléltik szfmdbra, ellenben a
szidalmaknak egész szotdrit halmoztdk red. De bdrnily elfogulatlandl
tekintjitk is a talmudot, szerz6 dllitdsinak mégis inkdbb az ellenkezdjét
taliljuk beigazolva. Ambir voltaképen egyikiinknek sines igaza. Mert
lehet-e egyéltalin ilyen arithmetikai formdban itéletet mondani speku-
lativ dolgokr6l 2 A gondolkodds tudomdnyfiban ma mir nem jirja a
mathematikal bizonyitds!

Részletekbe itt anndl kevésbbé boesitkozunk, mivel mér egy mis
helyiitt megjelent ismertetésiinkben is tdbb észrevitellel kisértitk a
munkit. Csak egy pontra figyelmeztetink még, A talmudot méltaté munkd-
ban lehetetlen, hogy sz6 ne essék a zsidosigrdl is. Hiszen a talmud
egyik legkifejezGbb monumentuma azsidé szellem produktiv képességé-
nek ¢z keletkezése o zsidosig torténetének egyik legemlékezetesebh
korszakdha esik. Nagyon sokan azonban abban a téves hithen vannak,
hogy a talmud a zsidosfgnak egyedili, legf6bb & teljesen adaequls
kifejezése, més szoval, hogy talmudizmus (2 mint mondani szokds) &s
7sidisdy  egy 6s ugyanaz, Pedig ezt hinni Gridsi tévedés. A mester
riisiiti ugyan minden mivére egyéniségének bélyegét, de azirt a keftd,
& ml & a mester, még nem egy. Bs aztén — az a mivész nem csak
ezt az egy mivet teremtette meg! Kilonbozs idGkben & helyeken,
mis-mds hangulatban és életviszonyok kozott, finomabb vagy durvdbb
ecsettel, éles vagy tompa vésvel késziilt dsszes miivei egyiitt teszik a
mestert. A zsidosignak is van még a talmudon kivil egy pér produk-
tuma, mely szintén némi figyelemre tarthat szdmot, pl. a biblia, azutén
kézépkori  philosophidjdnak raczionalizmusa &s koltészetének  valldsos
mélysége, majd Gjabb tudoményos irodalménak osszefoglald szempontjai.
A ki tehdt a zxidosfigrol akar itéletet mondani, annak alaposan kel
ismernie mindezeket ¢ kivilok még valamit, a mi igen fontos, t. i
2 z8id6 szellem torténetének szoros asszefiiggését az egyetemes kultur-
torténettel, a mely nélkil minden képe hamis szinekkel van megraj-
zolva. Még azbta is, hogy orikre megszint nemzet lenni s mint esiga
& hézdba, visszavonult valldsi kiilondlldsa épitette hajlékdba, nem szakadt
meg egy perczre sem kontaktusa a to6bbi népek szellemi vildgival. Min-
den diadalmasan elgrehaladé kultura ott érte 6t Gtjdhan, a girdg, az
arabs &és a modern eurdpai miveltség veldkig hatd mély barfzddkat
vont a zsiddsdg lelki életébe, a szellemi keveredés a zsidd és a  tébbi
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népek kozitt ép oly sokszoros, ép oly dltalénos volt, mint a vérbeli.
Ugy latszik, ezerzénk sem hatolt eléggé mélyen a zsidoshg lényegének
és torténetének megismerésébe; killonben nem ismételné azokat a
kozhelylyé vilt monddsokat a zsidésfig goresos ragaszkoddsirsl ,hitet-
lenségéhez, a zsido faj torekvésérdl a t6bbi népek folott valé ,viligura-
lom“ elnyerésére sth. Az ilyen nyilatkozatok czdfolatdba itt nem bo-
esditkozhatunk ; kilénben is szerz6 nem egy helyiitt alkalmat taldl, hogy
az elismerés hangjfn sz0ljon a zsidosig vildgtorténeti missziGjarol.

Dr. Eisler Matyais.

A szép és rut kérdése.

(A mitvészet, Irta Alexander Bernft. A Kisfaludy-tdrsasig Somogyi-dijival jutal-
mazott prbeszéd, 11 képpel. Budapest, 1898. Binger é3 Wolfner kiaddsa).

Szerz6 e kis konyvben szellemes, franczifisan konnyed dialogust
ad a mivészetrdl, bir nagyobb részt ismétli azt, a mit eldtte Taine
»A mivészet filozdfidgja* és  Fszmény a mdvészethen® ez, miivében,
nem kiillonben Cherbuliez a ,Miivészet &s természet*-ben megirt.

Két jo bardt — az egyik esszthetikug, a misik fest6 — a périsi
Louvrebdl jove a felett vifs 1tkw1k, a mi felett Arisztotelesz oOta mdr
annyian vitatkoztak, hogy t. i. a miveszet lényege, mi a cztlja?
Az egyik azt 4llitja, hogy a im'méssﬂet utinzisa, a misik azonban a
régi ellenérveket (fotografia, gipszontés) hozva fel a tétel czdfolatira,
tagadja ezt. Sok, helyenként messze térG, de mindvégig érdekes okos-
kodds és disputa utin abban dllapoduak meg, hogy ,a mivészet legfGbb
czélja, hogy életet leheljen alkotdsaiba, hogy a mit teremt, annak ‘belss
élete legyen, hogy abbdl a végtelen és hatalmas életdradatbol, mely a
teremtésen végigfolyik, vﬂ.]-um, legaldibb egjy utols6é hulldmfodor keriil-
Jnu alkotdsiba. Kz a kiillonbség miyészet és mesterség kozott. A mester-
ség puszta utinzds, a mivészet az élet utdnzdsa, Jobbau mondva &ldnek
¢l6 utfinzisa, vagyis emberalkotta Glet*.

Alexander Bernit, tehfit a természet utfinzdsa helyébe az életét
tette. — De hisz a természet is ¢él, a természetben is élet liktet s igy
aki a természetet utfnozza, utfnozza egyszersmind az életet is! Mire
valé a szavakkal vald jiték ? kérdezhetné valaki. Nem hiba-é, ha azt
mondom, hogy a rézsa nem kellemes, az illata azonban az; holott a
r6zsbnak az illat h,uyecre, sajitja, mely vele jir s melytsl elvilasztani
nem lehef. Mert figy fifnik fel, mintha Alexander a természetet (az egé-
szet) elvetette vnhn csak azért, hogy az &letet (a részt) Allitsa fel az
utinzds czéljful egy 0j elmélet kedvécrt.

Ugy de Alexander Berndt konyve tovébbi folyamén kisiil, hogy
6 nem ezt érti élet alatt. ,A természet Elete f6lott 41l az emberi 1éleké,
egyszerd nyilvinulfsaiban; ennek foléje kerdl a lélek eszményeinek, leg-
fels6bb aspirdezidinak élete. S mindez a mivészet birodalmdé“. A meyvé-
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szetnek mindég 616t kell alkotnia. Aeschylos Prometheusa, Dante Pokla,
Michel Angelo freskoi, Shakespere Hamletje vagy Learja, Goethe Faustja,
Arany Toldija, Petdfi livdja mért ragadnak magukkal ? Mert alkotdsai
élnek. Mit tesz idealizdlni. Annyit tesz, mint ,fermészeti méretelet meg-
haladd alakokat oly valoszintien dbréizolni, hogy megelevenednek elGttimk «.
Az erGs fantizia a természettsl eltérs életet is tud teremteni. Igy Michel
Angelo, a természet analogifijira ugyan, de mds hatalmas méretekben
olyant tud alkotni, a minek sajdtos kiilin élete van. Ilyen kiilon vildga
van Shakesperenek is. Hol van Hamlet mintdja? Origs méret@ ember,
de ¢l, 1étezik. Faust az els6 részben, birmily fantasztikus alak is, €l
Bocklin csoddlatos viliga 61, rejtelmes, megfoghatatlan életet €1 s ez
hatdsfinak titka. Mefiszt6 friss, a népképzelet alkotta &leterfs alak, de
Faust a mésodik részben Glettelen, mert ott nem vezérelte Goethét a
népkonyv, a nép fantdzidja. Arany Toldija hatalmas gyerek, elejétdl
végig ¢l. A miivészet czélja élonek alkotdsa.

Korilbeldl ez az Alexander Bernft eszmemenete, de e vézlatos
kivonathél is l4tnivals, hogy finom elmeéllel és szellemesen fejtegeti a
miivészet, tulajdonképpeni lényeginek és eztljinak kérdésst. Eoy lépéssel
tovabb ment a tGbbi essthetikusndl, a mennyiben az eszményités fogal-
mit az dettel magyardzta meg s potolta ki. Helyet juttatott a teremts
képzeletnek is, melynek joga van a természettGl ha nem is fuggetleniil,
de 6ndlloan alkotni a maga trgyait. Az a  hatdrvonal azonban, mely-
lyel a miivészetet 6s mesterséget egyméstol kilonvilasztia, hogy f. i. az
el6bbin élet drad szét, az utébbin pedig nem: kissé bizonytalan. A
miivészet a mesterségt6l, a festészet a fotografidtél nem csak ebben
killinhozik, Kiilonbozik abban, hogy mig az utobbi pusztn az eszme
nélkilli mésoldsra van ftalva, addig az el6bbi eszmét fejez ki, nyilat-
kozzék meg egy igénytelen dalban vagy egy tragédidban, freskoban
vagy kirképen, szobron, vagy képolndn, szimfoniiban vagy operdban.
Es kilonbozik f6leg abban, hogy mig pl. a fotografia gépezettel 4dllitja
el6 a képet, addig a festészet az emberi tehetség &s iigyesség egyik
fajdnak legmagasabb fokdt veszi igénybe. S ez utébbi distinctio annil
is inkdbb megszivlelendd, mert érezsiik, hogy ha (tegyitk fel) a mecha-
nikai tigyesség valamikor annyira kifejlédnék (a mitsl killonben poétd-
inknak nines mért félni) hogy gépezet dltal kilteményeket, drimai remek-
miiveket lehetne ,csindlni“, létrehozni: rogton leapadna csoddlatunk a
koltészet itdnt 8 nem tartandk mivészetnek, mint most. Bizonyitja ezt
az is, hogy az aristonnal, vagy szimfonidval valé jitékot, ha még oly
szép Gs Clvezetes is, nem tartjuk mivészetnek, mert e hangszereket barki
kénnyen megszolaltathatia, De az igénytelen okarindn is, melynek keze-
léséhez mér tehetség &s figyesség kell, lehet valaki miivész.

Folveti Alexander Bernéit a szépnek & mitnalk kérdésst is de
nem oldja meg. A Magyar Kritika birfloja: — 1 — ésareveszi est a
hibét, de azzal vigasstalja Alexandert, hogy ez a kérdés oly- fogés, oly
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nehéz, oly bnnyu]l’llt., hogy még mis sem oldotta meg. A Magyar
Kritika — 1 — jének azonban nines igaza, mert a dolog sokkal egy-
szer(ibb és vildgosabb, mint elsé tekintetre litszik. Arrdl van ugyanis
sz0, hogy hogyan lehet az, hogy a mi a természetben rit, az a mivé-
szetben széppé valik ? Hogy lehet az, hogy mig a valdsdghan pl. egy
rongyos koldds éppen nem valami gydnyorisdges litviny, addig — hogy
Alexander Berndt példdjat hozzam fel — a festG sokkal szivesebben
festi meg, mint a kinyalt gavallért, vagy a kifogdstalanul 6ltozott gent-
lemant ?

A kérdés magyardzata az, hogy a mivész a természetben levd
rit jellemvonfsokat festményén nem teszi oly szembetinGkké, mint a
hogy a valdsdgban fellépnek, — vagyis kisebbiti Gket. Vegyiik a fel-
hozott példdt. Itt 411 elGttiink a knldm, egyik szemére vak, a mdsik
szemén a mosdatlansig jelei. Arezdt kifttta a szél 8 durva, redves,
mint a keze, a mellett eltorzult a szenvedéstsl. Usak az egyik ldba &p,
a mdsikat valami rossz mankd helyettesiti. Tzt a csonka ldbat, mely
médr magfiban véve rat eszsthetikai szemponthdl, mezetlendl hagyja, ldt-
tatva a forraddsokat, lelogd hisdarabot, piszkot sth. jobban hatva ezzel
az emberek konyortiletességére. Vegyitk hozzi, hogy elrongyolt ruhdja
szennyes, undort keltd. — Ez a koldds a természetben rat latvdny, de
a fest6 keze alatt széppé vilhatik. Miért ? Mert rit jellemyondsai a fest-
ménynek nem hatnak oly intenziven rink. A festd ugyanis nem tesz
oly ‘szembetiinGvé a csonka ldbat s oly dlldsban rajzolja meg pl. a kol-
dist, hogy mankdja dltal adja tudtunkra bénasigit. Izen kivill szemei-
nek riitsfigdt is enyhitheti pl. azzal, hogy v*tksu.;jdt inkdbh mozdulatai-
nak bizonytalansdgival, tapogatd kezeivel adja értésiinkre, mint azzal,
hogy szembefiinfen fesse meg a hibds szemet. A kép szemléletekor
eltinnek azok az aggodalmak is, melyek a valdsighan kelhetnek, hogy

i. hdtha hozzdnk ér a szerenesétlen és beszennyez sth. A mivész
kolddsa tehdt idealizdlt, de azért ugyanaz, mint a természetben. Csak
a forma més. Tegyik fel, hogy a képen a szl elviszi kalapjit s 6
tehetetleniil kapkod utina, ¥ tehetetlenség, daczira, hogy szfinalmat
éhreszt, mosolyra indit 8 kellemesen &rint benniinket.

Vagy vegyilk a Skarbina-képet. Azt a jelenctet dbrézoljay mikor
az ongyilkos a bonczteremben a esonka és 6p tetemek kout ¢letre ébred
s megborzadva ldtja, hogy milyen kérnyezetbe jutott. A Magyar Kritika
— 1 — je csoddlkozik azon, hogy mig azok az Osszeroncsolt hulldk,
ide-odahényt holttetemek s egyilialin a bonezteremnek egész, hogy tgy
mondjam, fiziognomidja a valsdgban rat ldtvinyt képeznek, addig a
‘Skarbina-képen az anatomidnak eszthetikai hatdsa van. Ismét az a
kérdés tehdt, hogy miért szép a mivészethen az, a mi a valosdghan rit?

A példa mds természetii & magyardzata sokkal elemibb, mint a
misiknak.

A mialkotfsok lényegét sohasem maga a forma teszi, melyben
megjelennek, hanem az eszme, melytdl fuu‘aruok mely beszél, 261 hozzfink,
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akér vésznon van fdbrdzolva, akdr drdmai alakban 1ép fel. A Skarbina
képnek nem a bonezterem az eszméje, sem az ott szerfeszért hulldk,
ronesolt tetemek s mindaz, mely undorité érzést kelt, mert hiszen mindez
csak Lerefe a mialkotds tulajdonképpeni lényegének : az alapeszmének,
A Skarbina-kép alapeszméje: egy hangulat rajza, az &letre ébredt on-
gyilkos lelkiviligénak pillanatnyi felvétele akkor, mikor az ijeszt6 hullik
tirsasdgiban eszmél f6l. Maga en az alapgondolat, mely az Ongyilkos
megborzadt arezén titkroz6dik vissza, annyira lekoti figyelmiinket, annyira
megkapd, hogy a keretet nem is jut esziinkbe behatébban megtekinteni.
Hatdsa olyan, mint egy tragédifé, mely kellemes 6rzést kelt, mert
nem csak szineiben és tethnikdjdban els6 rangd alkotds, de gondolatd-
ban is dj, realizmusdban megdobbent§ és igaz. Macheth, vagy IIL. Richdrd
szépek maradnak eszthetikailag, ritsdgukban és félelmetességiikben is s
bdrmily bindsek, sorsukkal kiengesztelnek, megbocsfitunk nekik minden
vétket, ha meghalnak, mert halilt érdemelnek. Tén a pédrhuzamot is
meg lehetne vonni a tragédidk és a kép kozott. Mert nekem (igy tinik
fel, mintha a Skarbina-kép hGsének is meglenne a tragikuma. Az @
vétke az dngyilkossg & az & haldla (azon helyen é&s kérnyezethen) az
Clet. Mds szoval: éngyilkossighért valé blinhGdése az Gletre ébredésben
nyilvéndal.

Ha a Magyar Kritika birdloja — i — esoddlkozik azon, hogy mért
sz26p a Skarbina-kép, daczdra annak, hogy a bonezterem a valbsfighan
sundorito“ : akkor teljes joggal csoddlkozhatik azon is, hogy vajon mért
nem rit Petofi , Elet vagy haldl* cz. kolteményGben ez antithezis:

Oroszlanokkal vivtunk hajdandban.
S most e tetvel egyenek-e meg?!

A mint itt az 6les ellentét csak eszkoz egy gondolat megvildgitdsira,
gy a Skarbina-képen a hulldk stb. szintén csak eszkizei a festOnek,
melyek jobban kidomboritjdk miive alapeszméjét. ;

De hogy Alexander Berndt mitivére térjek vissza, ismétlem, hogy
szellemes, gondolatébreszté olvasmény. Ha szerzfjének nem volna oly
rengeteg mennyiségt, sokféle elfoglaltatdst munkdja, akkor bizonydra lett
volna ideje az emlitett hifinyok nélkiil irni meg e konyveeskét, mely-
nek csinos kifllitdsa Singert 6s Wolfnert dieséri & melynek fra minddssze
80 krajezsr. Keményfi.

- A gorog gondolkodas kezdetei.
Dr. Sebestyn Kdroly : A girdg gondolkodds kezdetei Thalertél Sokratesig. Az
osszes toredékek forditdsdval. Budapest 1898, 233 lap. Ara 1 frt 50 kr. A , Filo-
z6fiai irdk tara® XIV. kitete.

Képét nytjtia a m ,a Sokrates el6tti gordg gondolkoddsnak a
Mmephizhaté 6s hitelesekil elismert toredékek alapjén®, a mint azokat
s mf“?', s Preller, késobb pedig Mullach gyftijtitte dssze. A toredékek
orditdsindl majd mindeniitt egészen helyesen a Mullach-~féle gyiijte-

Erd. Mizeum Xy, 24
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ményt (Pdris 186G0—1881) haszndlja. Is pedig ¢ toredékekben meg-
nyilatkozd  természetphilosiphiai - gondolkoddst , eglsz Gsszefliggdsében®
tiinteti fel, vagyis e kor vizsgdlatdban figyesen foglalja Gssze a filozd-
fiai, filologiai ¢és torténeti szempontokat®. I8s mivel szeglinyes  philosi-
phiai magyar irodalmunknak ,a szakba vigd osszeliiggs torténete még
ninesen®, a mi a béleselet kedvelGinek ¢s kitlondsen el6addinak meg-
beestlhetlen segédkinyvédl fog szolgdlhatni.

Miivében azt az t'l}.ua.-_at. Ltiv( e, hogy a rengeteg irodalombil
felhagzndlta a legijabb iddkig a biztos tudomdnyos megillapodisokat,
de egydttal kritikat alk .1lmu,;c ott, ,a hol a talsdgos diplomdezia tobb
merdszséget, avagy divindezio bbb dvatossigot kivetelt volna © A minek
nagyon helyes tdrgyaldsi madszere abban dll, hogy minden egyes bil-
eseleti rendszer kritikai ismertetése utin kozli az ismertetett frok  irvo-
dalmi tiredékeinek magyar forditdsit, s a 9 fejezetben tdrgyalt rend-
szerek elé egy vovidebb s az egész mi elébe egy nagyobb m]ul\w. atd
beosztést adott.

Rath ¢ Gladisch felfogisival szemben, mely a givdg természet-
bileseletet ,keleti befolyfdsnak® tulajdonitja, szerzd Zeller ¢ més német
béleselettorténetivdk nyomdn a givdg bileseletet ,tisztin a girog u?ol—
lem eredeti alkotdsdnak mondja. A pirdg Loltt‘w(‘ t, a valldsos-ethika
szemlélddés s a politikal viszonyok megteremtették az tsszefiiges ;_rm'ug
természetbileseleti rendszereket.

Sebestyén kinyvének tartalma rovid vézlathan o kovetkez: A
girbg <=t111dnl]\mlw~ Thalessel veszi kezdetét, ki irdi kivetdivel egyctem-
ben a wIdg_ jelenségeinek halmazit egyséebe foglalni torekedett s oly
gondolatokat penditett meg, a melyek a kés6bbi mddszeres fermészet-
tudoményok alapjait képezik. ligy Anasimandros p. o., kit Lidth ,kora
Humboldtjdnak® nevez, a La Place & Lavoisier-féle hypothesisnek
egyengette az 0tjdt, Anaximenes ellenben a kés6bbi atomista filfogdst
inditotta meg. Thlzottnak tartom azonban szerzd azon felfogdsit, a mely
szerint Anaximandros fana az orokos mozgdsrdl s az ¢l6 lények elodl-
lisarol mir ,Darwin tana® volna ,egy gyermek ajkan®.

A itn  hylozoista természetphiloséphusokra Herakleitos kivetke-
zik, kinek jelentGségét szerzG ,a természeti L"‘* szellemi vildg kozottl elsza-
kithatatlan kapesolatok létesitésében ldtja, = ki -— kora Hegelje — a
legjelentékenyebb gondolkodd a Sokrates el6tti bileselgk kozott.

Pythagorassal és kivetGivel az itdliai gyarmatokra kéltozik
girdg természethileselet. Mystikus boleseltlk, s mégis nagy mathemati-
kusok, kik a vildgrendet erkdlesi tulajdonsdgokkal is felruhfzott szi-
mokban fejezik ki, s ez dltal terméketlen &  subrszilhasogatd symlbo-
likéiba estek.

Uj és pedig pantheistikus talajra 1ép a girdg gondolkodds az eleai
iskoldval. Eszmeviliga megteremti a kritikai szellemet, s6t egyik kive-
tdje Zeno a dialektika tdmlaln_}.:. A vildggal  azonositott istenség  itt
nemesak egy, hanem egységes, 6t viltozhatatlan.
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Anaxagoras értelemelvivel, minta dolgok lényegével, Attika klasz-
sikus f6ldére 16p az olasz természethioleselet és Perikles kovszakit titkvizi
vissza. Minden 166 a mozgds eredménye, = a mozgis elve az  értelem.
[t eldszir akandunk az anyagi s o wellemi 16t tudatos kiiléribss fubre,

Fmpedokles az erd & az anyag fogalmédnak I\lllllulllmi:—t-guro jutott
cl. Az elem fogalmédnak a megalapitija, Gey hogy Gt Gomperz ,Goetlie
és Darwin eléfutdjanak® moudja.

Az atomista iskola az atomismus elméletének a feltaldldja. Annak
kiszonhetjitk a testek Athatatlansdedrdl, a havomféle  halmaz dllapotrol
£z anyag  elveszhetetlenségérdl 2016 tanokat.  S6t szerzé szerint, a
mechanika, a kémia szdmos  fGlfedezdssel  gyarapodott ¢ nagy foutos-
st iskola (Olfedezéseivel 5 az  eglisz mai kémia az atomistdk  allas-
pontjit tartja vezets elvinek®.

A Sokrates eldtti bhileseldk sordt a szofistik zérvjik be, kik mér
nem physikusok, hanem dialektikusok, a kiknél az ékesszollds s a vitd-
rds gyizott o tudomdny felett.

Szerzd a Sokrates elGtti gorog philostphia hidnyos forrdsait s az
azokrdl  sz016 régebbi 65 Gjabbi irodalmat ismeri. ]gauﬁu estipa rom-
mezikkel és imvdulwkl\vl van ittt dolgunk. A misodrendii forrdsok sem
kertlik ki figyelmét. Az djabh foldolgozokat is ( Schleiermacher, Teich-
miiller, I_aumn"u:_. Strumpelt, Aeller és Gomperz) kritikailag  méltatja.
Tin  tilsdgosan  tomjénez Gomperz mivének, a melyet egy Curtius,
Mommsen, Virchow, Darwin, Tyndall & Arago tudomdnyos miivei
mellé helyez, A tiredikek digyes kritikai mng\'ﬁ]:lﬂlﬁ*u, a legismertebb
kommentdrok kivetsse és sz6p magyar forditdsa 6s elfa lisa miatt szeras
miive kitiing segtdkinyv és hatdrozotian nagy nyereséy szegényes magyar
philos. irodalmunkban.

(Eperjes.) Dr. Szlavile Matyas.

Kiilonfélék.

Az Erdélyi Mﬁzeumegylet régiségtara djabb adomédnyokkal
eyarapodott, melyeket a jun. S-dn tartott ig. vél. dlésen jelentett be
a titkdr. A kolozsviri fotéren folyamatban bevs épitkezések szinhelyén,

Tivoli-hdz alatt levs foldtormellékb6l djabban kikertltek : egy rameai
[elivatos oltdrkd, egy hatalmas Fdoszlopfi (XV. szdzadi), acanthus-levél
disgitisscl, eay (\\] szdraddi) }Il]\lxl’]\(“\ disztésd, ritkaszép karesd kd-
oselop. L w\rdn'-hhcﬂ a hizbsl mér el6bb egy taragott kdpdrkdanyt kapott
a régiségtir, melyen az 1595, Gvszdm kizott oz a felirat olvashatd:

15 INVITARE EST CALAMITATEM CVM TE FELICEM VOCAS. 9D,

Legtjabban o plebdnia éptlet udvardrdl is két heeses XIV—XV.
szdzadl felivatos kivet kapott a régiségtdr. Mindezekért hdlds koszd-

24*
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netet szavazott a vilasztminy az adomdnyozd r. kath. egyhizkozségnek,
az Opitést vezetd Hausmann-czégnek s Orth Ambrus épitésaleliigyeld
mérniknek, kik a régi Kolozsvir épitészetéve nézve ily beeses reliquiak-
kal gazdagitottik mazeumunkat. Ha minden (111u'-|ul hasonld gondos
h(ry(‘luumul és miicérzékkel volndnak a midbeesd régiségek irdnt, miég
sokat megmenthetnénk a régi Kolozsvirbdl, a hol a XV—XVI. szdzad-
ban annyira virdgzott az épitd miivésset,

Az Erdélyi Mazeumegylet levéltaranak Dids [stedn maros-
visdrhelyi posta- és tdvirdatiszt 57 deb. XVII——XVIIL szdzadi oklevelet
adomdnyozott, melyek nagyobbira kolozsvirmegyei csalddokra és birto-
kokra vonatkoznak. A vilasztmdny kiszonetet szavazott az adominyozinak.

Az Unio kimonddsinak ftlszdzados évlorduldjan, melyet a dieso-
stges milfjardl megfeledkezni latszott régi Erdélyorszig helyett  kizd-
rolag Kolozsvir virosa immepelt meg cgy uw. n. diszkizgyilés*-sel
(melyre azonban sem a helybeli tudomdnyos ¢és irodalmi tarsulatokat,
¢s felsdbh tanintézeteket, sem aszomszéd vArmegydéket, még az unio-kép
festdjét — Roskoviesot — sem hividk meg), az egyetemi ifjusig emlék-
tabldt tétetett a tisstesemlekid és kori ddon Redoute faldra, eme felirdssal :

Az Frpinyr OrszLaayiines
ITT HATAROZTA EL AZ
UNIO
LETESITESET MAGYARORSZAGGAL
1848, mfa. B0,

A PELSZAZADOS EVFORDULORA
EMELTETTE 57 EMLEKTABLAT
AZ BEGYETEM IFJUSAGA
1898, k. B0,

A ,Régi magyar konyvtar® az irodalomtirténetiink régibh
emlékeit djra kiadd eme véllalathan, melynek Heinrich Gusztiv a
szerkesztdje, & a Franklin-Térsdlat a kiadsja, djabban ismét 5 kitet
jelent meg, & pedig az V. kitethben Poncianus historidja, a » Hét Boles
Mester® tirténetének e legrégibh magyar forditdsa (Bées 15H73), nwlv
egyetlenegy példdnyban maradt fonn. A VI-ik kitethen (r.'wquuse
Istvan Csaldrd Cupido-iat Rupp Kornél Kkitiing jegyzetei magyardz-
z8k. B koltemény a Murdnyi Venus hirneves szerzjének legolvasottabb
miive. Sokféle varidnsokban ismeretes, mert a pikins tirgyat kevésbhé
avatott poétdk a maguk verseivel toldottik meg. Rupp megdllapitja
a hiteles sziveget az eddig ismeretlen elsd kézirathdl és eredeti épsé-
gében, adja 4t az irodalomtirténetnek az érdekes koltGi alkotdst. A kiadd
e mithoz terjedelmes bevezetést esatolt, melyben a viligivodalomnak
ez egyik legelterjedtebh termékének eredetét, szdmos véltozatait és for-
ditdsait térgyalja; a magyar sziveget pedig pontosan Gsszevetette a latin
eredetivel és nagyszdmu }ongml\lwn kiemeli az eltér6 vagy egyéh
tekintetben jellemz6 helyeket. E kiadds tgy irodalom-, mint nyelvtér-
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beneti szemponthdl igen foutos és nagyon érdemes, mert végi prozink-
nak egy joformin hozzdférhetetlen emlékét juttatja kitiing  folszerelds-
sel a szakférfiak birtokdba. Arva flzve 1 frt. A VI-ik kitet .4 fer-
mészel vildge's, ivta Bessenyel (:‘\n'iruv a kaltd kéziratdbdl elsd fzben
kindta Bokor Jinos. Budapest, 1 1893, Franklin-tdrsulat. Ara 1 frt 80 ke,
Mujd ey cgész sufzad lezajlisa utdn 16t véere valahdra napvildgot az
Gikori magyar irodalom lelkes dttirdjének, Bessenyel Gyorgynek, egyik
I(‘"t\1]\(It‘llnv-vh|) miive, A természet vilign vagy a jizan l.>|m.~.-.~.-u.:_‘_|"‘
czimii filozofiai, tanftd koltemény, mely t3bh mint tizezer vershen far-
talmazza o puszta-kovdesii vemete  nézeteit a vilfgrol és az emberr6l.
Bizonyos melancholikus pessimismus vonidl végie az egész munkén, mely
- tirténelmi folfogdst nem ismerd {Glvildgosodds katéjinak vagy evan-
eyvéliomdnak tekinthetd, De féérdeke Bessenyeil  szdmos  vallomdsdban
an, melyek az eeész munkdn végig huzodnak, 6s erds magyarsigiban,
"1{‘!\' sok helyiitt (pl. Hunyadi Janos lelkes diesGitéséhen) nu-.gr.lgmlunn
jut lnit._]um-.mv. A kortorténeti szemponthdl tontos munka nem hidnyoz-
hat ezentdl egyetlen ivodalomtorténeth6l sem, de megérdemli  minden
magyar olvaso figyelmét is, mint egyik legjobb és legérdemesebb hazink-
fiflnak egy szézadon 4t rejtve maradt sokoldald és vonzo élethblesessége.

Az Erdélyi Muazeumegylet konyvtara és az egyetemi kinyv-
tdr  ezédula  katalogusa  eddigelé  kitlon  kezeltetett, a mely a kettds
kinyvtdr haszndlatit tetemesen megnehezitette, Legdjabban az Irdélyi
Mizeumegylet ig. vilasztmdnya 65 az eg yotn.'mi tandcs elhatdrozta, hogy
a kit I\uuv\'tu katalogusa L‘tfyn-altcrs:wl\, gy mindazdltal, hogy a két
kinyvide minden egvébben tovéibbra is a tulajdonjog Gsszezavardsa nél-
kiil kezeltessek, a ezéduldk hélyegeztessenek meg a Mizeumegylet, ille-
leg az egyetem peesétével s a szakkatalogus nem  egyesitendd; mind
i kot Lmn vidr ezéduldi mis-més szintek ](’“’\'(‘Ill'l kiilon szerzemény-
kinyv vezetends és kiilon szémvitel mindké ]\un\'\'ld-l‘lliﬂ ; a két 1\0“\'\'
thrnak helyiségileg vald elkitlinitése s kiillin sajit szekrényciben vald
Feldllitdsn lvnmll‘uuln Euzek az intézkeddsek  mig egyrészt tovdbbra is
biztositjak a két kimyvtir kiilandlldsit, a kapesolatos ]’&l)ll\'\'l,zu"l]\. haszndl-
h'tt«:a.wat tetemesen megkdannyitik,

»Székely Oklevéltér" VII-ik katete kiaddsa a megvaldsilis
eliit .l” A székely tort. bizottsfig elndksége felszdlitdsdra Gsikvdrmegye
kizinségo lt”\"llli:- elhatdrozta, hogy ezt a kotetet, mely nagy részt
Csiky ddrmegye tirténetére vonatkozik, sajit koltségén I\l‘“lld- A ]\“tot a
gubernium  kora  actdit foeja ‘utalm.um a mult szdzadbdl, s enck
I\n/l fikép a szikely hats n'{%,-_,.-{.;_[ felallitdsdra, a mdadéfalvi veszedelemre
§ a estki székely krénikéra  vonatkozd igen  Crdekes feljegyzéseket 6s
“I\](‘\t'lt‘]\(‘t nwlvekv a szerkesztd (Szddeezky Lajos) nagy részt Csik-
le]ll(‘f'\’(‘ leltdrdbol s o béesi hadi levéltdrbol, részben mis kiz- és
magin leyéltdrakhol frvu}hntl. ossze. Csfkvirmegye egyittal felezdlitotta
4z Oklevélpdy szerkeszt6jét, hogy villalja el a virmegye monografidjinak




350 FOLYGIRATOR SZEMLIEIE.

megirdsat is, a mire azonban egyéh kitelezettségel elvégzése elGtt nem
villalkozhat.

Néprajzi Muazeum felillitisa felgl tandeskozott az Frdélyi Kir-
pat-Ilgylet néprajzi osatdlyn jin. 7-én gr. Kuwn Géza v, b, t. t. elnik-
lete alatt tartott nagyérdeki iilésén, melyen Szalay Tmre min. tandesos,
a bpesti Nemzeti Mizeum igazgatdja is rvészt vett, a mizeumok orsz.
foteliigyeldségének  képviseletéhen és Seemayer  Vilibdld dr., mint a
bpesti néprajzi mizeum Ore. Llhatdroztik, hogy a gyijtést megkezdik
az ¢ exélra mir megszerzett alapbol, melyhez Szalay Tmive dllandd évi
segélyt helyezett kildtdsba az orsz. mizeum-bizottsdg dllami dotatiGjahol.

Kuun Géza grofot O Felstge valdosigos belst titkos tanfcesossd
nevezvén ki, az erdélyl tudomdnyos, irvodalmi, kozmivelGdési egyesii-
letek siettek a tudomdnyos érdemek eme rég megtérdemelt szép kitiin-
tetése felett dromiiknek adni kifejezdst.

Folydiratok szemléje.

Az Akadémiai Ertesité dprilisi flizetét Bandczi Jozsef jelentése nyitju
meg, az 1897, évi Teleki-palydzatrdl, Vadnay Kéaroly az 1807, évi Karitsonyi-
pélydzatrdl tesz jelentést. Szilady Aron Sst. Agoston reguldinak 1537-hol vald
magyar forditisqrol sz6l, — Binfty (Coelius) Gergelytol. — Frakndi Vilmos
Karai Lész16rdl, a Mityds-kori nagyérdemit budai prépostrdl iv. Kimutatja, hogy
Magyarorszdgon & a kinyvnyomtatds tulajdonképeni meghonositdja s nem Geréh
Lfiszl6, mint eddig hitték. Karai hivta be Hess Andrdst s a budai krénika ajinlé
levele is hozzdja sz6l. A méjusi fiizetet egészen a M. Tud. Akadémia 1897, évi
munkissigdrdl sz616 jelentések foglaljdk el.

A Budapesti Szemle mijusi szdmfban Vambéry Armin czikke aleg-
elsé: Nyugoti vetélytarsak keleti Azsidban. Ifj. Navay Lajos az alfoldi munkés
kérddsrdl sz4016 tanilményit végezi be; Berzeviczy Alberéiti rajzokat és tanidl-
méanyokat v Itdlidrdl, B. P. folytatja Hardy T. regényének forditdsdit: Otthon,
a sziil6foldon, A flizet tobhi kbzleményei: Tarndeziné, koltoi elbeszélés Vértessy
Jendtol és s A régi népek naptdrairdle, Mahler Fdétbl,

A Széazadok mijusi flizetében Frakndi Vilmos folytatja tandlmdnyit
Mityds kiraly magyar diplomatdivol. Ez alkalomnal Vefési Albertrol ir. Kol-
lanyi Ferencz a XV sz elsd felchdl valé magynsr Ferencz-rendiekrdol nyijtja
ériekezésének misodik részét s Szddeczky Lajos dr. folytatja Thokoly erdélyi
fejedelemségérdl szdld tamilmdnyit; véril Kropf Lajos egy 1551-ben elblor-
duilt torzsalkoddsrdl ir. Az dllandd rovatok is nagvon érdekesek.

‘A Térténelmi Tar dprilis—juniusi flzetében Thaly Kalman a bird
Orlay és gr. Serényi esaldd zdbldthi levéltdrabol Gtven  darab  oklevelet kizil
az 1566 —1718. terjedd idOkozbdl. Nagy Gyula a nagymihdlyi Sztaray oklevél-
tir meg nem jelenhetett harmadik kitetébdl kezd kizolni leveleket és okmd-
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nyolkat, smelyek a felvidéken 1506—0HT7-ben Perényi Gébor, Bebek Ferencz 68
Gyirgy s misok dltal Lzabella kirvdlyné phrtjin 4masztott fegyvveres mozgal-
mz6 sdatokate A, — A. »Bran-
denburgi Katalin és diplomdczine ezimen az stodik oklevél kizleményt nyujtja
a berlini titkos dllam-levéltarbol, Borovszky Samu dr.a mileji Salamon esa-
lid 115 Béla kirdlytél nyert adoménylevelét kézli 1178-bil. Beke Antal hetedik
kizleményképpen folytatja a konvent okleveleinek kivonatoldsat s ez alkalom-
mal az 1564 65 1628 kizti évek adatait nyujtja.

Az ,Irodalomtdrténeti Kézlemények" misodik flizetében BayerJdézsel
sArpid dhredéses keletkezésének torténetét mondja el. Erdélyi Pal két ujonan
i'fll}nh*zp.tt forditott zsoltdrrél igyekszik l'illﬁ?‘ll(‘T'li. hogy »Balassa versek-ec.
Szinnyei Ferencz Bacsanyi ifodalmi miikodésérol irtekezik s Bartha Jozsel dr.
drdl w7616 érdekes egykord ginydalt kizol, Az » Adat-

makra vonatkozdlag tartalmaznak a kot jelle

egy o Baresai Akos csafij
fdre szintén sok beeses kizleményt tartalmaz, s hasonmésdban  a flizethez
van csatolva  Petdfi kérvény-mintaja a wznbadszillisi kovetvilasztis ellen
1848-han.

Az Egyetemes Philologiai K&zlény V. fiizetében Katona Lajos o
Giesta Romanorume Sztdray-kodexérdl értekezik. Bartal Antal a »pristalduse
sz6 spdrmazdsat fejti meg, Cserép Jozsef adaldkokat szolgiltat a Sallustius
kérdéshes. Hegediis Istvan belejezi Euripides »Alkestise-¢rol sz616  tanilmi-
nydtsilj. Reményi Ede Milton Krisztusdrol és Satdnjardl irott ériekezését. Végil
Kont Tgndcz az 189597 évi franczia philologiai irodalom ismertetését folyattja.

A Magyar Nyelvér V. ftizetéhen Gombocez Zoltan folytatja a jelenkori
nyelvészet alapelveinek fejtegetését. Radé Antal nem helyesli a népies szdlisok
helyforlalisit a gzépirodalomban. Rétheni Prikkel Marian a peszmet, pesz
meg &s szemény torok jovevényszokat magyarizza, Somssich Sagndor nyelv-
sajitsdgokat ismertet li:Lr:lny:t——{'}zd videkérdl, Szigetvari Ivian kikel anagyon
elharapdzott rossz olvasasméd ellen, mely nem tartja szem eldtt, yhogy 870~
elemzd helyesivdsukban a kimond4s nem mindig egvenld a kifrdssale., 18z utdn
a rendes rovatok czikkei sorakoznak, viltozatos tartalmukkal.

A Fbldrajzi Kdzlemények V. fizetében Berecz Antal ismerteti Kuba
szigetinek foldrajzat ¢« tirténelmét s Liczy Lajos dr. aleadémiai székfoglald
értekezésének hosszabb kivonatiban Széchenyi Béla gr. kelet-fzsiai iitazdsdnak
(ldrajzi ¢és foldtani eredményeit méltatja.

A Magyar Kényvszemle L. |j:m-—mﬁ,1'cz.‘; ffizete, a magyar nemzeti mii-
zoum konyvtarinak 1897. évi All4sdro] tesz legeldbb jele ntést. Kollanyi Ferencz
az olasz Allami kényvtirakrol érickezik, Sebestyen Gyula dr. a Pray-kddex
kordrél ir & végeredményében oda jut, hogy a Halotti Beszédet a Pray-kidex
mésolgja a XTIL szdzad elsth évtizedének misodik felében, azaz 1205 és 1210
Kozt készitette. gy misik czikk a a srékes-fovirosi levéltdr tijjészervezésével
foglalkozik.

A Protestans Szemle IV. flizetéhen Payr Sandor az evangelikus Csep-
Pokoly Jozsef folytatja értekezését s Az unitdrizmus

reg pusztuldsit adja eld.
Endre Ritsehl theologidjdt tamilminyozza.

Magyarorszigon s Maszn yik
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Az V. fiizethen Pokoly ¢s Masznyik tanilminyaikat folytatjik s Theary
Ltele: Eszéki Imre magyar reformétorrdl ir,

Az Erdély 1—3. szdmdnak ¢lénk® tartalmit mér esupin a ezimek felso-
sorolisa is elégeé kimutatjn. A 0bb ezikkek a kivetkezdk: Inek, Versényi
Gydrgytdl. Az Erdélyi foldesiszisokrdl Szadeczky Gyula dr-t6l. Szovita
Hankd Vilmos dr.-t6l. Kankdzusi dtunk Szddeczky Lajos dr.-tdl, mely azita
kiilon lenyomatban is megjelent. Kolozsvirmegye turista kalauzdhoz Hangay
Oktiv kiozil adalékokat

A flizethen néprajzi melléklet is van. Czime »Erdély Népeie, Kzt Koaun
Géza gr. nyilt levele nyitja meg »Erdély & a néprajze-rél. Mdsodik ezikk a
Munkaterv. Hermann Antal a néprajardl iv. Bethlen Andras gr. rivid
magyardzat kiséretéhen az erdélyi sziszok kardos tdnezdirdl kozil egy képet.
Téoplis Istvan a sziszeebesi havasok olfhairdl beszél s Versényi Gydray a
Maros ¢és Olt regéjét tdrgyalja. Az egész flizetet igen szép képek diszitik.

Az 1848—49. Toérténelmi Lapok 8. szdmidban Kdvary Laszlo foly-
tatja visszaemlékezéseit a forradalom deriisebb napjaira.

Az Erdélyi Gazdasagtérténelmi Szemlében Szideczky Lajos dr. a

fogarasi vir és uradalom torténetéher szolgiltat két oklevelet, Konecz Jozsef

pedig I. Rikdezy Gyorgy kofaragdinak 1639, évi szerzddését adja ki
. L.

Szakosztalyi Ertesitd.

Az Erdélyi Mazeumegylet bileselet, nyelv- és tirténet-tud. szakosztilya,
mijus 14-¢én felolvasd ilést tartott dr. Marki Sandor alelelndk vezetcse alatt,
melyen

1. Dr. Ferencz Jozsef tartott érdekes felolvasdst, a szépmitvészetekrol,

2. Dr. Szédeczky Lajos mutatta be a kitkiillovari sirleletrdl Budapes-
ten (Weinwurm dltal) készitett szép fotografidkat.

3. Titkdr olvasta fel dr. Kirdaly P4l dolgozatit Napoca-rdl (a Kolozs-
viir helyén Allott rémai virosrol), mely az Erdélyi Mizeumban fog megjelenni.

4. Uj tagokdl folvétettek: Szaboleska Mihély, ev. ref, lelkész Felfalun,
(aj. titkdr); Meiszner Sédndor jiszdgigazgatd Kolozsvirt (aj. Schilling Lajos),
Bids Istvan posta- és tdvirdatiszt Marosvisirhelyt (aj. titkdr).

Azéta 1jabb tagokidl jelentkeztek: Meliorisz Béla jogakademiai m,
tandr Eperjesen (aj. Szlivik Mityds), é¢ a  Mnsedlna Slovenskd Hpnlnrmnmut“

Tirdcz-Szent-Mirtonon (elGfizetdil ajinlotia A. Halosa pénztirnok).
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