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akér vésznon van fdbrdzolva, akdr drdmai alakban 1ép fel. A Skarbina
képnek nem a bonezterem az eszméje, sem az ott szerfeszért hulldk,
ronesolt tetemek s mindaz, mely undorité érzést kelt, mert hiszen mindez
csak Lerefe a mialkotds tulajdonképpeni lényegének : az alapeszmének,
A Skarbina-kép alapeszméje: egy hangulat rajza, az &letre ébredt on-
gyilkos lelkiviligénak pillanatnyi felvétele akkor, mikor az ijeszt6 hullik
tirsasdgiban eszmél f6l. Maga en az alapgondolat, mely az Ongyilkos
megborzadt arezén titkroz6dik vissza, annyira lekoti figyelmiinket, annyira
megkapd, hogy a keretet nem is jut esziinkbe behatébban megtekinteni.
Hatdsa olyan, mint egy tragédifé, mely kellemes 6rzést kelt, mert
nem csak szineiben és tethnikdjdban els6 rangd alkotds, de gondolatd-
ban is dj, realizmusdban megdobbent§ és igaz. Macheth, vagy IIL. Richdrd
szépek maradnak eszthetikailag, ritsdgukban és félelmetességiikben is s
bdrmily bindsek, sorsukkal kiengesztelnek, megbocsfitunk nekik minden
vétket, ha meghalnak, mert halilt érdemelnek. Tén a pédrhuzamot is
meg lehetne vonni a tragédidk és a kép kozott. Mert nekem (igy tinik
fel, mintha a Skarbina-kép hGsének is meglenne a tragikuma. Az @
vétke az dngyilkossg & az & haldla (azon helyen é&s kérnyezethen) az
Clet. Mds szoval: éngyilkossighért valé blinhGdése az Gletre ébredésben
nyilvéndal.

Ha a Magyar Kritika birdloja — i — esoddlkozik azon, hogy mért
sz26p a Skarbina-kép, daczdra annak, hogy a bonezterem a valbsfighan
sundorito“ : akkor teljes joggal csoddlkozhatik azon is, hogy vajon mért
nem rit Petofi , Elet vagy haldl* cz. kolteményGben ez antithezis:

Oroszlanokkal vivtunk hajdandban.
S most e tetvel egyenek-e meg?!

A mint itt az 6les ellentét csak eszkoz egy gondolat megvildgitdsira,
gy a Skarbina-képen a hulldk stb. szintén csak eszkizei a festOnek,
melyek jobban kidomboritjdk miive alapeszméjét. ;

De hogy Alexander Berndt mitivére térjek vissza, ismétlem, hogy
szellemes, gondolatébreszté olvasmény. Ha szerzfjének nem volna oly
rengeteg mennyiségt, sokféle elfoglaltatdst munkdja, akkor bizonydra lett
volna ideje az emlitett hifinyok nélkiil irni meg e konyveeskét, mely-
nek csinos kifllitdsa Singert 6s Wolfnert dieséri & melynek fra minddssze
80 krajezsr. Keményfi.

- A gorog gondolkodas kezdetei.
Dr. Sebestyn Kdroly : A girdg gondolkodds kezdetei Thalertél Sokratesig. Az
osszes toredékek forditdsdval. Budapest 1898, 233 lap. Ara 1 frt 50 kr. A , Filo-
z6fiai irdk tara® XIV. kitete.

Képét nytjtia a m ,a Sokrates el6tti gordg gondolkoddsnak a
Mmephizhaté 6s hitelesekil elismert toredékek alapjén®, a mint azokat
s mf“?', s Preller, késobb pedig Mullach gyftijtitte dssze. A toredékek
orditdsindl majd mindeniitt egészen helyesen a Mullach-~féle gyiijte-
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ményt (Pdris 186G0—1881) haszndlja. Is pedig ¢ toredékekben meg-
nyilatkozd  természetphilosiphiai - gondolkoddst , eglsz Gsszefliggdsében®
tiinteti fel, vagyis e kor vizsgdlatdban figyesen foglalja Gssze a filozd-
fiai, filologiai ¢és torténeti szempontokat®. I8s mivel szeglinyes  philosi-
phiai magyar irodalmunknak ,a szakba vigd osszeliiggs torténete még
ninesen®, a mi a béleselet kedvelGinek ¢s kitlondsen el6addinak meg-
beestlhetlen segédkinyvédl fog szolgdlhatni.

Miivében azt az t'l}.ua.-_at. Ltiv( e, hogy a rengeteg irodalombil
felhagzndlta a legijabb iddkig a biztos tudomdnyos megillapodisokat,
de egydttal kritikat alk .1lmu,;c ott, ,a hol a talsdgos diplomdezia tobb
merdszséget, avagy divindezio bbb dvatossigot kivetelt volna © A minek
nagyon helyes tdrgyaldsi madszere abban dll, hogy minden egyes bil-
eseleti rendszer kritikai ismertetése utin kozli az ismertetett frok  irvo-
dalmi tiredékeinek magyar forditdsit, s a 9 fejezetben tdrgyalt rend-
szerek elé egy vovidebb s az egész mi elébe egy nagyobb m]ul\w. atd
beosztést adott.

Rath ¢ Gladisch felfogisival szemben, mely a givdg természet-
bileseletet ,keleti befolyfdsnak® tulajdonitja, szerzd Zeller ¢ més német
béleselettorténetivdk nyomdn a givdg bileseletet ,tisztin a girog u?ol—
lem eredeti alkotdsdnak mondja. A pirdg Loltt‘w(‘ t, a valldsos-ethika
szemlélddés s a politikal viszonyok megteremtették az tsszefiiges ;_rm'ug
természetbileseleti rendszereket.

Sebestyén kinyvének tartalma rovid vézlathan o kovetkez: A
girbg <=t111dnl]\mlw~ Thalessel veszi kezdetét, ki irdi kivetdivel egyctem-
ben a wIdg_ jelenségeinek halmazit egyséebe foglalni torekedett s oly
gondolatokat penditett meg, a melyek a kés6bbi mddszeres fermészet-
tudoményok alapjait képezik. ligy Anasimandros p. o., kit Lidth ,kora
Humboldtjdnak® nevez, a La Place & Lavoisier-féle hypothesisnek
egyengette az 0tjdt, Anaximenes ellenben a kés6bbi atomista filfogdst
inditotta meg. Thlzottnak tartom azonban szerzd azon felfogdsit, a mely
szerint Anaximandros fana az orokos mozgdsrdl s az ¢l6 lények elodl-
lisarol mir ,Darwin tana® volna ,egy gyermek ajkan®.

A itn  hylozoista természetphiloséphusokra Herakleitos kivetke-
zik, kinek jelentGségét szerzG ,a természeti L"‘* szellemi vildg kozottl elsza-
kithatatlan kapesolatok létesitésében ldtja, = ki -— kora Hegelje — a
legjelentékenyebb gondolkodd a Sokrates el6tti bileselgk kozott.

Pythagorassal és kivetGivel az itdliai gyarmatokra kéltozik
girdg természethileselet. Mystikus boleseltlk, s mégis nagy mathemati-
kusok, kik a vildgrendet erkdlesi tulajdonsdgokkal is felruhfzott szi-
mokban fejezik ki, s ez dltal terméketlen &  subrszilhasogatd symlbo-
likéiba estek.

Uj és pedig pantheistikus talajra 1ép a girdg gondolkodds az eleai
iskoldval. Eszmeviliga megteremti a kritikai szellemet, s6t egyik kive-
tdje Zeno a dialektika tdmlaln_}.:. A vildggal  azonositott istenség  itt
nemesak egy, hanem egységes, 6t viltozhatatlan.




KULONFELEK. 347

Anaxagoras értelemelvivel, minta dolgok lényegével, Attika klasz-
sikus f6ldére 16p az olasz természethioleselet és Perikles kovszakit titkvizi
vissza. Minden 166 a mozgds eredménye, = a mozgis elve az  értelem.
[t eldszir akandunk az anyagi s o wellemi 16t tudatos kiiléribss fubre,

Fmpedokles az erd & az anyag fogalmédnak I\lllllulllmi:—t-guro jutott
cl. Az elem fogalmédnak a megalapitija, Gey hogy Gt Gomperz ,Goetlie
és Darwin eléfutdjanak® moudja.

Az atomista iskola az atomismus elméletének a feltaldldja. Annak
kiszonhetjitk a testek Athatatlansdedrdl, a havomféle  halmaz dllapotrol
£z anyag  elveszhetetlenségérdl 2016 tanokat.  S6t szerzé szerint, a
mechanika, a kémia szdmos  fGlfedezdssel  gyarapodott ¢ nagy foutos-
st iskola (Olfedezéseivel 5 az  eglisz mai kémia az atomistdk  allas-
pontjit tartja vezets elvinek®.

A Sokrates eldtti bhileseldk sordt a szofistik zérvjik be, kik mér
nem physikusok, hanem dialektikusok, a kiknél az ékesszollds s a vitd-
rds gyizott o tudomdny felett.

Szerzd a Sokrates elGtti gorog philostphia hidnyos forrdsait s az
azokrdl  sz016 régebbi 65 Gjabbi irodalmat ismeri. ]gauﬁu estipa rom-
mezikkel és imvdulwkl\vl van ittt dolgunk. A misodrendii forrdsok sem
kertlik ki figyelmét. Az djabh foldolgozokat is ( Schleiermacher, Teich-
miiller, I_aumn"u:_. Strumpelt, Aeller és Gomperz) kritikailag  méltatja.
Tin  tilsdgosan  tomjénez Gomperz mivének, a melyet egy Curtius,
Mommsen, Virchow, Darwin, Tyndall & Arago tudomdnyos miivei
mellé helyez, A tiredikek digyes kritikai mng\'ﬁ]:lﬂlﬁ*u, a legismertebb
kommentdrok kivetsse és sz6p magyar forditdsa 6s elfa lisa miatt szeras
miive kitiing segtdkinyv és hatdrozotian nagy nyereséy szegényes magyar
philos. irodalmunkban.

(Eperjes.) Dr. Szlavile Matyas.

Kiilonfélék.

Az Erdélyi Mﬁzeumegylet régiségtara djabb adomédnyokkal
eyarapodott, melyeket a jun. S-dn tartott ig. vél. dlésen jelentett be
a titkdr. A kolozsviri fotéren folyamatban bevs épitkezések szinhelyén,

Tivoli-hdz alatt levs foldtormellékb6l djabban kikertltek : egy rameai
[elivatos oltdrkd, egy hatalmas Fdoszlopfi (XV. szdzadi), acanthus-levél
disgitisscl, eay (\\] szdraddi) }Il]\lxl’]\(“\ disztésd, ritkaszép karesd kd-
oselop. L w\rdn'-hhcﬂ a hizbsl mér el6bb egy taragott kdpdrkdanyt kapott
a régiségtir, melyen az 1595, Gvszdm kizott oz a felirat olvashatd:

15 INVITARE EST CALAMITATEM CVM TE FELICEM VOCAS. 9D,

Legtjabban o plebdnia éptlet udvardrdl is két heeses XIV—XV.
szdzadl felivatos kivet kapott a régiségtdr. Mindezekért hdlds koszd-
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