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népek kozitt ép oly sokszoros, ép oly dltalénos volt, mint a vérbeli.
Ugy latszik, ezerzénk sem hatolt eléggé mélyen a zsidoshg lényegének
és torténetének megismerésébe; killonben nem ismételné azokat a
kozhelylyé vilt monddsokat a zsidésfig goresos ragaszkoddsirsl ,hitet-
lenségéhez, a zsido faj torekvésérdl a t6bbi népek folott valé ,viligura-
lom“ elnyerésére sth. Az ilyen nyilatkozatok czdfolatdba itt nem bo-
esditkozhatunk ; kilénben is szerz6 nem egy helyiitt alkalmat taldl, hogy
az elismerés hangjfn sz0ljon a zsidosig vildgtorténeti missziGjarol.

Dr. Eisler Matyais.

A szép és rut kérdése.

(A mitvészet, Irta Alexander Bernft. A Kisfaludy-tdrsasig Somogyi-dijival jutal-
mazott prbeszéd, 11 képpel. Budapest, 1898. Binger é3 Wolfner kiaddsa).

Szerz6 e kis konyvben szellemes, franczifisan konnyed dialogust
ad a mivészetrdl, bir nagyobb részt ismétli azt, a mit eldtte Taine
»A mivészet filozdfidgja* és  Fszmény a mdvészethen® ez, miivében,
nem kiillonben Cherbuliez a ,Miivészet &s természet*-ben megirt.

Két jo bardt — az egyik esszthetikug, a misik fest6 — a périsi
Louvrebdl jove a felett vifs 1tkw1k, a mi felett Arisztotelesz oOta mdr
annyian vitatkoztak, hogy t. i. a miveszet lényege, mi a cztlja?
Az egyik azt 4llitja, hogy a im'méssﬂet utinzisa, a misik azonban a
régi ellenérveket (fotografia, gipszontés) hozva fel a tétel czdfolatira,
tagadja ezt. Sok, helyenként messze térG, de mindvégig érdekes okos-
kodds és disputa utin abban dllapoduak meg, hogy ,a mivészet legfGbb
czélja, hogy életet leheljen alkotdsaiba, hogy a mit teremt, annak ‘belss
élete legyen, hogy abbdl a végtelen és hatalmas életdradatbol, mely a
teremtésen végigfolyik, vﬂ.]-um, legaldibb egjy utols6é hulldmfodor keriil-
Jnu alkotdsiba. Kz a kiillonbség miyészet és mesterség kozott. A mester-
ség puszta utinzds, a mivészet az élet utdnzdsa, Jobbau mondva &ldnek
¢l6 utfinzisa, vagyis emberalkotta Glet*.

Alexander Bernit, tehfit a természet utfinzdsa helyébe az életét
tette. — De hisz a természet is ¢él, a természetben is élet liktet s igy
aki a természetet utfnozza, utfnozza egyszersmind az életet is! Mire
valé a szavakkal vald jiték ? kérdezhetné valaki. Nem hiba-é, ha azt
mondom, hogy a rézsa nem kellemes, az illata azonban az; holott a
r6zsbnak az illat h,uyecre, sajitja, mely vele jir s melytsl elvilasztani
nem lehef. Mert figy fifnik fel, mintha Alexander a természetet (az egé-
szet) elvetette vnhn csak azért, hogy az &letet (a részt) Allitsa fel az
utinzds czéljful egy 0j elmélet kedvécrt.

Ugy de Alexander Berndt konyve tovébbi folyamén kisiil, hogy
6 nem ezt érti élet alatt. ,A természet Elete f6lott 41l az emberi 1éleké,
egyszerd nyilvinulfsaiban; ennek foléje kerdl a lélek eszményeinek, leg-
fels6bb aspirdezidinak élete. S mindez a mivészet birodalmdé“. A meyvé-
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szetnek mindég 616t kell alkotnia. Aeschylos Prometheusa, Dante Pokla,
Michel Angelo freskoi, Shakespere Hamletje vagy Learja, Goethe Faustja,
Arany Toldija, Petdfi livdja mért ragadnak magukkal ? Mert alkotdsai
élnek. Mit tesz idealizdlni. Annyit tesz, mint ,fermészeti méretelet meg-
haladd alakokat oly valoszintien dbréizolni, hogy megelevenednek elGttimk «.
Az erGs fantizia a természettsl eltérs életet is tud teremteni. Igy Michel
Angelo, a természet analogifijira ugyan, de mds hatalmas méretekben
olyant tud alkotni, a minek sajdtos kiilin élete van. Ilyen kiilon vildga
van Shakesperenek is. Hol van Hamlet mintdja? Origs méret@ ember,
de ¢l, 1étezik. Faust az els6 részben, birmily fantasztikus alak is, €l
Bocklin csoddlatos viliga 61, rejtelmes, megfoghatatlan életet €1 s ez
hatdsfinak titka. Mefiszt6 friss, a népképzelet alkotta &leterfs alak, de
Faust a mésodik részben Glettelen, mert ott nem vezérelte Goethét a
népkonyv, a nép fantdzidja. Arany Toldija hatalmas gyerek, elejétdl
végig ¢l. A miivészet czélja élonek alkotdsa.

Korilbeldl ez az Alexander Bernft eszmemenete, de e vézlatos
kivonathél is l4tnivals, hogy finom elmeéllel és szellemesen fejtegeti a
miivészet, tulajdonképpeni lényeginek és eztljinak kérdésst. Eoy lépéssel
tovabb ment a tGbbi essthetikusndl, a mennyiben az eszményités fogal-
mit az dettel magyardzta meg s potolta ki. Helyet juttatott a teremts
képzeletnek is, melynek joga van a természettGl ha nem is fuggetleniil,
de 6ndlloan alkotni a maga trgyait. Az a  hatdrvonal azonban, mely-
lyel a miivészetet 6s mesterséget egyméstol kilonvilasztia, hogy f. i. az
el6bbin élet drad szét, az utébbin pedig nem: kissé bizonytalan. A
miivészet a mesterségt6l, a festészet a fotografidtél nem csak ebben
killinhozik, Kiilonbozik abban, hogy mig az utobbi pusztn az eszme
nélkilli mésoldsra van ftalva, addig az el6bbi eszmét fejez ki, nyilat-
kozzék meg egy igénytelen dalban vagy egy tragédidban, freskoban
vagy kirképen, szobron, vagy képolndn, szimfoniiban vagy operdban.
Es kilonbozik f6leg abban, hogy mig pl. a fotografia gépezettel 4dllitja
el6 a képet, addig a festészet az emberi tehetség &s iigyesség egyik
fajdnak legmagasabb fokdt veszi igénybe. S ez utébbi distinctio annil
is inkdbb megszivlelendd, mert érezsiik, hogy ha (tegyitk fel) a mecha-
nikai tigyesség valamikor annyira kifejlédnék (a mitsl killonben poétd-
inknak nines mért félni) hogy gépezet dltal kilteményeket, drimai remek-
miiveket lehetne ,csindlni“, létrehozni: rogton leapadna csoddlatunk a
koltészet itdnt 8 nem tartandk mivészetnek, mint most. Bizonyitja ezt
az is, hogy az aristonnal, vagy szimfonidval valé jitékot, ha még oly
szép Gs Clvezetes is, nem tartjuk mivészetnek, mert e hangszereket barki
kénnyen megszolaltathatia, De az igénytelen okarindn is, melynek keze-
léséhez mér tehetség &s figyesség kell, lehet valaki miivész.

Folveti Alexander Bernéit a szépnek & mitnalk kérdésst is de
nem oldja meg. A Magyar Kritika birfloja: — 1 — ésareveszi est a
hibét, de azzal vigasstalja Alexandert, hogy ez a kérdés oly- fogés, oly
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nehéz, oly bnnyu]l’llt., hogy még mis sem oldotta meg. A Magyar
Kritika — 1 — jének azonban nines igaza, mert a dolog sokkal egy-
szer(ibb és vildgosabb, mint elsé tekintetre litszik. Arrdl van ugyanis
sz0, hogy hogyan lehet az, hogy a mi a természetben rit, az a mivé-
szetben széppé valik ? Hogy lehet az, hogy mig a valdsdghan pl. egy
rongyos koldds éppen nem valami gydnyorisdges litviny, addig — hogy
Alexander Berndt példdjat hozzam fel — a festG sokkal szivesebben
festi meg, mint a kinyalt gavallért, vagy a kifogdstalanul 6ltozott gent-
lemant ?

A kérdés magyardzata az, hogy a mivész a természetben levd
rit jellemvonfsokat festményén nem teszi oly szembetinGkké, mint a
hogy a valdsdgban fellépnek, — vagyis kisebbiti Gket. Vegyiik a fel-
hozott példdt. Itt 411 elGttiink a knldm, egyik szemére vak, a mdsik
szemén a mosdatlansig jelei. Arezdt kifttta a szél 8 durva, redves,
mint a keze, a mellett eltorzult a szenvedéstsl. Usak az egyik ldba &p,
a mdsikat valami rossz mankd helyettesiti. Tzt a csonka ldbat, mely
médr magfiban véve rat eszsthetikai szemponthdl, mezetlendl hagyja, ldt-
tatva a forraddsokat, lelogd hisdarabot, piszkot sth. jobban hatva ezzel
az emberek konyortiletességére. Vegyitk hozzi, hogy elrongyolt ruhdja
szennyes, undort keltd. — Ez a koldds a természetben rat latvdny, de
a fest6 keze alatt széppé vilhatik. Miért ? Mert rit jellemyondsai a fest-
ménynek nem hatnak oly intenziven rink. A festd ugyanis nem tesz
oly ‘szembetiinGvé a csonka ldbat s oly dlldsban rajzolja meg pl. a kol-
dist, hogy mankdja dltal adja tudtunkra bénasigit. Izen kivill szemei-
nek riitsfigdt is enyhitheti pl. azzal, hogy v*tksu.;jdt inkdbh mozdulatai-
nak bizonytalansdgival, tapogatd kezeivel adja értésiinkre, mint azzal,
hogy szembefiinfen fesse meg a hibds szemet. A kép szemléletekor
eltinnek azok az aggodalmak is, melyek a valdsighan kelhetnek, hogy

i. hdtha hozzdnk ér a szerenesétlen és beszennyez sth. A mivész
kolddsa tehdt idealizdlt, de azért ugyanaz, mint a természetben. Csak
a forma més. Tegyik fel, hogy a képen a szl elviszi kalapjit s 6
tehetetleniil kapkod utina, ¥ tehetetlenség, daczira, hogy szfinalmat
éhreszt, mosolyra indit 8 kellemesen &rint benniinket.

Vagy vegyilk a Skarbina-képet. Azt a jelenctet dbrézoljay mikor
az ongyilkos a bonczteremben a esonka és 6p tetemek kout ¢letre ébred
s megborzadva ldtja, hogy milyen kérnyezetbe jutott. A Magyar Kritika
— 1 — je csoddlkozik azon, hogy mig azok az Osszeroncsolt hulldk,
ide-odahényt holttetemek s egyilialin a bonezteremnek egész, hogy tgy
mondjam, fiziognomidja a valsdgban rat ldtvinyt képeznek, addig a
‘Skarbina-képen az anatomidnak eszthetikai hatdsa van. Ismét az a
kérdés tehdt, hogy miért szép a mivészethen az, a mi a valosdghan rit?

A példa mds természetii & magyardzata sokkal elemibb, mint a
misiknak.

A mialkotfsok lényegét sohasem maga a forma teszi, melyben
megjelennek, hanem az eszme, melytdl fuu‘aruok mely beszél, 261 hozzfink,
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akér vésznon van fdbrdzolva, akdr drdmai alakban 1ép fel. A Skarbina
képnek nem a bonezterem az eszméje, sem az ott szerfeszért hulldk,
ronesolt tetemek s mindaz, mely undorité érzést kelt, mert hiszen mindez
csak Lerefe a mialkotds tulajdonképpeni lényegének : az alapeszmének,
A Skarbina-kép alapeszméje: egy hangulat rajza, az &letre ébredt on-
gyilkos lelkiviligénak pillanatnyi felvétele akkor, mikor az ijeszt6 hullik
tirsasdgiban eszmél f6l. Maga en az alapgondolat, mely az Ongyilkos
megborzadt arezén titkroz6dik vissza, annyira lekoti figyelmiinket, annyira
megkapd, hogy a keretet nem is jut esziinkbe behatébban megtekinteni.
Hatdsa olyan, mint egy tragédifé, mely kellemes 6rzést kelt, mert
nem csak szineiben és tethnikdjdban els6 rangd alkotds, de gondolatd-
ban is dj, realizmusdban megdobbent§ és igaz. Macheth, vagy IIL. Richdrd
szépek maradnak eszthetikailag, ritsdgukban és félelmetességiikben is s
bdrmily bindsek, sorsukkal kiengesztelnek, megbocsfitunk nekik minden
vétket, ha meghalnak, mert halilt érdemelnek. Tén a pédrhuzamot is
meg lehetne vonni a tragédidk és a kép kozott. Mert nekem (igy tinik
fel, mintha a Skarbina-kép hGsének is meglenne a tragikuma. Az @
vétke az dngyilkossg & az & haldla (azon helyen é&s kérnyezethen) az
Clet. Mds szoval: éngyilkossighért valé blinhGdése az Gletre ébredésben
nyilvéndal.

Ha a Magyar Kritika birdloja — i — esoddlkozik azon, hogy mért
sz26p a Skarbina-kép, daczdra annak, hogy a bonezterem a valbsfighan
sundorito“ : akkor teljes joggal csoddlkozhatik azon is, hogy vajon mért
nem rit Petofi , Elet vagy haldl* cz. kolteményGben ez antithezis:

Oroszlanokkal vivtunk hajdandban.
S most e tetvel egyenek-e meg?!

A mint itt az 6les ellentét csak eszkoz egy gondolat megvildgitdsira,
gy a Skarbina-képen a hulldk stb. szintén csak eszkizei a festOnek,
melyek jobban kidomboritjdk miive alapeszméjét. ;

De hogy Alexander Berndt mitivére térjek vissza, ismétlem, hogy
szellemes, gondolatébreszté olvasmény. Ha szerzfjének nem volna oly
rengeteg mennyiségt, sokféle elfoglaltatdst munkdja, akkor bizonydra lett
volna ideje az emlitett hifinyok nélkiil irni meg e konyveeskét, mely-
nek csinos kifllitdsa Singert 6s Wolfnert dieséri & melynek fra minddssze
80 krajezsr. Keményfi.

- A gorog gondolkodas kezdetei.
Dr. Sebestyn Kdroly : A girdg gondolkodds kezdetei Thalertél Sokratesig. Az
osszes toredékek forditdsdval. Budapest 1898, 233 lap. Ara 1 frt 50 kr. A , Filo-
z6fiai irdk tara® XIV. kitete.

Képét nytjtia a m ,a Sokrates el6tti gordg gondolkoddsnak a
Mmephizhaté 6s hitelesekil elismert toredékek alapjén®, a mint azokat
s mf“?', s Preller, késobb pedig Mullach gyftijtitte dssze. A toredékek
orditdsindl majd mindeniitt egészen helyesen a Mullach-~féle gyiijte-
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