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egyik alaprétege s jol esik — most a jubilaris esztendében — egy-egy
visszaemlékezést hallanunk anagy idskre, a szabadsfigharcz dics6 napjaira.

Megfigyelései aprolékosak, de jellemzik és egyittal mdvésziek.
Embereit szémtalan aprd vondsbhél épiti fel, a melyek azonban egy-
séghe nem mindig olvadnak. Jellemzésil érdekesnek taldlom ideiktatni:
(A székely ember) ,Tempdsan kihuzta a papirba pakolt dohdnyét, azt
lassan kibontotta s elsimitotta a papir riieskét; Ovatosan megtomte a
pipdjit, Gvatosan gyijtotta meg a biidos gyufit s gyonge fustot sziva,
haraczkot vetett a szike gyermek kobakjira, a szomszéd asztalhoz szilt
a gyaldzatos Gtrol* sth. Leirdsai néhol kissé holtak, de mdsutt (EsGs
alkony) valéban koltdiek.

Ha e vizlatos ismertetésemben bérmily halviny képet sikerilt
adnom Petelei sokoldali tehetségérdl, nem végeztem teljesen hifbavald
munkét; a ki megismeri, megszereti,
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A kalocsai érsek ismert 4ldozatkészségénak koszonhetjitk, hogy
irodalmunk olyan munkdval gazdagodott, mely tdrgydndl fogva a legér-
dekesebbek és legtanulsigosabbak kozé tartozik, s6t a mi viszonyaink
kozott épenséggel hézagpotlonak mondhaté. Ismertetve volt ugyan mér
a talmud magyar nyelven is, épen ebben a folydiratban (1892. és
1893-iki évf.) és még elshb a Magyar-Zsidé Szemlében (1884-iki évf.,
Hochmuth Abrahdm értekezése). De mig ama munkdlatok, noha a tal-
mudnak szintén minél tébb oldalrdl vald bemutatdsdra torekedtek, rivi-
debb terjedelmiiek voltak és zsidé valldst szerz6kt6l szdrmaztak, addig
a jelen munka terjedelemre joval meghaladja elGdeit és keresstény, még
pedig katholikus theologus tollihdl folyt. Kz pedig kiilonos érdeket kol-
csondz a konyvnek, mert a talmud a kultusz és ritusz dolgdban még
ma is elsérendd, de mindazondltal esupin kozvetett forrdsa a zsidok
vallfisos gyakorlatinak, mig a polgdri élet vonatkozésaiban teljesen érvé-
nyét veszitette. Es épen mivel ebben a folydirathan volt mér sz6 a
talmudrél, a zsidoknak — Apdczaival szolva — Lezen Osszefoglalé  és
authentikus bélesességérsl®, ismertetjitk itt jelen munkdt mér az andiatur
et altera pars elvénél fegva is.

"Ugyanezért azonban felmentve érezzitk magunkat tartalménak rész-
letes bemutatdsitol s annak esak vézlatit kivéinjuk adni. A konyv két
részbGl Gll. Az els (az egésznek 4/;-e) az Ggynevezett hagyomdnyos
vagy szobeli tannak, melynek ellentéte az @roft tan, azaz az O-testa-
mentum & a mely kés6bb szintén irdsba foglaltatvdn, a falmud &s
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midrds irodalmdt alkotja, keletkezését és fejldddsét igyekszik bemutatni.
Ezutin a talmud alapvetd része, a misna tartalménak egy kissé szegé-
nyes ismertetése kovetkezik, majd pedig eladja, hogy a misna alapjén
mint keletkezett annak értelmezése és betetizése: a palesstinai (vagy
jeruzsflemi) és utobb a babyloni gemdra. Ehhez csatlakoznak a talmud
methodologidjira vonatkozd, némiképen hifnyos szd- &és tdrgyl magyard-
zatok., Behaté méltatissal sz0l ezutin a talmud tartalminak két fGele-
mérdl, a haldkarol és agdddarol (szerz6 Strack és misok nyomén igy
irja: haggida, de ez a kifejezés mdr le van foglalva a zsidéknak a
peszdli-iinnep estéjén haszndlt kronikds és imddsdgos konyvére). Ehhez
csatlakozik a talmud frésmagyardzatinak, stilusinak és nyelvének ismer-
tetése, majd egy nagy szorgalommal Gsszedllitott fejezetben képet nye-
riink ama kor iskolaiigyének bimulatos szervezetérsl és ama végtelen
tiszteletrdl, melylyel a tudomdnyt és annak képvisel6it kornyezték Jézus
korfban. A kovetkesi fejezetben olvashatjuk, mit tartanak a zsidok a
talmudrél, egy mdsikban keresztény szempontbdl méltatjn azt szerzd,
a ki ismerteti a talmud viszontagsigos torténetét is és minden szitksé-
geset elmond annak kéziratairdl és nyomtatott kiaddsairdl, forditdsairdl
sth. Kiilén fejezetet szentel végil annak, hogy kimutassa, mint vélekedik
a talmud a nem zsidékrol. A mdsodik részben, dtven lapon, kell tapin-
tattal megvilogatott szemelvényekben probdkat ad szerzs a misndbol
és gemérdbol, melyek teljesen megfelel6k abban az irfnyban, hogy
bepillantdst engednek a talmud végtelenil tarka tartalméba, de ki nem
elégitenck azért, mert fogalmat sem képesek nydjtani a talmud sajé-
tossdgairl a nyelv, a kifejezésmdd, a gondolatmenet sth. tekintetében.
Szerz§ kissé nagyon modern formidba éltiztette forditdsdt, sot tébbszor
nem annyira forditds, mint inkdbb parafrizisa a kétségtelendl nagyon
nehezen visszaadhatd eredetinek az, a mit a szemelvényekben nydjt.

Mindezzel azonban kordntsem meritettitk még ki konyviink tar-
talmdt, mely voltaképen két egymdstdl kiilonbizG réteghGl van Gssze-
téve. Az egyikben a talmudra vonatkozd ténybeli adatok vannak nagy
szorgalommal dsszedllitva, még pedig dltaldban a tudomdnyos kutatd-
sok eddigi eredményének megfelelelé pontossiggal; a mdsikban pedig
szerz6 a kozolt tényekhez megjegyzéseket fiiz, melyekb6l az & véle-
ménye deriil ki a felvetett kérdésekrsl. Csakhogy a két réteg nem
mindig fedezi egymdst szorosan, gyakran van hézag a ketté kozott és
azért szerzG ftéleteiben nem egyszer torténnek félrecsuszamlésok. Ezek-
nek okfit mi tdvolrdl sem keressitk szerz6 részérsl eredd szdndékossdg-
ban, hanem abban a kirilményben, hogy az ir6 nem hatolt még kellg
mélyen térgydha. Képes volt ugyan a tényeket hiven regisatrdlni, de kutaté-
Sait nem  végeste annyi Ondlldsdggal, hogy fiiggetlen {téletet mond-
hatott volna minden ponthan. Nem kissebhitsse ez a szerz6 miivinek.
_OI.\.'au nagyméretf munka volt e kényv megiriza, melyet csak a talmud
ismerGje tud kellgen méltatni s a melyben nem fogja 6t egyhamar tal-
sefnyalni egy phlyatdrsa sem.
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Mis van a dologhan.

A kereszgtény vildg megszokta, hogy a talmudban ldssa azt a
botrénykivet, mei} a }',H]lh:k.lt. az egyhdz kebelére valé megtérésben
gitolja, Pedig nagy tévedés ez, melynek ma &poly kevéssé van alapja,
mint szfizadokkal ezelGtt. A Laraitdk, a zsidosig egyetlen szektdjn, épen
azért viltak ki, mert nem akartdk elismerni a t.x]mu(l érvényességtt,
de keresztényekké még sem lettek. ¥s hényan vannak manap zsidok,
a kik elfordiltak a talmudtél s a kereszténységre még sem térnek 4t.
Mint egy Janus-f§, mely més-mds arezot mutat, a szerint, hogy melyik
oldalrdl szemléljitk, a talmud is mis szinben tdnik fel a keresztény
dlldspontrél, mint a z=idérdl. Vagy sais-i képhez h.honhthat}nk mely,
ha leemeljitk rola a leplet, nem azt mutatja, a mi valéban, hanem a
minek gondolatban elképzeltik. Nagy lelkierdre és ritka objektiv itéls-
képességre van tehdt szitksége annak, a ki széttéeve a bilineseket, me-
lyekbe az elGitéletek verték szellemét, elfogiltsdg unélkdl probal a
talmud megismerésébe behatolni. A kik erre keresztény résardl az iddk
folyamdn villalkoztak, mindissze is kevesen voltak. Egy pir név az
egész, mely itt szoba jéhet: Reuchlin, Buxtorf, Apdeczai, Wagenseil (a
forduldsa eldtt), Delitzsch, Strack, Wiinsche. A mint ldtjuk, szinte
csupa protestdns, a minek az a magyardzata, hogy katholikus részrél
alig foglalkoztak tudomdnyosan a talmuddal. Azok kozé, a kik menten
minden rosszakarattol fogtak hozzi a talmud tanulményozdsihoz, mélton so-
rakozik a mi szerz6uk, a ki dlldspontjit ezekkel a szavakkal jeloli meg
(VILL. 1): ,A modern antiszemita tendenczidkhoz pedig konyviinknek
nincsen semmi kéze, a minthogy a tudomdny, ha tudominy akar ma-
radni, nem is ismer sem antiszemitizmust, sem filoszemitizmust®. Szersd
ezen elvi dlldspontjit valiva véltotta. Konyve széltiben titkrosi azt
a torekvést, hogy igazsdgot szolgiltasson a talmudnak, melyben oly
Js0k jo, épiletes, szép &8 igaz dolog® foglaltatik (216. 1), melynek
,mélyén sok driga gyongy rejlik, értékes kinesek hevernek eltemetve,
vérva, hogy a tudds buvdr felsziure hozza Gket &s értékesitse* (D. L),
Szerzi egyviltalin nem tartizkodd véleménye nyilvdnitdsiban, minden
gzava  férfins nyilisigot drdl el Csak egy wan, a mi hatdrt szab
neki is a teljes objektivitis magaslatira vive dtjdban és ez a kat-
holikus  dogma, melylyel sokszor litja ellentétben levOnek o tal-
mud nyilatkozatait és  dltaldban a  benne érvényesild egész vildg-
nézetet. Szerzd  hithlségét ¢z vagaszkodisdt  wallsa  tanaihoz  esak
tisztelni tudjuk ; értékes garanezia ez egyittal arra is, hogy a mi jit
és szépet az oly sokaktdl gyalfzott Gsrégl irodalmi emlékeGl elmond,
vald igaz az utolsd betdig. De tobbszor hangoztatott kifogdsai is nagyobb
sulylyal esnének a latha, ha itélete szabadsigiban nem korldtoztatnd
magdt egyilttal a majdnem szintén dogmévé vAlt azon fix idedtol is,
hogy a falmud az oka a zsidok csikinyds vonakoddisfnak a keresz-
ténység felvételétsl.

——
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Ez a magyarfzata annak, hogy szerzé, miutin kinyvének szdmot
helyén hatdrozott diesérettel emlékezett meg a talmudrdl, végsd itéletés
felgle ezekkel a szavakkal foglalja Ossze (216. 1): ,a viligossg és
sitélség, a fény 6s az drny ardnytalanidl van benne megosztva ; a sétét-
ség tobb és erGsebb, mint a vilfgossfg.® Még a talmud bardtai is meg
lehetnének elégedve azzal az elismeréssel, mely ebben a géneshan fog-
laltatik, mert minden részében kifogistalannak, tokéletesnek nem tart-
Jik 6k sem. KEs mdsrészt hinyan vannak, a kik a talmudrol nyilat-
kozviin, a dicséretnek egy szaviit sem taléltik szfmdbra, ellenben a
szidalmaknak egész szotdrit halmoztdk red. De bdrnily elfogulatlandl
tekintjitk is a talmudot, szerz6 dllitdsinak mégis inkdbb az ellenkezdjét
taliljuk beigazolva. Ambir voltaképen egyikiinknek sines igaza. Mert
lehet-e egyéltalin ilyen arithmetikai formdban itéletet mondani speku-
lativ dolgokr6l 2 A gondolkodds tudomdnyfiban ma mir nem jirja a
mathematikal bizonyitds!

Részletekbe itt anndl kevésbbé boesitkozunk, mivel mér egy mis
helyiitt megjelent ismertetésiinkben is tdbb észrevitellel kisértitk a
munkit. Csak egy pontra figyelmeztetink még, A talmudot méltaté munkd-
ban lehetetlen, hogy sz6 ne essék a zsidosigrdl is. Hiszen a talmud
egyik legkifejezGbb monumentuma azsidé szellem produktiv képességé-
nek ¢z keletkezése o zsidosig torténetének egyik legemlékezetesebh
korszakdha esik. Nagyon sokan azonban abban a téves hithen vannak,
hogy a talmud a zsidosfgnak egyedili, legf6bb & teljesen adaequls
kifejezése, més szoval, hogy talmudizmus (2 mint mondani szokds) &s
7sidisdy  egy 6s ugyanaz, Pedig ezt hinni Gridsi tévedés. A mester
riisiiti ugyan minden mivére egyéniségének bélyegét, de azirt a keftd,
& ml & a mester, még nem egy. Bs aztén — az a mivész nem csak
ezt az egy mivet teremtette meg! Kilonbozs idGkben & helyeken,
mis-mds hangulatban és életviszonyok kozott, finomabb vagy durvdbb
ecsettel, éles vagy tompa vésvel késziilt dsszes miivei egyiitt teszik a
mestert. A zsidosignak is van még a talmudon kivil egy pér produk-
tuma, mely szintén némi figyelemre tarthat szdmot, pl. a biblia, azutén
kézépkori  philosophidjdnak raczionalizmusa &s koltészetének  valldsos
mélysége, majd Gjabb tudoményos irodalménak osszefoglald szempontjai.
A ki tehdt a zxidosfigrol akar itéletet mondani, annak alaposan kel
ismernie mindezeket ¢ kivilok még valamit, a mi igen fontos, t. i
2 z8id6 szellem torténetének szoros asszefiiggését az egyetemes kultur-
torténettel, a mely nélkil minden képe hamis szinekkel van megraj-
zolva. Még azbta is, hogy orikre megszint nemzet lenni s mint esiga
& hézdba, visszavonult valldsi kiilondlldsa épitette hajlékdba, nem szakadt
meg egy perczre sem kontaktusa a to6bbi népek szellemi vildgival. Min-
den diadalmasan elgrehaladé kultura ott érte 6t Gtjdhan, a girdg, az
arabs &és a modern eurdpai miveltség veldkig hatd mély barfzddkat
vont a zsiddsdg lelki életébe, a szellemi keveredés a zsidd és a  tébbi
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népek kozitt ép oly sokszoros, ép oly dltalénos volt, mint a vérbeli.
Ugy latszik, ezerzénk sem hatolt eléggé mélyen a zsidoshg lényegének
és torténetének megismerésébe; killonben nem ismételné azokat a
kozhelylyé vilt monddsokat a zsidésfig goresos ragaszkoddsirsl ,hitet-
lenségéhez, a zsido faj torekvésérdl a t6bbi népek folott valé ,viligura-
lom“ elnyerésére sth. Az ilyen nyilatkozatok czdfolatdba itt nem bo-
esditkozhatunk ; kilénben is szerz6 nem egy helyiitt alkalmat taldl, hogy
az elismerés hangjfn sz0ljon a zsidosig vildgtorténeti missziGjarol.

Dr. Eisler Matyais.

A szép és rut kérdése.

(A mitvészet, Irta Alexander Bernft. A Kisfaludy-tdrsasig Somogyi-dijival jutal-
mazott prbeszéd, 11 képpel. Budapest, 1898. Binger é3 Wolfner kiaddsa).

Szerz6 e kis konyvben szellemes, franczifisan konnyed dialogust
ad a mivészetrdl, bir nagyobb részt ismétli azt, a mit eldtte Taine
»A mivészet filozdfidgja* és  Fszmény a mdvészethen® ez, miivében,
nem kiillonben Cherbuliez a ,Miivészet &s természet*-ben megirt.

Két jo bardt — az egyik esszthetikug, a misik fest6 — a périsi
Louvrebdl jove a felett vifs 1tkw1k, a mi felett Arisztotelesz oOta mdr
annyian vitatkoztak, hogy t. i. a miveszet lényege, mi a cztlja?
Az egyik azt 4llitja, hogy a im'méssﬂet utinzisa, a misik azonban a
régi ellenérveket (fotografia, gipszontés) hozva fel a tétel czdfolatira,
tagadja ezt. Sok, helyenként messze térG, de mindvégig érdekes okos-
kodds és disputa utin abban dllapoduak meg, hogy ,a mivészet legfGbb
czélja, hogy életet leheljen alkotdsaiba, hogy a mit teremt, annak ‘belss
élete legyen, hogy abbdl a végtelen és hatalmas életdradatbol, mely a
teremtésen végigfolyik, vﬂ.]-um, legaldibb egjy utols6é hulldmfodor keriil-
Jnu alkotdsiba. Kz a kiillonbség miyészet és mesterség kozott. A mester-
ség puszta utinzds, a mivészet az élet utdnzdsa, Jobbau mondva &ldnek
¢l6 utfinzisa, vagyis emberalkotta Glet*.

Alexander Bernit, tehfit a természet utfinzdsa helyébe az életét
tette. — De hisz a természet is ¢él, a természetben is élet liktet s igy
aki a természetet utfnozza, utfnozza egyszersmind az életet is! Mire
valé a szavakkal vald jiték ? kérdezhetné valaki. Nem hiba-é, ha azt
mondom, hogy a rézsa nem kellemes, az illata azonban az; holott a
r6zsbnak az illat h,uyecre, sajitja, mely vele jir s melytsl elvilasztani
nem lehef. Mert figy fifnik fel, mintha Alexander a természetet (az egé-
szet) elvetette vnhn csak azért, hogy az &letet (a részt) Allitsa fel az
utinzds czéljful egy 0j elmélet kedvécrt.

Ugy de Alexander Berndt konyve tovébbi folyamén kisiil, hogy
6 nem ezt érti élet alatt. ,A természet Elete f6lott 41l az emberi 1éleké,
egyszerd nyilvinulfsaiban; ennek foléje kerdl a lélek eszményeinek, leg-
fels6bb aspirdezidinak élete. S mindez a mivészet birodalmdé“. A meyvé-



