Irodalmi Szemle.

A varadi szinészet torténete.
A nagyviradi magyar szinészet sziz jubileuma alkalmabol  irvta Naményi
Lajos. Nagyvirad, 1898, Ling Jozsef konyvoyomdija. 8« VIIT & 157 lap.

K. Nagy Sindor egy kis flizethen mar 1884-hen megivta o varadi
szinészet tirténetét, de esak a bihwrmegyei és nagyvirad-virosi levél-
tdr adatait dolgozta fel. Ndaményi kiegésziteite ez adatokat s Kényvéd
maga  sem  tekinti véglegesnek, Még ez év augusztusdra igér néhiny
kiegészitést a nagyviradi szinészet sziztves jubilenma alkalmdval Kiadni
remélt emlékalbumban.

Mindjdrt els6 mondatdban azt allitjn, hogy ,szindszetiink  (or(é-
nete : kizmidvelGdésimk torténete; de kétséekiviil gy érti, hogy esak
régze a kdzmivelddés  tirténetének.  Elsd fejezetéhen (1110 L) a
iskolai dramdkrd]l sz0l, de nem idézi Ferencze Zoltiaunak mdég a mile
v vogén ezekrsl a kolozsviri szinGazet tirténetéhen (1590 1) meg-
jelent tanulmdnydt, mely irodalmunkban e téren tndfommal nemesak
a legterjedelmesebb, de a legalaposabb is. Erdekesen sz0l (12-—18. 1)
a Patachich pispik udvardban rendezett zenés elGaddsokral és (19
23, 1) a XVIIL szizadbeli német szinészewrdl. A 240 lapon keadi
elbeszélni a nagyviradi magyar ssindszet Osszefiiged torténetér, attol a
pillanattdl fogva, hogy a kolozsviri szinészek 1798, ang. 206-dn Vdra-
don a Sitketnéma elfaddsival kezdték meg vendégszereplésiket. Az elsd
évekre haszndljn Jantso Pal naptiri foljegyziseit, melycket mér az itt
még nem idézett Ferenczi iz haszndlt & Bayer Jozsel szivességéhil
Kelemen Ldsz16 kiadatlan napldjdt, hol azonban Termetzky Franeciska
nevét tévesen olvasta Tennetzkynek (30. 1), A kinyy egyik 6 érde-
kessége o Sandorfly Jozsetf ondlls virvadi szinészetérdl w2016 (cjezct
(44—61. 1.). Eldontetlennek tartja (49. 1), elGzdr nem az 6 tdrsulatd-
nak kirindulésa .révén® jatszottak-e Aradon magvardl 7 Arad torto-
netében azonban (I11. 128. 1) Lakatos Ottd, illetSleg Institoris Kal-
mén mir 1881-hen megirta a minoritdk cgykorii naploja nyomdn, hogy
ott a Milics-hdzban 1798, deczember 4-6n kezdidk meg a magyar szin-
elfaddsokat s hogy a kézinséget sir és hozivatar sem tartotta vissza
Kelemen Ldszl6ék clfaddsainak timeges ldtogatdsatal. Néményi fr szild-
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drosa Arad tehdt nem 1812-ben, hanem mostani lakohelyével és Deb-
veezennel gy esztendben, az idén iinnepelheti magyar szinészete szdza-
dos jubileumdt.

Részletekbe menve, |||_'-h:'1|1_\' :1[1!'13|1]) tovedost |(l".i:=(‘;_:‘|(i\’1'ﬂ ki lehetne
mutatni o munka tibbi részében is és kifoghsil fslemlithetnénk egyet-
midst, pl. hogy a sainbszek 65 az elgadott darabok névsordt nem Ossze-
gyiijtve, hanem az cgyes fejezetek kit elszdrva kizli, kiilindsen pedig
Im_r_gy az orszdgos levéltir 'ho]_\-|:u1.:’11:u|;'u':¢i osztdlydban remélhetdleg nagy

kintette meg; de készségesen Osmer-

thmeghen heverd adatokat nem te
jitk eI, hogy vildgos képet nydjtott a viradi szinészet fejlGdésének szd-

zados torténetérsl s hogy lelkismeretesen dolgozott fel minden keze-
fioyvéhe s adatot, koridlbel6l oly ardnyban, mint azt Vili Béla tette

az aradi szinészet torténetében.
Flrettt az olvasokizonségnek, Biharvirmegyének &s Nagyvirad-
dnljuk figyelmébe, hogy idestova ecgyedl maradnak a

nak pedig azt aj
monographia nélkdl szégyenkezd torvényhatdsdgok  kozdl. Pedig dies6-
séges 1 omiltjok = ott ¢l a terdletikin két akadémikus, Bunyitay és
Kardesonyi, kik azt a miltat kitinGen beszélhetnék el Ki tudja, meddig
mikor még az ilyes részlet-munkdkat sem tdmogatjik ?
M—r.

kell erve virni,

Esztetika.

Irtn: Pilo Mario. Budapest, Athenaeum 188,

A wyernd ovolutionista aesthetikus, a ki ,a tanulatlanok™ pirtjin
ov(zGdott meg, hogy .a tomeg

Al mert ezek  tanulmdnyozdsahol arrdl
lkozdk legnagyobb

sokkal helyesebhen okoskodik, mint a hivatdsos gondo
" Mindenesetre sajdtszer philosophiai felfogds — aesthetikus-
Olyanformdn hangzik, mintha azt dllitand valaki,
hogy nem o gondolkodds tiryényeinek kutatija a logikus {6, hanem a
azt bizonyitand valaki, hogy nem a nyely-
nyely tirvényeinek, hanem a nép, a mely

rignet,

1] taldn kissé hizarr s

tanulatlan tomeg: mintha
fdds az alapos ismerde o
a nyelyet Sntudatlindl haszndlja,
|[l irdnvt kovet aesthetikdjiban Pilo, eltérdt a régi, a transcen-
dentalis. a 1.:1#\’n111:’1|1\'1:.~' irfnvtol, Blforddl a theoretiknsoktdl, nem kelle-
£ . lotek, megveti a chablonokat; valami jat,

nek neki a p|1i|n.~'w|a|1i:1i clmé
{ern tolfogfist kerves &5 kavet., Nem halad

eddig ismeretlen mddszert, not
Kant, Teacl, Jean Paul, Vischer, Carriere, 6t még Taine utin sem,
noha Taine is hangoztatta, hogy az @ acshetikdja .modern®, s abban
kitlonhozik az ..:mlli|(t"'|". hogy ,nem erdezakol szabvinyokat, hanem

|(‘\'nnj:1 a tirvenveket®.
Pilo Mario az acsthetika eddigi Cantik® maodszerében valami  ari-

stokeatikus modort taldl, melytdl az 6 .modern® acsthetikdja kiilinbozik.
Kiemelkedik .a szdzadok ota formuldzott elméletek* meghatdrozdsaibil




