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Felhívás taggyüjtésre. 
Az „Erdélyi Múgeum-Egyletlt a folyó évvel 39. évébe lépett. Nagy­

nevű alapítói (Mikó Imre gróf és társai) s az egész erdélyi társadalom a 
politikai elnyomatás nehéz, napjaiban abból a czélból alkották, hogy itt 
hazánk erdélyi részeiben védvára legyen a magyar nemzeti kultúrának, 
második középpontja a magyar nemzeti tudományosságnak. 

15 éve, hogy annak kebelében szakosztályunk megalakult s megindult 
az „Erdélyi Múseimi^ : az egyetlen folyóirat az erdélyi részekben, mely 
a bölcselet-, nyelv- és történettudomány művelésével és ismertetésével 
foglalkozik, fő tekintettel mindig Erdélyre. 

Az Erd. Múzeum-Egylet mindent elkövet, hogy ezt a folyóiratát men­
nél magasabb színvonalra emelje, s hogy az erdélyi részekre ezt valóságos 
irodalmi központtá tegye. Ebből a czélból alakította át öt évvel ezelőtt 
negyedíves folyóiratát havi fűzetekké. 

Az erkölcsi siker, a szellemi támogatás örvendetesen növekszik, fo-' 
kozódik; a közönség pártolása is mindinkább méltányolja az Erd. Múzeum-
Egylet anyagi áldozatát, a mely lehetővé teszi, hogy tagtársainknak és 
előfizetőinknek a kiállítási költségek fele árán adhatjuk e fűzeteket. 

Hogy az Erdélyi Múzeum-Egylet ily nagy áldozatával a közön­
ség érdeklődése is fokozódjék: felhívjuk és kérjük t. tagtársainkat, 
igyekezzenek az Erd. Múzeum-Egyletnek, s különösen szakosztályunknak 
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A székelyek eredete. 
(Befejező közlemény.) 

IV. 

Lássuk már most a székely népnevet, melyről föntebb azt 
mondottuk, hogy egyik bizonyítéka lesz eme nép hun-avar eredetének. 

A legtöbb kutató, a ki c kérdéssel foglalkozott, abból a meg­
győződésből indult ki, hogy mindenekelőtt a székely név értelmét kell 
megfejteni, ez aztán majd felvilágosít bennünket a nép eredetéről. 
Legújabban Sebestvén Gyula így nyilatkozott: „Tudósaink mérkő­
zéséből megtanulhattuk, hogy e téren csalás filológiai módszer alkal­
mazásával csikarható ki számba vehető eredmény", vagyis „a nev 
értelme világot vet majd az eredet sokkal nehezebben megbontható 

rejtelmeire is".1 , 
Ez a felfogás nagyon helytelen s nem esoda, ha ilyen módon 

mindeddig nem lehetett kielégítő eredményhez jutni. A nlologiai 
módszerek a filológiában van helye, ellenben történeti kérdések meg- ^ 
o l d a n á l csakis históriai módszert lehet és szabad alkalmazni, A , 
tudományos kutatások éppen azért meddőek igen sok esetben és J ^ 
sokáig, mert fölcserélik az egyes tudomány-ágak módszereit. Lgyet- --- -
len uónal ilyen, vagv olyan megfejtéséből nem szabad egész törte, 
netei csinálni valamely "népnek; ellenben valamely nevet, mely 
századokon át szerepelt a történelemben, megmagyarázhat maga a 
történetek ismerete. Vagyis a történelemből kell megfejtem a törté­
neti nevet és nem a névből csinálni meg a történetet. _ 

Másik helytelen eljárás az, mikor a történeti nevet úgy igye­
keznek megfejteni, hogy minél több részre szabdalják; az egyes 
részeket-melyek egy," vagy legfölebb két hangból állnak - így, 
vagy úgy értelmezik s" aztán az így megmagyarázott h W » M f f 
^ tagokbó l rakják össze az illető nevet. így járt el kiváltképpen 

' A székelyek neve és eredete. Budapest, 181)7, a 3. lapon. ^ 
Erdélyi Múzeum. XVI. 

y"y^^%A^, 
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Hunfalvy Pá l , a ki székely, illetőleg székeli nevet négy különböző 
elemből állította össze, mint föntebb lát tuk. H a azonban a történeti 
kutatási t nem puszta időtöltésnek, hanem komoly tudománynak 
tekintjük, a történeti neVek értelmezésével nem szabad ilyenféle 
já tékot űznünk. Kielégítő eredményt, melyben megnyugodhat ik tudás­
vágyunk, csak úgy érhetünk el, ha a megfejtendő nevet egészében, 
úgy a mint van, tényleg megtaláljuk az illető népnek vagy roko­
nainak nyelvében, azonos, vagy legalább hasonló alakban s olyan 
jelentéssel, melynek magyarázatát megadja a történelem. É n részem­
ről a székely nemzeti névnek csak ilyen megfejtésében vagyok haj­
landó megnyugodni. 

Mióta a hun, vagyis ugur népből k i szakad t avarok elfoglalták 
a Duna-Tisza mellékét, attól fogva egészen a magyarok beköltözéséig 
hét, különböző eredetíí nép volt az uralkodó a lélekszám tekinteté­
ben ezen a területen, t. i. az avar és a szláv, úgy hogy az 508. 
évtől köríübelől 900-ig terjedő kor t egyik je les historikusunk, Sala­
mon Ferenez, jogosan nevezte el avar-szláv kornak. 1 Arról is 
felvilágosít bennünket a történelem, hogy milyen viszonyban volt 
egymással ez a ké t nép. A I X . század elejéig az avar volt az űr , 
a parancsoló; a szláv pedig az alat tvaló, az ava rnak dolgozó mun­
kás. A szláv nem csak adót fizetett az avarnak , hanem úgy béke, 
mint háború idején mindenféle szolgálatot teljesített neki. A szláv 
elem alkotta a földmívelő és kézműves néposz tá ly t ; tél idején eltar­
to t ta s az élet szükségleteivel ellátta urait, az avar családokat ; 
háborúban ő kezdte meg és folytatta is a harezot , szükség esetén 
segíttetve az a v a r o k t ó l ; 2 azonkívül másféle hadi szolgálatot is tel­
jesített , pl. hidat vert a folyókon, a különféle ostromló gépeket 
készítette és kezelte s ő volt a hajó-ács és mat róz egy személyben 
s t b . 3 E g y szóval : avar és szláv körülbelül olyan viszonyban voltak 

1 Budapest története II. kötetében. 
2 Az egykorú és jói értesült Fredega,rias, kinek krónikája a 642. évig 

terjed és Avenches, burgundi városban, íratott, ezeket mondja: »Ourn t'huni 
in exercitu contra gentem quamlibet ngrediebantur, Ohimi pro eastris adunato 
illorum stabant exercita, Winidi verő pugnaba,nt, si ad vincendum praevale-
bant; si aútem Winidi superabantur, Chunorum aaxilio fulti vires resumebant . . . 
Chuni ad hiemandum annis singulis in Sclavos veniebant, uxores Sclavo-
rum et filias eorum stratu sumebant, tributa super alias oppressiones Sclíivi 
Chunis solvebunt. (Idézve Praynál: Annales veteivs, 242.) 

3 L. erre nézve Thierry: Attila tört. II. köt, 278., 282. és 284. lapokon. 
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egymáshoz, mint a földesúr és jobbágy; az avar volt az úr, a szláv 
az alattvaló, a paraszt. 

Eme viszonynak megfcleló'lcg Fredegarius azt mondja, hogy a 
hunnok, vagyis avarok bifulei-nak. nevezték a szlávokat, az ő alatt­
valóikat. 1 Első pillanatra fölismerheti mindenki, hogy ez a bifulci 
nevezet nem egyéb, mint a középkori latin, illetve olasz bifulco, vagy 
hifoleo szónak többes száma, melynek jelentése: „földmivelö, szántó­
vető, paraszt ember".2 Azonban természetes dolog, hogy az ugor 
eredetű, tehát török nemzetiségű hun-avarok nem idegen, latin-olasz 
szóval jelölték alattvalóikat, a szlávokat, hanem a saját nyelvükön 
s Fredegarius azt az eredeti elnevezést éppen úgy lefordította bifulco, 
vagy Mfulci-val, mint más nyugati írók az avarok gyepűinek és a 
fejedelmi lakhelynek avar nevét a német Hag, Hecke, illetve Ring 
szóval. Ugyanis az olyan viszonynak megjelölésére,. melyben a szlá­
vok voltak az avarokhoz, a török eredetű népek eleitől fogva a tat 
elnevezést alkalmazták, ezzel a szóval nevezvén mindenütt a meg­
hódított tartományok lakosait nemzeti különbség nélkül, kik alatt­
valóikká lettek s nekik, mint uralkodó osztálynak ós natio militans-
nak, mindennemíí alattvalói munkát végeztek és adót fizettek. Ez 
elnevezés valódi és helyes értelmezésének igazolásául a legjobb for­
rásokat idézem. Ahmed Vcfiknek eredeti török szótára szerint a tat 
szó jelentései: „török uralom alá került tartományoknak eredeti kurd 
és persa lakosai; továbbá földmíves, paraszt, falusi; a legalsó nép­
osztály, alattvalók; az alacsony sorsúak". Scjkh Szulejmán szerint 
Közép-Ázsiában is ezt jelenti a tat szó: „a török uralom alá jutott 
népek neve" ; mig Pavet de Courteille így értelmezi: „gens de bas 
étage qui n'habitent pas dans les villcs; ceux qui s'attaehent a la 
personne d'un grand, sans fairé partié .de ses esolaves". De nern 
csak a közép-ázsiai és oszmán-törökök nevezték és nevezik tat-mik 

1 »Sclavi cognomento Winidi . . . Winidi bifulci Chunis fuerant iam ab 
antiquitus . . . . Bifulci vocabantur a Chunis.« (Idézve Praynál: Annales 
veterra 242 lapon.) 

2 Lásd: Voeabolario italian o-latino. Venezia, 178G. és Vocabolario degli 
accademiei della Crusca. Verona, 1806, melyekben : ^Bifulco, v. bifolco: quegli, 
che ara, e lavora il terreno co' buvi; lat. bubulcus.« - Továbbá az olasz-török 
szótárakban, pl. Csadirdsi és az 184G. évi Nuovo dizionario szerint, bifulco, 
bifolco =. oszmán-török csiftesi, azaz »falusi, paraszt, földmíves, szántóvető«. 

17* 
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a meghódított és alattvalóikká tet t különböző népeket, hanem így 
nevezték a krimi tatárok is a Kr ímben talál t góthokat , a beköltö­
zött olaszokat (genuaikat) és a Mariapol vidékén lakó görögöket. 

Mint látjuk, a tat nevezet a törökségnél éppen annak a viszony­
nak fogalmát fejezi ki, melyben a pannóniai szláv népség volt az 
avarral szemben, ez tehát bizonyára szintén ezzel a tat szóval nevezte 
alattvalóját, a szlávot ; mert hiszen a hifulco, illetőleg hifidéi éppen 
ennek a fordítása s mert éppen az avaroknak eme tat szava ad fel­
világosítást arra nézve, hogy a magyar nép mind c mai napig tót­
nak nevezi a szlávot, a mint t. i. az avaroktól hallotta neveztetni. 

Az avaroknak és szlávoknak hannadfélszáz esztendőn keresztül 
fennállott kölcsönös viszonya magyarázza meg az uralkodó nép­
nek eredeti, nemzeti nevét is, t. i. a székely nevet. Ama 
történelmi tudásunk alapján, hogy a hun-avarok ugurok, tehát török 
nemzetiségű nép va lának ; s másrészt ama tapaszta la t után, hogy az 
avaroknál használatban volt méltóság-neveket, u. m. a khagan-t és 
tudun-t, x továbbá az avarok nagy hirű gyepuinck nevét, a Csigla-t 
és a szlávoknak tat elnevezését csak a tö rők nyelvek segítségével 
birjuk értelmezni: méltán várhatjuk, hogy a nemzeti névre vonat­
kozólag is szintén annak a népcsaládnak nyelve fog felvilágosítást 
adni, melyből kiszakadt az avar nép a V I . század közepén. 

A székely név — mint föntebb eml í te t tük — legelőször az 
1086. évben fordul elő a bakonybéli apá tság birtoklajstromában, 
így í r v a : scicul, a minek sziköl kiejtés felel meg. Ebből csinálták 
aztán a latinos sicid-x\s névalakot. Később, a X I I I . és X I V . szá-

1 Az avaroknál használatos tudun szó inkább méltóságnév, vagy czím, 
mintsem személynév volt, mint a következőkből kitűnik. Eginhard ezt mondja: 
„Venerunt ad eum (t. i. Nagy Károlyhoz) legati de Pannónia, unus ex priino-
ribus Hunnorum, qui apód suos voeíibatur Tudun." Az Annales Bertiniani 
szerint: „Venerunt missi Tudun, qui in gente et regno Avarum magnam potes-
tatem habebat, qui dixerunt, quod idem Tudun cum terra et populo suo se regi 
dedere vellet." (Idézve Praynál : Annales 27(5.) Ezt a tudun nevet, illetőleg 
czímet eddigelé csak az Orkhon-melléki ó-török feliratokból ismerjük a VIII. 
századból. így Bilge khánnak 7.'!ö-ben készült síremlékén előfordul a tudun szó, 
mint valamely főbb méltóság czíme (Badlof Vilmos : Die alttürkischen Inscbrif-
ten der Mongoléi. St.-Petersburg, 1895, a 10.'!, lapon). Továbbá Kül-Tudun: 
egy török bég neve, vagy czíme (u. o. 432) és Tudun-Iamtar: egy török vezér 
neve, kit Bilge khán a kardnkok ellen küldött (u. o. 437.). 
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zadokban így í r ják : scecul, zecul, teleid, a mit természetesen sséköl-
nek hangozta t tak . A X V . században még zekewl-t (széköl) is, de 
leggyakrabban már zeJceM írnak és seéM-t ejtenek. Mai or thogra-
phiávals*é*<%-nek írjuk ezt a nevet, de háromféleképpen ejtik k i , 
u m. székej, széköj és széleö, mely szóalakok közül a két első az 
eredeti szóvégző l hang jésülésóből, a harmadik pedig annak elej­
tése által keletkezett . A névnek historiailag kimutatható legrégibb 
alakja tehát ' szileöí, vagy mékpl és szeld s mint ilyen, esak ez szol­
gálhat a magyarázat és megfejtés alapjául. 

A székdy, illetőleg sziköl, vagy mkel nevet még ma u> meg­
találjuk a törökségnél, nevezetesen Közép-Ázsiában, ugyan nem min t 
külön népnevet , hanem a nép körén belül, mint egyik tarsadalmt 
osztály elnevezését. Ismét a leghitelesebb forrásra hivatkozom, k i. 
a bokharai származású Sejkh Szulejmánnak szótárára, a mely szerint 
a közép-ázsiai töröksóg nyelvében a sz iki i , vagy s z e k ü szó » ezt 
j e l en t i : „nemes ember, született nemes, előkelő családból v a l ó ; 
úri származású, előkelő, úr, főrangú", s mint ilyen, a torok t á r s a ­
dalom legfelső és uralkodó osztályának elnevezésére szolga 1 szemben 
az alsóbb néposztálylyal és a nem török eredetű alattvalókkal. 

íme i t t v a n egv, reeonstruálás nélkül is tényleg létező régi 
török szó, mely egészen hű mása a székely név legrégibb szűeöí, v a g y 
széled alakjának s a melylyel, úgy hiszem, többre megyünk min tha 
a székely nevet előbb darabokra vagdal tuk volna s a székelyekre, 
a történelmi t udás ellenére, egészen önkényűleg ráfogtuk volna, hogy 
kitelepített ha tá rőrök vo l tak! 

~ 7 " i ^ ó eredetiben, „-ab betűkkel fcy íratik, hogy kétfeleképen lehet 
olvasni, illetve kiejtem, t. i. szikii és Bzekü, , „.ennyiben a ™*™f™*" 
ú. n.je nem csupán az i hang jelölésére szolgál, hanem az e W " L g J 
a közép-ázsiai, rniut az - - á n - t ö r ö k nyelvben több szót m . a k ^ el ^ e l S o 

szótagban, s .négis e-vcl ejtik, pl. virmek, ^ * ^ ^ A % * . 
goztatva MMBUM (nyolez) stb. A szekü olv .sásra ^ ^ ^ f ^ X ; 
nünket az, hogy a török történetírók (pl. Pecsev, ea Hádsr KhaUa) az érdéig 
székelyek nevét betűszerint így írják: szike!, v á g y i g e hang jelölésére 
ugyanazt az i betűt h a l j a k , mely a közép-ázsuu s z ' k \ ' ^ " ^ ' l ^ 
pedig a nevezett török írók korában (kik a hallás után utak ezt a » " * ) * » « 
nyosan székel-wk ejtették ezt a nevet, nem ped.g sztkel-nA. - A • £ * * * > 
illetve székel névnek utolsó szótagja pedig éppen ugy fe.el meg a ! ^ P r W 
••* / / , v. «af r / l végzetének (az -//-nek), mint a í e ^ e / y (az az régi te«*e/J 
havunk a török dingil (tengely) szónak. 
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Az én meggyőződésem tehát az, hogy az a nép, melyet a kül­
földiek hun-nak és avar-nak neveztek, maga magát sziköl, vagy szé-
7ceZ-nek hívta a török szikii, szekil szó értelmében, a szláv-val szem­
ben, mely harmadfél századon át alattvalója és szolgája volt s me­
lyet magával ellentétben tojnak, vagy tót-ü&k nevezett. E meggyő­
ződésemnek hármas alapja van. Egyik a történelem tanúsága, mely 
világosan megmutatja, hogy a székelyek ősei, a hun-avarok, milyen 
viszonyban voltak az itt lakott szláv népséggel. Másik az a körül­
mény, hogy a székely nevet szó-metélés, vagy erőszakos átidomítás 
nélkül is meg tudjuk magyarázni egy, nem mondva-csinált, hanem 
tényleg létező szóval. Harmadik pedig az a tény, hogy annak a nép-
családnak körében, melyből való volt maga az avar-székely nép is, 
egy társadalmi osztály, t. i. a legfelső rend, szintén szikii, szekil-
nek nevezte és nevezi magát az alsó néposztálylyal s a meghódított 
tat-tal szemben. 

Köztudomású dolog, hogy a székelyek között eleinte nem volt 
nemesi és jobbágyi osztálykülönbség, hanem minden székely szüle­
tett nemes volt s ez a nemesség természetesen őseitől szállott reá 
még abból az időből, mikor a szláv, vagyis tót volt az alattvalója, 
a jobbágya ; s azt is tudjuk, hogy még I. Lajos király korában is 
székely-nék lenni és nemes-nek lenni: azonos fogalom volt, a sicu-
litas (valakinek székelysége, székely volta) magában foglalta a nemesi 
kiváltságot. Egyszóval: az a nép, mely ezen a földön 568-tól fogva 
uralkodó és nemes volt, nevezhette magát ,,nemes'i-nek, „előkelő-'-
nek, „úr"-nak, de nem nevezhette „végvidékiu-nek, vagy „határőr"-
nek; mert a positiv történelem tudtával nem volt sem végvidéken 
lakó, sem határőr. 

A tárgyalt történelmi, földrajzi és nyelvészeti bizonyítékok 
alapján tehát én a mai erdélyi székelyeket amaz, egykor hatalmas 
nép maradványainak tartom, melyet az idegen nemzetek avar-nak, 
de leginkább hun-nak neveztek. A mai székelység Erdélyben, csak 
egy töredéke a magyarok bejövetelét megért avar népnek, t. i. az 
a része, a mely Magyarország területéről a honfoglalás után bizo­
nyara a X. században s szórványosan talán még későbben is, Erdély 
keleti részére költözött; míg a dunántúli és tiszántúli országrészben 
megmaradt többi avar-székelyek időfolytán egészen összeforrtak 



A SZÉKELYEK EEEDETE. 247 

Árpád magyarjaival. Az a körülmény, hogy az avar-székely és a 
magyar nép egy ugyanazon nemzettestnek, az ugur-nak, két ága, 
melyek az V. században váltak el egymástól; * hogy továbbá úgy 
az avaroknak a Duna-Tisza mellékén, mint a magyaroknak a mai 
déli Oroszország területén (Lebediában és Atelkuzuban) szlávok vol­
tak az alattvalóik ós dolgozó szolgáik2 huzamosabb időn keresztül 
(hiszen a szolga, rab, cseléd és munka : mind szláv eredetű szavaink!;) 
s hogy végre az avar-szókelységnek nagyobb része összeolvadt, egy 
nemzetté lett a beköltözött magyarokkal, — mondom : ez megma­
gyarázza a mai székely nyelv egyezését a közmagyar nyelvvel. 

Ha összehasonlítjuk azt a területet, melyen a történeti kútfők 
és 200 helynév tanúsága szerint avar-székelyek laktak a magyarok 
beköltözése korában, ama helyekkel, hol a történelmi tudás szerint 
Árpád magyarjai megtelepedtek: azt kell következtetnünk, hogy az 
itt talált avar-székelyek száma bi .onyosan volt akkora, mint a rokon 
jövevényeké, ha ugyan meg nem haladta azt. És így a magyar nemzet 
megalakulásához a vezérek és Árpád-házbeli királyok korában, az 
avar-székely nép bizonyosan hozzájárult annyival, a mennyivel az 
Árpáddal beköltözött magyarság; s a mai magyar nemzetben bizo­
nyosan van annyi rész az avar-székely vérből, a mennyi a tulaj­
donképpeni magyar vérből, — úgy, hogy nem ok nélkül mondja 
még ma is a székely ember: „Székely szíilte a magyart", és talán 
ezzel a mondásával sem nagyít: „Ha a világon székely nem lett volna, 
magyar sem volna". Sok tudományos könyvnél jobban eltalálja a 
történeti igazságot, mikor így nyilatkozik: „A székely s magyar közfc 
az a különbség, a mi az embernek a fia s unokája közt" . Ezeket a 
mondásokat a kritikával dolgozó történetbúvár is aláírhatja, mert ősi 
emlékezésen alapuló történeti igazság rejlik bennök, s tudományos 
meggyőződéssel mondhatja ő is a székelylyel együtt: „Köszönje a 
magyar, hogy székelyt ismer!" 

• ~t • JíA ' THÚRY JÓZSEF. 

1 T. i. Kr. n. 457 táján, mikor az onogurok (on-ugurok, vagyis a magya­
rok = imgarok ősei) Páson* rhetor tudósítása szerint a Kaspitenger fölött s a 
Volga és Ural folyók közt fekvő hazájukból a Maeotis keleti partjára s a Kubán 
folyó mellékére költöztek, az ugur nemzetiségű uarok és khunnok pedig 
558-ig megmaradtak a Volga mellett. 

2 Ibn Roszteh és Gurdézi is írják ebből az időből. 


