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Az erdélyi hirlapirodalom torténetéhez.

Hochmeister Mgrton Siebenbiirger Zeitungja annyira elgyen-
giilt 1810. koriil, hogy az erdélyi kirdlyi korm#nyszéknek is foltiint
s a helyesebb, élénkebb szerkesztés iigyéhen maga tette meg a kez-
deményez 16pést 1811. jul. 12-én,? midén Bruckenthal Mihdly szdsz
comest véleményaddsra folszélitotta. Bruckenthal Mihdly Szebenhél
1811. okt. 20-gn vilaszolt, beadvdn Hochmeister Mdrton nyomddsz
irdsos nyilatkozatdt s jelentést tevén Lerchenfeld Jézsef elemi isko-
lai igazgaté 6s szerkeszt6 szébeli nyilatkozatdrol.

Hochmeister Mdrton 1811. okt. 15-¢én, Szebenbél keltezett nyi-
latkozatsban azt mondja, hogy az ide valé @jsdg,* 95 Gves fenndlldsa
alatt, némely id6szakokban meg tudott felelni & felsége akaratdnalk ;
Most azonban a szerkeszt6 fGtorekvése az, hogy a nevezetesebb ese-
mények szitkre szabott kivonatdt adja s a kiilfoldi Gysdgok hozata-
Hs‘i'nak terhe alél folmentett belfoldi olvasé kozonséget kielégitse ;
Elllvel pedig az elGfizetGk szdma most egyiittvéve esak 100, s ezek
i8 csak 3 frtot fizetnek félévenként, vildgos, hogy a gzerkesztl java-
tlaﬂmaz:is:ira, a levelez6k jutalmazdsira keveset lehet forditni. Egyéh-

1t‘§nt az is baj, hogy sem a tartomdnyi, sem a kizségi hat6sdgok,
SO a szomszéd orszigok féndkei, kik a nevezetesebb eseményeket
' :"Vutalnm“ ismerik, nem voltak szivesek adatokkal tdmogatni a szer-
Kesztéséget, tehdt nem lehetett tokéletes dolgot adni.

Ha eseket kozremitkodésre lehetne birni, a lap tartalmasabbd
::mmt'"éki olyanng, a milyennek 2a fokormdnyszék leirata kivdnja.
VTR az esetre, ha ez bekovetkeznék, a kévetkezket ajinlja:
Inte“i]g;,;.\z]_ fl.i-‘**igulnk a mellékelt ,Lemberger ke gn'i\'iltrgh:tfw
88 Gpes l"'-flﬂt-t“' formdja szerint 4.-véthen kellene megjelenni 118z~
Sk etiitkkel,

1
Af erdélyi fokorményszéki Itdrban 9041. sz. alatt 6417. sz. rendelet.
e nevesi meg; de ez csak a Siebenbiirger Zeitung lehetett, melyet
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2. A tartalom két hasdbon — németiil és magyartil — jelennék
meg; ezzel részben ki lenne elégitve az olvasd kizonség, részben
mind a két nyelv jobb felfogdsira vezetne.

3. Hetenként egy fvnek kellene megjelenni; ebbdl négy lap
politikai, irodalmi vagy tudomdnyos jellegli; négy lap szolgdlna a
f6kormdnyszék hirdetései szdmdra, polgdri, katonai szokevények, el-
veszett tdrgyak és lovak kihirdetésére.

Ha az fjsdgot pontosabb ellendrzés szempontjdhdl Kolozsvirt
kell szerkeszteni, s az oda valé akadémia betiiivel kell nyomatni,
hajlandé hdrom mdzsa j6 karban levé német betiit ingyen adni.

De ha Szebenben kell nyomatni s olesébh  ajinlat nem lesz,
hajlandé a f6kormanyszéklkel kotott drszabidly szerint kidllitni. Minden-
esetre feldldozza az (ijsdg kiaddsdra szerzett jogidt a jo tigy érdekében.

Lerchenfeld szintén 1811, okt. 15-én vilaszolt Bruckenthalnak,
de esak azt irta, hogy ¢ nem szerkesztGje a Hermannstidter Zeitung-
nak; tudta szerint a kiadé egytittal szerkesztd is. Azonpan midta
Kriegshote ez. a. jelent meg az idevalé Gjsdg, volt része a szerkesz-
téshen ; ettdl fogva is nagy ritkdn; emlékszik, hogy valami kiilonos
természeti jelenségril adott egy kis ezikket., Egyébként a lap refor-
maldsidra készséggel ad véleményt.

Lerchenfeld nem teljesithette igéretét, mert mdr ckkor sulyos
beteg volt s nemsokdra meg is halt.

A fGkormdnyszék 1812, jul. 20-diki rendeletéhil az tiinik ki,
hogy Hochmeister portémentességért folyamodott, de nem nyerte
meg, mert a rendelet szerint e kedvezmény kidrt okozott volna a
kinestdrnak.

Az erdélyi kormdnyz6 a Béesi Magyar Kurir egykori hires
szerkesztGjét, Szatsvai Sdndort is felszolitotta véleményaddsra, ki
1812. febr. 4-én Kolozsvirrdl keltezve, készséggel teljesitette a kor-
minyz6 kividnsdgdt. Tartalma igen érdekes; mélté arra, hogy a hir-
lapirodalom bardtai némely helyt rdviditve, nagyobbrészt teljes szi-
vegében olvashasedlk.1

A levél igy szol:

» Méltoztatott engemet, hazdmnak még eleven porit, Excellentzidd
nyomorusigos Eletemnek csak nem utolsd napjaiban o kizelebb milt
1811-dik esztendsben noy. 14-én 9041. sz. a. kelt parancsdval oly sze-

t Eredetije az erdélyi fokormdnyszéki It-ban 1303, sz. a.
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rencséssé tenni, ,hogy az eddig volt Szebeni Ujsdg Leveleknek meg-
jobhithatdsokrol, a Felséges ezél szeréntegyiigyii Véllekedésemet adhatom.

A ki valamit meg akar jobbitani, annak a megjobbitandd dolog-
nak hibdit és fogyatkozdsait kelletik esmérni — tudni kell megjobbitisa
madjihoz, O nem tartjn magdt tikéletesnek, de a kivetkezd harom kér-
désre bitorkodik feleletet (1{11‘1].

1. Mik voltak eddig a Szcbeni Ujsdg Levelek ?

2. Milyencknek kellene lenni? és

S-szor. Hogy ]uhlnttat.hatlm.k meg ?

1. A Szebeni Ujség Leveleket a torok hdbord alkalmdval minden
héten kétszer olvasvdn, egész esztendeig sem  haszndlhatta, holott az
ellenség eldtt esatizo t:lbi)]lldk esaknem a szomszédjdban 16vén, t6le vir-
hatott volna valamit, ki a Béesi Magyar Kurir kiilonos tuddsitisait, az
erdélyi torténetelrdl, maga levelébe II\L‘liV(lu, G hetek utdn jott vissza
huzmy:h, nemn mmlfl hit, hogy egy ilyen U jstg Levél kizinséges olva-
sdst nem érdemel.

2. Milyencknek kellene lenni? Minden nyomtatisban ki-men6
irfisnak vizsedlds alol kelletik ki-menni, melynck ez a 4 torvénye: Az
Isten ellen, az Uralkodd ellen, az Uralkods vallds ellen, a Birodalom-
nak belsd dllapotja és a jo erkilesik ellen, egyenesen semmit sem szabad
irni. Ezek ellen hibdzni egy frénak tibb is volna az aton 4116 tolvaj-
signdl — vigydz is erre a Censuwra, de e nem elég, hogy egy djsdgird
ezek ellen ne hibAzzék, mert ha egtsz dletemben nem loptam, de jot
sem eselekedtem, ninesen érdemem, nines mivel diesekedjem.

Egy tjsigird Istenének, fejedelmének, hazdjinak és az egész olvasd
kizonségnek trombitésa, hirharangja. Ennek a vérengzi és tolvajs
616 vad népeket megszeliditett Krisztus tudoménya ellen valé v 2za616-
seket szép hangon kelletik  kozinségessé tenni, hogy az :l-pru‘nhlj kiils6
tisziviselGeskék is az efféléknek megeitlisira ébredjenck. . o. Vilasz-
diton mir =ok esztendGktcl fogva mindencknek tudtdra van cgv hirves
vardzslo oléh, kit nézénel: mondanak. Ehez még ranghdl levd emberek
is elmennek, hogy pénzért jovendst mondjon és vllnpntr portékdjoknak
dtjaba igazitsa. Ilgy nagy tivegen keresztil néz, mondjdk, egy kinyvbe
¢ ldtja, hogy mdr B anatushan viszik a keresetben leve (‘llnpnlt lovat.
Ugyanezen vilasziti boles oldh l"ﬂ'\' kolozsviri Gyulai Antalné nevi
asszonynak 20 Rfrtokért azt igérte tavaly, hozzd inlvlnmllvm, hogy a
jova lll'lltLLll‘ vagy meg-vetik ellopott portékdjit, vagy keze-liba meg-
rsugoradik a toly tij. — Igy nchiny esztenddkkel ennek eldtte a
kolozsvéiri nem egyesilt gorog valldsi oldh templomban szemem l4ttéra
hajtottik az ordogit egy asszonybol. Tzek 6s az effélék a keresatény

vallissal és a jozan okoskoddssal vald vissza-élések és fényes tolvajs ‘uruL
Szabad legyen hit — s6t kotelessége egy tjsdgironak az efféléket cleﬁ
penndival h‘nm, hogy a kornyékbeli tiszteeskdk s telébredvén, vagy
ghtoljdk, vagy szég \'l"l]ll\. az offélét.

13%
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Semmit se irjon az wralkodd felséges fejedelem ellen egyenesen.

Ha egy fjsdgird csak egy betdt iz frna ellene, rokés fogsfigot
érdemelne. A j6 (jsfigird.a fejedelem és kormdnya czéljait mozditja elé,
Biles rendeleteit nemesak kozzé teszi, hanem az ellene hibdzdkat név
szerint kifrja, a hiveket megdieséri. P. o. Egy hiromszéki szegény albisi
székelynek harmadidén 100 kobol f6ldi magyardja termett, Bz megér-
demelné a dicséretet egy Hazai Ujségban, mert egy érok emlékezeti
boles fejedelmiink killditte vala ezt a pléntst, hogy a szfk helyre szo-
riilt sok nép sziikséget ne wenved_]en

Az eperfa szaporitis régi fejedelmi intézet Erdélyben, 25 esztends
alatt 100 milli6 eperfink lehetne. Kéotelet esindlhatnink selyembdl s
nem vinnék ki mésok pénziinket érette; pedig az e])erfmmk szaporitdsa
&z a gelyembogarakkal valé 6 heti bdnds kiilonben is nem sokat dol-
gozhatd gyermekmunka. Ennek modjat s haszndt irja meg hit az Gjsdg-
ird & a nem cselekedfket pirongassa meg. Usak az egy Kolozsvir viro-
sfib6l 16 esztendd alatt t6bb ment ki 60,000 joféle gyiimélesoltovinyndl.
Itt még a nagyobb rang( démék is gyiimilesfa szaporitok, hit még a
gavallérok ! Iz a hasznos dolog Eurdpdban seholt nem ment annyira,
mint Erdélyben egy nehdny esztends alatt — mi lesz 10 esztend6 alatt.
Az eftéle hasznos szorgalmatossigot egy (jsfighdl olvassik mdsutt. A
székely regement juharfibél mézet f6z6 mihelye nagy el6menetellel
folytatja munkdjit s tavaly mér mézet is drilt.

Hogy itt = ittj6 Posztotsinalo — Swajtzer Sajt készittd Mdvhely
allott fel — hogy a Napraforgh Virdg Magvibol mér igen jo Olajat
grtilnak Kolozsvért. — Kzeket & az efféléket egy jol rendelt Hazm Ujséig-
bol kellene olvasni; mert valami a kozosiillést és a szorgalmatossdgot
Cleszti, mind kedves, mind hasznos az olyasdsra,

Fzer' meg ezer Térgy vagyon egy Ujsdgird el6tt tsak egy orszig-
ban, mellyekr6l kedvességgel és haszonnal irhat, tsak jo Correspondensei
légyenek ~— magénak szorgalmatossiga s Hivataljihoz sziikséges Olaj
Lémpéssdban.

Az Uralkods Vallds és a jo ervkiltsik ellen semmit sem irhat.
Fzt nem djsdgiréi tehetségekkel, de tsak jozan okossdggal bird emberr6l
sem lehet feltenni, hogy az uralkodd vallds 63 a jb erkoltsok ellen frjon ;
mert igy a’ maga kozonségessé tenni kivind Leveleit utiltatnd meg s
a Censura is meg nem engedné. — Ha egy Jesuita pénzért, Austridban
az egyligyil par asztok kozitt Ordégit tzott s azért a Fejedelem Fszten-
dénként jirni szokott Fizetését el-vonta — ha egy Grdfi Hazbol széir-
mazott Pispokot az Uralkodd Hivataljdtol megfosztolt azért, hogy két-
szeri, hdromszori parantsolattydt nem teljesitette, s6t vakmercképpen
meg-irta, hogy nem tellyesiti — ha az ilyeneket az Ujsfigirok Név szerint
kiirjak, nem az Uralkods vallds 6s a jo Erkolts ellen vétettek, s6t annak
tisztasdgdt oltalmaztdk — nem huzza ki hdt az effélét a Censura.

S-or, Hogy lehetnek hit jobbak é3 kizonségesebben olvashatél a

Szebeni Ujsiglevelel: ?
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Szeben az emberiséonek tsak nem  Hatdrszélén fekivén, Tardk,
Oldh, Muszka, Aot s Il.l.‘h effélék - szomszddjai, kik még az olvasishoz
nem szokvin, innen az U |-.w—l,vult]\m|\ irdsdra s ki-addsira szitkséges
Ii\f)h\[';_u;(\l‘[- nemn \"llhnlta]l- Bl [».,h(\& 08 Az t”\"l‘nll P.l Illl).r".(]“.lhll \llll,ﬂ'
tekhez leg-tdvolabh léyén, minden kiilsd Ujsdgokat innen kell veunie,
¢z akkor, mikor mir § vette, mindenek elgtt tudva vagyon a neveze-
tesebbek 's nem []'-ul,lr()L + 0, 6 hét milva mennek oda, az honnét jot-
telk 5 médr pedig 2° Német, ()]m; IPrantzia, Spanyol & Anglus Birodal-
makrsl nem feni, a legnagyobb hibdja volna egy Ujsdig-Levélnek, de e
nem teszi kedvessé Lv\'l-l(’i{-; mert mar ezt mindenck twdjilk. Erdély-
bél 65 mds szomezcd 'i‘zll’inm:'1!1.\'u|\'h"=| viirnak tolle hirvl. Legszitkse-
;_:(.-.-'.(:hll tehit a fel-tett ezélea:

a.) Torsk Orvszdehan, Muszka Orszdehan, leg-aldbl Olih Ovszighan,
‘\!nhlm‘ dban és ”IIL(I\II!dIIlI] legyenek drdemes (u[u'-|i(1i!flt’ll~l! hogy az
innen és Erdélybsl jovs hiveket tille vehesse a Publicum az cls6 kézhol.

h.) A pallérozottabh Vildghéli kitlso Ujsdg Levelekbal  tsindljon
eoy rivid Joeiraefust. Mexilkdrdl keveset :I‘]nll. (u‘uj_[l’:lﬁﬁi. .-\].u'('h!':,ll- ne
tanftson ; mert ¢ nem az 6 kitelessépe — s untatja az olvasikat.

e.) Az Frdélyi Hireknek mentdl tisztdbban és igazdbban vald ki-
adiszok légyen elst kitelessége. A kizinstget illetd Felsobh Rendelések-
nek légyen hivséges Trombitdja. Az Uralkodénak é: o’ Korminy Ta-

T3

ndtsnak Rendelései ellen hibdzottakot név szerint irjn ki — az ezt hiven
tellyesitoket diesérje meg. — Ha az Fropus Szamarn, M40 és Vaddllatjai
beszélhettek ¢és sok igazat mondhattak — ha o Leopoldus Mirjds a kir-

mitzi aranynyal, tsak o malt szizad végln is az Elyseumbil beszéihet-
tek, a Szebeni 1'| do-frd is szélitsa meg a leg-kisebbik Gombos-tit, =
igazat mond — ha 6 fél tolle, vagy suépyenli az igazat nyilvin ki-
mondani. De mit mondok — szintén elvétem, hogy egy fjsdig-ird nem
Vaczkorfa, melybe Vajpergament kintvét olthassak, Eey djsdo-irdnak
egy jo Lelkiesméretd szovgalmatos okos embernek kellene lenni, ki maga
Hivatalinak tellvesitéstben gydnyiriiséget taldl.

d.) Fgy Szebeni (“j“:'l;_f-fl'r'lnxlk leg-aldbb 10 tanult & okos Corves-
|J(infh1u~.1<» vagyon szitksége. [uzek ]d!m]\, Doctorok  ¢2 Postamesterck
tobbnyire. lzeknek azzal fizet az '[|-i'r-|1n hogy Leveleit ingven kiildi
nékiek. Most hallom, fizeti az l_]...;:—I:'n’s minden  Correspondenseinek,
ingyen kitlditt l"j.«ﬁg-[;vwh-im-l; Posta bérit 4 vhfrtokban j6 pénzhen
LEsztendeig — hzeti a hozzd mend  Leveleket, mellyeket 1l;l_i|]|m nem
fizetett a Magyar Kurir Bétshen, ha e volt o' Levélre fvva: A Magyar
Kurirnak Bétsben. Hogy an Ujsig-ronak terhe ezzelds kevesedjék, a
jelen vald drigasiohan tekintetbe lehetne venni.

c.) Bgy Szebeni 1 _]silf_-‘—ir(uluk Németil és Magyardl kelletik okye-
tetlentl tudni, f6képpen Németil — |1:r5_="\' Leveleit igen szép Nyelven
irhassa — \ilrf\'-ll'nl — hogy a Magya r Tuddsitdsokat érthesse, — Fay
sabval Kegyelmes Uram! ha ||1lnflun Esztenddben 5 Magyar Kurirt
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vihettek a Strazburgi Postira, 500 Szebeni Ujsdg Levelet vihetnek més
Orszéigra, mivel németl vagynak, tsak az olvasist érdemeljék — ezt
pedig az Irén kiviil senki sem tselekedheti.

Szatsvai Sdndor véleménye dontd volt. A fGkormdnyszék elfo-
gadta, latin nyelvre fordittatta csaknem szortl-széra 6s utasitds alakjd-
ban kézblte azon hatésdgokkal, melyeknek kizremiikodésével 65 ajinlata
alapjdn szerkesztGt akart kapni a reformdlt Gjsdg szerkesztésére.

Elészor ilyen latin utasitds keriilt kezembe az erdélyi ev. ref.
egyhdzkeriilet levéltdrdban,' melyet a fGeonsistorium oly utasitdssal
kiildott le a kolozsviri ref. kollegium és egyhdz el6ljdrésdgdahoz, hogy,
kozblje a professoroklkal és papokkal,s ha valamelyik ,az elintézett
Hazai Ujsdgnak kiaddsdt magdra vdllalng®, annak nevét jelentsék be a
féeonsistoriumnak a f6kormdnyszékhez valé folterjesztés végett.

Az utasitdst esakugyan kozolték a professorokkal, papokkal, s6t
Débrentei Gdborral is. 1813. janudr 29-én Szildgyi Ferencz rector
professor ezt jegyezte a lefrat hdtdra: ,Kozoltetett és egy is a benn
frt ez6lra magdt nem ajdnlotta*.

Siker nélkiil keresett szerkesztGt a f6kormanyszék mds hatésdgok
Gtjdn is. A lutheranusok fGeonsistoriuma,? Kolozsvdr viros tandesa,®
Teleki Mibhdly gr., Marossz€k kirdlybirdja,t Weiszkircher segesvdri
consul,® Bethlen Imre gr., Kiikillovirmegye fispdnja® és Hollaki
Imre, Zarindvdrmegye {Gispdanja? egymdsutdn jelentik, hogy a folkért
egyének kozil senki sem villalkozott a szerkesztésre.

Az tigy tovdbhi fejlédésére nem kaptam nyomokat. Ugy tudom,
nem lett semmi abbdl, hogy német és magyar nyelvi(i Gjsdgot adtak
volna ki Erdélyben.

E sikertelen reformkisérlet nem érdemelné meg a vele valé
foglalkozdst, ha a veformdldshoz nem Szatsvai Sdndor adta volna a
javaslatot, ki legilletékesebb volt red, s a ki ama kor felfogisdt a
hirlapok szerkesztésér6l leghivebben frhatta le.

1 436-—1812. It. sz. A fokormdnyszék 54T—1812, sz a. jul. 20-4n boesé-
totta ki Bnffy Gyorgy gr. aldirdsdval; a foconsistorium 1812, decz, 20-in kiildte le.

* Erdélyi fOkorm.-széki levélt. 2205—1813. sz

3 » » J206— 18135, »
» STT1—1813.
s BI72—1813.
s 3838—1813.
» 4953 —1813.
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Dr. Tonix Istvin.




A székelyek eredete.

(Harmadik kozlemény.)

[1I.
Tudjuk imm#r, hogy hol é mekkora teriileten laktalk eleinte

a székelyek., A terfilet nagysdedhol kivetkezstetést vonhatunk a nép

‘i viszonvol mellett is

szamdare is, melvnek még az akkori népességi

elég jelentékenynek kellett lennie, ha még ma, ezer esztendd mulva,
8 a mongol ¢s tordk pusztitdsok daezdra is — 208 helyen megtaldl-
Juk a nyomait. A Dbendépesitett teritlet fekvése és nagysiga s az
ennele alapjin téltehetd lélekszim mdr magokban is kizdrjdk annalc
lehetGségét, hogy a székelyek akir magyar, akdr kozdr-kabar eredeti
hatdriral: lettek  volna,  Mert mit Oriztek  volna ezek a hatdrdrilk,
kik benépesitették az egdész Dundntalt a Vig mellékével egyiitt 6s
a tiszdintali vidéket délen a Marasig? Természetesen a Duna-Tisza
kozét, meg az Gszaki Kalrpdtoknak déli nytlvdnyait, a Mdtra, Bikk
sth. hegységeket. Tlyenformdn az emberi emlékezet éta stiviibh népes-
ségii teriilet lakossiga vagy cgészen  lakatlan, vagy mindig eseké-
Iyebb népességli vidékek megvédelmezésére lett volna rendelve? A
Duna-Tisza kizi moesavakat ¢és az északi erdGségeket Grizték volna ?
S jéval nagyobh lett volna a két hatdrérvidék, mint maga a védel-
mezend§ terilet? Valdban felfordult vildg lehetett az! Azutdn meg
olyan nagy szimmal johettek be a magyarok Arpid vezetése mellett,
hogy soraikhdl esupdn hatdrérikkel akkora két teriiletet be tudtak
népesiteni, a mekkordnak taldltuk a székelyek lakta vidékeket? Kz

=

csethen mai napsdg nem  ilyen  esckély  szdmi magyvarnak kellene
élni ezen a foldon! Tovibbd dgy tudjuk Konstantinus esdszdrtdl,
hogy a koziroktol elszakadt kabarol nyolezadik torzsiil esatlakoz-
tak a magyarokhoz. Ki meri azt dllitani, hogy a kabaroknak ez az
ey torzse, illetbleg hdrom nemzetsége szdimra nézve sokkal felillmulta
a magyaroknak féf torzeét? S ha — mint tudjuk — a T torzsbél
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4ll6 Gsszes magyarsdg felét sem birta benépesiteni a mai Magyar-
orszdgnak, hogyan tudott volna a honfoglaléknak egy nyolczad része
megszdllani akkora teriiletet, a mekkordn székely lakossdgot taldltunk?

De ezenkivifl még mds is ellene mond ama fSltevésnek, hogy. a
székelyek eredetileg bdrmilyen nemzetiség(i hatdririk lettek volna
Tudjuk, hogy hol lakott a székelység a magyarok bejovetelekor$
most ldssuk, hogy mely helyeken szdllottak meg ez utébbiak, a mint
Konstantinus esdszdr 6s els6 krénikdsaink, Anonymus és Kézai, fol-
jegyezték.

A honfoglalds utdn félszdzad mulva iré bizanczi esdszdr tudé-
sftdsa szerint Arpdd népe a) Nagy-Moravidhan; b) a Temes, Maros,
Koros és Tisza foly6k mellékén; ¢) a Duna és Szdva kozott telepe-
dett meg. Ismeretes dolog, hogy a esdszdri iré Nagy-Moravia néven
Pannonidt érti a Dundig és Drdvdig, a menyiben azt mondja, hogy
ez Sirmiumon tdl, illet6leg feliil kezd6dik; gy hogy szerinte a magya-
rok a mai Dundntalt, Tiszdntalt 6s Szerémséget szdlltdk meg.

' Természetes dolog, hogy ezt a hdrom nagy terfiletet nem népe-
sitették be sfirfien, egész terjedelmében, hanem esak olyanformdn, a
mint legrégibb hazai krénikdink foljegyezték. Anonymus és Kézai
tudomdsa szerint ugyanis a honfoglalé magyarok a kvetkezs helyeken
telepedtek meg: Szaboles megye északi részén (Szaboles vdra és a l'égi
Tas tdjékdn); Erdélyben Szolnok-Doboka és Kolos megyék nyugoti
részén (a Kis-Szamos, Almds és Kapos folyék mellékén Tuhutum);
a régi Zardnd megyében (Velue); Csongrdd megyének Tiszéninneni
részén (Alpdr, Pusztaszer és Csongrdd tdjdn Ound és fia Kte); Bdes
Bodrog megye déli részén (Tosu és Culpin); Csepel szigeten (Avpdd);
(- Budcdtdl Szdzhalomig (Cundu); Seékes-Fehérvdr mellett (.zirpstd); a
Vértes hegy aljdn, Csfkvdr tdjdn (Eleud és fia Zobolsu); Veszprém
virosa kornyékén (Usubu és fia Zolouc); Baranya megye észak-
nyngoti részén, Duna-Szekes$ tdjin (Ete és fia Eudu); Zala megyé-
ben a Balaton mellett (Werbulehu); Nyitra, Bars és Komdarom megyélk
hatdrdn, a Nyitra 6és Zsitva folyék mellett (Huba és fia Zemera);
végre a Vig mellékén, Galgéez és Nyitra vdrosok tdjin (Lel, Leel).

Ha a magyarsdgnak ilyen clhelyezkedését dsszehasonlitjuk az
itt taldlt székelyeknek fontebh ismertetett szdlldsaival, a két nép
elhelyezkedésébdl azonnal kitfinik, hogy a székelyek semmi esetre
sem lehettek a magyarsdg- lakta terfiletnek hatdrirei. SGt ellenkezt-
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leg azt litjuk, hogy a Tiszin tal laké székelyeket éppen a magya-
rok keritették he mind a négy égtdj feldl, u. m.: dszakrdl Szaboles-
ban, keletril Erdélyben, délrdl Zavindban s a Maros és Temes
folyék vidékan, nyugotrél  Csongrid megyéhen, — tehdt inkdbb a
magvarok lehettek volna a székelység hatdrirei. Tovdbbd a Veszprém,
Zala és Baranya megyékben letelepiilt magyarsdg madr Fiviil esett
4 pannoniai - székelyeknel jé részén s fgy inkdbb az védelmezhette
volna emezeket nyungot és dél felol. S végre a Bies-Bodrog megye
déli részére, a Duna-Szdva kizére, meg a Temes folyé mellékére
szllott magyarsdgnak is hatdréred lehettek-e akdr a Dundn tal, akdr
Tiszdn tal lakes székelyek 2 Ha a honfoglalé magyarsdg esakugyan
hatdréri szolgdlatra rvendelte a székelyeket:  akkor nagyon furesdn
_('.H meggondolatlantl helyezte el Gket, a mennyiben jé ral nagyobb
vésziik beljebh esett a védelmezendd hatdroktél, mint & maga! Egy
széval a magyarsdignak és székelységnek ilyen elhelyezkedése mellett
egdszen érthetetlen és esodidlatos dolog marad a székelyeknek hatdréri
rendeltetése; mivel pedig a térténelemben nines helye sem az ért-
hetetlennel, sem a esoddsnal; végképpen ol kell hagynunk azzal
a gondolattal, hogy a székelyek nem egyebek, mint akdr itt taldlt,
akdr bekoltozott népség, melyet a honfoglalé magyarsdg hatardri
szolgdlatra rendelt magdnak s azok éppen ezen rendeltetésiikrGl nyer-
ték volna székely clnevezésiiket. Kiilonben is ennek a véleménynek
(mint az [. szakaszban bebizonyftottam) semmi alapja sines magd-
ban « tirténelemben: ezt esak Fasching Ferenez taldlta ki és Hunfalvy
Pal akarta elhihetni minden  fron a vildgeal, minthogy valéban
nagyon .eyvenge historikus® volt.

Osszes hazai krénikdink ast dllitjdk, hogy az el6bb Magyar-
orszdgon lakott székely nép egyenesen Attila hun népénel marad-
vinya. Amde ez flitds nem felel meg a valésdgnak, még pedig azért,
mert — a magvar krénikdkon kiviil — mindeddig nem ismerink
eqyetlen eqy olyan tivténeti adatot sem, a mely igezolnda, hogy Attila
Teun népébil esal: egyetlen ember is maradt volna akdr a mai Magyar-
orszdg teriletén, akdr FErdélyben. Ellenben ismeriink egy, egészen
kozelkort frét, a ki részletesen elmondja, hogy hova lettek azok a
hunok, kik a gétokkal és gepiddkkal vivott két harez utdn élethen
maradtak. Bz az ir6 a Moesigban sziiletett, goth szdrmazdsa Jorda-
nes, a kinek nagyapja, Peria, Candax alin ki dlynak (Attila alatt-
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valGjdnak) notariusa volt; s ennélfogva az unoka — a ki DO tdjan
frt — apja 6és nagvapja kdzvetlen tudomdsa nyomdn beszél nekiink
Attila hunjainak sorsdrél. — Hazzel szemben a legelsé magyar kré-
nika esak a XIIL. szizad kizepérdl vals, vagyvis 600 esztendovel késobbi
keletfi Jordanes munkdjdnil; tehdt konny( eldénteni, hogy ebben a
dologban melyik torténeti katfének adhatunk hitelt. Ha mindamellett
valaki igy okoskodnék, hogy a tirténelem hallgatdsa daczdra is marad-
hatott valamely toredék Attila hunjaibél Magyarorszdg vagy Erdély
tertiletén: mi erre azt mondjuk, hogy nekiink az ilyen vagy olyan
lehetiséggel semmi dolgunk (mert mihelyt a lehetGség terére lépiink,
annyiféle lesz a lehetfség, a hdny ember okoskodik); mi esak azzal
szdmolunk, « mi tényleg megean s ezzel kell is szdmolnunk, mig a
nem-létezé adattal nines mit tenniinlk.

Ligssuk tehdt, mit beszél Jordanes.

Miutdn elmondotta a pannoniai Netdd folyé mellett vivott esa-
tdt, fgyv folytatja: ,Reliqui vero germani eius co oceiso [t. i. Elldk]
fugantur jurta littus Pontici marés, ubi prius Gothos sedisse deserip-
simus®“. (D0. cap.) A géthokrdl t. i. fontebb (az 5. caputban) azt
irta, hogy azok elfszir ,in Seythiae solo juxta paludem Meotidem*
laktak, azutdn pedig Mysidban, Thracidban és Ddeidban, végre .ter-
tio supra mare Ponticum rursus in Seythiae®. Ide menekiilt teh:dt
a hunoknak egyik része. .Sauromatae vero, quos Sarmates diximus,
et Cemandri et quidam ex Hunnis in parte Illyrici ad castrum Mar-
tenam sedes sibi datas coluere. Seiri vero et Satagarii et caeteri
Alanorum cum duce suo Candax Seythiam minorem inferioremque
Moesiam accepere. Hernach, junior Attilae filius, cum swis in extremo
minoris Seythiae sedes delegit. Emnedzar |vagy Emnedzur| et Uzin-
dur [v. Ultzindur|, consangvinei eius, in Dacia ripensi Uto et Hisco
Almoque potiti sunt, mullique Hupnorum passim proruentes tune se
in Romaniam dederunt. £ quibus nune usque Sacromonticii ef Fos-
saticii dieuntur®. (b0. cap.) — A Dacta ripensis, mint tudjuk: Moe-
sia superiornak keleti része a Dundtdl délre, vagyis a mai Bulgarid-
nak észak-nyugoti része. A rajta keresztiil mend s a Dundba szakadé

folyék koziil az Utus: a mai Vid; a Hiscus (vagy Oescus) = mai
Iszker, az Almus pedig: a mai Lom folyd.! Végre midin a 4H0.

t L. erre nézve Jirecsek: A bolgdrok torténete, 34—35. 1. és Roesler
Robert: Romiinische Studien, 51—52, lapon.

¥
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évben a hunok fijra megtdmadtadk Valemir géth kirvdlyt, ez annyira
megverte dket, ,ut vix pars aliqua hostium remaneret, (uae in fugam
versa. cas partes Scylhice peteret, quas Danapri amnis fluenta prae-
termeant, quem lingva sua Hunni Var |v. Uar) appellant=. (52, cap.)

Az 6lethen maradt hunok cgyik része tehdt, Attila haldla utdn,
Hlyricumba koltozott; mdsik része @ mai Bulgdridnals észak-nyugoti
részén, a Vid, Jsker és Lom folyék mellékén telepedett meg; har-
madik része még tovibh hatolva szétszérédott a kelet-rdmat biroda-
lom tertiletén (passim proruentes se in Romaniam dederunt); negye-
dik ¢s dtodik része pedig .ad proprias sedes® kiltozitt, vagyis a
Pontus folé, a Duna torkolatdtél kezdve a Macotisig. Ldtnivald,

"

]“’:‘i',\' Attila hunjai részint elvesztek a két esatdban, részint minde-

nest(il kitakarodtak a mai Magyarorszdg teriiletérsl, — minélfogva
az a jelentékeny szima  székely nép, melyet a honfoglalé magyarok . . f
3 L % * r e .

ith taldltak, nem lehet Attila hunjainak maradéka. [¢vooi, /4 /
A hun birodalom bukdsa és a hunok kitakaroddsa utdn, mint -g;.-i;ﬂ:f»&&'

tudjul, két nép osztozott meg a mai Magyarorszdg teriiletén. A Cras &3
keleti gothok — hdrom kirdly, u. m. Theodemir, Videmir és Vale- aease
mir alatt — Pannonidt, azaz a dundntdli részt s a Drdva és Sziva 'rmjau
kizét Iiagl:llt::il\' el, a _qr!}u'ﬂftfﬂ' l,“:f“’lr, :-;}-6:«’2’ I):\wi:f)l- (totius I)ﬂ.('iav i'___,jdl
fines; Jord. DO. eap.), vagyis a Tiszintdlt és Erdélyt vették bivto- 5245,

kukba. A gdétoknak kisebbik része Videmirrel nemsolidra kivandorolt
Galligba, nagyobbik része pedig elbh Moesigba, majd onnan 483-ban
Italidba. Tehdt a keleti géthok sem lehetnek a székelyek elddei.

Justinianus esdszdr a longobdrdokat hivta be a géthok helyére,
kik 546 tdjin érkeztek meg Pannonidba, hogy attdl fogva élet-halil
harczot vivjanak a gepiddkkal. E kiizdelemnek az 16n a vége, hogy
a longobdrdok az avarok segftségével tonkre tették a gepiddkat s
dk aztdn HG8-ban kiviindoroltak Italidba, — minélfogva a longobdrdok
sem lehetnek o székelyek Gsel.

A gepiddlrol ezt frja a longobdrd szirmazdsta Paulus Diaconus
(meghalt 799-ben): . Longobardi vietores effecti sunt, tanta in Gepi-
das ira saevientes, ut eos ad internccionem usque delevent. . . Grepi-
darum vero genus est ita diminutum, ut ex illo jam tempore ultra
non habuerint regem, sed universi, gui superesse bello poterant, usque
hodie  Hunnis, eovum  patriam possidentibus, duro imperio subjecti
genmt=. (Hist. Long. 1. 27.) 86t még a IX. szdznd mdsodik felé-
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b6l is van emlékezet a Pannonigban laké gepiddkrsl, a mennyiben
a 871. évbél valé Conversio Bogoariorum et Carantanorum ez. mun-
kdban (Pertznél XI. kit.) ezt olvassuk: . De Gepidis autem quidam
adhue ibi resident*. Amde ezek a gepiddk esak nagyon esekély szdm-
mal lehettek és semmi esetre sem népesitették be azt a nagy terii-
letet, melyen fontebb székely népet taldltunk a honfoglalds kordban,
— figy hogy a gepiddkat sem lehet a székelység Gseinek tartani.

A torténelem még nem deritette ki teljes bizonyossdggal, hogy
a dunai bulgdrok Magyarorszdgnak mekkora és melyik részére ter-
jesztették ki fenhatésdgukat a IX. szdzadban; de birtdk légyen bdr
a Duna-Tisza kozét s a Tiszdntalt és az erdélyi sébdnydkat (a mi
nem valészin(i): annyi egészen bizonyos dolog, hogy 6k nem népe-
sitették be az emlitett terfileteket, anndl kevésbé a dundntali részt
és a Vdg foly6 mellékét, — minélfogva nem is lehetnek Gk sem a
székelyek elddei.

A torténelem a IX. szdzadban, a magyar honfoglaldsig, esak
négy néprél tud teljes bizonyossdggal Magyarorszdg terfiletén, u. m.
avarokrdl, szlavokrdl, gepiddledl és németekril. A szldivok -- mint
tud]uk — részint mdr az avarok el6tt szdlling6ztak be, részint veldk
egyiitt, vagy az & uralmuk idejében kiltozének be; a németek bete-
lepitése pedig Pannonidnak nyugoti részére (kiilonosen a mai Moson,
Sopron és Vas megyék teriiletére) Nagy Kdroly hdditdsa 6ta kez-
dédott. De ki mondhatja és bizonyithatja be azt, hogy ezek, a hon-
foglalé magyaroktél itt taldlt szlivok, vagy németek lennének a
székelyel dsei ?

Ha tehdt szdmot vetiink az Attila haldla 6ta a magyarok bekal-
tozéseig hazdnk teriiletén lakott Gsszes népek torténetével, a széke-

lyek Gseinel kutatdsgban egyedfil az avarokra eshetik a vilasztdsunk.

A torténeteknek szakadatlan t‘g}l]lésutiﬁl‘]d § a7z (‘gsm({qt felvdlto
nemzetek sorsa vildgosan megmutatja, hogy mely népel nem lehettel
a szbkelyek Gsei, — de ezzel a tanitdsdival egyszersmind hatdrozot-
tan rdamutat arra a nwépre is, a mely egyedil lehetett az.

Arra nézve, hogy a székelyek valéban nem mdsok, mint az
avarok maradvdnyai, mdsodik bizonysdg az a tény, hogy a kiilfoldi

katfok Magyarorszdg teritletének éppen azon a részein — s csakis
ott és midshol nem — ismernek és emlegetnek avar, illetSleg hun

lakossdgot a IX. szdzadban egészen a magyar honfoglaldsig, a mely

Lk st nilihing
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helyeken a belfoldi forrdsok, t. i. a krénikdk, oklevelek és helyne-
vek tanfisfga szerint széhely népség lakott.

Hasonlitsuk dssze az avarok lakta terfiletet a székelységtdl be-
népesitett terfilettel.

Koztudomssu dolog, hogy az avarok birodalmgdnak hukaisa.‘ut‘ﬁnl
azonnal morva-szldvok (marahdnok) kezdtek terjeszkedni a Duna c?z-.:a‘k@
partiin Alsé-Austridban és Magyarorsedgon egészen a Garam vizéig,
nyomva és kiszorftva onnan az avar lakossdgot. Ennek kovetkezése
16n az, a mir6l BEginhard a 805. évbol tuddésit benniinket, hogy a
hun (avar) kagdn .N.—Kzir(_;]ytél Szombathely 6és a mai Petronell
kozott kért lakofoldet.1 A 805, évisl fogva tehdt avarok laktak
Szombathely (Sabaria) és a mai Petronell (Carnuntum) kdzott, vagyis
Moson, Sopron és Vas megyék teriiletén.

Nem sokdra, t. i. a 822. évbél ismét megemlékezik Eginhard
a pannoniai avarokrdl, a mennyiben azt frja Kegyes Lajosrél, hogy
ez a frank birodalmi gyf{ilésen: ,omnium orientalium Seclavorum et
in Pannonia residentium Avarum legationes cum muneribus ad se
missis excepit® (Annales ad annum 822). A 826. esztendGben II.
Eugenius pdpa intézett levelet egyebek kozt az avarok fejedelméhez
is, mely fgy kezdddik: ,Eugenius . . . . Rathfredo S. Faviensis
ecclesiae et Methodio Speeuli Juliensis, quae Soriguturensis nunecu-
patur, atque Alewino S. Nitriensis ecclesiae, parique modo Annoni
S. Vetuarensis ecclesiae episcopis, simul etiam Zutfundo, nee non
Mojmaro ducibus et optimatibus exercitibusque plebis Hunniae, quae
et Avaria dicitur, et Moraviae“ stb. 2

A 843. évben Kegyes Lajos fiainak verduni osztdlya alkal-

t ;Non multo post Cacanus, princeps Hunnorum, propter calamitatem
populi sui imperatorem [Nagy Kéroly] adiit, postulans sibi locum dari ad
habitandum inter Sabariam et Carnuntum, quia propter infestationem Sela-
vorum, qui Behemanni voeantur, in pristinis sedibus esse non poterant. Illi
enim omnem terram Hunnorum depopulantes Lechonem tune ducem habuerunt.
Hune imperator benigne, erat enim Caganus Christianus, nomine Theodorus,
suscepit . . . ., et precibus eius annuens, muneribus donatum redire permisit®.
L. idézve Prayndl is: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, 284.
lapon. V. 6. Palaczky : Geschichte yon Bohmen, Prag, 1836. L kot. 77. Tovébb4
E“‘;‘;‘i"}' Pil: Magyarorszdg Ethnographidja 163. és Thierry : Attila stb. torts

. ol

* Kozblve Fejér: Cod. Dipl. I, 58.
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mdval az avarok lakta Pannonia Német Lajosnak jutott osztdlyré-
sziil: ,Ludovieus praeter Noriecam . . . tenuit . . . Alamanniam,
Thoringiam, Austrasiam, Saxoniam et Avarorum, id est Hunnorum
regnum®. 1

A 871. évb6l valé Conversio Bogoariorum et Carantanorum
ez. munkdban ezt olvassuk a Pannonidban laké avarokrdl: ,,Fos
[t. i. Avares|, qui obediebant fidei . . . . tributarios fecerunt regum
et ferram, quam possident residwi adhue, pro tributo regis obtinent
usque in hodiernum diem®. (Pertznél XI. kit.) Ezt a munkdt Adal-
vin, juvaviumi (salzburgi) érsek fratta 871-ben;? s mivel a Nagy
Kidroly dltal hdrom piispoki megyébe osztott Pannonidbdl a salzburgi
éreek egyhdzi fChatésdga ald a Raba, Drdva és a Duna kizitt esé
rész tartozott, mint ezt maga ez a katfd is mondja® (mig a Rdbd-
t6l és Dundtol északra es teriilet a passani piispok ald): ennél-
fogva nagyon valészin(i, hogy ez a tuddsitds egyenesen csak amaz
avarokra vonatkozik, kik a Duna-Drdva-Rdba kozén laktalk,

S6t még a 907. évbil, tehdt a magyar honfoglalds befejeste
utdn val6 id6bdl is, van emlékezés a pannoniai avarokrél egy, az
1000. évben kelt codexben, melyet Volfgangus Lazius (Viennensis,
regius historieus ae medicus; élt 1504 —1565.) idéz. Ugyanis Timon
Sdmuelnél ezt olvashatjuk *: ,Lazius ex vetusto eodice anno 1000
seripto depromit . . . eo tempore [t. i. summo Pontifice Leone V. =
907-ben| Hunno-avares tertio a Christiana religione deseivisse seque
Ungarorum, suae originis populorum superstitione infecisse®.

Végre a XII. szdzadbeli Viterb6i Gotfried (irt 1186-ban) tudo-
mdsa szerint is taldltak itt a honfoglalé magyarok avarokat: Gens
Ungarorum ex Seythia egressa et a Pincenatis [besenyGk| propulsa,
in Pannoniam primitus venit, et ejectis inde Avaribus, perpetualiter
ibi permansit®.®

A Pannonidban, vagyis Magvarorvszdgnak a Dundn hili részén
laké avarokrdl tehdt birodalmuk bukdsdtél fogva egészen a magyar

! Adonis, Archiepise. Vienn. Chronicon, idézve Engelnél : Geschichte des
alten Pannoniens. 1797. a 269. lapon.

* L. Hunfalvy P4l: Az oldhok torténete, I. 181.

% L. még Nagy Kdrolynak 812. évi oklevelét Fejérnél: Cod. Dipl I. 154.
és 162, Tovibbd Hunfalvy: Az oldhok tirténete I 170,

* Imago antiquae Hungariae. Cassoviae 1733. a 340. lapon.

¢ Krénikdja 17. részében. L. idézve gréf Kutin Gézdndl : Relatio stb. IT. 113
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honfoglalds befejeztéig folytonosan emlékezik a torténelem. Fordit-
suk mdr most figyelmiinket a Tiszdntdli vidékre.

Mindenekelétt ezt olvassuk Eginhardngl (Vita Caroli Magni)
a 796. évr6l: ,Pipinus Hunnis trans Tizam fluvium fugatis, eorumque
regia, quae Ringus, a Langobardis autem Campus vocatur, ex toto
destrueta, direptis fere omnibus Hunnorum opibus, ad patrem venit“.
Ha tudjuk, hogy Pipin ez alkalommal az egyik frank hadtesttel
Bavaria fel6l nyomalt el s folytonosan a Duna északi partjén haladt: *
akkor mind a menekiil§ avarsdgnak, mind az iildoz6 frank seregnek
— midén a Duna kanyarulatdig érkezett, a hol az dél felé fordul —
mdr csak a négradi hegyek miatt is délkelet felé, a siksdgon kellett
folytatnia az Gtjdt; és igy az a legtermészetesebb foltevés, hogy az
avarok a Tisza kozépsé folydsdn, valahol Szolnok és Tisza-Fiired
kézott, keltek dt és semmi esetre sem az alsé Tiszdn, pl. a Maros
torkolata tdjin. Ez megmagyardzza azt a korilményt, hogy széke-
lyeket éppen a Szamos, Beretty6 6s Korosok mentén talgltunk, mig
a Maroson alul esak égy nyomdt ismerjik a székelységnek, t. i. a
temesnmgyci Széfﬂriz;fﬂ‘elﬂﬂ‘-ﬁt.

Bzeket, a Tiszdin tal laké avarokat a [IX. szizad hizepin
Ravennai Guido geographus (irt 850 fdjban) emliti meg a kdvet-
kezs foljegyzésében: , Datia et prima et secunda, quae et Gepidia
apellatur, ubi modo Uni, qui et Avari inhabitant. Per quas Dacorum
patrias transeunt plurima flumina, quae dicuntur Zysia, Tibisia
(= Temes), Driea, Marisia (= Maros), Arinec (= Fehér Koros),
Gilpit (= Fekete-Koros), (resia (= Sebes-Koros)* . . .2 Eme tudé-
sitdshoz meg kell jegyezniink, hogy a szerz6 Dacia néven a Tisztin~
- il érti Erdélyig, ellenben a tulajdonképpeni Dacidt & Mysidnak
nevezi; s hogy a Dacia prima-val (mssképpen: Dacia minor) a
Marostl délre es részt, Dacia secundu-val pedig (mdsképpen D.
maior) a Marost6l északra elteriils foldet jeloli.®

Végre a honfoglalds kordbdl a bajor szdrmazdst Aventinug
(irt 1522-ben) beszél a tiszdntli avarokrél. Legaldbb Timon Sgmuel

t L. erre nézve Thierry : Attila tort. I1. 356,

* A IV. kinyv 14. fejezetében. L. idézve Kirdly PAlndl: Dacia provineia
Augusti, Nayy-Beeskerek 1893. a 25. lapon,

3 L. ezekre nézve Kirdly Pal id. m. a 22, és 24, 1,
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ezt frja: ,Joannes Aventinus (Annales Boiorum, lib. 4.) refert Ugros,
sua lingva Magaros . . . Daciam ultra Tibiscum amnem, quae cum
Danubio ad Eurum vergit, invasisse, Avaros alque Hunnos excidisse,
delevisse. Avarorum atque Hunnorum nomen in  Euoropa tunc
interiisse®. 1

Arra nézve, hogy a IX. szdzad folyamdn, a magyarok bekol-
tozéséig, mely helyeken laktak avarok, még eddig senki sem mutatott
fel az elsoroltakon kiv(il mds katfGket; az Osszes l6tezd torténeti
forrdsok pedig — mint ldtjuk — Zppen oft & esakis oft ismernek
avarokat, hol a hazai forrdsok székely lakossdgral tudnak. A torté-
nelem tehdt azt tanitja nekiink, hogy a mai Magyarorszignak dundn-
thli s tiszdnt(li részét a magyar honfoglalds kordban egy bizonyos
nép lakta, az t. i, melyet a kiilfoldiek hunnak és avarnak, a bekdl-
tHz0tt magyarok pedig székelynek neveztek. Az avarok és székelyek
lakohelyének azonos volta kézzelfoghatélag bizonyitja, hogy a név
kett§ ugyan (az egyik idegen, a mdsik pedig nemzeti név), de a
nép egy és ugyanaz.

A székelyek avar voltdnak harmadik bizonyitéka az idébeli
Osszefiiggés, illetdleg a torténeteknek megszakitds nélkiil valé folyto-
nossdga. A kiilfoldi frék az egész IX. szdzad folyamidn hunoknak és
avaroknak nevezik azt a népet, melyet az Arpdddal beksltozitt
magyarok itt taldltak s azt egészen 907-ig ezen a néven szerepel-
tetik ; a magyar nemzeti hagyomdny pedig gy tudja, hogy Jirp:i-
dék ama hun maradvdnyokat taldltdk itt, a kik magokat székelyek-
nek nevezték s a kik segitségikre voltak nekik Pannonia meg-
héditdsdban 6s Ménmarét legyGzésében (Anonymus, Kézai és a tobbi
krénikdk). Ime a hun-avarok tirténcte csak eqy évi megszalkitas nélkil is
folytatidik a székelyck torténetében; mert ugyanazon idépontban s ugyan-
azon nagy munkgban, t. i. Magyarorszdg elfoglalisdban a kiilfoldiek
szerint avarok, a hazai ktf6k szevint pedig székelyek szerepelnek.
Ha az avarok még a magyarok bejottekor is olyan nagy sz&mmal
voltak, hogy benépesitették a dundntdli és tiszdntali teriletet, hova
tfintek volna el egy pillanat alatt és minden nyom nélkiil ? S viszont
azok a székelyek, a kik 208 helynév tanfisdga szerint ugyanakkor
a dundnttli és tiszdntdli teriiletet laktik 6s segitségiikre voltak a

t Tmago antiquae Hungariae 319.
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magyaroknak, honnan kerfiltek volna el olyan "iu‘f"‘g.‘"”'_’““" (“ m":d{tif
hir nélkil, ha nem 6k voltak volna azok, kiket az idegen lll.!l{\
Im-avaroknak neveztek? A torténelmi tudis tehdt nem 1];}‘g‘\' fonn
olyan, birmily rovid idGkozes sem, mely alatt az zi\';lr(:k eltlinhettok
volna Magyarorszdp terfiletérél, helyiikre pedig “l”}“".l_llhl’t't{.k_ \::]u:}
ralahonnan a sackelyek. Kgy széval gy a térbeli, mint az idGbeli
azonossie Skesszéldan hirdeti a székelyeknek avar voltdt.

Ennck negyddik bizonyitéka az a koriilmény, hogy avar nyomo-
lat taldlunk Magyarorszignak ama helyein, hol a helynevek tant-
sden srering székelyek Taktalk, vagy vildgosabban szélva : a székelyes
nevit helvsdéeek mellegt olyan helyneveket ismeriink, melvek elvidlaszt-
hatlanok az egykori avar lakossdgtél s esak  annak segdlydvel ért-
hetd meg létezésitk. Ha a vednk  mavadt avar tulajdonnevek kst
Vi olyan, a mely éppen erve g népre nézve jellemzd s azzal elvidlaszt-
hatatlangl pesze van kitve, akkor clsd sorban ilyen természetii a
LBajin néy, annak a fejedelemnck neve, a ki az avarok birodalmdt
megalapitotta a Duna-Tisza mellékén, A torténe
eddig az ideig esupdin a - Jom-fujic népekndl
nevet Buvdpa £51dén. Mert egy misik nép, a melynek a VI, sutzad
Kizepén szintén volt Bajin nevii fejedelme, o dunai holgeir,* melyril
tudjuk, hogy Attila hunjainak maradviinya.

Midr most egy

lem ngyvanis  mind-
i=meri ezt a személy-

v Bajianhiza novi helységet taliflunk s me

gye
déli vészén, a Kerka folyé partjtn, Zala hatdrtn, — tehit ott, a

hol a torténclem  tudttval  avarol laktak a IX. szizad vigén is.
Toszomszédja ennek ugyanesak a Kerka partjin Senyehiza, melyrdl
b tudjuk, hogy székelyes helynéy (v. 6.
nem azt is, hogy a vele azonos szaholes-
agy Senye helységhen gy oklevel tanfisdga szerint
valdhan saékelyek laktak. Tovdbbd a sromszéd Sopron megyvéhen —
hol 805-t61 fogva szintén avarok laktale s
falut taliltunk — jsmeriink egy 1304, évben kelt oklevélbi) Dayan-
laka nevii helységet. 2 Vipre Ung megyéhen, a Tisza legéazakibl
kanyarulatdtsl nem messze Vi

W suintén egy Bajdnhdza, s o szckelyes

Senye vira I\'I:n-nssxélu-n}, ha
megyei Senyd,

a hol hat, székelyes nevii

o direesek : A bolgfirok torténete 134,

* Soproni Oklevélidr (18

Az 1489, évhen Bayan, 14158-ban
orszg foldr. & Hunyadiak kordlan L. 388),
Frdélyi Mazewm, XV

lapon.

ayanhiaza (L. Csinki Magvar-
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nevfi Botfalva és Lukahdza szomszédsdgdban. Ez a hdrom helynéy
okvetetlenfil az avarok emlékét Grzi (nem mondjuk, hogy egyenesen
a fejedelemét, mert a Bajdn nevet az avarokndl bizonydra tébben
is viselték) és nem lehet puszta véletlenségnek tartani, hogy éppen
olyan helységek mellett fordulnak el6, a milyen nevii helyeket a
mai Székelyfoldon taldlunk.

Otodik argumentum a  székelyeknek avar eredete mellett a
kivetkez6. A nemzeti hagyomdny fgy tudja, hogy a székelyek a
magyarok bekdltozése idején Chigla, az Csigla mezején, vagy a Csigla
nevit mezin laktak, hova birodalmuk bukdsa utdn a nyugoti népek-
t6l valé félelmokben menckiiltek.?

E helynévnek megfejtésével mdr tébben tettek kisérletet, de
eredménytelentil. Mindenckeldtt azzal kell tisztdba jonniink, hogy
a névnek igazi alakjn Chigla, nem pedig Chigle (Csigle). Mert
a Chigle a ,eampus Chigle* kifejezéshen latinos genitivus,
éppen figy, mint a szintén Kézaindl taldlhaté kivetkez§ kifejezések-
ben: filius Ethele, banerium regis Ethele (a hun fejedelem neve
ugyanig ndla: Ethela); ad tempora dueis Geiche (nominativasban:
dux Geicha); exercitus Chabe (nominat.: Chaba); flumen 7%ze (nom.
Tiza, ace. Tizam) sth. Egy széval a Chigle alak a ,campus Chigle®
kifejezéshen uw. n. genitivus explicativus, mint a ,flumen 7%ze“-ben,
gy hogy a ,eampus Chigle® ezt jelenti: Chigla mezeje, vagyis a
Csigla nevii mez0. Magyardzatunk helyessége mellett sz6l az, hogy
a tobbi krénikdkban, melyek ezt a helynevet nem latinosan viszo-
nyitjak a campus sz6hoz, igy taliljuk: campus Chigla mezei (Képes
Krénika), eampus Sigla mezei (Pozsonyi Kr.), campus -fie'y{ﬂ-(-{-t;rmz_cw
(ThurGezi J.) és campus Chiglad mezei. (Budai Kr)®

Mdr most az a kérdés, hogy mi ez a (sigla mesf és mit
Jelent a Csigla néy? Ha megfontoljuk, hogy itt olyan helynéyvel
van dolgunk, mely a VIIL, vagy IX. szizadban keletkezett, a mely
korbél nem mutathatunk fel sem magyar, sem székely nyelvemléke-
ket; és hogy az avarok — mint alibb Litni fogjuk — az ugur nép-
testhdl szakadtak ki, tehdt torok nemzetiségiick valinak: kéniyen

! Kézai: timentes occidentis nationes in campo Chigle usque Arpad
permanserunt, qui se ibi non Hunos, sed Zaculos vocaverunt).

Almad, Szildd, Téovised, Makdad sth.
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dtlithatjuk, hogy ezen elnevezés megfejtését csak ama nép- & nyely-
esalédnak székinesétGl lehet vdrnunk, a melyb6l valé maga az ugur-
avar nép & a mely azon a tdjon lakik, honnan az avarok nyugotra
koltozénel,

A Csigla nevezet akdr tulajdonnéy, akdr kdznév, mindenképpen
helyet, valamely terfiletet jelent. F'élreismerhetetlentil tiszta torok sz6
s Ggy a kozépdzsiai, mint a nyugoti torok nyelvekben szintén csigla-
nak hangzik. Téve az alhang esig sz6, melynek értelme — a két
legjobb, eredeti torok szétdr, t. i. Sejkh Szulejmdnnak esagataj és
Ahmed Vefiknek oszmdn-tordk szétdra szerint: — »magas Kerftés,
sovény, git, toltés, sincz®, tovdbbd .nddbol, vessz6bil, ggakbl,
crerjébSl fonott magas sovény, kerités. Ebbol aztin a la helynév-
képzivel :  esig-la olyan helyet, vagy terfiletet Jjelent, a hol ilyen
esig-ok vannak, a mely hely, vagy teriilet esig-gal van - korilvéye,
bekeritve. Tehdt éppen olyan szdrmazék-szd, mint a kovetkezdk.
Kun borla = vinea, sz6llGhegy, széllgskert (tove a kun és ujgur
bor = vinum); ! oszm. tuzla = séhdnya (tuz = 86); jajla = nydri
szdllds, nydri lakhely, nyaraldsra alkalmas hely hegyek kozobt (jaj =
nydr); kisla = katonai tanya, kaszdrnya (szészerint: telelé hely,
mert kis = t6l) sth. Az ilyen képzésii szék aztdin tobbszor valésdgos
helynevekké, egyes helységek neveivé is vdltak. A torokség lakta
ter(ileten pl. tobb, Tuela nevii helységet is_nm:\.rl’ink, iey  Bosznidban
kettit, Cyprus szigetén egyet végre Kis-Azsia nyugoti l'ﬁHZtill is
egyet, a Dardanelldktél dél felé. Ilyen tovibbd Kumla, Kis-Azsia
Gszak-nyngoti részén, az izniki t6 mellett (ebbGl: kum = homok).

Mikor tehdt a hazai krénikdkban azt olvassuk, hogy a szé-
kelyek a hun népnek maradékai, kik birodalmuk bukdsa utdn a
nyugoti népektsl vals félelmiikben a Csigla nevii teriiletre menekiil-
tek ¢s ott laktak Arpdd idejéig: onkénytelentil is nem jutnak-e
esziinkbe az avaroknak hives erdditményei, vagyis gyepfii s az ezekkel
védekez6 6s ezeken beliil laké avarok? Ambdr a szent-galleni baridt
_lefrdsa az avarok gyeptiirGl nagyon zavaros s d@mbdr ma mdr nem

t Codex Cumanicus. Kiadta gr. Kuun (éza, a 89. és 90. lapokon. Fz a
borla Magyarorszigon is eldfordul, mint helynév egy, 1082. évi oklevélben :
Borlo villa (Fejér: Cod. Dipl. 1. 454).

¢ Brrdl a hdrom Tuzidrél Meninski-Osadirdsi  tirik-olasz szétdra ezt
mondja magyardzatképpen : sossi hanno abbondanti salines.

14*
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és mondta azt, hogy a székelyek Attila hun népének maradvinyai.
A hun birodalom bukdsa és a legelsG hazai krénika keletkezése
kozott nines semmiféle dsszekitd kapoes, nines egyetlen kizbeeso for-
rds sem: honnan 6és hogyan tudhatta volna tehdt az elsd magyar
krénikds annak igazsdgdt, a mit £Ilit ? Minden torténeti tuddsnak
végelemzésében egykoriak tudomdsdn kell alapulnia. Az egykortiak-
t6l tudjdk 6s dtveszik a késGbbiek, ezekt6l ismét a még késthbi
korfiak és fgy tovdabb. De a jelen esetben hol van ez a szakadatlan
linezolat, hol van ennek a régi tudomdsnak dtoroklédése kimutat-
hatélag ? Ezt bizony sehol sem taldljuk s ennélfogva azt kell mon-
danunk, hogy a székelycknek Atfila hunjaitél vald szdrmazdsdt esak
valamelyik krénikds taldlta ki a XII. szdzadban és igy ennek az
dllitdsnak ninesen semmi tirténelmi értéke.

Talin azt fogja mondani valaki, hogy a krénikds, a ki leg-
el6szor irta meg a hunok és magyarok torténetét, a nemzeti hagyo-
meny alapjan  beszél, vagyis a székelyel és magyarok szajhagyomd-
nyabol vette a suékelyeknek (ilyen leszdrmaztatdsdt, mirl a  kiilfoldi
frék nem tudtak. De erre én részemrél azt vilaszolom, hogy bizo-
nyitsuk be historiailag olyan nemzeti hagyomidny léteztét a magyar
lrowikak kelethesése elgtt, mely a székelyeknek Aéitla hunjaitél vald
szdrmazdsdt hirdeti. Ha ezt nem tudjuk bebizonyitani: akkor tehdt
nines semmi bizonysdgunk, — a puszta hit pedig a tudomdnyban
gemmit sem ér. '

De nem esupdn a folytonos tudomdsnak eme hignya bizonyitja,
hogy a székelyeknek ilyen szdrmaztatdsa esak egy tudidkos kronika-
frénak taldlmdnya, hanem maga a krénika szivege is. A kinek esak
némi  érzéke is van a fogalmazdsnak és az frdsml  szerkesztésének
természete 6és szabdlyai irdnt, elsé olvasdsra is észre fogja venni,
hogy kronikdinknak az a passusa, mely a székelyeket kozvetlenl
Attila hunjaihoz kapesolja és azoktdl szdrmaztatja, esak késGbbi befol-
dds az eredeti felfogdsha és eléaddsba, annyira magin viseli a mes-
terkéltség és erfszakolds nyomait. Lissuk a legrégibh szoveget, mely
rednk maradt!

Kézai Simon Csabdnak és Aladdrnak, vagyis a hunoknak és
az idegen népeknek harezdrdl beszélvén Attila haldla utdn, ezeket
frja: .In primo ergo prelio Aladarius superatur, in secundo autem,
quod Sieambrie per X'V. dies continuo committitur, exercitus Chabe
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sic deuineitur et prostratur, quod perpauct filii Lthele .H-am-fqgc remo-
nerent. ITstud enim  est  prelinm, quod Huni prelium  Crumhelt
usque ad hue nominantes vocaverunt . . . - Fugiit ergo Chaba cum
XV, wilibus Hunnorum in Greciam ad Honorium, et quamyis reti-
nere voluisset et Grecie ineolam efficere, non permansit, rediens in
Scithiam ad patris nationem ac cognatos. Qui dum Seithiam i“t'l'“_is'
set, mox incepit suadere quod penitus redirent in I’muu.miam, ultio-
nem de Germanis aceepturi®. S ezutdn {gy folytatja: ,Jfr:num:;‘trrrmﬁ
quoque de Hunis virorum trie milia ex prelio Crimildino ereplt per
fuge interfugium, qui timentes occidentis nationes in eampo Chigle
usque Arpad permanserunt, qui se ibi non Hunos, sed Zaculos
vocauerunt=. i

A krénikds mesterkedése egészen kézzelfoghato. ElGszor ast
allitja, hogy esak igen kevés hun (perpauci Huni) maradt élethen
s ezek szdmszerint 15,000-en, Csabdval Gordgorszdgba, onnan pedig
Seythigha koltéztek ; — mdégis nehdny sorral aldbb, a kizbetoldott
részben, mdr azt mondja, hogy maradt méga hunnokbél 3000 ember
Pannonigban & éppen ezek a székelyek Gseil Hogy pedig az élethen
maradt igen kevés hun® azonos a Csabdval kikoltézott ., 15000 hun-
nal® s & hogy a krénikds szavait esakugyan figy kell érteniink, hogy
a prelium  Crumhelt-ben minden hun  elveszett ama 15000-nek ki-
vételével : bizonyitja a Képes Kronika szovege is, melyben ezt olvas-
suk: ,Devicerat enim primitus Chaba fratrem suum, sed tandem in
ultimo est devictus, ut vix XV. milia ex parte Chabe remanerent,
aliis hunis et filiis Atyle totaliter deletis el oceisis . . . Devietus itaque
Chaba . . . cum quindecim milibus hunorwn ad Honorium fugisse
perhibeturs.

A krénikdban tehdt szemmel lithaté ellenmondds van; a két
dllitds koziil az egyik nem lehet igaz. Annak az els6 dllftdsnak, hogy
15000 6lethen maradt hun Gordgorszdgha menckiilt, onnan pedig
Seythidba koltozott, van torténeti alapja Jordanesnek ama, fontebb
idézett tudésitdsdban, hogy Attila haldla utdn a hunok egy része
csakugyan a kelet-rémai birodalomba, mids része pedig a Pontus
f6l6 (azaz Seythigha) koltozott. De arrdl, hogy a kikoltozott hunokon
kiviil még 3000 ember 6lethen és Pannonigban maradt volna, egye-
diil csak a magyar krénikds tud — az esemény utdn 700 esztendd
mulva !
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A székelyeknel  Attila hunjaitél valg szdrmaztatdsdval  tehdt

— azt hiszem — ezek utdn tisztdban vagyunk.
Ha ellenben a krénikiis- Aftida nevének kihagydsdval — dlta-

lfban csak annyit mond, hogy a székelyek a hunol maradvdnyai,
kiket Arpddék itt taldltak ; vagy ha gy fejeste volna is ki, hogy
a székelyek ama hunoknak utddai, kiknek uralma a magyarok bejo-
vetele el6tt d6lt meg: akkor a torténeti igazsdgot mondta volna.
Mert hdt a székelyek valésdggal a hunok maradvdnyai, de azoké a
hunoké, kiket az idegen frék avarvoknalk is neveztek.

Tudjuk, hogy az avar nép — mely HHSR. évbhen lépett a tor-
ténet szinterére s nagyhatalmi dllisdt a IX. szizad kezdetéig tartotta
meg Eurépdiban — ndgy, kiilon nevii torzshél dllott, u. m. a gbrog
ir6k nevezete szerint az Uar (0dsp), khun (Xowwd), tarniakh (Tagwiecy)
és kotzager (KotCayyp) torzsekbil | Theophylactus Simocatta.| Az ava-
rok eredetérsl és nemzetiségéril az egykort Theophylactus 8. bizanezi
ir6 azt mondja munkdja egyik helyén (VII. konyv), hogy ugurok
fogor-ok), a kik follépésik idejéig a Volga mellékén laktak ; mds
helyen pedig igy nyilatkozik: ,az abarok, kik eredetiikre nézve
Jaenmok (unnoi), az Ister mellett laknak® (I. k. 3. fej.). Hun-ugur
nemzetiségiiket a VIIL szizad végén s a IX. szdzadnak elején 6lt
Theophanes bizdnezi torténetivd azzal a  tudésitdsdval bizonyitja,
mintegy kézzelfoghatéan, hogy nyelvitk azonos wolt Attila hunjainak
nyelvével, minthogy a velok valé érintkezés alkalmdval ugyanazon
tolmdesokat haszndltdk, a kiket az elsd hunok maradvdnyaival valé
tdrgyaldsokndl ; nem is emlitve azt, hogy odltizetiik és egész meg-
jelenésiik teljesen hasonlé volt Attila hunjaiéhoz. 1

Az avarok tehdt az Oket, mindjdrt eleinte legjobban ismer
nemzetnek (6. i. a bizanezi girbgoknek) torténeti irodalma szerint
hunnok, azaz ugurok voltak, vagyis egy-eredetiick és nemzetiségliek
Ggy Attila hunjaival, mint a magyarokkal, — a mint ezt mdr két
dolgozatomban részletesen bebizonyitottam?, megdllapitvin egyszer-
smind azt is, hogy a sinaiak, azutdn az drmények, gorogdk és latinul
fré nyugot-eurépaiak azokat az ugurokat, illetéleg on-ugurokat (un-

! L. erre nézye: Thierry, Attila torténete IT 151, lapon.

* A magyarok eredete, §shazdja és vandorldsa: Szdzadok 1896, évf. 901 —903.
lapjain és: Krénikdink és a nemzeti hagyorafiny : Irodalomtirténeti Kozlemények
1897 évf. 286—288 lapjain.
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ugur) novezték  fungn, Jeonnat, oo, khun, wnen néven, ;l-l{Il‘( s
Altai hegysée mogiil az 1. szizad végen i:i':lti'mt.l-kr:t mai I\;Irgm
Pusztasfera s onnan a 1L és 1L szizadban oz Ural ¢és Volga
li:|}'<3}: moellékére. -

De nem esupin a régi gorog torténetivak (Menander, Theop-
hylactus ¢ Pheaphancs) tartjik 6s noevezik az avarokat feenoknak,
hanem a wyngotewrdpai irdk legeslegnagyobi része is, a mint ezt mdr
B¢l Miityis® s P ray Gyorgy * részben hebizonyitottdk. Ok a kévet-
kezé frckat, ille t6leg torténeti katfGket sorvoljdk fel olyanokil, melyek
Wz avarokat — elsd (BlEpasiiktd] fogva, de kitlondsen  Nagy Kiroly
kordban s az avar birodalom bukdsa utdn is —vagy egyszeriien
hmnoknak nevezik, vagy ilyenféle kifejezéscket haszndlnak @ .a Intn-
nolk, kik araroknak is mondatnak® és az avarok, vagvis hunnok®.

L. Menander, 2. Theophylactus Simoeatta, 3. Theophanes, 4. Paulus
Diaconus, h. Eginhard, 6. Ado (Arehiepiscopus Viennensis), 7. Gre-
gorius Turonensis, 8. Iredegarius, 9. a Historia miseella (mely 813.
Gvig terjed), 10. Valafridus Strabo, 11. Annales de gestis Carvoli
Magni (névtelentSl Arnulf kordhdl), 12. a Chronicon Marii Episcopi
folytatGja, 15. IFragmentum annalium Francorum, 14. Poeta Saxo,
15, Chronicon Hepidani (2 789, évre vonatkozélag), 16. Chronicon
Hildesheimense, 17. Chronicon Fuldense, 18, Chronicon ex eodiee
Ms. Bedae (Beda  Venerabilis meghalt  73b-ben), 19. Chronicon
Moissiacense, 20, Annales Nazariani, 21. Chronieon Romualdi S
tani, 22, Sigebertus  Gemblacensis (megh. 1112),
Viterbiensis, 24, Calanus, 25. Dandolo

Salerni-
23, Godefridus
Andrds évkonyvei (melyek
1280-ig terjednek). De  ezeken  kiviil lyenck még: 26, Annales
Mettenses, 27, Haimo (Gesta Fr rancorum), 28, Conversio Bogoariorum
et Carantanorum, 29, Annales Sangallenses maiores, 30. Svidas (X,
szazad)., 31, Georgius Pisidas (VIL szézadban) 2, 32. Aleuinus (Epis-
tola ad Carolum magnum 796-bél), 83, Theodulf (orleans piispok

vduvenei Coclii Calani dalmatae  Attila. Pozsony, 1745, Bél Mityds
Calanusnak eme  szavaihoz:

-i[unni, qui el Avares, nune autem Hungarie —
ezt jegyzi meg (1. lapon):

Sunt omnino  scriptores propemodum infiniti.
ifeee .uump optitae, qui llnmm-. et Avares gentem faciunt eandeme

* Dissertationes in annales Hunnorum. Avarum et Hungarerum. Vindo-
bonae 1774

$ L. Thierry id . 1I. 275, lapon



214 THURY JOzSER

796-bdl), 34. a Vita S. Virgilii szerzdje (T98-bdl) 1, 35, I1. Kugenins
papa levele 826-bél, 36. Kegyes Lajos diplomdja 823-haé12, 37. Raven-
nai Guido geographus.

Mikor ilyenformdn azt tapasztaljuk, hogy a VI szdzadtsl fogva
a X1 szdzadig 37 torténeti [aitfé hupnoknak  tartjn és nevezi az
avarokat, bitran megdllapithatjuk azt az igazsdgot, hogy tehdt «
torténelem szevint az w. n. avarok rmme gy s éppei olyan hwnnok

i

voltak, mint az Ldurdpdban clobhb, . (. 375—453-1g szevepelt hunnok.
Ezért van az, hogy a nyugot-curdpai népek a Bajintdl alapitott
birodalmat Attila birodalma folytatdsdnalk tekintettél 3, s hogy a Nagy
Kdroly korabeli frék azzal indokoljik a frank-avar hdbordt, hogy
N. Kiroly vissza akarta fizetni az avaroknak, a mit dseik Atila ide-
jében elkdvettek a frankokon.* — Hogy aztin mi ez az abar, vagy
avar név s miért adtdk redjok az idegen irék: nem lehet bizonyosan
tudni ; arra wézee azonban, hogy maga ez a nép valaha abar, vagy
avar-nalk nevezte volna magdt, eqyetlen cqy toriénelmi adatunk sincsen.

Nem esoda ennélfogva, ha a magyar nemzeti hagyomdny és n
hazai krénikdk nem ismerik kiilon az avar nevet és népet, hanem a
hun és avar kort s a hun é avar népet egynek veszik, a hunok
uralmdt majdnem Szvatoplukig megnyjtjdk.

Ugyanis krénikdink (Kézai és a késibbiek) dgy tiintetik fel
a torténeteket, hogy Attila halila és a hun birodalom bulisa ufin
Pannonia 10 évig kirdly nélkiil maradt; végre Szvatopluk, Mordt
fia, 16n fejedelem, a ki Bractdt elfoglalviin, uralkodott a marahdnokon
vagyis morvikon (Kézaindl : messiani, Képes Krénikdban : Marchiani,
Pozsonyi Kr.-ban: marhiani)?® és Pannonidban is a hunok pusztu-
lfsa utdn. Ezt a fejedelmet aztdn az Arpdddal hekoltozott magyarok
gy6zték le. Anonymus pedig azt tudja a magyarok bejovetelét meg-
el6z6 idGkr6l, hogy Attila haldla utdn a Duna folott a Morva, Vig
¢s Garam foly6k mellékét a dux Boemorum foglalta el s ott feje-

t Ugyanott IL 368, lapon.

? L, idézve Prayndl: Annales voteres Hunnornm sth. 285, lapon.

# 1o erre nézve Thierry id. m 1L 198

4 Ugyanott IT 198, 337—335. lapokon.

5 Arra néave, hogy Kézaindl a messiani a. m. marahani, morvik, v. i,
ugyancsak nfla eme szavakkal: =Lel . . . cirea Golgocha [Galgdez] habitans,
exinde Messianis et Boemis exstirpatis, sth.




J 215
A SZEKELYEK EREDETE

dl.‘-lonm(‘.gut alapitott (30. cap.), ml’g’ [)nmmu‘iait-,' \]-:lgyzl:-j:'lt::):lllili)l;lll{;?;-

talt Romani foglaltdk el s a Dundig t(.'.h-ln.tflx e I""““f" “ :
> in aovarole  bejottekor a rémaiaké, gy

cap.), Ggy hogy Pannonia a  magyaro .

kiilondsen Veszprém vira is (43, 6s b1. wl}f')' sailcasolctiol fos=

Ha a valé torténeteket tartjuk szemeldtt, a I(I'()lll\dhll:-l; : (.h
tett eme torténeti kép éppen nem az Attila haldla ‘ut-.;i.u Yﬂl”:’ “‘“f“‘
esakis az avar birodalom bukdsdt kovet6 iddkre illik, “L:"('fet'“he‘n
a marahdnok, vagyis morva-szIivok terjeszkedésére :: 1)111\“.(#01 (::Tf‘k_l;.
egészen a Garamig 6s Mojmirra, a ki (mint 11 Eugenius pz poare
826-Kki leveléhdl kitiinik) 826 clott mdr morva fejedelem volt ; tovdbbd
a frank héditdsra a Duna-Drdva kizi  Pannonigban. Ii—‘?“:ﬂ ugyan,
hogy a krénikds nem pontos az idGszémitdshan &s az igu:fjl lll'\'{:-lfl't-
sem tudja helyesen alkalmazni, de elfaddsgbdl még gy is kivehetjiik,
hogy voltaképpen mit akar mondani.

Az avar birodalom végleges bukdsa — mint tudjuk — 8\‘)3-1111]1
tortént, az els6 morva fejedelem pedig, kirdl tudomgdsunk van, t. 1.
Mojmir, 823 tdjin jutott hatalomhoz; ha tehdt a krénikds 10 évi
interregnum helyett 20 évet mond, eltaldlja vala az igazat. Azon-
ban ennyi chronologiai tévedés fol sem| _lg\iinhv.tik egy kozépkori kréni-
kidsngl. Azt pedig, hogy a Mojmir, Rasztiszlav és Szvatopluk nevii
morva fejedelmek kiz(il esak ezt az utébbit ismeri a magyar hagyo-
miny és igy a krénikds is, gy hiszem, konnyen érthetének tart-
hatja mindenki, ha meggondolja, hogy amazok 877 elitt uralkodtak,
mig emezzel két fzben is, t. i. 892 6és 894-ben, volt dolgnk Arpdd
magyarjainak. Tovdbbd a mennyiben Anonymus esehekril (boemi)
beszél a Morva, Vig ¢ Garam mellékén a magyarok bejovetele
el6tt és a hun birodalom bukdsa utdn, a nyngoti latin irékat, név-
szerint Eginhardot, Reginot és az Annales Mettensest koveti, a kik
szerint a 805, évben a hun-avavokat a behemani, behemi, vagy boemi
nevit szlivok szorftottdk ki a Duna 6északi vidékérdl. 1 Végre azt

t Eginhard ezt mondja az avar khaganrdl: spostulans sibi locum dari
ad habitandum  inter Sabarviam et Carnuntum, quia propter infestationem
Slavorum, qui Behemanni vecantur, in pristinis sedibus esse non poterant

i enim omnem terram Hunnorum depopulantese . . . sth. Az Annales Met-
tenses ugyanezen csemény clbeszélése kizben : Selavi, qui voeantur Behemie

Végre Regino is elmondvin ngyanezt a dolgot, Igy ir: seodem tempore misit
exercitum cum filio suo Carolo super Selavos, qui vocantur Boemi, qui omnem

terram eorum [t, i. hunnok = avarok] depopulantes

- .« . sth. (Idézve Prayndl:
Annales veteres, 284—285))
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is konynyf(i felismerni, hogy Anonymus a Romani nevezeten nem a
nyvugot-rémai birodalom népét, hanem a  frankokat érti, minthogy
Nagy Kdroly, Pannonia meghdditGja, ramai esdszdar vala. Mert hiszen
ha ezt az Anonymus festette képet az Attila haldldt kivetd iddre
értenénk, arra éppen nem illendk, mivel akkor sem az egyik, sem a
mdsilk értelemben vett Romani nem birtdk Pannonidt.

Letnivald, hogy krénikdink felfogdsa és eldaddsa szerint a fin
uralmat a  frankok ¢s morvdl uwralma vidltja fel, melyet aztdn a
magyarok buktatnak meg. Vildgos, hogy a lunokon az avarokat is
értik s hogy szerintik az avarok vereségével végzidik az elsd hun
birodalom. Ezért & ndlok a magyarok bejovetele seeundus ingressus,
nem pedig tertins ingressus.

Mir maga ez a felfogds is, de ezenkiviil még mds is eldrulja,
hogy eredetileg mi lehetett a tartalma a nemzeti hagyominynak.

Minden ember éppen gy, mint minden nép esak valéban meg-
tortént dolgokra emlékezhetik vissza. Megmutattuk fontebb, hogy az
elsé hun birodalom népeibdl, vagyis Attila hunjaibél egyetlen ember
sem maradt Magyarorszdg teriilétén; olyasmire tehdt nem emlékez-
hettek a XI. és XII. szdzadbeli magyarok, hogy a honfoglalds alkal-
midval az elsd hunok maradvdnyait taldltdk volna itt. Ellenben a
mdsodik hun birodalom népének, vagyis a hun-avaroknak marad-
viinyai tényleg megérték ;(l'p;icl magyarjainak bekoltozését, a késGhbi
nemzedék tehidt igenis emlékezhetett arra, hogy az Gsok itt taldltdk
ezeket a hun tiredékeket, kik széhelyeknek  nevezték magokat.
Mindezeknél fogva a nemzeti hagvomdny eredetileg okvetetleniil azt
tartalmazta, hogy a székelyek azon hunoknak maradvinyai, kiket a
frankok ¢és morva szldrok viltottak fel Magyarorszdg ter(iletén. Kz
az emlékezet és ez a szdjhagyomdny még a XII. szizadban is ¢lt;
azonban az elsG krénikds — mivel 6 a hun uralmat el sem  tudta
képzelni Attila nélkiil — heesiisztatta a nemzeti hagyomdnyba az Attila
nevét s a székelyek eredetérdl szol6  traditio aztin  ebben, a meg-
toldott formsdjiban ment €t a késébbi krénikdkba, azokbdl pedig
literatus emberek hitébe. KBz az dllitds anndl konnyebben meggydzi-
déssé vilhatott Magyar- és Evdélyorszdgban, mert alapjiban véve
igazat mond azzal, hogy a székelyek « magyaroktol itt taldlt hun
maradékok, esak az idit zavarja bssze, a mennyiben nem kiildnboz-
teti meg pontosan az elsi és mdsodik hun kort.

Tuiry Jézser.



Elegiak Barcsai Gaspar halalarol.

egy Amsterdamban

Az unitdrius fGiskola konyvtdrdban van
véeén Suki Ladszl6

1(_?2H"l""‘ nyomtatott Seneca, mely a mult szdzad
k_:"‘-""“-i\’ff] keriilt a ,régi konyvtirba.” (Komyvtdri jegy : E. I1. 66.)
E mii a XVIIL suizad végén Homoréd-Szentpdli Nagy Ferencz bir-
tokdban volt, a ki versekbe foglalta VerbGezi ti'n‘\'(‘u_\'i{im_\_-'\-'ének kom-
p(.ln-{“l!m}it" (Megjelent Kolozsvért, 1699, és 1701.) A ezimlap kizepén
::lu\i‘:il:-st'”tt =f!l zi'llt.lv.h' ti]}t.if\'ii-l: F. Sz .Pril. A c:c.imlup :11j;i11 e
1"r>qu«.-~;, o Jﬁsf Mich. (kitorolve) Cserei. A. 1690 30. ﬂ{raj-.», in
garas.* A czimlap hitdn szintén Cserei kezétol a kivetkezs sorok
dllanal; .
dobit ::.\ Li'l‘n'i.h: Michaelis Csercj de J\-T(rlr,?_:,'-."lj-f-{r.‘
tint:i\.'-l‘ll.gus‘;m" [ Mart. 1699.¢ Aldbb valamive
al: ,Ex dono Dni Franeisei Szent P4« Ismét aldbb meg-
J6 szeventsés dlla-

Cui Deus Provi-
| késGbbi sotétebb

i;:l,\t:_lllth,::;fsrf“l.: .-sR('-l"-“‘ agendo, nonTinum tiuu{n. it
ollensdged igaz bardtod meg nem ismertethetik ; n_\_'um:n‘usagn(.ﬂmn
N f‘l nem  titkoltathatik. Ieras, non culpes, quod evitare

Potes,
(5Hel'e_ei‘:k;]::]ll,"\'vhﬁl kideriil, hogy kedves bolese volt Seneca a mi
" A szorgalmas olvasgatds

jelei » mint akdrhdny kortdrsdnak is.
A neki kivdléan

t.r_-.tsz.{;";:,);ltlsit_t “)"'fq"liit-ﬁzunnI.( a \'usfkm-: kiteten. "
majd fig; @ ?L “]“t]ll(l.xgaillu, itt-ott N. I’).'—\'ui lait-ta‘ el, hogy l:‘('.lule.
zésel ]'(311:1;:.(, ':.‘;1"‘“ is olkulhassanak. ;\.:r. ily aldhiizdsok (:. n:.('g}c%_\,’-
ténetirg g“lldc,ul. ‘i'{-‘i”l'-l vetnelk a mzlgfit. vlhugult-n.uk ut-m"t:n'to lt}r{\s tm.'—
JQui v”l(:""ﬁ.ﬁf-l‘:l. l’{-l(?:{ul ki (\rthv.t-nr‘ iél‘re a kovetkezo hvl_\_'et':
Morum i"iﬁog-u?;lt seire omnia, Senceae I‘llﬂ‘(lH in manus sumant, qut
acerrimus  fuit e.-'g”'” publicorum et descriptor verissimus, et accusator
l'it.]-\ft(::t Jl‘:\_]tl.:-;:rﬂ krénikds kedvéért elismerhetjiik, ]}ng}' a megiegyzett
S sorok épen figy taldlnak red is, mint akdr Seneedra.
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A kényv tovdbbi részében a providentidrél szolé értekezésnek
egész utolsé fejezetét sthtizogatva taldljuk. Mssutt ilyeneken akadt
meg szemiink : Nefas est nocere patriae: ergo eivi quoque. (Pag. 25.)
Gloriari otio, iners ambitio est. (P. 348.) Nemo wisi suo die moritur.
(P. 349.) Uzorem meam nusquam oudivi pudicam nisi in adulteri
clogio. — Si nupta es, habes quod optes ; si vitiata, quod imperes.
Nuptias filiae, tanquam naufragivm mewm flevi. Naufragus plus de
litore queror. — Interrogor de nuptiis filiae, cum adhuc pullaret awres
meas fluctus, feei quod debwi, el captus el nawfragus, inimico stuprm
lacrymis negaui. (Excerpta ex controversiarum. Lib. 1I, Pag. 178
Lib. VIIL. Pag. 210, 211. Vesd dssze Csereinck az IFrd. Mazeum-
ban kozolt végrendeletével. XII. 392--394.)

A konyvhoz elfl 6s utél kotott tiszta leveleket mind beiro-
gatta Csereink philosophidra és theologidra vonatkozé észrevételek-
kel meg velds latin sententifkkal. A keresztény vallds summdjdt pl.
distichonokban fejezi ki s a bolesesség principiumjirél elmés tabld-
zatot készit kora izlése szerint ilyenformdn :

Principia Sapientiae Politicae.

( Facere 2 [ Potes [ Superbia
Inquiere X | Nescis % | Curiositas
Dicere ) Seis ) Staltitia

S\ Credere £\ Audis 2\ Levitas
= | pare S| Habes  Z| Prodigalitas
Judicare S| Vides Temeritas

Sokkalta beesesebb mindezen scholastikus elmélkedéseknél a
latinog bileselkedések kozé beesuszott s ott szerencsésen fenmaradt
két sz6p magyar elegia a XVIL szizad kozepébil, melyeket szérul-
gzéra hiven imitt kozliink olvaséinklkal.

*

,Gorgény alatt a Vir oldaliban eltemettetett Néhai Baresai Gis-
phrnak temetési kivire frattatott versek.®

Stt fekid megoletett air szavai.”

Ritka igassg, sok hamissdg ez vildgban,
Nem maraez itt boldogsfighan,
Hamar esel nyavalydban,

Mint megldthad 1 én példdmban.

t Megléthadd : meglithatod.
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Baresai Géspér ha széban jér, vigyhz(z) erre:
Fejedelem teste, yére,
Hadainak F¢ vezére,
Elvén, valék fromire.

iltem uramhoz és hazémhoz nagy hiiségben,
Maraddsa keresésiben ;!
Hogy lehetne hékességben,
Elmém-testem féradott ebben. 2

Orszég tagait, j6 Fiait kedvellettem.
Mindeneknek nem teczhettem ;
Mert gy Gket nem (?) keriiltem,
Koz romlisra lenni véltem.

Azért irigység, mord gyiilolség rdm fordula,
Titkos veszély hon taldla,
Nemzetemt6l kibuzdula:®
Fegyver miatt éltem romla.

Velem egy sorsban, hivatalban hét kik vadtok:
Szerencsében ne bizzatok ;
Hanem Istent imdgydtok : *
Ti tigy, mint én, ne jérjatok.

» Az masik Ldivon.®

Jajrafordult, bira todult, hitvén vildg!

)}1!; tartéztacz, mert a mit adez, malo virdg:

Vagy testiinkben, vagy lelkinkben 14m sziintelen
Mérged csak righ.

Légy dmbér hii, mint igaz szl mindenekhez,

Bazirlai vagy Cusai nemzetedhez,®

Riit irigység, mord gyiilolség, kegyetleuség
Jérul ehez.

.. faradt ebben.

t—2 [gy lehetett eredetileg : keresésben . -
edetiben: Nemzetemts], ki

s Vajjon nem igy 4llt a Cserei elbtt levd er
busztula . . . .

¢ Imédjatok : kérjétek. Az eredetibe
IISfem.‘J imagyatok.

5 Barzillai a Dfvid, Khisai & phrtiitd
X VI-XIX.

n a rim kedvéért igy is lehetett:

Absolon pértjin 4llottak. 2 Sanmt.
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Vitéz Abner, kinek fegyver lesi vérit;

Hi Amasa neked dssa titkos vermit;!?

Szép hirvedre, ¢letedre koszirili
Mérges kirmit.

Ez néma k&, mint hogy nem né, ha szélhatna,
Kié e test, melyet vér fest, mi taldlta,
Megmondand, hogy csuddlnd minden, ki az
i‘- ? o=, 3

Napot lditja.

Itt néhai naey Baresai Gaspir fekszik
= l_ i
Faratsiga, =ok bis gongya utin nyugszik.
Vitézsdooel, ovors hiiséevel mir senkivel
;3:- r !‘: on
Nem eselekszik.

Virtusokkal, unidkkal rakott példit,

Itt temettek sok sziveknek kivinsdedt,

Ne bints" zenki, mig eléri fényes lelki
Boldogsdgit.

e

E verseknél mindenckelitt a esinos kiilforma ragadja meg figyel-
miinket. Az ismeretlen szerz6 hatdvozottan mértékes formghan i, még
pedig a maindl jéoval szabadabb prosodiit kivetve. Az & trochaen-
saival dactilus, s6t jambus lébak is vegyiilhetnek, mint a hogy azt
a gyulafehérvdri collegiumban Baresai idejéhen a tudds Piseator
tanftotta. A bibliai ezélzdsok és a gyakori kizéprimek, melyek kivilt
a mdsodik kolteményt még a hires Balassi-strophdknidl is zengzete-
sebbekké teszik, szintén a kor izléséhez tartoznalk.,

Maga a tartalom is, legalibb tirténeti tekintetben, szintén figye-
lemre mélté. MegeyGzidhetiink ebhdl arrdl, hogy nemesak a tudés
és mivelt Baresai Akos, hanem Gescse, a vitéz Crdspiir irdnt is sokan
rokonszenvvel viseltettek Erdélyben. Ot sujtottdk le legelGszor a
hdrom testvér koziil a tréukeresd Kemény Jinos pdrthivel mezd-
drményesi sz6p udvarhdzindl. Tulin Dityjinak, Kkos fejedelemnck
intézkedésére wmég 1660, telén felvettélk innen holttestét 8 a Bar-

! Mindkettének a hatalmdra félickeny Jodb, Divid vezére, oltotta ki
orozva életét. »Es az Ur fejére forditja az drtatlan vért, mivelhogy két férj-
fiakra, nalandl igazbakra és jobbakra timada< ete. Lisd 1 Kir. Il 32,
Baresait is testvérével egyiiit olette meg Kemdny Jdnos. Hihets, hogy ¢ ketlds
dldozatra czéloz Abner és Amasa példijaval verséhen a kolto.
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esaiak akkori birtokdn, a gorgényl vdrhegyen adtak 6rok nyugvé-
helyet a szerenesétlendl jdrt fldozatnak. Az egykorG Szaldrdi és
Bethlen Jdnos egy széval sem emlékeznek meg a gorgényi sirrdl;
‘]"‘- az cgyediili Cserei tanfiskoddsdt is, ki 1704-ben hénapr—)kon keresz-
tiil 6lt Gargényben, feltétlentil hitelesnek kell elfogadnunk.

Abban tehdt konnyen megnyugodhatunk, hogy az Orményesen
clesett Baresai Gdspdr Gorgényben, a véroldalon van eltemetve.
1?1*5“ kérdés az, vajjon a Csereit6l foljegyzett két vers esakugyan
fi"\lhﬂ\""lt' a sir mellett €116 két kire metszve: €rre bizonyftékok hid-
4:;1"‘21 rll(.!m adlmt.u.nk hatdrozott feleletet. Az elst versnek 3-ik,
mé: § .-.)—lk_ sitrup]ni_]a arra vall ugyan, hogy Cserei valéban kordl s

‘E pedig id6rongdlta emlékkdrdl olvashatta le a megromlott szove-
ﬁ;i’ ‘};‘ ;: versek hangja és terjedelme komolyabb megfontoldsra inte-
X\!‘IIJ ! 6t tartalmas és ?1:111g1|}:11;l{elt.f5 kolteményben semmi sines .a
311“1(3]. ?zi"i':a‘atl HK()I{-{ltt latin 91’1‘[0111:-‘1&1111;11{ unalmasan dradozé frdzi-
t"'ﬂéil(’llf:]l;]zlljl’ az igaz (‘;]_‘Zéﬁ h:mg;ai:rn keseregnek 8 ,megdletett Gr®
\‘agy h- lL etén. Hogy ki \{{)lt srerzjiik s hogy vajjon a biestiztaték
hfli{;a; Yﬂ ottas \:.{'I'HL‘-I{. modjdra énekelték is az orszdgban, azt most

jos volna eldénteni. De mindaddig, mig valamely szerencsés dsa-

tids vy . ; .
vagy archacologiai lelet viligot nem gytijt e kérdés sotétében,

leovon
gyen szabad a Baresai Gspdr haldldra irt két szép elegidt nem
elhunyt fejedelmi hadvezér

Pu.‘i’f,l v o
tin  givkdfelfratoknak, hanem az
alkalmi  kolteményeknek

Nemege
55 sebh emlékét  megdrokiteni torekvo
Yilvinftanom.

Kanyaré Ferescz.

Erdélyi Maeum. xv.




Irodalmi Szemle.

Visszhangok 184849,

Radvanyi Aladar. Méasodik kiadds. Nagyvdrad, 1898, Szent-Liszlé nyomda.
169, 128 1, Ara 1 fit.

Egy aktudlis verskotetr6]l akarok aldbbi soraimban rividen meg-
emlékezni. Jol esik itt eleve is kijelentenem, hogy a megheszélendd
kéltemenyek nemesak alkalomszert voltuk, de belsgbb, maradanddébb
tulajdonsfigaik miatt is megérdemlik figyelminket.

Erdeklodéssel fogtam a verskotet dtolvasisshoz; érdeklddéssel ket
t0s okbol. Eloszir azért, mert 1848—49. dics¢ és tantlsigos eseményei
még visszhangjukban is mindig kizelrsl 6érdeklik a magyar embert;
misodszor azért, mert kivAnesi voltam megtudni, hogy egy szikebb
korben mér igen kedvezien bemutatkozott fiatal koltGben mily Crzel-
mekef és gondolatokat fakasztottak e torténeti nevezetesség@ napjaink.
Otvenkét kisebb-nagyobb kélteményben vondl végig szemeink el6tt a
magasztos nemzeti drdma az expositiotol kezdve a megrenditd kifejletig,
azaz helyesebben : nem is magit a drdmdt vezeti szemeink elé Radvinyi,
hanem azon érzelmek és gondolatok tolmdesa, melyek benne a drima
hatdsaként, eredményeképen ébredtek ; azon feliil oly eseményrészletek-
6] is megemlékezik, melyek mér nem tartoznak szorosan véve 1848—49,
keretébe, de e napokkal igenis kapesolatosak, ezeknek kivetkezményei
(Kossuth Lajos azt izente sth.) Radvéinyi tehdt nem epikusa 1848—
49-nek, a mint a ezim utdn inddlva, egyesek gondolhatndk, hanem figyes
livikusa szabadsfgharezunk egyes valo vagy koltitt mozzanatainak. Innen
van, hogy kélteményeinek javarésze dal, még pedig térgyra hangra nézye
folotte viltozatos dalok. Thrgyuk szerint szerelmiek, hazafiasak, kato-
naiak ; hangra nézve deritltek, ginyosak (a kurnez-nétdkra emlékezte-
t6k), elegikusak és Gdai szinezetliek. E sokféle, kellGleg véltakozo térgy

¢és hangulat mindvégig kellemes koltdi illusiéba ringat benniinket; ez-

pedig Radvényi lirikus hivatottsigfirn vall, hogy olvastiban az vével
rokon hangulatot képes kelteni. Ugyanerre vall kivild ritmus-érzéke is.
Kaélteményeit ugyanis legnagyobbrészt ismert dallamokba lehetne fogni
— jeles tulajdonsig lirikusndl — olyannyira zenére termettek. De evvel

S
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nem azt akarom mondani, hogy dj versformdt nem mutat be, — mert
hisz ebben a tekintetben is szerencsésen gazdag, — csak egyszeriien

konstatdlni akarom vele, hogy Radvényi kivélélag alanyi kélt6, kiben
az Grzelem-gondolat a megfeleld alakkal egyszerre sziiletik. Kz az oka,
hogy a tisztén dalfélék, de =6t a romdncz- és ballada-félék is koltemé-
nyei legsikeriiltebbjei, a verses elbeszélésbe dtmen6k ellenben kevésbbé
sikeriiltek,

Egyes tdrgyilagos megjegyzéseink még a kovetkezGk :

A Visszhangokba nem igen ill6 szerelmi dalokat sokallom. Ilyen
magukban tetszetGs, de az Gsszhangba nem igen illeszkedd — daloes-
kik: A rokkdrdl, Hogyha megyek, Fent ragyog az esti csillag, A ne-
felejes, Esik es, Két rozsdr6l. A verskotet legsikeriiltebb kolteményei:
Tévolbol, Erdély, Zalathna, Feljajdulds, Suta Kelemen — ez tin a leg-
sikeriiltebb — Vildgos, Koméromndl, Az utolsd szerzetes, Mdr énnekem
itthon . . ., Elbujdosok, Kossuth Lajos azt izente, Foltdmadunk. Ezek
tirgy, tartalom s kidolgozds tékintetében egyarfnt kiemelkednek a tih-
biek koziil.

A verselésr6l dltaldban megjegyezhetjiik, hogy Radvinyi a nehe-
zebb versformékban is nagy kénnyiiséggel mozog; de azért eldfordal
itt-ott — dicséretére legyen mondva, igen gyéren — egy-egy nem egé-
szen szabatos hely (Gszi harmat leeseft a foldre), nehézkes ritmus-menet
(kimenekiilteket), avagy pongyola rimelés (litott—katondkat, itt Sk—
regimentjok.)

A kinyv kidllitdsa kifogdstalan ; beesiiletére vilik a kiadé czégnek.

Rénk az egész kotet — ismételjilk — jo benyomdst tett s ily
elozmények utin fokozottabb érdeklGdéssel néziink Radvdnyi tovdbbi
fejlédése elé.

(Nagyvirad.) Dr. Demek Gydz6.

Positiv aesthetika.

Irta: dr. Pekar Kéaroly. Megjelenik a Magyar Tudoményos Akadémia tdmo-
eatdsdval. Budapest. Hornyénszky Viktor kényvnyomddja. 1897. Ara 4 frt.

Egy 672 oldalos aesthetika magyar nyelven s hozzé még eredeti
munka, a mit nem németh@] forditottak : nemesak hogy nem minden-
napi jelenség ndlunk, de valésigos csudaszémba megy. Szerzette pedig
ezt a nagy miivet dr. Pekér Kéroly, lesei fégymn. tandr, a kinek
nevét részint az Athenaeumban kozzétett dolgozatai, részint a Revue
Philosophique-ben megjelent ezikkei, részint egyik ondlléan is megjelent
kinyve: , Az aesthetikai érzések psychologidja“ alapjdn ismerjiik.

Aecsthetika djabban ndlunk tudtommal 6t jelent meg. Gregussé:
Biharié, Babicsé, Bardthé 6és Zsilinszkyé. Greguss Hegelnek volt.'. SZ{.)lga.l
mésoloja s egész rendszerében pardnyi eredetiséget producdl. Biharinak
nagy szorgalommal, sok tuddssal és elég finom kritikai érzékkel meg-

15%
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irt konyve — sajnos — magéin viseli szerzGje kordn kihdnyt szellemi
vildgénak bélyegét. Kiilonben is az ismereteknek és itéleteknek ink4bb
zagyva, kevert sokasfiga, mint egységes egésze s sok tekintetben feld-
letes és rendszertelen. Bardth Ferenez , Aesthetika® cz. a. a kizépiskoldk
szdmdra valé verstant & koltészettant foglalt egybe, mely a tudomd-
nyos md nevére nem tarthat szdmot. Zsilinszkynek koényve szintén ily
szerény igény(; Babics aesthetikdjinak jellemzésére pedig legyen elég
e belble kiszakitott mondat: ,Boldogan emelkedik a férfias kebel, ha
magas hegy tetejérgl firi tudat csoportosithatja az alant terl6 messzeség
véltozatos jeleneteit, s biiszke tekintettel mérhetni a rona végtelenségét;
mig a n6i gyongédség lakdlyosnak érzi a vilgy hivis drnydt s kép-
zelme ligy sovirgéssal vonja a kék bérezek 6gi tdja felé, valamint
csfibitélag csalogatja a st erdGk titokteljes rengetegébe*.

Nyilvdnvalo tehdt, hogy aesthetifa-irodalmunkban még mindig
nincs betoltve az a ,hézag®, melyet annyiszor t6ltott be mér némely
kritikus ,hézagp6tlé* mivekkel. Pekdr most megjelent konyve, a kiilsé
formét tekintve, elég vaskos arra, hogy ezt az iirt betdltse. De tartal-
méra nézve? Izt majd meglatjuk. MindenekelGtt, hogy az olvasot tdjeé-
koztathassuk az 6ridsi anyagrdl, melyet szerz6 Gsszehordott, ldssuk a md
tartalmdt és rendszerét, hogy kézhen itt-ott megjegyzéseinket s aztén —
a mennyire ily nagy terjedelm munkérdl e szik keretben lehet —
dltaldnos kritikdnkat kimondhassuk.

Pekdr aesthetikdja it részre oselik. Bevezetésében az aesthetilkarol
dltaldban, az aesthetikai érzésekrél s a physiologiai-psychologial széptan
alaptervérsl beszél. Lenézi a régi iskoldt, mely elméleteken lovagolt,
fogalomrigodisokkal és szérszdlhasogatisokkal bibel6dott, Mér Kant
kiemelte a szép subjectiv oldaldt s azt, hogy a tetszés és nemtetssés
subjectiv érzésen alapszik. Az Gjabb aesthetikusok mind jobban kieme-
lik az alanyi érzést a szép vizsgilatdndl, igy Lotze és Kirchmann, a
ki az érzaést a szép tartalminak mondta. A modern tudomdnyos felfo-
gésban a szép nem objectiv valdsig, sem objectiv tulajdonsdiga a tér-
gyaknak, csak subjectiv érzés, mely bizonyos targyak rdank hatdsakor
mi benniink ¢ hatas eredményeként eloall.

Miutdn tehdt érzés, természetes, hogy elsé sorban is physiologiai
kutatds tdrgydt kell képeznie. EbbGl az okoskoddsbol indul ki Pekdr
s irja meg positiv aesthetikdjit, melyet a jove aesthetikdjinak vél. Nem
szabdlyokat, hanem torvényeket keres, a mitalkotds és élvezés, vagyis
az egész aesthetikus mitkodés tirvényeit, psychikajdt.

Osztdlyozva az érzéseket, ezeket mondja: (12. old.) ,Minden éraés
vagy kellemes, vagy kellemetlen. A kellemes ismét a szerint, hogy az
életmkddésekre elomozditolag hat, vagy sem : jd, vagy szép. Itt dlljunk
meg egy pillanatra, mert ez Gj elmélet. A distinctié esak gy jo, ha
teljes; a definitio pedig: ha egészen fedezi a tdrgyat, a melyr6l szol.
Pekdr szerint a kellemes érzés, ha el6mozditolag hat az életmikodésre:
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J95 ha nem hat: szép. De kérdem, mi lesz. azokkal az érzésekkel, a
melyek a mellett, hogy jok, suipek is, daezdra annak, hogy dletmiki-
désiinkre elgmozditolae hatnak ? Valami gyonydri vidéket szemlélek
pl. tavaszszal, a mikor a zold az uwealkodd szin, Szememnck jol esik,
kellemes érzést tdmaszt bennem, mert hiszen o zold a legegészségesebb
sin s foy dletmikidésemre is eldmozditilag hat. Iz az drads s az ext
okozd f’uu:\ Pekdr szevint jo 65 nem  szép. De hit nem szép-e egy-

szersmind ey az ézos, mint a vidék, a mely ezt okozza? Jo is, meg
20D is, mert a szép lehetjo, s a jo lehet szép ix Pekdr hibdztatja Her-

bartot Giregusst, hogy a jot & szépet deszekeverttk, pedig 6 se iga-
zitja helyre tévedésiket. De a szép, jo & igaz fogalmdt fiokokba osztani
e szempontdl nem iz lehet, mert néha kiillon vilva, rendszerint pedig
egymisha olvadva jelennek meg.

Az els6 részben a physikdlis kutatdst adja két részben. A mdso-
dikban az anatomini vizsgdlatot, dltaldnos ideganatomidt és histologidt;
kiilinds ideganatomidt, a szem 6és fill anatomidjit. A harmadik részbe
a physiologiai kutatdst osztja kilenez fejezetiel. A negyedikben dttér a
psychologiai részre. FPejezetei : psychometriai rész, psychomechanikai rész,
hangpsyehologia, fénypsychologia, taxeologia sth. még vagy nyolez feje-
zettel. (Nem 1évén teriink nemesak a fejezetek tartalmdnak, de ezimé-
nek lefrisdra sem, kénytelenek vagyunk beérni a fontosabb és érdeke-
sebl részletek folemlitésével.) Az Gtadik részben mir kazeledhetik szerzd
tulajdonképpeni térgydhoz, mert az eddigi esupa anatomia és fizika volt.
Mindenesetre nagy szorgalomrdl s Kkivild tehetségrl tanuskodik ezekben
a tudoménydgakban vald jirtassign, Szakavatottan beszél — kilenez 6évi
tanulminy eredményeképpen — az érz6 idegek élettandrdol, a halldsrdl,
ldtdsrol, a hang & fénylrzetek kiozis vondsairol, a kizponti idegrend-
srerrdl, az agylkéregrGl sth. sth.

Kivetkezik a psychologiai vizsgdlat. Mik a psychikai mikodések
elemei? Az érzékletek, a hangulat, a képek, képzetek, fogalmak, akarat-
miikodések sth, BEzek utdn a kapesolatos psychikai mikadésekre tér dt
s az e pont ald foglalt 25 fejezetben a képzetkapesoldsrdl, ennck aes-
thetikai fontossfigdral szdlva, megillapitja a képzetmitkodések {Gtorvényét.
Kiiny\’(‘.llok eeyik legszebl része ¢ helyen van. Igazin finom felfogissal
és erGs kritikai érzékkel fejtegeti — mint régi birdldi is elismerték —
az associatio elméletét és tételeit a mivészet alkotdsain,

De legérdekesebb az, a mit a hangulati kapesolatokrdl, az egyéni
alaphangulatrdl, a hangulatviltozdsokrdl a mialkotdsban sth. mond, Tt
tiinik ki leginkdbb szerzd rengeteg olvasottsfiga, melynél fogva a tudo-
méiny & irodalom legkiiléubozobh vidékeirsl hordhatja dssze az ismere-
teket, példdkat, argumentumokat s dllapithatia meg ezek gondos elem-
zése alapjin az igazedgolat.

it tiinik ki 6ridsi szorgalma mellett, melyrdl Bedthy Zsolt ,Az
aesthetikai érzsések psychologidjn® ez mive birdlatiban megkiildnbiz-




226 IRODALMI SZEMLE.

tetett elismeréssel emlékezett meg, kivilo tehetsége is, kiilondsen me-
moridja. Nemesak a régibb magyar irodalmat ismeri alaposan, de az
Gjabban is szakavatott jértassiga van s gyakran fordul egy-egy téte-
lének szemléltethetése, magyardzdsa és megvildgitisa végett djabb kol-
t6inkhez, idézve Reviczkyt, EndrGdit stb. E mellett behatéan tanul-
ményozhatta a népkoltés termékeit is = a vildgirodalomnak nemesak
ismertebb & hozzéférhet6bb miiveiben jirtas, de a finn, lapp, 6ésat,
vogul, votjdk népkiltészetet iz ismeri, mindeniinnen forditva, czitdlva,
mindent magyarfzva, fejtegetve. Valoban bdmulatos az a tudds és is-
meret, melyet szerzG laprol-lapra eldrul.

Ha orifisi tuddsdval itéletének biztossfiga, distinetidinak ﬁnnm‘-zig'l
érvelésésének meggy6z6 ereje és felfogfséinak philosophiai mélysége nines
is arfnyban: nem lehet mondani, hogy e tekintetben hétramarad egyéb
bolesel6inkt6l. Pekdr megfigvelései érdekesek, itél6 tehetsége mindeniitt
élesen nyilatkozik meg, elemz6 képessége a részletek legaprobb nuan-
ceaiig haté s dialectikdja szellemes. A mit az aesthetika fGtorvényérsl
a képzetmitkodésekben, tehdt az alapeszamérdl ir, az egymaga is bizo-
nyitja ezt. Madéch ,Ember tragédidji“-nak magasabb egységét szépen
mutatja ki itt s alapeszméjének azt fartja, hogy az ember sorsa az
orokos kiizdés s mint a fragédia vége mondja, a bizva kiizdés, vagyis,
hogy az ember e kiizdésben taldlja fel boldogsdigat.

Az H-ik rész harmadik pontja alatt a lelkidllapotokat és indula-
tokat veszi bonezkés ald, azutéin a szépérzésr6l és az érzések aesthetikai
szerepér6l sz6l. Physiologiailag osztélyozva az érzéseket, az érzelemre,
mint az érzések tdrgydra tér dt. A t6bbi fejezet az érzések biologiai
osztélyozdisit, a szép formdit az el6bbi alapon, a tragikum physiologidjit,
a komikum élettandt, a tulajdonképpeni szépet tartalmazza. Szevettitk
volna, ha szerz6 a tragikum és komikum, valamint a humor taglald-
génfil részletesebben és behatobban foglalkozik az emberi érzés ,két
végletének“ magyarfizatival s jobban kiterjeszkedik a vildgirodalombdl
vett példikra. Mert bir csak természeti magyardzatival foglalkozik az
aesthetikai érzések psycho-physiologidjinak: a tragikum és komikum
lényegét meg is fogalmazza.

8 most kivetkezik a szép philosophifija. A mit az érzések oszté-
lyozéséndl fontebb hibdztattunk, az itt még inkdbb szembedtlik s dgy
Grant Allen, mint Kant erre vonatkozé elméletét, valamint Pekérét is
lehetetlenné teszi.

Pekdr , Aesthetikd“-jinak abban a részében, mely a szép philo-
sophidjit tirgyazza, az DHGD. oldalon koriilbeliil ezeket mondja:

Az olyan mifkédéseket, melyeknek nem ezélja az élet fenntartdsa,
a melyek czéltalanok: jatéknak nevezzitk. Osztoneink ily mikodése
szintén jiték. Az aesthetikai érzéseket tehdt, mint a melyeknél osato-
neink érzései munkélnak sajitos czéljuk nélkiil, figgetleniil az élet fonn-
tartdsdra valé irfnyuldstdl, csupdn sajétos gyonyorik kedvééért: ossto-
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neink jatékdnak kell tekinteniink. Mdr Schiller a jatékban, mint az
serik fényizéséhen® taldlta minden mivészet ervedetét. Utdna Herbert
Speneer is jateknak nevezte az aesthetikai tevékenységet s Pekir szerint
sordekes 1111\~rh<ry:-](-~.-f-l toldotta meg ¢ nézetét. Azzal t. 1. hogy a
hasznossiei tenyezsk, middn elvesztették ebbeli jellegiiket, esetleg széppé
vilnak s |nc1~m||.l.wnr~:u1 oy maradnak meg hasznosaknak. A kardok,
|11|?.(|'rmvn|\, sisakok, melyek régente hasznos G2 szitkséges hadi szer-
szdmok voltak, fey keriilnek disziil a  szelonokba. (Herbert Spencer

szevint tehdt egy kard, legyen bérmily diszes és szép: ha haszndlatban

van, elveszti szépségtt. Csak akkor lesz szép ismét, ha a falra akaszt-
jik & nem hasndljak. 192 érdeles okoskodds szerint azt is mondhatom,

]'m_t_rv a hold és esillagok, — eltekintve most attdl, hogy a mindenség-
ben nagy szerepet  jdts mu.d\ ¢s  szitkségszeriiek, — nem szépek, mert

hiszen wz dtas lampaknak haszndlja djjel Gket, 8 esak akkor vdlndnak
sépekké, ha yvagy az dtas behiinynd szemét, hogy hasznukat ne vegye,
ragy gy fénylenének, hogy fényt ne hintsenek.)

Bzek utdn Pekdr a kivetkezd ellenmonddsokban gazdag okosko-
ddssal végzi fejesetit :

WAz aesthetikai érzések tehdt Gsztioneink jdtékai. Czéltalan miko-
dések, mint nem az élet fonntartdsdra ivdnyuld érzések. Czéljuk azonban
mégis van, a minden jiték ezéljn: a gyonyor. lzek az élet szempont-

Jabol ezéltalan és haszon nélkili életmiikidések, a melyeknek egyetlen

ezéljuk  maga az érzés, o gyonyiréraés, ezek az aesthetikai érzések.
Czéltalan és mégis szeretjitk, mert a faji dsztonnek az a czéltalan von-
zoddsa, a tikéletes alaknak az a esoddlata, a faji Gsztin e homdlyos és
czéltalan munkdja jol esik, maga ez az érzés gydnydrérzés s mint ilyen:
eldmozditolag is hat az életmikodésekre, . % sth.

Nyilvénvald, hogy ez az egész clmélet, azaz ,természeti magya-
rizab® a Part pour Part elvével dll kizeli rnl\nw w‘h‘tnt s6t tdn egy is
vele. Pekdr elfszir azt mondja, hogy az aesthetikai miikodések | ezél-
talan mitkidések <. Mésodszor ast, hogy ezéljuk a gyénydr. Tehdt czél-
talanok és mégis van  ezéljuk. De most maga is észreveszi az ellen-
monddst s azzal a megjegyzissel foltozza meg a szerteszakadt kivetke-
zetesstoet, hogy erck az aesthetikai Grzdsek esakis a2 élet szempontjabol
czfltalan és haszon nélliili életmiikodésel, a melyeknek egyetlen ezéljuk
maga az Grzdés; agyonyorérzés®. Ugyde Pekdr egy pér sor utfin, mintha
ismét meghdnta volna azt, o mit az elébb mondott, axt irja, hogy ez
az Crzés gyonyirdzés = mint ilyen, eldmozditilag s hat az életmiiko-
digres. Vépre is kisillt  tehdt, hogy a gyonyorérzés, .mely maga az

érzds®, s igyv az aesthetikai érzések még sem ezdltalanok az élet szem-
pontjébal, nem haszon nélkiiliek, mert hiszen jelémozditélag is hatnak
az Cletmikodésre®,

Pekdr, a ki tobb fzben sz0l lenézéssel a metaphisikusokrél, mint
a kiknek ,meghatdrozdsai tobhé-kevésbbé hidnyosak, tikéletlenek, itt
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ép tigy lovagol a képtelenség vesszGparipdjin, mint — megengedjiitk —
sok rosz metaphisikus és mint derék elGdei js: Fechnerdk, Schererdk,
Herbert Spencerék ¢s Grant Allenék igen gyakran, a kik annyira
szeretik a psycho-physiologidt és annyira irtéznak a logikdtol. De ennek
nem is Pekdr, mint inkdbb maga az elmélet az oka, mely a Kant
nérdek nélkili tetszés“-ének terméketlen talajibsl  esirdzott ki. (Das
\Vohlgefallen, welches das Geschmacksurtheil bestimmt,
Interesse — uninteressirt. Kritik der Urtheilskraft 2. §.)

Végill szerz6 a természeti 6s miivészeti suggestiordl mond el ér-
dekes dolgokat s a szépnek, mint physiologiai és psychologiai ténynek
hatirozményairsl beszél. Bezérgjiban mivének fontosabb djabb  ered-
ményeit foglalja Hssze s vagy 1200 it s még tobb miivet sorol eld
a nagy szorgalommal egybedllitott repertoriumban.

Keresztiil mentiink tehft a hatalmas koteten, szoritkozzunk most
teriink szitke miatt roviden egy pdr dltalinos megjegyzésre.

Kétségtelen tény, hogy Pekdr az 6 inductiv modszerével s termé-
szeti kutatdsaival tohh eddig homdlyos kérdést folderit s a régi aesthe-
tikénak nem egy alaptévedését éles elmavel mutatja ki s igazitja helyre.
Nagy apparatussal dolgozik s az aesthetikai érzések fontemlitett oszté-
lyozéisdt kivéve, egyoldalisigha nem esik, sem a Grant Allenébe, sem
Taineébe, sem Fechnerébe. Miivében megvan a  rendszer, az egység,
mely anndl ink4bb dicsérend6, mivel az el6bbi sajtja. Az Ové a posi-
tiv aesthetika rendszerének physiologiai-psyehologiai s historiai ethno-
graphiai részszel valo olyatén felosztdsa, mely mindent felélel, a mi
kutatds tirgydt képezheti a aesthetikai jelenségek kirében. Ezenkiviil
sok eddig meg nem fejtett aesthetikai timemény természeti. physiologiai
magyarfzatit adja, kiilonésen kdzponti ldds, az astigmatizmus aesthe-
t.ikai.értékesitését, az fltalfnos érzeki kellemeos meghatirozisdt, a han-
g)u_lan vele jiré ilyetén szevepeltetését s magyarfzatdt o szervi érzetektol.
Uj a tér és id6felfogfsnak oly m6don tirtént physiologiai vizsgdlata is,
mely az érzékletek rendezésére irfnyul sth. sth, .

Szdval Pekdr kinyve mélts a elismerésre. Orsmmel vettitk kézbe
8 mege]égedésse] forgattuk lapjait. Sokat tanulhat beldle, a ki az aesthe-
tikdra ad’]a magdt, de élvezettel olvashatja tibh fejezetét a laikus is,
mert StYlJ.e magyaros, el6adfsa élénk s nyelve folvamatos. Hogy elju-
tott-é az Igazsfig kitfejéhez? Mit s mondott L('.-"n‘illg? Az embernek

az adatott meg csak, hogy keresse ay igazsigot. Boldog, a ki megké-
zelitheti, . | 2

S ki merné mondani, hogy Pekér ke réshhe

mis boleselg? — Egyébirdnt F('3'lé'gmlii‘111k o
hogy az aesthetikdra nélunk is kezdene
mér megjelent, most gy Gjra éled a |
~ Vagy egy feeske nem esingl
kér']ﬁk, hogy a » Positiv aesthetika~

ist ohne alles

kizelitette meg, mint
meg a tény constatdldsdval,
k jo id6k jarni. Az els6 fecske
dthatdr s b6 aratds lesz. . .

nyarat? — Pekért mindenesetre
IL. része is minél elghh megjelenjen.

Keményfi.
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Az erdélyi nemesség czimerei,

J. Siebmachers grosses w. allgemeines Wappenbuch in einer neuen
vollstiindig geordneten u. reich vermehrten Auflage mit heraldischen und hist.
geneal. Irlinterungen nen herausgegeben.

Siebenbiirger Adel bearbeitet von Constantin v. feichenau k. k. Haupt-
mann, Heft 1., 2. und von Geza v. Cserghed u. Oskar v, Barczay. Heft 3—10.
Niirnberg, 1884—1847.

Kizel jutott a befejezéshez Siebmacher vildghirG@ Wappenbuch-

jinak, mely az curpai nemzetek nemesi ezimereit tartalmazza, erdélye

része, mely az erdélyi nemesség caimereit tinteti fel rajzban és leirdsban.

Nagybeesti munka ez, mely egyarint dieséri az irok nagy szorgal-
mit és gondos tanilméinydt a czimerek felkutatdsiban 6és tisztdzdsiban,
mint a Bauver és Raspe (Emil Kiistler) nitrnbergi kinyvkiadd ezég dldo-
zatkészségét a nagy kiltséget igényls munka kidllitdsdban.

Hérom kivilé heraldikus frd munkdja gyiimolese ez eddig 10
flizethGl 4116 vaskos kitet. Kezdette a Nagyszebenben dllomésozd Reichenau
kapitdny, de 6 csak kot fizetet fllithatott Ossze. Bekovetkezett haldla
1886-ban megakasztotta a munka folytatdsdt, mignem aztdn két jeles
magyar heraldikus: COserghed ¢s Bearczay folytattdk 1894-ben a 3-dik
.ffizt‘.ttfil fogva. Cserghed szintén nem ¢érhette meg a nagy munka befe-
Jezését, kora elhunytival 1896G-ban mdr egyedil Bdrezay folytatja a 8-k
fiizettel 6s fejezendi be a 12-ikkel a nagybeesii munkit.

Ilyen nehézségek és akaddlyok dllottak el csak az irdk szemé-
lyében is, erGsen igazolvin a példaszot, hogy ars longa vita brevis.

A mi magdt a munkat illeti: minden fizet két részb6l 4ll, szo-
vegh6l, azaz ezimerleirisokbdl és czimerképekbil.

Az 1. flzet kezdddik Erdély czimerének ismertetésével, keletke-
zése Gta a jelen korig s ebben a hdrom nemzet kiilon czfmere lefrisdval.

_ Aztén kivetkeznek az erdélyi fejedelmek czimerei 1538, illetGleg
171461 1691-ig, a esalad-leszdrmazdsokkal egyiitt,

A 24k flizet egy 0j csoporttal kezdddik, melyben a régi vajddk
czimerei vannak ismertetve és dbrdzolva 1291—1552-ig. Aztdn az al-
vaj liké 1363—1490-ig ; a suikelyek ispénjai, a korményzik és a szfisz
gritok ezimerei.

Ujabh csoport (még mindig a Reichenau szerkesztette 2-ik fizet
bei) a gubernium elétt ideig-oriig Frdélyben székeld katonai fSparanes-
nokok, Castaldo, Bésta, Lothringeni Kéroly, Carafla, Heissler, Badeni
L‘_‘.IOS czimerei, melyek egydltaldban nem tartoznak Erdély nemesi
:;i};::umln kozé s bitran elmaradhattak volna (a k{_-s.:(ih])i szerkesztGk bizo-

vira 6l nem vették volna); azutdn jonnek az 1691-t61 fogva a guber-
31:;“1;::;{&(}11?11‘ itt r:z'éko..]{i fl'jl):ll';'l]ll::-iullkll]{‘, a kikuek l?ltil' tx'}‘hh ]-El'izﬁk
St yk::, de indigendknak még zmuuh;z nfem rekml:hiztﬁk. _-’un’a
ok mie. .?;m _ﬁr.mn_mel nézte a \’.11...\;30[. s elb)ttc utk ehihbrc:' valdk

az erdélyi | herczegek, fejedelmek és gréfok*, a kikkel a

:“}‘:f‘:)i'sl';t'gjilgéi:jl katona (de mindkett6 honvéd drnagy) frok folytatjik
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Userghet ¢s Bérezay azzal a kijelentéssel  kezdik, hogy @k az
erdélyi nemesség czimereit, mint a magyvar nemességéinek kieglezitGyét
adjik, 6s kijelentil, hogy a munka beoszidsdval nem drtenck cgyet,
mert a magyar nemesség nem az osztrikhoz tartozik és kozjogilag épigy
nem létezik erdélyi nemesség, mint a hogy  nines  horvdt nemesséq,

mindketts magyar nemes s tagia a szent korondnak, ,membrum sacrac
coronae*,

’

Az 6 felosstisukban a herezegel 6 grofol: utin kivetkeznck a
birdlk és aatén a koznemesel: betiirendben, czimerlefrissal és rajzokkal.
Az eddigelé utolss 10-ik fiizethen az Sz 65 7' betiivel kezdddd nemesi
esalddok nevei foglaltatnak, tehdt csak az U, V. Z betik vannak hét a,
melyek még két fiizetot toenak betdlteni.

Eddigelé 184 tiblan (egyen-egyen 12 czimert kozilvén) mintegy
2160 ezimert kizoltek, melynek pontox lefrdsa, ceredetének megdllapi-
ffisa hogy mily nagy munkit igényel, azt mindenki megitélheti, Ggy
hogy nem lehet eléggé méltdnyolnunk a munka jelentséoit.

A flizetek egvenként 7 mérka HO fillérért kaphatok ; nem olesd,
de mindenikben 18 t4blan 216 ezimerkép van s annak lefrdsa és tor-
téneti fejlodése, s igy kordnt sines tdal beesdlve az  dra. Kozkimyv-
tdrakban nélkiilizhetotlen kézikinyv.

Szadeczky Lajos.

Elet és munka,.
Irta: Smiles Samuel, forditova Dani Ede. Budapest, 1897,

Mit ér az eredeti munka? Mit ér, mily sikeri magyar dtiltetése ?

o Az eredeti jeles munka, ey széles i‘.‘ann‘rvtl'i. mély tudomdnyd,
Jozan, egészséges, gyakorlati gondolkoddsi angol ir6 mdve, melyet szive-
sen ajinlunk minden myelt ember kezéhe, a melyet kiilondsen az iy,
a pilya Kivivisinak, az dlet kiizdelmeinek még kiszibén 4116 nemze-
dékre nézye megbecstlhetetlen éreekdnek tartunk. B m tulajdonképen
nem egyéh, mint a nagy emberek ¢ pedig els6 sorban a szellemi vildg
hseinek természetrajza, mindazon koriilményekuek, foltételeknek, mo-
doknak leirdsa, a melyek kizt s a melyek révén
nyilatkozott, ¢élt, umﬂkzi]t., hatott, min
melyek a nagy embert alkotjik, fe
sziiraz, elméloti fejtegetdsekben,

a nagy szellem meg-
lazon vondsoknak egybedllitdsa,
nntargjdk. S mindezt nem elvont,
A D TILE hanem él5 pelddkban thrja elénk az
0 a vildgirodalom, a miveltségtirténelem vezet§ szellemeinek alak-
Jdban, esetében, Sorra elvonulnak elGttiink azok az alakok, a kiket
szeretiink, csoddlunk, a kik nemiink biiszkeségei, a kik egy-cey mért-
fijldr'nutat:’iként me’rer.le,znck elé a civilisatio <:;szzig|’|tjai11, .-'hl':":l;;ul-ﬂt_-i:'tk,
¥ H é,let_t’kbm' példdjokban mésokra nézve is biztatn, tandlsdigos. Nem
lankado figyelemmel, nem szing érdekl6déssel olvassuk e konyyet: a

2, H ey - . L
csoddlat, rajongds érzelmeit o komoly, nemes elhatérozgsok viltjdk ol

P
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lelkiinkben : idjabb erét érziink magunkban o munkdra, a kizdelemre,
Gjabb, magasabb eztlok lebegnek lelki szemeink elGtt.

Komoly, magvas fejtegetések ¢és clmés megjegyzések, érdekes jel-
lemvondsok egymdst érik a miben. Egyes fejtegetésel, mint példdul
annak az élethen és irodalomban  egyardnt gyakran hallhatd tételnek
bonezoldsa, hogy az iskola jeles nivendékei ritkdn lesznek az élet kiizd-
terén is elsdrangi tényezsk, midén kimutatia mennyiben igaz e tétel
smi az oka az ¢let versenydben vald gyakori elmaradisnak, — vagy annak
a kérdésnek targyaldsa, hogy a faly, illetdleg vidék sokkal alkalmasabb
nagy emberek 1étrehozdsdra, = hogy az ovszig Gs fGviros vezetd elemei
rendszerint a vidékr6l szdrmaznak (bir ez utobbit csak Anglidra, ille-
t6leg Londonra vonatkozblag tirgyalja), oly életbevigd fontossdgiak,
melyek minden gondolkodd embert egyformén érdekelhetnek.

A mit 406, lap  terjedelmit s a kivetkezd 10 fejezetre oszlik :
1. A férfi és gentleman; 2. Nagy férfiak — nagy alkotdk; 3. Nagy
fiatal emberek; 4. Nagy oreg térfiak; D. A képesség 62 szellemi orik-
lékcn_\'sf'gc: 6. Talhajtott tudoményos tevékenység: szellemi tilterhelt-
ség; 7. Kgbszste — kedvtelések ; 8. Virosi 6s falusi élet; 9. Nos és
nitlen dllapot — hitves; 10. Az élet alkonya — nagy emberek utolso
gondolatai.

A mioa mid forditdasat illeti, nem [évén kezeim kiozt az eredeti,
annak hiségérsl nem nyilatkozhatom, de helyessége sok kivdnni valdt
hagy fenn. A fordité nem nagy mester a magyar nyelv kezelésében,
ahhoz meg épen nem ért, hogyan lehetett volna egy ilyen irdnyid miivet
& magyar olvasok el6tt még kivinatosabbd, gyiimilesozobbé tenni.

Pallérozatlan, idegenszerii nyelvkezelésének nyomaival lépten-
nyomon talilkozunk. Széz helyen is eldfordil ez az alak: lett szdnva,
kiziilve, boesdtva, eléadva; egy mondatot pont utin igy kezd: ,Mely-
ben, midén haldla utén kiadtdk (6O, 1); Galileirl ezt mondja: , Mive,
% f"-"-faf_f,ri‘m.'rﬂszm‘ miatt, hatvannyolez éves korfiban irva, az inquisitio
reastrdl bantalmazdst szenvedett* (104, L); ir6, kiltd helyett szdmtalan
helyen szerzi-i fr; ilyen szokatlan, részben helytelen kifejezéseket hasz-
nél: szondta (sonett h.), drdklékenység (dtordklés ho), irodalmédr (ird h.),
leginmegtartazkodabb stb,

Fordito eldtt az irodalom terra incognita; sem az irdk nevével,
S miiveik esfmjével nines cisztdban; nem ismeri, hogy a kilfoldi iro-
dalom jeles termékeibtl mi s mily ezim alatt van magyarra leforditva,
B i_.!-i‘.\’ aztin. magvaril idéz olyan munkdkat, melyek nem l6teznek
'r‘ﬁlulmlmkr:\ nézve (pl. Ediufnirgi Szemlét ir), mig egves leforditott
ivek czimét vaey eredetiben ragy a 1ftez6t6l eltérd kifejeztssel kozli.
D‘{,""‘E"l'bl'ﬁl példdal a kivetkesd i‘~p'ﬁlotes dolgokat irja: . [igaro hdzas-
Sgat egy honapon beldl szereste; Don (Giovannit hat hét alatt szerezte,
::pé‘:ﬂ;{"”"?'*‘ﬂr‘{ﬁf#-ff i _l'('nilkivijli ;{_\'n[‘.*:l:‘i’lg;_’:l,} lett fr‘\.'a"'"("ffi‘. 1.): \Vlﬂ}(‘f‘

PEra neki: Freiseliilz, Meyerbeeré: Robert, az drddg, Tasso eposza:
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Felszabaditott Jeruzsdlem. Célvinrol azt dllitja, hogy leforditotta Mazes
f.jsszkungjdt latinbél franczidra (56. 1.); Montesquieu-rgl, hogy 25 évébe
keriilt, mig az Fsz tirvenyet osszedllitotta (6D, [.); én sem az elGhbi,
sem az utobbi minek soha sem hallottam hirét, 6t az elGhbirs] nem is
sejtem, mire vonatkozik, utohbi alatt, gondolom, az Esprit des Lois-t
(Torvények szelleme) kell érteniink. Ilyen értelmetlenség ez is: LA 3
Schlegel-testvér egyenlen nagy volt, mint scholasta és mdbirdlo® (210.
L); ki volt az a 3 Schlegel-testvér? & mi az a scholasta? Neki a
Goethe felesége: Pulvius Krisstina, Rubens felesége: Torman [ona,
a hires spanyol festd  Ribalta, az orosz ird: Sogol  Miklos, Voltaire
Fernye-ben halt meg, a XV. Lajos alatt 61t szdsz herczeg hol Sea
Marschal, hol Marshal Sazxe.

Lehet, hogy az utébbi hibdkban a sajtohibdknak is részik van,
mert a md e tekintetben egyszeriien birdlaton alsl 4l1 i egyes irdk nevei
a ft’.ilismer‘netnl.}onségig el vannak torzitva. Még az is eldfordil, hogy a
139—143. &5 279987, lapok tetején a fejezetezim helytelen.

Ezek utén nem nagyon esoddlkozhatunk rajta, ha a fordité nem
igyekezett az angol frénak f6ként Angol-, Franezia- & Németorszég,
valamint a klawikus kor irdira, koltdire, nagy embereire vonatkozd s
a magyar vildgot nem icmerd példdit a mi nagyjainkra vonatkozd ada-
tokkal kiegésziteni. Mintha nekiink a politika, koltészet, tudomdny terén
nem lettek volpa fényes tehetségd, amazokkal tibbé-kevéshhé egyen-
rang héseink, a fordits hallgat felslilk ; pedig mily érdekes és tanul-
ségos lett volna, ha a jegyzetben Gket is megemliti, legalibb a kivi-
l6bbakat, elsg rangiiakat. Ha mér nem akarta Smilest gy dtdelgozni,
mint a hogy K. Téth Kélmén tette el6z8 miveivel, a jegyzetben fol-
tétlendl pétolhatta volna e tekintetben vald hidnyait. Minden fejezetben,
minden tételnél hozhatott volna f3l magyar példdikat! Mennyire megy
e tekintetben kdzonysssége, mutatja az, hogy Smiles egyetlen magyar
példdjat, a kovetkess allitdst:  Szerelem adott ihletet Kisfaludynak, a
legnagyobb magyar lirai kolt6nek « (58D L) — sem ldtta szitkségesnek
helyreigazitani vagy pitolni.
a fordits ily érzéketlen !

A mi kivals beesét
is meghat, lekst s lelkesit,

Igazéin nehéz megértent, hogyan lehetett

mutatja, hogy még e gyonge dtiltetés daezdra
R, L.




Kiilonfelék.

Bathory-kines a lengyeleknél.

Bgy vagyonos lengyel r, Lozinski L. szép gyiijteményt szer-
zett Ossze olyan lengyel torténeti vonatkozdst régiségekbol, melyeknek
egyszersmind miitorténeti beesitk van. Mintegy 900 darabbol 4ll a
gyiijtemény, melyek kizt vannak fegyverek, 268210k, hadi felszerelések,
vadész térgyak, Ekszerek, képek, serlegek, btitorok, szényegek és var-
rottasok. Ezek kozott 4D darab dllitolaga Béthoryaké, féleg Istvéin len-
gyel kirflyé volt, melyekrsl német katal(gus jelent meg ez évben Lem-
bergben: , Die Bithory-Gruppe in der hist. Sammlung des Herrn L.
von Logzinski, mit 1D Ilustrationen® cz. a. 20 lapon. A nevezetesebb
tirgyak ezek kozt a kivetkez6k: 1. pdnczél oltizel, o sisakon a len-
gyel, a galléron a magyar czimerrel, a mellen a sziz Méria képével;
2. pikkelyes (lovas panczéloltozet, sisakjdn Béthory-czimerrel ; 3.
pikkelyes pdnczéling a mellen aranyozott kereszttel, a fejvédén a
Béthory-czimerrel ; 4. kerek paizs bivalyborbél, lengyel, litvéin és csalddi
ezimerrel, S. B. monogrammal (A czimerképek és a monogram betiii
el6ttem nagyon gyantisaknak latszanak). Az D-ik kép egy kardo! &b~
rézol, sas-fejes markolattal, S. bett felett kirdlyi korondval, lengyel
és lityfin ezimerrel ; 6. 7. rovid vaddsz-puska, sastejet dbrizold agygyal,
8. monogrammal, czimerrel ; 8. buzogdny, zominczozott ckitéssel, czi-
merrel ; 9. az aranygyopjas rend jelvénye, 13 zold és voros zoménezd
arany lénczszembdl, mindeniken a lengyel & Béithory-czimerrel. (Itt
az a kérdés mertlhet fel, hogy Béthory Istvén, a ki a Habsburgokkal
ellenséges viszonyban volt, megkapta-¢ az aranygyapjit ? En nem tu-
dok rola, taldn inkdbb a Béthory Zsigmondé lehetett ?1) 10. Aranyo-
zott g, 11 négyszigletil lemezb6l, melyek mindenikén a Jagello di-
nasztifnak egy-egy tagja van dbrézolva & & csatton Béthory Istviin
az orszgnagyok kozott. 11. Egy ezist ndi mellre valé ldncz, rajta
kézhen egy fekete zoménez( paizs 8 lengyel és Béthory-czimerrel és
alant a kirfly zomdnczozott mellképe bronzréméval. 12. Béthory
I%Pvﬁ.n kirfly zoménez mellképe  bronzriméval. 13. FEaist wma-
k?“yt’*ﬂdbla iellirozott birodalmi és csalddi czimerekkel. 14. Zsebdra,
Virdgdiszi  vasfedéllel, czimerrel. 1D. Lbenfa szekrény, lengyel 6s
Bﬁthory-czimerrel. Tuzek a f6bb tdrgyak vannak illustratioval is kisérye
A catalogusban. A tobbi tdrgyak kizt van még néhiny kard, pisztﬂly,
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km'a.bf'l_\r, lt’:szm's:mim, vezér-hot, péleza, kereszt,
mentegomhok, a kivgly
Minden esetre nagybec
tartjul, hogy cgy 8 ta

gylivik, forgdtartd,
arczképei, 6 aranyozott eziist kandl sth. sth.
sl Cs igen Grdekes tdrgyak, bir kétségtelennck
lin nagyobb része soha sem volt a Bathory Ist-
viné. Czimer, vagy monogram ugyvan  mindeniken van, de eldttem
nagyon gyantsak és részhen szokatlan formdjnak ezek a czimerek ; t’l;}:‘:\'
hogy nem tartom kizirtnak (az illustratiok utdn itélve), hogy sok hami-
sftott miitdrgy van ezek kazitt a Béthory-reliquidk kozott. A targyakat
magokat kellene l4tni ¢s alaposan megvizsgdlni, hogy megitélni lehes-
sen, mi lehetett jgazdn o nagy kivdlyé s mi az, a mit az 6 nymbusdval
mesterségesen akart értékossé tenni valamelyik élelmes régistgkereskedd.
Sz L.

— »Az erdélyi udvari kanczellariai levéltare felsl Tage-
nyi Kéroly orss. allevéltirnok kitinG tdjékoztats munkdt {rt (& m
kir. orsz. levéltdr ismertetése I vésze ez), a mely megheesiilhetetlen
elsleges kalanzil szolgdl azoknak, a kik ¢ levéltdrhan kutatni dhajtanak.,
Az erdélyi kanczeligridt ay 1. Lipat 1690, diplomdjdt kiegtszits 1693-iki
Alvinezyana-resolutio alapjén dllitvdn fil, iigyiratai 1694-en kezdGdnek.
Van 1843“'55 2398 esomi actdja, 190 kitet iktatokonyvvel és index-
szel. Vannak ezen kivi) killonféle mesolati kinyvel:, kioztik az erdélyi
kirdlyi kiinyvek 1687184910 s 1R61—67-ig 17 kitetben. Vannak
csalddi letétek {1[0pn.~'=it:1) is a I(."v(-lt.:’n'bmn. legterjedelmesebly az Tszelues
csaldd okiratai. Fontos gviijtemény a kanezelliriai  elniki iratok osz-
tdlya 1791-t] 1848-ig 43 esomdban, az iilések jegvzokinyvei DO kitet-
]_leu és kitlon elniki iratok gy, Auersperg (1T71—T4) 68 gr. Binffy
Gyorgy (”92——1821) kormédnvzik, Nopesa Elek (1825-—44) fokanczel-
ldr, br. Wlassicl Ferencz horvit hin 6s Lsztei Ferdindnd erdélyi kirdlyi
])izt.os_.-(;k_ [182}3-—:—;:4), gr. Kornis Jnos al- 6s fGkormdnyzd  fratai
1827—-4{)4;;_ 1848-bal o m. kir, beliigyminiszterium erdélyi figyiratai

két ?S(,"m"t alkotnak, Ay abszolut korszakhol az osztrik miniszteriumok
irataibol utdlag vilasztattak

kiilon az erdélyi figyiratok. 1861—67-ig
az erdélyi’ kanezellgriq iratai ismét kiilon vannak. Mindezeket Csoporton-
ként e]t'iszﬁmlai]jal. s ismoertet; Taginyi Kéroly hasznos kis fizete (12
oldal), mely eredetileg o Szdzadok ban Jjelent :iu-g:.

»Az 1437-ik évi Parasztlizadds torténetec csimii munkbra
boesdtott ki el6fizetési felhivst Gombos Ferencz Albin egyetemiink jeles
]1all]gat6ja, kie munkgyal egyetemi pilyadijat nyert. ;\(-.tu;ii.\' llilg\‘("]‘(‘ll!kﬁ
munka ey, fokap most, middn ay nr-s.;r.:’z;:'{.{'nhhl helyén ismét nzq.lir'('lttl(‘-“
vannak a Parasztmozgalmak, melyceknek alapos ll{)l'\'():*]t’lﬁi’ll‘it sritkséges
alapos tantlmdnyozis alg venni - ezen idnking meg-megijuld, a tdr-

sadalmat nindig annyi veszélylyel fenyegets népmozgalmakat s levonni
belsle a kellg 2

1437-ik évi | inlistgot. Kuen essme vezérelte az fr6t, mid6n az
N | evl ) i1 TAT Tyarac. - fa tregs . - Al
'll}i':' : ege]S(’ mag;\ I}l n]').l.ld:w‘.t-lﬁd:\(lil& tirténetat megirta. | nagy-
HAbast népmozgalom #irokove a magyar jobbfgysfg kizépkori tirté-
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netének, s kiilon 4116 sajitos jelensége az Osszes eurdpai parasztlfzadd-
soknak. Bovebben foglalkozik az oléhsfg akkori helyzetével, Gsszeha-
sonlitva azt kiillondsen az erdélyi magyar jobbiigysig viszonyaival ;
tovdbbd a magyarorszdgi husszita-mozgalmakkal, a melyeknek a kere-
tében hazdnk legnagyobb inquisitordnak, Marchia Jakabnak, egész élot-
rajzit adja. A kinyv diszes kidllitdsban s mintegy 10—12 nyomtatott
fvnyi terjedelemben fog megjelenni. El6fizetési dra 3 korona, a melyet
az fré czimére (Kolozsvir, Bel-magyar-uteza 44, sz.) méjus 1-ig kell
bekilldeni. A munka junius havéban kerdl ki a sajté aldl.

Az 1848/49-iki szabadsagharcz vértanti-rol dr. Vajda Emil
alkalmi  kétetet adott ki GyGrott *(152 1), melynek els6 részében
Batthydny Lajos grof, az els6 magyar miniszterelnok élet- és jellem-~
rajzdt, a Il-k részben a 13 aradi vértand (Aulich Lajos, Damjanich
Jénos, Dessewfly Arisztid, Kiss BErng, Knezich Kéroly, Lahner Gydrgy,
Lézér Vilmos, gr. Leiningen Kéroly, Nagy Sindor, Poltenberg Erng,
Schweidel Jézsef, Torok Ignficz, Véesey Kéroly grof) rovid életrajadt
adja, nem kimerftGen, de élénken, nagy vonéisokban, rapsodikus modor-
ban, de taldléan és hazafias lendiilettel. Batthydny és a 13 tibornok
arezképe disziti a kis kotetet, melynek éra ?

Dr. Mérki Sandor ,A tiz szohor‘ril a kolozsviri iparosok
fl,l{it.t tartott felolvasdsa az ,Iparosok Olvasotird“-bol kiilonlenyomatként
18 megjelent 24 lapon.

,Kaukdzusi Gtazdsunlk, Els6 rész: Budapesttél a Cserkesztol-
dig, kilenez képpel, irta dr. Szddeczky Lajos, kilonlenyomat az , Erdély
s az |, Brdélyi Mazeum* 1898. 1—3. fiizeteibsl“ jelent meg e napok-
ban Kolozsvirt 76 oldalon. A képek Odessza, Szebasztopol, Jalta s a
gurzuvi park remek szokokiatja képeit és a kabard csaldd-jelvényeket
tiintetik fel.

~Ifjakorom, koltemények, irta Andorka Lajos* verskitet jelent
meg Ujverbdszon 1898. 89 lapon. Nekiink is bekiildetvén, megemlitjik,
hogy a szdundl tobb dal : Virdgtakadds, Virdgfeloszlds, Pipacsok, Haza,
Dalok csoportra osztva ostromoljik az eget 6s sziveket. A dalokat maga
A szerz§ igy jellemzi Jjeligé-iében :
Tarka-barka a kiliésem,
Olyan, mint a szivverésem:
Néha Jassu, néha gyors;
Bénatos, majd viharos,
Nagyratord, halavany,
Magam el6it is faldny.
Bzt a jellemazést (hogy tobbet ne mondjunk, mert jot alig mond-
hatndnk) magunkévé tesszitk s f6kép a ritkitott szedést szavakat tartjuk
taldloknak,

_ N&i életpalyak. Mindez ideig hidnyzott irodalmunkban olyan
onyv, mely vezetGiil szolgéilhatna mindazokra az életplydkra, melyek
ma a nék szmdra megnyilhatnak. Bod Péler és Seékely Istvan véllal-
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koztak megirdsira és a feladatot beesiilettel oldottdk meg. Megtudhaté
e¢bb6l minden, a mit az élet harezdbol részét kikérs nének tudnia kell,
az is, a mit a nSemanezipiczié szdmdra nyujt. A kinyv a IFranklin-
Tarsulatndl jelent meg és dra kemény kitéshen 80 kr.

Az Oles6 Konyvtar 1j sorozata. Kivel ke évtized Gta szol-
gilja immér e kiting vallalat a magyar irodalom érdekeit, jeles hazai
és idegen nemzetholi irok  munkdinak olesté  kiaddsdval, Most pedig,
midta @ sorozata 10 kros fiizetenkint jelenik meg, méltin riszolgdlt az
»0lesd¥ mevére. Gyulai Pdl avatott keze kitinGen vélogatta meg
legtijabb szémokat is. Kezdadik az d4j  sorozat George Illiot hives re-
gényével a Vizi malommal (1041—1052, szim), melyet Viezy Jénos
iiltetett 45 A nagy angol ironG, mélystges 1élektani festésével, mely az
emberi lélek rejtelmeit, a tdrsadalom fondksdgait oly mesterien és egy
minden részleteiben érdekes mese  keretéhen dllitia elénk, azon frok
kézil vals, a kik f6lott az irodalmi izlés valtakozd hulldmai nyom nél-
kil szdllnak 4t Az ¢ regényei az id6 multival esak nyernek érté-
kokben. — Josila Miklds gybnybr novelldja,  Bornemissza  Anna
(1053) méltan sorakosik melléje.  Frdély  torténetéhsl egy valtozatos,
szingazdag kép, melyben Apaffy Mihdly heroikus lelki felesége, nagy-
sga egész mivoltdhan jelenik meg el6ttiink. — Taeitus Agricola élete
(1054) a ramaj torténetirds mesterének egyik ragyogd essayje, melynek
Gsiky Kélman avatott tolmdesa. — A kivetkezG  szdmban egy eglész (j
mifajt mutat bhe g magyar irodalomban Lazarillo de Tormes élote
“U55—“5[5] a spanyol  picaresea regények megalapitoja ;  szdzadokon
& a latin népek egyik legkedveltahh olvasménya volt. Iflrrlokv_m;’-g dol-
giban a vildgirodalom keyés alkotdsa vetekedhetik e munkéval. — A
ki'}zépkori magyar irodalom egvik legszebb kiltdi monddjit Szilddi Aron
boesédtja koare.” Riskai Gispdr Egy szép histiria a vitéz Franciscoril
8 az o feleségérgl (1057) mélth arra hogy az irodalomtirténeti oktatfs
segédkényviil vilassa ¢e hogy a nagy k.'?ﬁc}izls:i?g is megismerkedjék vele.
- Afszis-i Tihamdéy egyik népszeri szinmive Czigiiny Panna tolti be
az 1058—59. szamot, mig a kivetkess — Fuzelas Mildly naiy saép-
ségével soha el nem évilt kis époszat a Lidas Muatyit kozli 4j lenyo-
rr}a.t.ban. Emelik e kiadgs Ertékét az elsd kiadasbol lenyomott képek.

r@e].(esck & tanulsdgosak Toth Rezs6 bevezetése és a mithiz frt magya-
rézd jegyzetei. Végil berekeszti ay j sorozatot — Kemény Zsigniond
Kt bo'ldoy ezim h“'"-‘"‘(‘l."" (1061—62, §2.) 1 a nagy regényird kisebb
munkzil’kﬁzﬁl kétségtelentl a legszebh. Miesoda mesterien megirt tirté-
nf%t ez Og rovidségiben is milyen hatalmas km'kc’xp! Az Olesth Konyvidr
] Sorozatinak egy-egy szdma 10 ke, A Franklin-Térsulat, nyomdgja e
kis kéteteket is finom fzlésse] illitotta ki, L
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A Budapesti Szemle februdri szamdban Schéchter Miksa emlékbezéde
vézolja Kovdies Jézsef életét és méltatja érdemeit. Kresmarik Janos elvégzi
keleti benyomdsdnak elbaddsdt. Farkas Jendé a negyven év oGta fenndllé fran-
eziaorszgi gnisei Familistere-ben tett futdlagos megfigyeléseit mondja el. B. P..
megkezdi Hardy Tamds regényének forditdsat (Otthon, a kiilfoldon.). Szész.
Kéarolytol eredeti kolteményt kapunk, Ambrosius Johannatol pedig Sponer
Andor fordit le egyet. Kondor Alfréd syédorszéigi tanulmény 1tjdrél szdmol
be, s—f. a Balis Arpdd szerkesztésében megjelent nagyobb milleniumi szak-
munka ismertetése alkalmdbol mezdgazdasdgi wzakoktatdsunk hifinyaira mutat
red. Az »Ertesitd: rovata érdekes birdlatokat kozodl, koztik gréf Zichy Jend
svilagzat Hermann Otté tv birdlatdras. Ebben reflectdlnunk kell arra a rélunk
s2616 részre, hogy »az expediczio dsszedllitisat t. H. Grnem adja egész hiven®..
A rectificatio azonban nem felel meg az expediczio Geszedllitdsirel szold, a hir-
lapok 1895, fpr. 19. szdmdban megjelent hiteles kozlésnek, mely a Hermann
Ott6 4llitasdt igazolja. — A marcz. flizetben a fobh czikkek : Az elsd csdszdr-
sdg szdmiizottei osztrik {6ldon, K#rolyi Arpddidl ; Ttalia (IL) Berzeviczy Al-
berttdl; Szigligeti arczképe el6tt, Vadnay Kirolytél. Viszonvilasz gr. Zichy
Jend vilaszéra, Hermann Ott6tél. — Az &pr. flizet fobb czikkei: Az alfoldi
munkiskérdés (L) ifj. Navay Lajostél ; képzdmitvészeti djabb elméletek Eber -
TidszI6t6] ; az orszaggyiilési pértok 1606 tavaszian Kassin, Kdrolyi Arpadtol ;
Domenico (hirlandajonak djabban folfedezett falképe Florenczben, Wollanka
Jozseftdl ; Verescsagin ;\Tapolcon-cyclusﬁn’;l Krenner Viktortol.

A Széazadok janudri flizetében Frakndi Vilmos koszont be nagyobb
értekezésének elsd részével, Mityds kirdly magyar diplomatdirél : Kosztoldny i
Gyorgyrol és Hand Gyorgyrol. Thaly Kalmdn Gyingyosi Istvin életéhez
szolghltat apré adatokat. Illéssy Jénos dr. Balassa Balint Anndjirél értekezik, .
Taganyi Karoly bevégzi a magyar udvari kanczelldriai levéltdr ismertetését,.
Stessel Jozsef pedig bebizonyitja, hogy ,Kismarton az Arpddok alatt nem
volt castrum; de Castrum ferreum nevet se viselvén, €z nép a Vasvirmegyé-
ben fekvé Vasvérnak kizdrélagos tulajdonac.

A februdri fiizetben Fraknoi befejezi értekezését. —0. —0. magyar-bulgdr
fiaszeki‘:ttetésekrﬁl ir; Kropf Lajos a magyar ghlyarabok torténetéhez tesz meg-
Jegyzéseket s Tagdnyi Kéroly az erdélyi udvari kanczelldriai levéltdrat ismer--
teti. A »Torténeti irodalom« mindkét szhmban sz€p birdlatokat és ismerteté-
seket nyijt.

: A mdrez, fiizetben gr. Teleki Géza kozgyiilési megnyitdja és a titkdri
Jelenté:g utdn, a br. Orlay s gr. Serényi-csalddrdl ir Thaly Kilméin és Thokoly
erdélyi fejedelemsége T icazleményét adja Szadeczky Lajos.

A T8rténelmi T4r 1. fiizetében Hodinka Antal II1. Kéroly kirdlynak
ES.t.Erhﬁ,z)r Imre primgshoz (1725 méjus 9-t01 1740 oktéper 1l1-ig) intézett 16-
sajitkezii levelét teszi kouzé. Szildgyi Séndor harmincznyolez becses okményt-
kozol 1. Rikezy Gyorgy torténetéhez. A. E. az 1686-ki Thoksly-féle mozgal-=

Erdélyi Mazeum. XV, 16
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makrél nydjt tohh latin és német oklevelet. Wertner Mor dr. okirati kl’lt!'t'ik_
nyoman az Arpidkori megyel tiszivisel Sk megismertetésé folytatja. Km‘écsgﬂ.}"u
Janos a szentmiklési és Oviri grof Pongricz esaldd levéltirdhal az 450716l
1708-ig terjeds idékozhil oklevél kivonatokat ad s ezzel ugyane levéltdr ll:l.l'ﬂ.!]-
Jainak kivonatol4sit be is fejezi. Beke Antal a kolozsmionostori knnf‘enll IE-\'(r!:
tarabdl szintén oklevil-kivonatokat kozol 1517-t61 1553-ig. A mivelddéstirténeti
adatok kizitt 7, A Eleonora csdszdrné, 11, Ferdingnd esdszir és kirdly fele-
sége magyar kirdlynové korondztatisinak rendjét adja. 7, egy 1528 l".\'i fa- 6‘:1
fegvverkiviteli engedélyt tesz kiuzd, s D, Gy. Postyényi Gergelynek, bzupc':.l_\{au
Jinos kirdly 1526—1532 kigti advari  kiaddsairgl vezetett jegyzékét nyijtja.
Végiil a vegyes kizlésekben huszonhdrom viltozatos tartalma kisebb oklevelet
olvashatunl, o

A IL fiizethen Thaly Kdlmén a br, Orlay és gr. Serényi-csaldd zdblithi
levéltdranal 1566—1718. kiizil okleveleket : g nagymihdlyi  levéltdrhal Nagy
Gyula aq kbzleményeket ; Brandenburgi Katalin és o diplomdezia V. k('izl._rz‘aszC:t
kizli @—a.; a Mileji Salamon-csaldd adomdnylevelér I11, Baly kirdlytdl lltt‘:‘-lmi
kozli v, Borovszky Samu ; a kolozs-monostori konvent levéltdra regestdit foly-
tatja Beke Antgy).

Az Akadémiai Ertesité junudri fiizetéhen a M. Tud. Akadémia belsd
tagjainak névsory utdn legeldl Szisz Karoly rivvid bliesuztatd I_w.sz(u.lf?l taldljuk
»Pilfty Albery Koporséjandl®. Goldziher Ignicz az l}l‘il‘rlt;l]iﬁl:i!{ Xj-l.k nemzet-
kozi kongresszustra) tesz jelentést. Ezeket hirom kivonat kéveti, Egvik ,,:lltlnluk
a legdjabb keletii Cicero cultus jelentéséhezs Schwarcs Gyuliatol, a nuislklm.n
Mocséary Sindor i Magyarorszfg hymenopterdirgl (hirtyds szdrnyi rovarok),
8 a harmadik Lipthay Sandor vasit Epitéstani kézikinyvéhol valg székfoglald.
Az dllandé rovaiok mellett
sitend Széehenyi-miize
kelet-fzsiai titazg

még kérelem van az Akadémia palotdjiban  léte-
um thrgviban, — A méarez fizethen gr. Széchenyi Béla
sfinak erc:iméﬁyei{ ismerteti Liczy Lajos ; a Gyongyosi latin-
magyar szitar-toredékot Melich J,

¢ Aegyptologiai tunulmdnyokat a chironologia
kirébol kizo) Mahler e

A Magyar Gazdaséagtsrtenelmi Szemle 2. szimiban Takdts Sandor
dr. értekezik o dohdny elterjedésérdl és az elsi) dohdiny monopoliumrdl hazgnk-
ban. A becses gazdasfgtirténet; adatokat az egisz fizet szdimira Barabas Samu
szolgiltatia, Caimik szerint a kivetkezok - A szathmiri kereskeddk czéhszahi-
Iyai, Thurz SzaniszlG prof ltasitdsa galgdezi vimosa részére, a brasséi papir-
malom eladgsy 1368-ban, binyaszerzidesek 15
vérak udvarbirdjinalk ltasitdsg,
gilmédnyaj L66Y-hen, itk kereskediovel s végre
a kolozsviri képirak Cz€hszabdlyai az 1618—53 kozotti évekbol, A vegyesek
kozitte I L, par sorban egy 1564 évyi lovisdreol, s 1558 évi sziireti kiadasokrol
tudésit. 77 g pedig 163 ¢ —41-iki IE|1g}'vlnre_<z:’tgi borkiviteliinkrol ad kimutatdst,
A flizetet »Gazdasigtoreép et Ertesits. fejezi be, — A 111, flizethen foezikkek :
*A dohdny elterjedése . sth. befejezése, Ay Adatok kit Kassa viiros titasitdsa
dézsmaszeds; smimﬁrn, Kemén ¥ Lajostl. A Vegyesek kizt Cziginyok szaba-

19—21-bél; Alsé-Lendva és Lenti
a :-azil:i',_r}'—mnn[_\'ui uradalom _iuhhﬁ:}':lin:{k sz0l-
Bethlen Gibor szerzodése egy (i
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dalomlevele Mdtyds kirdlytél — és Thokoly Imre s a bujdosék postdjn Szd-
deczky lLajost6l.

Az Erdélyi Gazda janudri szdmdban, a rendes kiilén tdriénelmi rovat-
ban Kuszko Istvén ad ki egy 1825 évi szabdlyzatot, s 6 kiozli az 1847 évi

térvényhatésigi adérovatalt is. Koncz Jozsef Teleki Mibdly gorgényi tisztjei

fizetésének 1671-iki jegyzékét boesdtja ki, s ugyand feljegyzést kozol arrd),
hogy 1677-ben »kiknek mennyi bor jirt Apafi Mihdly udvaribane<. K—n—sg,
hdrom miilt szdzadi marosszéki birtoklevelet ismertet meg s Kiss Ferencz a
gegesi hatdrrészek neveit dllitja Ossze,

A februfiri szdmban Szddeczky Lajos dr. négy, s Koncz Jozsef egy
oklevelet ad ki a koménai uradalom térténetéhez, a XVIL szizadbdl.

Az 1B48—49. Torténeti Lapok 2. szdmit Kévary Lészld nyitja meg
»visszaemlcékezéseivel a forradalom deriisebb napjaira«. Folytat6lag ott van még
Biré Ede honvédirnagy emigrdczidi napldja, s kitlin czikkben a verseczi hon-
véd emlék leirdsa, ugyanennek képével. A szdm végére az Greg honvédek hald-
lozfisfirdl valé megemlékezések jntottak., — A 3—7. szdémban Kévary folytatja
nagybeesili visszaemlékezéseit s melléklettil vannak adva: a kolozsvirr mérez.
15. 4lland$ bizottsfg iinnepélyein tartott Emlékbeszédek 1873—1897.

Az Egyetemes Philologiai K8zlény II. szdmdban Binder Jend foly-
tatja tanulmdnyit egy magyar Lfzdr-drimdrdl s rokonairél. Veress Ignicz
alanytalan mondatainkril értekezik. Hegediis Istvdgn BEuripides Alkestisét
tirgyalja s megkezdett értekezésében az Alkestis mythost fejtegeti. Heinrich
Gusztdgv »Walthoring forditdsoke czime alatt ,a kozépkori koltészetnek egyik
legszebh remekébol, a X. szdzadi latin Walthoriugb6le birdl és mutat be né-
metre forditott részleteket két vjabb forditdsbdl, Kont Igndez dr. tovdbb is-
merteti az 1895—97 évi franczia philologiai irodalmat. Hegediis /stvén dr.
a eclassicus irék miiforditdsainak sorrendjéhez szél s elsé sorban legsziiksége-
sebbnek tart ,egy a gordg lyrai kéltés szellemét lehet6leg minden oldalrdl fel-
tintetd anthologidt, aztdn teljes Euripidest, Pindarost, Platont, Aristoteles, a
sz6nokokat és Theokritost kivAn & rdmutat ,a latin irodalom legjavdbdle ndlunk
levG hifinyokra is. A fiizetben ott van még a hazai és kiilfoldi ivodalom két

rovata, a budapesti phil, tdrsasdg XXIIT. kozgytilése, s vige vegyesek és >

konyvészet, — A IIL fizetben Pecz Vilmos értekezik A magyarok Osi nevérsl
Konstantinosndl ; Binder Jens egy magyar Lézdr-drima és rokonairél; Kont
Ignficz a francsia phil. irodalomr6l sth. Ldzdr Béla Chamisso =Fortunatuse-
88615 Hegedis Tstvin Euripides »Alkestise-érol.
A Magyar Nyelvér II. flizetéhen Balog Péter Gulyis Istvin debreczeni
fandr j kisérletét ismerteti, a hatdrozék osztilyozdsira. Gombos Zoltdn a
Jelenkoyi nyelvészet alapelveit fejtegeti. Kunos ZJgnécz a csollak, szaralora,
CSanak 6 kokonya torok jovevény szavakat magyarfzza Joannovies Gyoray
el“eigﬂﬁtﬁmihan nehéiny téves széldst kritizdl meg és javit ki. Kalma Istvan
%, Mohficsj nyelvjardst frja le. Az ezt kivetd nyelvtani miiszik utéin Kimnach
49z, Rechnitz Géza Szabé Béla nyelvijitdsi adatokat nydjtanaks Voziry
Yala Kemeny Zsigmond szGkinesébdl 4llit Ossze nehdnyat. Tohb adat van a
16*
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német-magyar szétirhoz ¢ aztdn bi és viltozatos tartalommal a rendes rovatok
jonek. — A [III. fiizet czikkei: A jelenkori nyelvészet alapelvei, Gombiez Zol-
tintol; Uj kisérlet a hitdrozdk osztdlyozdsdra, Balogh Pétert6l: a mohdesi
nyelvjdris, Kalma Istvantol; Jasika Miklos nyelviijitdsa, Bartha Jozseftdl,

A F8ldrajzi Kézlemények NXXVI. kitetének 1 flizetében dr. F. Szdnts
Karoly az frva-liptéi mészki-hegysée proszéki patakdnak ttirését s a hegyade
karszt jelenségét ismerteti. Hopp Ferencz a foldkizi tenger korill fekvd or-
széigokban tett hosszas téli tdtazdsit ismerteti, Dr. Versényi Gyérgy Ujfalvy
Sandor hitrahagyott emlékirataibol kizli a Korist Csoma Sdndorra vonatkozd
jellemzésszeri megemlékezést, Ziaradéknak a kimyvészet, hedrkezett folysiratok
Osszedllitisa, nagyszdmi rovid kizlemények sth. maradnak. — A 1L és IIL
fliizetben Péchy Imre necrologja utin, Dalmédecsia Magyarorszfighoz vald viszo-
nyit, tekintettel Fiumére, ism. Havass Rezst; Palestina foldrajzit diGhéjban
adja dv. Erédi Béla; qdtazdsi jelentést Mandsu-orszfighsl Cholnoky Jend s az
& dzsiai titazdsdrol ir Lébczy lLajos. K. L.

Erdélyi Muzeum-egylet.

A béleselet nyelv és  tirténeti szakosztdly vilasztminya mdrez. 26-4n
iilést tartoit, melyen a titkdr az tijabban beérkezett dolgozatokat mutatta be s
inditvinyozta, hogy a .\h’m*unm-;_r'\‘let az unio félszdzados évforduldjin mijus.
35}-;’1:1 linnepies  disziilést tartson Sehneller Istvin dr. vil. tag az University
Extension feldl vt nagyvheesii de m. e, § ivoyi terjedelmii dolgozatinak az Erdélyi
Muzeumban kiadfisa elosegitésére az egyvetemi tandcs megkeresését hatirozta el
a vilasztmdny, ) ]

. Ugyanesak mérez, 96-4n a szakosztily havi iilést is tartott, melyen 7ég-
lds Gabor olvasott fel az Lrdélyi F:I'UZ'IG';I\WI:"}_{ skori védmiiveirdl és legrégibb
lakossﬁg{:_rél. Az Erdélyi Muzeumban fog megjelenni.

) tagokdl felvétettek - Ragyolezi Csoma Jozsef foldbirtokos Abaij-
De\'ecsseren, dr. Szendrei Jinos honvédmin, titkdr Budapesten, (ajdnlja tit-
v) dr. Bartha Béla Jogtandr Debreczenhan (aj. elnok), dr. Wolff' Béla tandir

Székesfehéryirt aj. Haldsz Tenge Yomaeri Jo ar Eperiesen (ai. Szld-
vik Matygs dr.)('] 8z lgnacz), Gomdri Janos tant Eperjesen (aj. Szld

Az Erdelyi Muzeum-cgylet igazg -vilasztménva fpril G-dn tartott iilésén
32:-32?;5 ta, hogy az évi ki"z}{}‘ﬁlé-‘}t dprilis 28-in . I:‘: drakor tartja meg a
filelte eda ]él;:}l)gytm'lnélmn; b. e. titkdra Findly Henrik arezképét megfosteti és
fordum‘;n {?S?éd tartisdra Szamosi Jinost kéri fel; az unio félszdzados év-
e leth'!rzn- MA. 30-fin disziilést tart. Hirom beeses adomdny is érkezett a muzeum-
n%iére a.rtlél.' En T, ;\[olm‘ir Jozsef ir alapitvinya fin Molndr Jend Jozsef
vezeisége egm ﬁm Byarapitdsfira; a m. k. dllamvasitak kolozsvéri iizlet-
a brassai kag’v blmncm Csfszfiri nagy caustpénzt kiildstt be a muzeumnak, melyet
‘ b obénya mellett taldltak ; végiil Czety Jinos a temetkezési inté-

zetében festett nemesi g_zimere_khﬁl egy gyiijteményt kiildi o konyvtdrban elhe-

lyezéar 1 % ey : . 5
e'zekérte’h:i‘izsy;l; kbat torténeti nevezetességii férfiak czimerei is vannak. Mind-

szinetet szavazott a vilasztmdiny.
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