A székelyek eredete.

(Harmadik kozlemény.)

[1I.
Tudjuk imm#r, hogy hol é mekkora teriileten laktalk eleinte

a székelyek., A terfilet nagysdedhol kivetkezstetést vonhatunk a nép

‘i viszonvol mellett is

szamdare is, melvnek még az akkori népességi

elég jelentékenynek kellett lennie, ha még ma, ezer esztendd mulva,
8 a mongol ¢s tordk pusztitdsok daezdra is — 208 helyen megtaldl-
Juk a nyomait. A Dbendépesitett teritlet fekvése és nagysiga s az
ennele alapjin téltehetd lélekszim mdr magokban is kizdrjdk annalc
lehetGségét, hogy a székelyek akir magyar, akdr kozdr-kabar eredeti
hatdriral: lettek  volna,  Mert mit Oriztek  volna ezek a hatdrdrilk,
kik benépesitették az egdész Dundntalt a Vig mellékével egyiitt 6s
a tiszdintali vidéket délen a Marasig? Természetesen a Duna-Tisza
kozét, meg az Gszaki Kalrpdtoknak déli nytlvdnyait, a Mdtra, Bikk
sth. hegységeket. Tlyenformdn az emberi emlékezet éta stiviibh népes-
ségii teriilet lakossiga vagy cgészen  lakatlan, vagy mindig eseké-
Iyebb népességli vidékek megvédelmezésére lett volna rendelve? A
Duna-Tisza kizi moesavakat ¢és az északi erdGségeket Grizték volna ?
S jéval nagyobh lett volna a két hatdrérvidék, mint maga a védel-
mezend§ terilet? Valdban felfordult vildg lehetett az! Azutdn meg
olyan nagy szimmal johettek be a magyarok Arpid vezetése mellett,
hogy soraikhdl esupdn hatdrérikkel akkora két teriiletet be tudtak
népesiteni, a mekkordnak taldltuk a székelyek lakta vidékeket? Kz

=

csethen mai napsdg nem  ilyen  esckély  szdmi magyvarnak kellene
élni ezen a foldon! Tovibbd dgy tudjuk Konstantinus esdszdrtdl,
hogy a koziroktol elszakadt kabarol nyolezadik torzsiil esatlakoz-
tak a magyarokhoz. Ki meri azt dllitani, hogy a kabaroknak ez az
ey torzse, illetbleg hdrom nemzetsége szdimra nézve sokkal felillmulta
a magyaroknak féf torzeét? S ha — mint tudjuk — a T torzsbél
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4ll6 Gsszes magyarsdg felét sem birta benépesiteni a mai Magyar-
orszdgnak, hogyan tudott volna a honfoglaléknak egy nyolczad része
megszdllani akkora teriiletet, a mekkordn székely lakossdgot taldltunk?

De ezenkivifl még mds is ellene mond ama fSltevésnek, hogy. a
székelyek eredetileg bdrmilyen nemzetiség(i hatdririk lettek volna
Tudjuk, hogy hol lakott a székelység a magyarok bejovetelekor$
most ldssuk, hogy mely helyeken szdllottak meg ez utébbiak, a mint
Konstantinus esdszdr 6s els6 krénikdsaink, Anonymus és Kézai, fol-
jegyezték.

A honfoglalds utdn félszdzad mulva iré bizanczi esdszdr tudé-
sftdsa szerint Arpdd népe a) Nagy-Moravidhan; b) a Temes, Maros,
Koros és Tisza foly6k mellékén; ¢) a Duna és Szdva kozott telepe-
dett meg. Ismeretes dolog, hogy a esdszdri iré Nagy-Moravia néven
Pannonidt érti a Dundig és Drdvdig, a menyiben azt mondja, hogy
ez Sirmiumon tdl, illet6leg feliil kezd6dik; gy hogy szerinte a magya-
rok a mai Dundntalt, Tiszdntalt 6s Szerémséget szdlltdk meg.

' Természetes dolog, hogy ezt a hdrom nagy terfiletet nem népe-
sitették be sfirfien, egész terjedelmében, hanem esak olyanformdn, a
mint legrégibb hazai krénikdink foljegyezték. Anonymus és Kézai
tudomdsa szerint ugyanis a honfoglalé magyarok a kvetkezs helyeken
telepedtek meg: Szaboles megye északi részén (Szaboles vdra és a l'égi
Tas tdjékdn); Erdélyben Szolnok-Doboka és Kolos megyék nyugoti
részén (a Kis-Szamos, Almds és Kapos folyék mellékén Tuhutum);
a régi Zardnd megyében (Velue); Csongrdd megyének Tiszéninneni
részén (Alpdr, Pusztaszer és Csongrdd tdjdn Ound és fia Kte); Bdes
Bodrog megye déli részén (Tosu és Culpin); Csepel szigeten (Avpdd);
(- Budcdtdl Szdzhalomig (Cundu); Seékes-Fehérvdr mellett (.zirpstd); a
Vértes hegy aljdn, Csfkvdr tdjdn (Eleud és fia Zobolsu); Veszprém
virosa kornyékén (Usubu és fia Zolouc); Baranya megye észak-
nyngoti részén, Duna-Szekes$ tdjin (Ete és fia Eudu); Zala megyé-
ben a Balaton mellett (Werbulehu); Nyitra, Bars és Komdarom megyélk
hatdrdn, a Nyitra 6és Zsitva folyék mellett (Huba és fia Zemera);
végre a Vig mellékén, Galgéez és Nyitra vdrosok tdjin (Lel, Leel).

Ha a magyarsdgnak ilyen clhelyezkedését dsszehasonlitjuk az
itt taldlt székelyeknek fontebh ismertetett szdlldsaival, a két nép
elhelyezkedésébdl azonnal kitfinik, hogy a székelyek semmi esetre
sem lehettek a magyarsdg- lakta terfiletnek hatdrirei. SGt ellenkezt-
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leg azt litjuk, hogy a Tiszin tal laké székelyeket éppen a magya-
rok keritették he mind a négy égtdj feldl, u. m.: dszakrdl Szaboles-
ban, keletril Erdélyben, délrdl Zavindban s a Maros és Temes
folyék vidékan, nyugotrél  Csongrid megyéhen, — tehdt inkdbb a
magvarok lehettek volna a székelység hatdrirei. Tovdbbd a Veszprém,
Zala és Baranya megyékben letelepiilt magyarsdg madr Fiviil esett
4 pannoniai - székelyeknel jé részén s fgy inkdbb az védelmezhette
volna emezeket nyungot és dél felol. S végre a Bies-Bodrog megye
déli részére, a Duna-Szdva kizére, meg a Temes folyé mellékére
szllott magyarsdgnak is hatdréred lehettek-e akdr a Dundn tal, akdr
Tiszdn tal lakes székelyek 2 Ha a honfoglalé magyarsdg esakugyan
hatdréri szolgdlatra rvendelte a székelyeket:  akkor nagyon furesdn
_('.H meggondolatlantl helyezte el Gket, a mennyiben jé ral nagyobb
vésziik beljebh esett a védelmezendd hatdroktél, mint & maga! Egy
széval a magyarsdignak és székelységnek ilyen elhelyezkedése mellett
egdszen érthetetlen és esodidlatos dolog marad a székelyeknek hatdréri
rendeltetése; mivel pedig a térténelemben nines helye sem az ért-
hetetlennel, sem a esoddsnal; végképpen ol kell hagynunk azzal
a gondolattal, hogy a székelyek nem egyebek, mint akdr itt taldlt,
akdr bekoltozott népség, melyet a honfoglalé magyarsdg hatardri
szolgdlatra rendelt magdnak s azok éppen ezen rendeltetésiikrGl nyer-
ték volna székely clnevezésiiket. Kiilonben is ennek a véleménynek
(mint az [. szakaszban bebizonyftottam) semmi alapja sines magd-
ban « tirténelemben: ezt esak Fasching Ferenez taldlta ki és Hunfalvy
Pal akarta elhihetni minden  fron a vildgeal, minthogy valéban
nagyon .eyvenge historikus® volt.

Osszes hazai krénikdink ast dllitjdk, hogy az el6bb Magyar-
orszdgon lakott székely nép egyenesen Attila hun népénel marad-
vinya. Amde ez flitds nem felel meg a valésdgnak, még pedig azért,
mert — a magvar krénikdkon kiviil — mindeddig nem ismerink
eqyetlen eqy olyan tivténeti adatot sem, a mely igezolnda, hogy Attila
Teun népébil esal: egyetlen ember is maradt volna akdr a mai Magyar-
orszdg teriletén, akdr FErdélyben. Ellenben ismeriink egy, egészen
kozelkort frét, a ki részletesen elmondja, hogy hova lettek azok a
hunok, kik a gétokkal és gepiddkkal vivott két harez utdn élethen
maradtak. Bz az ir6 a Moesigban sziiletett, goth szdrmazdsa Jorda-
nes, a kinek nagyapja, Peria, Candax alin ki dlynak (Attila alatt-
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valGjdnak) notariusa volt; s ennélfogva az unoka — a ki DO tdjan
frt — apja 6és nagvapja kdzvetlen tudomdsa nyomdn beszél nekiink
Attila hunjainak sorsdrél. — Hazzel szemben a legelsé magyar kré-
nika esak a XIIL. szizad kizepérdl vals, vagyvis 600 esztendovel késobbi
keletfi Jordanes munkdjdnil; tehdt konny( eldénteni, hogy ebben a
dologban melyik torténeti katfének adhatunk hitelt. Ha mindamellett
valaki igy okoskodnék, hogy a tirténelem hallgatdsa daczdra is marad-
hatott valamely toredék Attila hunjaibél Magyarorszdg vagy Erdély
tertiletén: mi erre azt mondjuk, hogy nekiink az ilyen vagy olyan
lehetiséggel semmi dolgunk (mert mihelyt a lehetGség terére lépiink,
annyiféle lesz a lehetfség, a hdny ember okoskodik); mi esak azzal
szdmolunk, « mi tényleg megean s ezzel kell is szdmolnunk, mig a
nem-létezé adattal nines mit tenniinlk.

Ligssuk tehdt, mit beszél Jordanes.

Miutdn elmondotta a pannoniai Netdd folyé mellett vivott esa-
tdt, fgyv folytatja: ,Reliqui vero germani eius co oceiso [t. i. Elldk]
fugantur jurta littus Pontici marés, ubi prius Gothos sedisse deserip-
simus®“. (D0. cap.) A géthokrdl t. i. fontebb (az 5. caputban) azt
irta, hogy azok elfszir ,in Seythiae solo juxta paludem Meotidem*
laktak, azutdn pedig Mysidban, Thracidban és Ddeidban, végre .ter-
tio supra mare Ponticum rursus in Seythiae®. Ide menekiilt teh:dt
a hunoknak egyik része. .Sauromatae vero, quos Sarmates diximus,
et Cemandri et quidam ex Hunnis in parte Illyrici ad castrum Mar-
tenam sedes sibi datas coluere. Seiri vero et Satagarii et caeteri
Alanorum cum duce suo Candax Seythiam minorem inferioremque
Moesiam accepere. Hernach, junior Attilae filius, cum swis in extremo
minoris Seythiae sedes delegit. Emnedzar |vagy Emnedzur| et Uzin-
dur [v. Ultzindur|, consangvinei eius, in Dacia ripensi Uto et Hisco
Almoque potiti sunt, mullique Hupnorum passim proruentes tune se
in Romaniam dederunt. £ quibus nune usque Sacromonticii ef Fos-
saticii dieuntur®. (b0. cap.) — A Dacta ripensis, mint tudjuk: Moe-
sia superiornak keleti része a Dundtdl délre, vagyis a mai Bulgarid-
nak észak-nyugoti része. A rajta keresztiil mend s a Dundba szakadé

folyék koziil az Utus: a mai Vid; a Hiscus (vagy Oescus) = mai
Iszker, az Almus pedig: a mai Lom folyd.! Végre midin a 4H0.

t L. erre nézve Jirecsek: A bolgdrok torténete, 34—35. 1. és Roesler
Robert: Romiinische Studien, 51—52, lapon.

¥
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évben a hunok fijra megtdmadtadk Valemir géth kirvdlyt, ez annyira
megverte dket, ,ut vix pars aliqua hostium remaneret, (uae in fugam
versa. cas partes Scylhice peteret, quas Danapri amnis fluenta prae-
termeant, quem lingva sua Hunni Var |v. Uar) appellant=. (52, cap.)

Az 6lethen maradt hunok cgyik része tehdt, Attila haldla utdn,
Hlyricumba koltozott; mdsik része @ mai Bulgdridnals észak-nyugoti
részén, a Vid, Jsker és Lom folyék mellékén telepedett meg; har-
madik része még tovibh hatolva szétszérédott a kelet-rdmat biroda-
lom tertiletén (passim proruentes se in Romaniam dederunt); negye-
dik ¢s dtodik része pedig .ad proprias sedes® kiltozitt, vagyis a
Pontus folé, a Duna torkolatdtél kezdve a Macotisig. Ldtnivald,

"

]“’:‘i',\' Attila hunjai részint elvesztek a két esatdban, részint minde-

nest(il kitakarodtak a mai Magyarorszdg teriiletérsl, — minélfogva
az a jelentékeny szima  székely nép, melyet a honfoglalé magyarok . . f
3 L % * r e .

ith taldltak, nem lehet Attila hunjainak maradéka. [¢vooi, /4 /
A hun birodalom bukdsa és a hunok kitakaroddsa utdn, mint -g;.-i;ﬂ:f»&&'

tudjul, két nép osztozott meg a mai Magyarorszdg teriiletén. A Cras &3
keleti gothok — hdrom kirdly, u. m. Theodemir, Videmir és Vale- aease
mir alatt — Pannonidt, azaz a dundntdli részt s a Drdva és Sziva 'rmjau
kizét Iiagl:llt::il\' el, a _qr!}u'ﬂftfﬂ' l,“:f“’lr, :-;}-6:«’2’ I):\wi:f)l- (totius I)ﬂ.('iav i'___,jdl
fines; Jord. DO. eap.), vagyis a Tiszintdlt és Erdélyt vették bivto- 5245,

kukba. A gdétoknak kisebbik része Videmirrel nemsolidra kivandorolt
Galligba, nagyobbik része pedig elbh Moesigba, majd onnan 483-ban
Italidba. Tehdt a keleti géthok sem lehetnek a székelyek elddei.

Justinianus esdszdr a longobdrdokat hivta be a géthok helyére,
kik 546 tdjin érkeztek meg Pannonidba, hogy attdl fogva élet-halil
harczot vivjanak a gepiddkkal. E kiizdelemnek az 16n a vége, hogy
a longobdrdok az avarok segftségével tonkre tették a gepiddkat s
dk aztdn HG8-ban kiviindoroltak Italidba, — minélfogva a longobdrdok
sem lehetnek o székelyek Gsel.

A gepiddlrol ezt frja a longobdrd szirmazdsta Paulus Diaconus
(meghalt 799-ben): . Longobardi vietores effecti sunt, tanta in Gepi-
das ira saevientes, ut eos ad internccionem usque delevent. . . Grepi-
darum vero genus est ita diminutum, ut ex illo jam tempore ultra
non habuerint regem, sed universi, gui superesse bello poterant, usque
hodie  Hunnis, eovum  patriam possidentibus, duro imperio subjecti
genmt=. (Hist. Long. 1. 27.) 86t még a IX. szdznd mdsodik felé-
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b6l is van emlékezet a Pannonigban laké gepiddkrsl, a mennyiben
a 871. évbél valé Conversio Bogoariorum et Carantanorum ez. mun-
kdban (Pertznél XI. kit.) ezt olvassuk: . De Gepidis autem quidam
adhue ibi resident*. Amde ezek a gepiddk esak nagyon esekély szdm-
mal lehettek és semmi esetre sem népesitették be azt a nagy terii-
letet, melyen fontebb székely népet taldltunk a honfoglalds kordban,
— figy hogy a gepiddkat sem lehet a székelység Gseinek tartani.

A torténelem még nem deritette ki teljes bizonyossdggal, hogy
a dunai bulgdrok Magyarorszdgnak mekkora és melyik részére ter-
jesztették ki fenhatésdgukat a IX. szdzadban; de birtdk légyen bdr
a Duna-Tisza kozét s a Tiszdntalt és az erdélyi sébdnydkat (a mi
nem valészin(i): annyi egészen bizonyos dolog, hogy 6k nem népe-
sitették be az emlitett terfileteket, anndl kevésbé a dundntali részt
és a Vdg foly6 mellékét, — minélfogva nem is lehetnek Gk sem a
székelyek elddei.

A torténelem a IX. szdzadban, a magyar honfoglaldsig, esak
négy néprél tud teljes bizonyossdggal Magyarorszdg terfiletén, u. m.
avarokrdl, szlavokrdl, gepiddledl és németekril. A szldivok -- mint
tud]uk — részint mdr az avarok el6tt szdlling6ztak be, részint veldk
egyiitt, vagy az & uralmuk idejében kiltozének be; a németek bete-
lepitése pedig Pannonidnak nyugoti részére (kiilonosen a mai Moson,
Sopron és Vas megyék teriiletére) Nagy Kdroly hdditdsa 6ta kez-
dédott. De ki mondhatja és bizonyithatja be azt, hogy ezek, a hon-
foglalé magyaroktél itt taldlt szlivok, vagy németek lennének a
székelyel dsei ?

Ha tehdt szdmot vetiink az Attila haldla 6ta a magyarok bekal-
tozéseig hazdnk teriiletén lakott Gsszes népek torténetével, a széke-

lyek Gseinel kutatdsgban egyedfil az avarokra eshetik a vilasztdsunk.

A torténeteknek szakadatlan t‘g}l]lésutiﬁl‘]d § a7z (‘gsm({qt felvdlto
nemzetek sorsa vildgosan megmutatja, hogy mely népel nem lehettel
a szbkelyek Gsei, — de ezzel a tanitdsdival egyszersmind hatdrozot-
tan rdamutat arra a nwépre is, a mely egyedil lehetett az.

Arra nézve, hogy a székelyek valéban nem mdsok, mint az
avarok maradvdnyai, mdsodik bizonysdg az a tény, hogy a kiilfoldi

katfok Magyarorszdg teritletének éppen azon a részein — s csakis
ott és midshol nem — ismernek és emlegetnek avar, illetSleg hun

lakossdgot a IX. szdzadban egészen a magyar honfoglaldsig, a mely

Lk st nilihing
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helyeken a belfoldi forrdsok, t. i. a krénikdk, oklevelek és helyne-
vek tanfisfga szerint széhely népség lakott.

Hasonlitsuk dssze az avarok lakta terfiletet a székelységtdl be-
népesitett terfilettel.

Koztudomssu dolog, hogy az avarok birodalmgdnak hukaisa.‘ut‘ﬁnl
azonnal morva-szldvok (marahdnok) kezdtek terjeszkedni a Duna c?z-.:a‘k@
partiin Alsé-Austridban és Magyarorsedgon egészen a Garam vizéig,
nyomva és kiszorftva onnan az avar lakossdgot. Ennek kovetkezése
16n az, a mir6l BEginhard a 805. évbol tuddésit benniinket, hogy a
hun (avar) kagdn .N.—Kzir(_;]ytél Szombathely 6és a mai Petronell
kozott kért lakofoldet.1 A 805, évisl fogva tehdt avarok laktak
Szombathely (Sabaria) és a mai Petronell (Carnuntum) kdzott, vagyis
Moson, Sopron és Vas megyék teriiletén.

Nem sokdra, t. i. a 822. évbél ismét megemlékezik Eginhard
a pannoniai avarokrdl, a mennyiben azt frja Kegyes Lajosrél, hogy
ez a frank birodalmi gyf{ilésen: ,omnium orientalium Seclavorum et
in Pannonia residentium Avarum legationes cum muneribus ad se
missis excepit® (Annales ad annum 822). A 826. esztendGben II.
Eugenius pdpa intézett levelet egyebek kozt az avarok fejedelméhez
is, mely fgy kezdddik: ,Eugenius . . . . Rathfredo S. Faviensis
ecclesiae et Methodio Speeuli Juliensis, quae Soriguturensis nunecu-
patur, atque Alewino S. Nitriensis ecclesiae, parique modo Annoni
S. Vetuarensis ecclesiae episcopis, simul etiam Zutfundo, nee non
Mojmaro ducibus et optimatibus exercitibusque plebis Hunniae, quae
et Avaria dicitur, et Moraviae“ stb. 2

A 843. évben Kegyes Lajos fiainak verduni osztdlya alkal-

t ;Non multo post Cacanus, princeps Hunnorum, propter calamitatem
populi sui imperatorem [Nagy Kéroly] adiit, postulans sibi locum dari ad
habitandum inter Sabariam et Carnuntum, quia propter infestationem Sela-
vorum, qui Behemanni voeantur, in pristinis sedibus esse non poterant. Illi
enim omnem terram Hunnorum depopulantes Lechonem tune ducem habuerunt.
Hune imperator benigne, erat enim Caganus Christianus, nomine Theodorus,
suscepit . . . ., et precibus eius annuens, muneribus donatum redire permisit®.
L. idézve Prayndl is: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, 284.
lapon. V. 6. Palaczky : Geschichte yon Bohmen, Prag, 1836. L kot. 77. Tovébb4
E“‘;‘;‘i"}' Pil: Magyarorszdg Ethnographidja 163. és Thierry : Attila stb. torts

. ol

* Kozblve Fejér: Cod. Dipl. I, 58.
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mdval az avarok lakta Pannonia Német Lajosnak jutott osztdlyré-
sziil: ,Ludovieus praeter Noriecam . . . tenuit . . . Alamanniam,
Thoringiam, Austrasiam, Saxoniam et Avarorum, id est Hunnorum
regnum®. 1

A 871. évb6l valé Conversio Bogoariorum et Carantanorum
ez. munkdban ezt olvassuk a Pannonidban laké avarokrdl: ,,Fos
[t. i. Avares|, qui obediebant fidei . . . . tributarios fecerunt regum
et ferram, quam possident residwi adhue, pro tributo regis obtinent
usque in hodiernum diem®. (Pertznél XI. kit.) Ezt a munkdt Adal-
vin, juvaviumi (salzburgi) érsek fratta 871-ben;? s mivel a Nagy
Kidroly dltal hdrom piispoki megyébe osztott Pannonidbdl a salzburgi
éreek egyhdzi fChatésdga ald a Raba, Drdva és a Duna kizitt esé
rész tartozott, mint ezt maga ez a katfd is mondja® (mig a Rdbd-
t6l és Dundtol északra es teriilet a passani piispok ald): ennél-
fogva nagyon valészin(i, hogy ez a tuddsitds egyenesen csak amaz
avarokra vonatkozik, kik a Duna-Drdva-Rdba kozén laktalk,

S6t még a 907. évbil, tehdt a magyar honfoglalds befejeste
utdn val6 id6bdl is, van emlékezés a pannoniai avarokrél egy, az
1000. évben kelt codexben, melyet Volfgangus Lazius (Viennensis,
regius historieus ae medicus; élt 1504 —1565.) idéz. Ugyanis Timon
Sdmuelnél ezt olvashatjuk *: ,Lazius ex vetusto eodice anno 1000
seripto depromit . . . eo tempore [t. i. summo Pontifice Leone V. =
907-ben| Hunno-avares tertio a Christiana religione deseivisse seque
Ungarorum, suae originis populorum superstitione infecisse®.

Végre a XII. szdzadbeli Viterb6i Gotfried (irt 1186-ban) tudo-
mdsa szerint is taldltak itt a honfoglalé magyarok avarokat: Gens
Ungarorum ex Seythia egressa et a Pincenatis [besenyGk| propulsa,
in Pannoniam primitus venit, et ejectis inde Avaribus, perpetualiter
ibi permansit®.®

A Pannonidban, vagyis Magvarorvszdgnak a Dundn hili részén
laké avarokrdl tehdt birodalmuk bukdsdtél fogva egészen a magyar

! Adonis, Archiepise. Vienn. Chronicon, idézve Engelnél : Geschichte des
alten Pannoniens. 1797. a 269. lapon.

* L. Hunfalvy P4l: Az oldhok torténete, I. 181.

% L. még Nagy Kdrolynak 812. évi oklevelét Fejérnél: Cod. Dipl I. 154.
és 162, Tovibbd Hunfalvy: Az oldhok tirténete I 170,

* Imago antiquae Hungariae. Cassoviae 1733. a 340. lapon.

¢ Krénikdja 17. részében. L. idézve gréf Kutin Gézdndl : Relatio stb. IT. 113
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honfoglalds befejeztéig folytonosan emlékezik a torténelem. Fordit-
suk mdr most figyelmiinket a Tiszdntdli vidékre.

Mindenekelétt ezt olvassuk Eginhardngl (Vita Caroli Magni)
a 796. évr6l: ,Pipinus Hunnis trans Tizam fluvium fugatis, eorumque
regia, quae Ringus, a Langobardis autem Campus vocatur, ex toto
destrueta, direptis fere omnibus Hunnorum opibus, ad patrem venit“.
Ha tudjuk, hogy Pipin ez alkalommal az egyik frank hadtesttel
Bavaria fel6l nyomalt el s folytonosan a Duna északi partjén haladt: *
akkor mind a menekiil§ avarsdgnak, mind az iildoz6 frank seregnek
— midén a Duna kanyarulatdig érkezett, a hol az dél felé fordul —
mdr csak a négradi hegyek miatt is délkelet felé, a siksdgon kellett
folytatnia az Gtjdt; és igy az a legtermészetesebb foltevés, hogy az
avarok a Tisza kozépsé folydsdn, valahol Szolnok és Tisza-Fiired
kézott, keltek dt és semmi esetre sem az alsé Tiszdn, pl. a Maros
torkolata tdjin. Ez megmagyardzza azt a korilményt, hogy széke-
lyeket éppen a Szamos, Beretty6 6s Korosok mentén talgltunk, mig
a Maroson alul esak égy nyomdt ismerjik a székelységnek, t. i. a
temesnmgyci Széfﬂriz;fﬂ‘elﬂﬂ‘-ﬁt.

Bzeket, a Tiszdin tal laké avarokat a [IX. szizad hizepin
Ravennai Guido geographus (irt 850 fdjban) emliti meg a kdvet-
kezs foljegyzésében: , Datia et prima et secunda, quae et Gepidia
apellatur, ubi modo Uni, qui et Avari inhabitant. Per quas Dacorum
patrias transeunt plurima flumina, quae dicuntur Zysia, Tibisia
(= Temes), Driea, Marisia (= Maros), Arinec (= Fehér Koros),
Gilpit (= Fekete-Koros), (resia (= Sebes-Koros)* . . .2 Eme tudé-
sitdshoz meg kell jegyezniink, hogy a szerz6 Dacia néven a Tisztin~
- il érti Erdélyig, ellenben a tulajdonképpeni Dacidt & Mysidnak
nevezi; s hogy a Dacia prima-val (mssképpen: Dacia minor) a
Marostl délre es részt, Dacia secundu-val pedig (mdsképpen D.
maior) a Marost6l északra elteriils foldet jeloli.®

Végre a honfoglalds kordbdl a bajor szdrmazdst Aventinug
(irt 1522-ben) beszél a tiszdntli avarokrél. Legaldbb Timon Sgmuel

t L. erre nézve Thierry : Attila tort. I1. 356,

* A IV. kinyv 14. fejezetében. L. idézve Kirdly PAlndl: Dacia provineia
Augusti, Nayy-Beeskerek 1893. a 25. lapon,

3 L. ezekre nézve Kirdly Pal id. m. a 22, és 24, 1,
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ezt frja: ,Joannes Aventinus (Annales Boiorum, lib. 4.) refert Ugros,
sua lingva Magaros . . . Daciam ultra Tibiscum amnem, quae cum
Danubio ad Eurum vergit, invasisse, Avaros alque Hunnos excidisse,
delevisse. Avarorum atque Hunnorum nomen in  Euoropa tunc
interiisse®. 1

Arra nézve, hogy a IX. szdzad folyamdn, a magyarok bekol-
tozéséig, mely helyeken laktak avarok, még eddig senki sem mutatott
fel az elsoroltakon kiv(il mds katfGket; az Osszes l6tezd torténeti
forrdsok pedig — mint ldtjuk — Zppen oft & esakis oft ismernek
avarokat, hol a hazai forrdsok székely lakossdgral tudnak. A torté-
nelem tehdt azt tanitja nekiink, hogy a mai Magyarorszignak dundn-
thli s tiszdnt(li részét a magyar honfoglalds kordban egy bizonyos
nép lakta, az t. i, melyet a kiilfoldiek hunnak és avarnak, a bekdl-
tHz0tt magyarok pedig székelynek neveztek. Az avarok és székelyek
lakohelyének azonos volta kézzelfoghatélag bizonyitja, hogy a név
kett§ ugyan (az egyik idegen, a mdsik pedig nemzeti név), de a
nép egy és ugyanaz.

A székelyek avar voltdnak harmadik bizonyitéka az idébeli
Osszefiiggés, illetdleg a torténeteknek megszakitds nélkiil valé folyto-
nossdga. A kiilfoldi frék az egész IX. szdzad folyamidn hunoknak és
avaroknak nevezik azt a népet, melyet az Arpdddal beksltozitt
magyarok itt taldltak s azt egészen 907-ig ezen a néven szerepel-
tetik ; a magyar nemzeti hagyomdny pedig gy tudja, hogy Jirp:i-
dék ama hun maradvdnyokat taldltdk itt, a kik magokat székelyek-
nek nevezték s a kik segitségikre voltak nekik Pannonia meg-
héditdsdban 6s Ménmarét legyGzésében (Anonymus, Kézai és a tobbi
krénikdk). Ime a hun-avarok tirténcte csak eqy évi megszalkitas nélkil is
folytatidik a székelyck torténetében; mert ugyanazon idépontban s ugyan-
azon nagy munkgban, t. i. Magyarorszdg elfoglalisdban a kiilfoldiek
szerint avarok, a hazai ktf6k szevint pedig székelyek szerepelnek.
Ha az avarok még a magyarok bejottekor is olyan nagy sz&mmal
voltak, hogy benépesitették a dundntdli és tiszdntali teriletet, hova
tfintek volna el egy pillanat alatt és minden nyom nélkiil ? S viszont
azok a székelyek, a kik 208 helynév tanfisdga szerint ugyanakkor
a dundnttli és tiszdntdli teriiletet laktik 6s segitségiikre voltak a

t Tmago antiquae Hungariae 319.
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magyaroknak, honnan kerfiltek volna el olyan "iu‘f"‘g.‘"”'_’““" (“ m":d{tif
hir nélkil, ha nem 6k voltak volna azok, kiket az idegen lll.!l{\
Im-avaroknak neveztek? A torténelmi tudis tehdt nem 1];}‘g‘\' fonn
olyan, birmily rovid idGkozes sem, mely alatt az zi\';lr(:k eltlinhettok
volna Magyarorszdp terfiletérél, helyiikre pedig “l”}“".l_llhl’t't{.k_ \::]u:}
ralahonnan a sackelyek. Kgy széval gy a térbeli, mint az idGbeli
azonossie Skesszéldan hirdeti a székelyeknek avar voltdt.

Ennck negyddik bizonyitéka az a koriilmény, hogy avar nyomo-
lat taldlunk Magyarorszignak ama helyein, hol a helynevek tant-
sden srering székelyek Taktalk, vagy vildgosabban szélva : a székelyes
nevit helvsdéeek mellegt olyan helyneveket ismeriink, melvek elvidlaszt-
hatlanok az egykori avar lakossdgtél s esak  annak segdlydvel ért-
hetd meg létezésitk. Ha a vednk  mavadt avar tulajdonnevek kst
Vi olyan, a mely éppen erve g népre nézve jellemzd s azzal elvidlaszt-
hatatlangl pesze van kitve, akkor clsd sorban ilyen természetii a
LBajin néy, annak a fejedelemnck neve, a ki az avarok birodalmdt
megalapitotta a Duna-Tisza mellékén, A torténe
eddig az ideig esupdin a - Jom-fujic népekndl
nevet Buvdpa £51dén. Mert egy misik nép, a melynek a VI, sutzad
Kizepén szintén volt Bajin nevii fejedelme, o dunai holgeir,* melyril
tudjuk, hogy Attila hunjainak maradviinya.

Midr most egy

lem ngyvanis  mind-
i=meri ezt a személy-

v Bajianhiza novi helységet taliflunk s me

gye
déli vészén, a Kerka folyé partjtn, Zala hatdrtn, — tehit ott, a

hol a torténclem  tudttval  avarol laktak a IX. szizad vigén is.
Toszomszédja ennek ugyanesak a Kerka partjin Senyehiza, melyrdl
b tudjuk, hogy székelyes helynéy (v. 6.
nem azt is, hogy a vele azonos szaholes-
agy Senye helységhen gy oklevel tanfisdga szerint
valdhan saékelyek laktak. Tovdbbd a sromszéd Sopron megyvéhen —
hol 805-t61 fogva szintén avarok laktale s
falut taliltunk — jsmeriink egy 1304, évben kelt oklevélbi) Dayan-
laka nevii helységet. 2 Vipre Ung megyéhen, a Tisza legéazakibl
kanyarulatdtsl nem messze Vi

W suintén egy Bajdnhdza, s o szckelyes

Senye vira I\'I:n-nssxélu-n}, ha
megyei Senyd,

a hol hat, székelyes nevii

o direesek : A bolgfirok torténete 134,

* Soproni Oklevélidr (18

Az 1489, évhen Bayan, 14158-ban
orszg foldr. & Hunyadiak kordlan L. 388),
Frdélyi Mazewm, XV

lapon.

ayanhiaza (L. Csinki Magvar-

14
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nevfi Botfalva és Lukahdza szomszédsdgdban. Ez a hdrom helynéy
okvetetlenfil az avarok emlékét Grzi (nem mondjuk, hogy egyenesen
a fejedelemét, mert a Bajdn nevet az avarokndl bizonydra tébben
is viselték) és nem lehet puszta véletlenségnek tartani, hogy éppen
olyan helységek mellett fordulnak el6, a milyen nevii helyeket a
mai Székelyfoldon taldlunk.

Otodik argumentum a  székelyeknek avar eredete mellett a
kivetkez6. A nemzeti hagyomdny fgy tudja, hogy a székelyek a
magyarok bekdltozése idején Chigla, az Csigla mezején, vagy a Csigla
nevit mezin laktak, hova birodalmuk bukdsa utdn a nyugoti népek-
t6l valé félelmokben menckiiltek.?

E helynévnek megfejtésével mdr tébben tettek kisérletet, de
eredménytelentil. Mindenckeldtt azzal kell tisztdba jonniink, hogy
a névnek igazi alakjn Chigla, nem pedig Chigle (Csigle). Mert
a Chigle a ,eampus Chigle* kifejezéshen latinos genitivus,
éppen figy, mint a szintén Kézaindl taldlhaté kivetkez§ kifejezések-
ben: filius Ethele, banerium regis Ethele (a hun fejedelem neve
ugyanig ndla: Ethela); ad tempora dueis Geiche (nominativasban:
dux Geicha); exercitus Chabe (nominat.: Chaba); flumen 7%ze (nom.
Tiza, ace. Tizam) sth. Egy széval a Chigle alak a ,campus Chigle®
kifejezéshen uw. n. genitivus explicativus, mint a ,flumen 7%ze“-ben,
gy hogy a ,eampus Chigle® ezt jelenti: Chigla mezeje, vagyis a
Csigla nevii mez0. Magyardzatunk helyessége mellett sz6l az, hogy
a tobbi krénikdkban, melyek ezt a helynevet nem latinosan viszo-
nyitjak a campus sz6hoz, igy taliljuk: campus Chigla mezei (Képes
Krénika), eampus Sigla mezei (Pozsonyi Kr.), campus -fie'y{ﬂ-(-{-t;rmz_cw
(ThurGezi J.) és campus Chiglad mezei. (Budai Kr)®

Mdr most az a kérdés, hogy mi ez a (sigla mesf és mit
Jelent a Csigla néy? Ha megfontoljuk, hogy itt olyan helynéyvel
van dolgunk, mely a VIIL, vagy IX. szizadban keletkezett, a mely
korbél nem mutathatunk fel sem magyar, sem székely nyelvemléke-
ket; és hogy az avarok — mint alibb Litni fogjuk — az ugur nép-
testhdl szakadtak ki, tehdt torok nemzetiségiick valinak: kéniyen

! Kézai: timentes occidentis nationes in campo Chigle usque Arpad
permanserunt, qui se ibi non Hunos, sed Zaculos vocaverunt).

Almad, Szildd, Téovised, Makdad sth.
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dtlithatjuk, hogy ezen elnevezés megfejtését csak ama nép- & nyely-
esalédnak székinesétGl lehet vdrnunk, a melyb6l valé maga az ugur-
avar nép & a mely azon a tdjon lakik, honnan az avarok nyugotra
koltozénel,

A Csigla nevezet akdr tulajdonnéy, akdr kdznév, mindenképpen
helyet, valamely terfiletet jelent. F'élreismerhetetlentil tiszta torok sz6
s Ggy a kozépdzsiai, mint a nyugoti torok nyelvekben szintén csigla-
nak hangzik. Téve az alhang esig sz6, melynek értelme — a két
legjobb, eredeti torok szétdr, t. i. Sejkh Szulejmdnnak esagataj és
Ahmed Vefiknek oszmdn-tordk szétdra szerint: — »magas Kerftés,
sovény, git, toltés, sincz®, tovdbbd .nddbol, vessz6bil, ggakbl,
crerjébSl fonott magas sovény, kerités. Ebbol aztin a la helynév-
képzivel :  esig-la olyan helyet, vagy terfiletet Jjelent, a hol ilyen
esig-ok vannak, a mely hely, vagy teriilet esig-gal van - korilvéye,
bekeritve. Tehdt éppen olyan szdrmazék-szd, mint a kovetkezdk.
Kun borla = vinea, sz6llGhegy, széllgskert (tove a kun és ujgur
bor = vinum); ! oszm. tuzla = séhdnya (tuz = 86); jajla = nydri
szdllds, nydri lakhely, nyaraldsra alkalmas hely hegyek kozobt (jaj =
nydr); kisla = katonai tanya, kaszdrnya (szészerint: telelé hely,
mert kis = t6l) sth. Az ilyen képzésii szék aztdin tobbszor valésdgos
helynevekké, egyes helységek neveivé is vdltak. A torokség lakta
ter(ileten pl. tobb, Tuela nevii helységet is_nm:\.rl’ink, iey  Bosznidban
kettit, Cyprus szigetén egyet végre Kis-Azsia nyugoti l'ﬁHZtill is
egyet, a Dardanelldktél dél felé. Ilyen tovibbd Kumla, Kis-Azsia
Gszak-nyngoti részén, az izniki t6 mellett (ebbGl: kum = homok).

Mikor tehdt a hazai krénikdkban azt olvassuk, hogy a szé-
kelyek a hun népnek maradékai, kik birodalmuk bukdsa utdn a
nyugoti népektsl vals félelmiikben a Csigla nevii teriiletre menekiil-
tek ¢s ott laktak Arpdd idejéig: onkénytelentil is nem jutnak-e
esziinkbe az avaroknak hives erdditményei, vagyis gyepfii s az ezekkel
védekez6 6s ezeken beliil laké avarok? Ambdr a szent-galleni baridt
_lefrdsa az avarok gyeptiirGl nagyon zavaros s d@mbdr ma mdr nem

t Codex Cumanicus. Kiadta gr. Kuun (éza, a 89. és 90. lapokon. Fz a
borla Magyarorszigon is eldfordul, mint helynév egy, 1082. évi oklevélben :
Borlo villa (Fejér: Cod. Dipl. 1. 454).

¢ Brrdl a hdrom Tuzidrél Meninski-Osadirdsi  tirik-olasz szétdra ezt
mondja magyardzatképpen : sossi hanno abbondanti salines.

14*
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és mondta azt, hogy a székelyek Attila hun népének maradvinyai.
A hun birodalom bukdsa és a legelsG hazai krénika keletkezése
kozott nines semmiféle dsszekitd kapoes, nines egyetlen kizbeeso for-
rds sem: honnan 6és hogyan tudhatta volna tehdt az elsd magyar
krénikds annak igazsdgdt, a mit £Ilit ? Minden torténeti tuddsnak
végelemzésében egykoriak tudomdsdn kell alapulnia. Az egykortiak-
t6l tudjdk 6s dtveszik a késGbbiek, ezekt6l ismét a még késthbi
korfiak és fgy tovdabb. De a jelen esetben hol van ez a szakadatlan
linezolat, hol van ennek a régi tudomdsnak dtoroklédése kimutat-
hatélag ? Ezt bizony sehol sem taldljuk s ennélfogva azt kell mon-
danunk, hogy a székelycknek Atfila hunjaitél vald szdrmazdsdt esak
valamelyik krénikds taldlta ki a XII. szdzadban és igy ennek az
dllitdsnak ninesen semmi tirténelmi értéke.

Talin azt fogja mondani valaki, hogy a krénikds, a ki leg-
el6szor irta meg a hunok és magyarok torténetét, a nemzeti hagyo-
meny alapjan  beszél, vagyis a székelyel és magyarok szajhagyomd-
nyabol vette a suékelyeknek (ilyen leszdrmaztatdsdt, mirl a  kiilfoldi
frék nem tudtak. De erre én részemrél azt vilaszolom, hogy bizo-
nyitsuk be historiailag olyan nemzeti hagyomidny léteztét a magyar
lrowikak kelethesése elgtt, mely a székelyeknek Aéitla hunjaitél vald
szdrmazdsdt hirdeti. Ha ezt nem tudjuk bebizonyitani: akkor tehdt
nines semmi bizonysdgunk, — a puszta hit pedig a tudomdnyban
gemmit sem ér. '

De nem esupdn a folytonos tudomdsnak eme hignya bizonyitja,
hogy a székelyeknek ilyen szdrmaztatdsa esak egy tudidkos kronika-
frénak taldlmdnya, hanem maga a krénika szivege is. A kinek esak
némi  érzéke is van a fogalmazdsnak és az frdsml  szerkesztésének
természete 6és szabdlyai irdnt, elsé olvasdsra is észre fogja venni,
hogy kronikdinknak az a passusa, mely a székelyeket kozvetlenl
Attila hunjaihoz kapesolja és azoktdl szdrmaztatja, esak késGbbi befol-
dds az eredeti felfogdsha és eléaddsba, annyira magin viseli a mes-
terkéltség és erfszakolds nyomait. Lissuk a legrégibh szoveget, mely
rednk maradt!

Kézai Simon Csabdnak és Aladdrnak, vagyis a hunoknak és
az idegen népeknek harezdrdl beszélvén Attila haldla utdn, ezeket
frja: .In primo ergo prelio Aladarius superatur, in secundo autem,
quod Sieambrie per X'V. dies continuo committitur, exercitus Chabe
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sic deuineitur et prostratur, quod perpauct filii Lthele .H-am-fqgc remo-
nerent. ITstud enim  est  prelinm, quod Huni prelium  Crumhelt
usque ad hue nominantes vocaverunt . . . - Fugiit ergo Chaba cum
XV, wilibus Hunnorum in Greciam ad Honorium, et quamyis reti-
nere voluisset et Grecie ineolam efficere, non permansit, rediens in
Scithiam ad patris nationem ac cognatos. Qui dum Seithiam i“t'l'“_is'
set, mox incepit suadere quod penitus redirent in I’muu.miam, ultio-
nem de Germanis aceepturi®. S ezutdn {gy folytatja: ,Jfr:num:;‘trrrmﬁ
quoque de Hunis virorum trie milia ex prelio Crimildino ereplt per
fuge interfugium, qui timentes occidentis nationes in eampo Chigle
usque Arpad permanserunt, qui se ibi non Hunos, sed Zaculos
vocauerunt=. i

A krénikds mesterkedése egészen kézzelfoghato. ElGszor ast
allitja, hogy esak igen kevés hun (perpauci Huni) maradt élethen
s ezek szdmszerint 15,000-en, Csabdval Gordgorszdgba, onnan pedig
Seythigha koltéztek ; — mdégis nehdny sorral aldbb, a kizbetoldott
részben, mdr azt mondja, hogy maradt méga hunnokbél 3000 ember
Pannonigban & éppen ezek a székelyek Gseil Hogy pedig az élethen
maradt igen kevés hun® azonos a Csabdval kikoltézott ., 15000 hun-
nal® s & hogy a krénikds szavait esakugyan figy kell érteniink, hogy
a prelium  Crumhelt-ben minden hun  elveszett ama 15000-nek ki-
vételével : bizonyitja a Képes Kronika szovege is, melyben ezt olvas-
suk: ,Devicerat enim primitus Chaba fratrem suum, sed tandem in
ultimo est devictus, ut vix XV. milia ex parte Chabe remanerent,
aliis hunis et filiis Atyle totaliter deletis el oceisis . . . Devietus itaque
Chaba . . . cum quindecim milibus hunorwn ad Honorium fugisse
perhibeturs.

A krénikdban tehdt szemmel lithaté ellenmondds van; a két
dllitds koziil az egyik nem lehet igaz. Annak az els6 dllftdsnak, hogy
15000 6lethen maradt hun Gordgorszdgha menckiilt, onnan pedig
Seythidba koltozott, van torténeti alapja Jordanesnek ama, fontebb
idézett tudésitdsdban, hogy Attila haldla utdn a hunok egy része
csakugyan a kelet-rémai birodalomba, mids része pedig a Pontus
f6l6 (azaz Seythigha) koltozott. De arrdl, hogy a kikoltozott hunokon
kiviil még 3000 ember 6lethen és Pannonigban maradt volna, egye-
diil csak a magyar krénikds tud — az esemény utdn 700 esztendd
mulva !
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A székelyeknel  Attila hunjaitél valg szdrmaztatdsdval  tehdt

— azt hiszem — ezek utdn tisztdban vagyunk.
Ha ellenben a krénikiis- Aftida nevének kihagydsdval — dlta-

lfban csak annyit mond, hogy a székelyek a hunol maradvdnyai,
kiket Arpddék itt taldltak ; vagy ha gy fejeste volna is ki, hogy
a székelyek ama hunoknak utddai, kiknek uralma a magyarok bejo-
vetele el6tt d6lt meg: akkor a torténeti igazsdgot mondta volna.
Mert hdt a székelyek valésdggal a hunok maradvdnyai, de azoké a
hunoké, kiket az idegen frék avarvoknalk is neveztek.

Tudjuk, hogy az avar nép — mely HHSR. évbhen lépett a tor-
ténet szinterére s nagyhatalmi dllisdt a IX. szizad kezdetéig tartotta
meg Eurépdiban — ndgy, kiilon nevii torzshél dllott, u. m. a gbrog
ir6k nevezete szerint az Uar (0dsp), khun (Xowwd), tarniakh (Tagwiecy)
és kotzager (KotCayyp) torzsekbil | Theophylactus Simocatta.| Az ava-
rok eredetérsl és nemzetiségéril az egykort Theophylactus 8. bizanezi
ir6 azt mondja munkdja egyik helyén (VII. konyv), hogy ugurok
fogor-ok), a kik follépésik idejéig a Volga mellékén laktak ; mds
helyen pedig igy nyilatkozik: ,az abarok, kik eredetiikre nézve
Jaenmok (unnoi), az Ister mellett laknak® (I. k. 3. fej.). Hun-ugur
nemzetiségiiket a VIIL szizad végén s a IX. szdzadnak elején 6lt
Theophanes bizdnezi torténetivd azzal a  tudésitdsdval bizonyitja,
mintegy kézzelfoghatéan, hogy nyelvitk azonos wolt Attila hunjainak
nyelvével, minthogy a velok valé érintkezés alkalmdval ugyanazon
tolmdesokat haszndltdk, a kiket az elsd hunok maradvdnyaival valé
tdrgyaldsokndl ; nem is emlitve azt, hogy odltizetiik és egész meg-
jelenésiik teljesen hasonlé volt Attila hunjaiéhoz. 1

Az avarok tehdt az Oket, mindjdrt eleinte legjobban ismer
nemzetnek (6. i. a bizanezi girbgoknek) torténeti irodalma szerint
hunnok, azaz ugurok voltak, vagyis egy-eredetiick és nemzetiségliek
Ggy Attila hunjaival, mint a magyarokkal, — a mint ezt mdr két
dolgozatomban részletesen bebizonyitottam?, megdllapitvin egyszer-
smind azt is, hogy a sinaiak, azutdn az drmények, gorogdk és latinul
fré nyugot-eurépaiak azokat az ugurokat, illetéleg on-ugurokat (un-

! L. erre nézye: Thierry, Attila torténete IT 151, lapon.

* A magyarok eredete, §shazdja és vandorldsa: Szdzadok 1896, évf. 901 —903.
lapjain és: Krénikdink és a nemzeti hagyorafiny : Irodalomtirténeti Kozlemények
1897 évf. 286—288 lapjain.
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ugur) novezték  fungn, Jeonnat, oo, khun, wnen néven, ;l-l{Il‘( s
Altai hegysée mogiil az 1. szizad végen i:i':lti'mt.l-kr:t mai I\;Irgm
Pusztasfera s onnan a 1L és 1L szizadban oz Ural ¢és Volga
li:|}'<3}: moellékére. -

De nem esupin a régi gorog torténetivak (Menander, Theop-
hylactus ¢ Pheaphancs) tartjik 6s noevezik az avarokat feenoknak,
hanem a wyngotewrdpai irdk legeslegnagyobi része is, a mint ezt mdr
B¢l Miityis® s P ray Gyorgy * részben hebizonyitottdk. Ok a kévet-
kezé frckat, ille t6leg torténeti katfGket sorvoljdk fel olyanokil, melyek
Wz avarokat — elsd (BlEpasiiktd] fogva, de kitlondsen  Nagy Kiroly
kordban s az avar birodalom bukdsa utdn is —vagy egyszeriien
hmnoknak nevezik, vagy ilyenféle kifejezéscket haszndlnak @ .a Intn-
nolk, kik araroknak is mondatnak® és az avarok, vagvis hunnok®.

L. Menander, 2. Theophylactus Simoeatta, 3. Theophanes, 4. Paulus
Diaconus, h. Eginhard, 6. Ado (Arehiepiscopus Viennensis), 7. Gre-
gorius Turonensis, 8. Iredegarius, 9. a Historia miseella (mely 813.
Gvig terjed), 10. Valafridus Strabo, 11. Annales de gestis Carvoli
Magni (névtelentSl Arnulf kordhdl), 12. a Chronicon Marii Episcopi
folytatGja, 15. IFragmentum annalium Francorum, 14. Poeta Saxo,
15, Chronicon Hepidani (2 789, évre vonatkozélag), 16. Chronicon
Hildesheimense, 17. Chronicon Fuldense, 18, Chronicon ex eodiee
Ms. Bedae (Beda  Venerabilis meghalt  73b-ben), 19. Chronicon
Moissiacense, 20, Annales Nazariani, 21. Chronieon Romualdi S
tani, 22, Sigebertus  Gemblacensis (megh. 1112),
Viterbiensis, 24, Calanus, 25. Dandolo

Salerni-
23, Godefridus
Andrds évkonyvei (melyek
1280-ig terjednek). De  ezeken  kiviil lyenck még: 26, Annales
Mettenses, 27, Haimo (Gesta Fr rancorum), 28, Conversio Bogoariorum
et Carantanorum, 29, Annales Sangallenses maiores, 30. Svidas (X,
szazad)., 31, Georgius Pisidas (VIL szézadban) 2, 32. Aleuinus (Epis-
tola ad Carolum magnum 796-bél), 83, Theodulf (orleans piispok

vduvenei Coclii Calani dalmatae  Attila. Pozsony, 1745, Bél Mityds
Calanusnak eme  szavaihoz:

-i[unni, qui el Avares, nune autem Hungarie —
ezt jegyzi meg (1. lapon):

Sunt omnino  scriptores propemodum infiniti.
ifeee .uump optitae, qui llnmm-. et Avares gentem faciunt eandeme

* Dissertationes in annales Hunnorum. Avarum et Hungarerum. Vindo-
bonae 1774

$ L. Thierry id . 1I. 275, lapon
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796-bdl), 34. a Vita S. Virgilii szerzdje (T98-bdl) 1, 35, I1. Kugenins
papa levele 826-bél, 36. Kegyes Lajos diplomdja 823-haé12, 37. Raven-
nai Guido geographus.

Mikor ilyenformdn azt tapasztaljuk, hogy a VI szdzadtsl fogva
a X1 szdzadig 37 torténeti [aitfé hupnoknak  tartjn és nevezi az
avarokat, bitran megdllapithatjuk azt az igazsdgot, hogy tehdt «
torténelem szevint az w. n. avarok rmme gy s éppei olyan hwnnok

i

voltak, mint az Ldurdpdban clobhb, . (. 375—453-1g szevepelt hunnok.
Ezért van az, hogy a nyugot-curdpai népek a Bajintdl alapitott
birodalmat Attila birodalma folytatdsdnalk tekintettél 3, s hogy a Nagy
Kdroly korabeli frék azzal indokoljik a frank-avar hdbordt, hogy
N. Kiroly vissza akarta fizetni az avaroknak, a mit dseik Atila ide-
jében elkdvettek a frankokon.* — Hogy aztin mi ez az abar, vagy
avar név s miért adtdk redjok az idegen irék: nem lehet bizonyosan
tudni ; arra wézee azonban, hogy maga ez a nép valaha abar, vagy
avar-nalk nevezte volna magdt, eqyetlen cqy toriénelmi adatunk sincsen.

Nem esoda ennélfogva, ha a magyar nemzeti hagyomdny és n
hazai krénikdk nem ismerik kiilon az avar nevet és népet, hanem a
hun és avar kort s a hun é avar népet egynek veszik, a hunok
uralmdt majdnem Szvatoplukig megnyjtjdk.

Ugyanis krénikdink (Kézai és a késibbiek) dgy tiintetik fel
a torténeteket, hogy Attila halila és a hun birodalom bulisa ufin
Pannonia 10 évig kirdly nélkiil maradt; végre Szvatopluk, Mordt
fia, 16n fejedelem, a ki Bractdt elfoglalviin, uralkodott a marahdnokon
vagyis morvikon (Kézaindl : messiani, Képes Krénikdban : Marchiani,
Pozsonyi Kr.-ban: marhiani)?® és Pannonidban is a hunok pusztu-
lfsa utdn. Ezt a fejedelmet aztdn az Arpdddal hekoltozott magyarok
gy6zték le. Anonymus pedig azt tudja a magyarok bejovetelét meg-
el6z6 idGkr6l, hogy Attila haldla utdn a Duna folott a Morva, Vig
¢s Garam foly6k mellékét a dux Boemorum foglalta el s ott feje-

t Ugyanott IL 368, lapon.

? L, idézve Prayndl: Annales voteres Hunnornm sth. 285, lapon.

# 1o erre nézve Thierry id. m 1L 198

4 Ugyanott IT 198, 337—335. lapokon.

5 Arra néave, hogy Kézaindl a messiani a. m. marahani, morvik, v. i,
ugyancsak nfla eme szavakkal: =Lel . . . cirea Golgocha [Galgdez] habitans,
exinde Messianis et Boemis exstirpatis, sth.
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dl.‘-lonm(‘.gut alapitott (30. cap.), ml’g’ [)nmmu‘iait-,' \]-:lgyzl:-j:'lt::):lllili)l;lll{;?;-

talt Romani foglaltdk el s a Dundig t(.'.h-ln.tflx e I""““f" “ :
> in aovarole  bejottekor a rémaiaké, gy

cap.), Ggy hogy Pannonia a  magyaro .

kiilondsen Veszprém vira is (43, 6s b1. wl}f')' sailcasolctiol fos=

Ha a valé torténeteket tartjuk szemeldtt, a I(I'()lll\dhll:-l; : (.h
tett eme torténeti kép éppen nem az Attila haldla ‘ut-.;i.u Yﬂl”:’ “‘“f“‘
esakis az avar birodalom bukdsdt kovet6 iddkre illik, “L:"('fet'“he‘n
a marahdnok, vagyis morva-szIivok terjeszkedésére :: 1)111\“.(#01 (::Tf‘k_l;.
egészen a Garamig 6s Mojmirra, a ki (mint 11 Eugenius pz poare
826-Kki leveléhdl kitiinik) 826 clott mdr morva fejedelem volt ; tovdbbd
a frank héditdsra a Duna-Drdva kizi  Pannonigban. Ii—‘?“:ﬂ ugyan,
hogy a krénikds nem pontos az idGszémitdshan &s az igu:fjl lll'\'{:-lfl't-
sem tudja helyesen alkalmazni, de elfaddsgbdl még gy is kivehetjiik,
hogy voltaképpen mit akar mondani.

Az avar birodalom végleges bukdsa — mint tudjuk — 8\‘)3-1111]1
tortént, az els6 morva fejedelem pedig, kirdl tudomgdsunk van, t. 1.
Mojmir, 823 tdjin jutott hatalomhoz; ha tehdt a krénikds 10 évi
interregnum helyett 20 évet mond, eltaldlja vala az igazat. Azon-
ban ennyi chronologiai tévedés fol sem| _lg\iinhv.tik egy kozépkori kréni-
kidsngl. Azt pedig, hogy a Mojmir, Rasztiszlav és Szvatopluk nevii
morva fejedelmek kiz(il esak ezt az utébbit ismeri a magyar hagyo-
miny és igy a krénikds is, gy hiszem, konnyen érthetének tart-
hatja mindenki, ha meggondolja, hogy amazok 877 elitt uralkodtak,
mig emezzel két fzben is, t. i. 892 6és 894-ben, volt dolgnk Arpdd
magyarjainak. Tovdbbd a mennyiben Anonymus esehekril (boemi)
beszél a Morva, Vig ¢ Garam mellékén a magyarok bejovetele
el6tt és a hun birodalom bukdsa utdn, a nyngoti latin irékat, név-
szerint Eginhardot, Reginot és az Annales Mettensest koveti, a kik
szerint a 805, évben a hun-avavokat a behemani, behemi, vagy boemi
nevit szlivok szorftottdk ki a Duna 6északi vidékérdl. 1 Végre azt

t Eginhard ezt mondja az avar khaganrdl: spostulans sibi locum dari
ad habitandum  inter Sabarviam et Carnuntum, quia propter infestationem
Slavorum, qui Behemanni vecantur, in pristinis sedibus esse non poterant

i enim omnem terram Hunnorum depopulantese . . . sth. Az Annales Met-
tenses ugyanezen csemény clbeszélése kizben : Selavi, qui voeantur Behemie

Végre Regino is elmondvin ngyanezt a dolgot, Igy ir: seodem tempore misit
exercitum cum filio suo Carolo super Selavos, qui vocantur Boemi, qui omnem

terram eorum [t, i. hunnok = avarok] depopulantes

- .« . sth. (Idézve Prayndl:
Annales veteres, 284—285))
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is konynyf(i felismerni, hogy Anonymus a Romani nevezeten nem a
nyvugot-rémai birodalom népét, hanem a  frankokat érti, minthogy
Nagy Kdroly, Pannonia meghdditGja, ramai esdszdar vala. Mert hiszen
ha ezt az Anonymus festette képet az Attila haldldt kivetd iddre
értenénk, arra éppen nem illendk, mivel akkor sem az egyik, sem a
mdsilk értelemben vett Romani nem birtdk Pannonidt.

Letnivald, hogy krénikdink felfogdsa és eldaddsa szerint a fin
uralmat a  frankok ¢s morvdl uwralma vidltja fel, melyet aztdn a
magyarok buktatnak meg. Vildgos, hogy a lunokon az avarokat is
értik s hogy szerintik az avarok vereségével végzidik az elsd hun
birodalom. Ezért & ndlok a magyarok bejovetele seeundus ingressus,
nem pedig tertins ingressus.

Mir maga ez a felfogds is, de ezenkiviil még mds is eldrulja,
hogy eredetileg mi lehetett a tartalma a nemzeti hagyominynak.

Minden ember éppen gy, mint minden nép esak valéban meg-
tortént dolgokra emlékezhetik vissza. Megmutattuk fontebb, hogy az
elsé hun birodalom népeibdl, vagyis Attila hunjaibél egyetlen ember
sem maradt Magyarorszdg teriilétén; olyasmire tehdt nem emlékez-
hettek a XI. és XII. szdzadbeli magyarok, hogy a honfoglalds alkal-
midval az elsd hunok maradvdnyait taldltdk volna itt. Ellenben a
mdsodik hun birodalom népének, vagyis a hun-avaroknak marad-
viinyai tényleg megérték ;(l'p;icl magyarjainak bekoltozését, a késGhbi
nemzedék tehidt igenis emlékezhetett arra, hogy az Gsok itt taldltdk
ezeket a hun tiredékeket, kik széhelyeknek  nevezték magokat.
Mindezeknél fogva a nemzeti hagvomdny eredetileg okvetetleniil azt
tartalmazta, hogy a székelyek azon hunoknak maradvinyai, kiket a
frankok ¢és morva szldrok viltottak fel Magyarorszdg ter(iletén. Kz
az emlékezet és ez a szdjhagyomdny még a XII. szizadban is ¢lt;
azonban az elsG krénikds — mivel 6 a hun uralmat el sem  tudta
képzelni Attila nélkiil — heesiisztatta a nemzeti hagyomdnyba az Attila
nevét s a székelyek eredetérdl szol6  traditio aztin  ebben, a meg-
toldott formsdjiban ment €t a késébbi krénikdkba, azokbdl pedig
literatus emberek hitébe. KBz az dllitds anndl konnyebben meggydzi-
déssé vilhatott Magyar- és Evdélyorszdgban, mert alapjiban véve
igazat mond azzal, hogy a székelyek « magyaroktol itt taldlt hun
maradékok, esak az idit zavarja bssze, a mennyiben nem kiildnboz-
teti meg pontosan az elsi és mdsodik hun kort.

Tuiry Jézser.



