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ERDELY[ MUZEUM

XV [ f’J."Pi‘. : 1598, II. ﬂézet.

A székelyek eredete.

A :‘;Z(’IU‘I.\'I']( eredete méy mindig nyilt kérdés torténeti irodal-
munkban. Erre vonatkozélag kétféle, egvmissal homlokegyenest ellen-
kez6 nézet nralkodik., Az egyik szerint a székelyek a hunok marad-
vianyai s mint ilyenek, régebhi lakésai a Kdrpdtok vidélkének, mint
a magyarok, kik mdr itt taldltdk Gket; a mdsik nézet szerint azon-
ban nem a hunol: maradvdnyai, hanem mdsféle szfrmazistak & a
magyarokngl nem régebbi lakdi a Kerpitole aljgnak.

Legelst hazai krénikdnktdl, t. i. Anonymustdl kezdve (a ki 1200
tdjin irt) egészen a XVIIL. szizad oled feléig az volt az dltalinos
megevizidés, vagy kdzhiedelem nglunk, hogy a székely nép a hunok,
még pedig egyenesen Atila hunjainak mar advinya. Eme kozhit ellen
legelGszir f‘mrlmer} I'u:m{/ Jjezsuita szgllt stkea 17 25-hen, . Vetus
Dacia® 6s ,Nova Dacia® ez munkdiban g igy voltaképpen & teremtette
meg: a vt-|\= Iy kérdést a ms weyar irodalomban. Azt hirde tte, hogy a szé-
kelyeknek a hunoktél valg szdrmazdsa lohe tetlensée ; sokkal hihetGhh
az, hogy a székelyek voltaképpen jdseok, kiket IV, Béla kivdly tele-
pitett Evdélybe hatdrérikil a tatdrjdrds utdn. “asching follépése egy-
masutdn esdbitotta a tuddsokat kiilon-kiilon \{-ll.m,,md\ allcotaadra:
I"'"?li"l*h""!"-é volna e kérdés torténetét nem tudom Ilfn\' wlszor ismé-
telni; esak roviden emlftem meyg, hogy ezutin nem sokdra (1747)
Stilting Jdnos jezsuita s utdna Pray Gyorgy és Jerney Jdnos bese-
nyok-nek tartjik a székelyeket, mig Schldzer Liajos nézete szervint
Funol; Fejér Gybrey, Pauler Gyula s legtijablan .H:],H,l“.n Gyula
szerint pedig azok a kabarok, kikrdl Konstantinus os . azt frja, hogy
még Pannonign kiviil a m:

gyvarokhos esatlakoztalk ; vigre Engel és
Szalay Ldsz16 a magyarek ama toredékénck t tartja Sket, a mely a
bolgirok és beseny6k 6ldoklése elél Ate kuzub6l Evdélybe menekiflt.

Az Gjablh idéhen Hunfalvy Pl follépése (1876 :1t;1) hozta napi-

Erdélyi Miazeum. XVI. 5



(565 THURY JOZSER

-

rendre a székelyek eredetének kérdését és keltett midig folyd vitat-
kozdst torténeti irodalmunkban. O fgy nyilatkozott a székelyek hun
eredetérfl:  Mesénél nem egvéh a székelyek hun eredete™r; vagy
mée nyomatékosabban : . Csudds mese o thrténelem vildgdndl o szé-

kelyek hun credete.? S meg is magvarizza ¢ esudds mese keletke-
2656t s WAz elsd Erdanikadrs wem tudjo valn, honnan jottek az orszde
tivol keletjén laké székelyek @ azért szdvmaztatd a hinoktdl 3 ¢ misol6i
kiveték, mert Gk sem tudjdk vala, honnan kerfiltek ol a székelyek.“3
O tehdt fgy fejti meg ezt a kérdést. A székelyek nem egvebek, mint
magyarorszagi magyarol, kiket Szent ILidszlé kivdly és utddai tele-
pitettek ki Erdély  keleti vészéhe hatdrdrokiil o XTI szizad folya-
mdn. Bzt — szerinte —— a kovetkezG hdrvom tény igazolja: 1. Szent
Tiiszlo lora eldtt nines emlités a torténelemben erdélyi székelyvelordl,
mée Szent  Istvinnak ¢s Szent Litszlénak a besenyGkkel s kunok-
kal vivott harezai elbeszélésében sem; de 121361 fogva midr emle-
getik ket az oklevelek; 2. a székelyek nyelve azonos a magyaror-
szdgi kozmagvar nyvelvvel; 3. Erdélyorszignak védszentje éppen Szt
Laszl kivdly. Bhhez képest aztdn a szdkely nevet az Erdi-clo (Frdély)
és Havas-cle (Havas-el-fold) mintdjdra elGszir igy magyavdzta : szék-
elv, azaz .széken tali, széken tal, szék migitt lalkG* « késGhbb ||lit‘|ig‘
a Szék-el dsszetételt a frank-uémet Mark (mavchia, Markgrafschaft,
bansdg) értelmében helynévnek véve, a népnevet az ebbdl képzett
székel-i-nck  tartja, mely, mint ilven, ezt jelenti: ..végvidéki, vagy
hatdrir,” figy hogy székely (azaz hatdrGr) harmilyen credetii ember
(hesenyd, t6t, orosz, magyar) lehetett, aki hatdrdr vala.

Vizsgiljuk meg ezt a theoridt egészen kizelrGl és pontrél pontra.

I. Hunfalyy Pdl azt mondja, hogy az elsd krénikafré és ennek
kovetdi nem tudtdk, hogv a székelvek honnan keriiltck az orszdg-
nak keleti vészére. Ugyanesak & mondja, hogy a székelycket a magvar
kirdlyok telepiték dt Erdélybe a XIL szizad folyamdn, az 1213
évig. Az elobbi dllitdsa tehdt azt jelenti, hogy az elsé krénikairck
nem tudtik, hogy a székelyeket a magyar kirdlyok telepitették ki
Szt. Lidszlé kordtdl fogva 1213-ig. Ldtnivald, hogy itt Hunfalvy P.
az egyik szavdval agyoniiti a mdsikat.

1 Magyarorszig Ethnographifja. Budapest, 1876, a 299 lapon.
2 Ugyanott 300, i,
3 Ugyvanott 302, 1,
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Ugyvanis a napjainkie fenmaradt legrégibh  krdnikik  szersdi
Anonymus 68 Kézai Simon. Ma wedre historiailag be van hizonyitva,
hogy Anonvinus /11, Béla kivilynak jegyvzdje volt s mint ilyen, az
1200. év tdjin frta munkdjdt.! Kézai Simonrdl pedig mindenki tudja,
hogy Kun Ldszlé idejében 6l és 1282 tfjiin frta kednikdjdt. Azon-
han még eddie mindenki s Hunfalvy is, azt tartotta, hogy nem
Anonvins a legelsd magyar krdnika szerzdje, hanew nuis valaki, a
ki nuie G eldtte &t és irt, Ggy hogy az elsd magyar Feranile lkelet
kexését w XT1. szdzad kivzepdre, az 1100, év tafjdra, kell tenniinl
mint leglésabbi iddGre,

Ha tehait az elsd keanikaivg és Anonymus éppen a NI smi-
zadban, vagvis az dllitilagos telepités idejében ¢t és mind o kettd még
1215, elott ivt, hogvan lehet az, hogy egyikik  sem tudta, honnan
keriiltek a s/.vl;v[_\'r-k az orszde keleti hatdrdra, vagvis azt, hogy a
magvar kivdlyok telepiték ki ket Ewdélyhe? Jozan Gszszel el lehet-e
hinni azt, hogy olvan nagvobh mdevit mozgalomedl, vagy inkdbb moz-
pasitdsral, ming a b ezer székely esalddnak jokora terviiletre kite-
lepitése lehetett, semmit sem tudnak azok a kortdrsak, kik az ovszdo
¢s nemzet tHrténetét ivjdk meg, holott ngvanezek esak egyes idegen
csalddol hekolthzosérdl is sokat tudnak és frmak ? Lehet-e képzelni
olyan notariust a kividlyi udvarban, a ki semmit se tud kivdlydnak,
vagy kozvetlen clideinek  ilven nagy szabdst intézkedésérGl 2 n
részemrGl nem tndok elképzelni ilyen kortdrsat és ilyen kivglyi jegv-
21 SOt ha atelepités valdsdgeal megtortént, akkor még Kézai
Simonnak is kellett volna tudnia réla. Mert hiszen 1218-161, a szé-
kely telepités vigpontjitol, 1272-ie, vagvis Kun Taiszlé uralkodidsa
kezdetéig, csale G0 ¢y malt o), ey hogy az unoliknak érett férfi-
koviban még jgen sok nagvapa ¢lethen volt : s mindamellett az uno-
kik — Kézai ésa vele cgvkorfiak, mdr semmit sem hallottak s nem
tudtak volna olyan nagy embertémegnek oly nagy teriiletre kitele-
Pitésérdl, a mi a nagyapjuk idejéhen tortént ? S ervdl az elGhbi kird-
Ivok intézkedésérdl éppen az egvik kivdlynak hi papjas (fidelis
cleriens eiug) o kivdlyi udvarban, nem tudott volna semmit ? Mind-
ezele valdban érthetetlen dolgok, — ha igaza van Hunfalvynak!

Lisd erre nézve Mityds Fléridn: Historiae Hungarvicae Fontes Dome-

stici, TI. kot. 258—2302 1. és Pauler Giyvula: Anonymus kitlfoldi vonatkozdsai (Sz4-
zadok 1883, &vfl 97—116. lapokon).
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Sz cllen pedig nem lehet azzal sem védekezni, hogy a X11.
és X1 szdzadbeli krénikdsok igenis tudtak a székelyek kitelepi-
tésér6l a XII. szdzadban, esakhogy nem emlitik meg, éppen fgy,
mint sok mds dolgot sem emlftenck, melyek korukban torténtek. Azért
nem lehet fgy védekezni, mert az cwlitett fvék nem véletlendl vagy
szinddkosan hallgatnak a telepitésedl, hanem egyvenesen azt dllitjilk,
hogy a székelyek, mint a hunok maradvidnyai, régebbi lakdéi ennck
a foldnek, mint a magvarok. oy tehidt a telepitésnek nem emlitése
voltaképpen azt jelenti, hogy esakugyvan nem tudnak ilyen telepités-
rdl, mert az nem is tortént meg. p el S ./

2. Mivel az elsd krénikairdk nem tudtik, hogy a székelyeket
a magyar kivdlyok telepitették Erdélybe, azért taldltdl ki azt a mesét,
hogy ezek a hunok maradviinyai, — mondja Hunfalvy.

Ttten a nem-tudds : az ok, a mese kdltése: okozat. Megmn-
tattam az imént, hogy az ol nem Iétezilk, mibiil természetes  Giton
kivetkezik az okozat nu*g}jﬁ[}ﬂﬁf_ﬁ_}?lh’ li‘;.{'_\‘i'llcum, hogy igaza van
I']|mﬂl]\'_\'1|:|k,-—\Tzll_g_j_;'_fs a székelyeket  valéban a N11. szizad  folya-
min telepitették  Erdélybe Magvarorszighdl. 1z esethen errdl az
dttelepitésrol  okvetlendil tndott mindenki, vagy legaldbly az orszig
mtelligentigja, nem esak a XIL, hanem a NI szizadban is; s
ha tudott réla: hogyan merészeiték mégis az elsi kronikaivé és Anony-
mus azt dllitani « forldrsail szimdra rott kimyvitkben, hogy a
székelyvek régebbi lakdi camek a thldnek, mint a magyarok, a meny-
nyiben a hunok maradvidnyai? Holott a kortsfrsak jol tudidk, hogy
a mostani kivdlvok telepitették ki Gket éppen § kizdilok s taldn ezt
a mesét® Eppen akkor eszelte ki az els@ kvdnikids, vagy Anonvinug,
mikor a székelvek Kitelepitése javiban tolyt a XTL szdzad Kkdzepén,
vagy L Béla alate! A jelennel: eseménveibdl, vagy eseményei helyett

nem kilthet alaptalan mesét o jelennel ivdja s esak a jéval késGbhbi

S T T o = o i s
ivd taldlhat ki mesét a régi iddbnel valédi eseményei 62 viszonyai
helvett. A NIL  szizadbeli cmberunek éppen dgy meg volt @ maga

esze ahhoz o szizadhoz képest, mint a NXIN. szdzadbeli embernek
a mai korhoz képest. Nem végiben esingdkat telepitettek be hazinkba ;
— merészelné-c o valaki azt fni ennele a mad nemzediknel, hogy
ezek a esingdk  eltbbi o lakdsai az orszignak, mint mi vagvunk, a
mennyiben pl. még a régi gepididke maradvinyai 7 Ha a székelyek

tényleg a XTI szizadban telepittettek Evdélyhe: éppen ily kevéssé
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mondhatott az akkor ¢t elsd krdnikds és Anonymus valami badar-

siigot kortdesainak a valosdeg helyett !
Toviihhi tegviik fel ant is, hogy Hunfalvy Pilnak igaza van
mind a két dologhan : abban is, hogy a székelyeket a NI szdzad-

han telepiték  Erdélybe = abban is, hogy a székelveknek hun ere-

detét esak az elsd kronikids talflta ki a XIL szidzad kdzepén, A tény

is, 1 mese kelethezése is egy ugyvanazon idébe esik. Mir most azt
Kérdem: hogvan lehetett annyira esztelen az a NI szidzadbeli nem-
zedék, mely o telepités napjaiban élt s talin éppen rokonaitél és jo
baritaitsl szakadt ol az dttelepités kivetkeztéhen, hogy nem a valé-

nak, t. i, o telepités tényének  hitt, hanem a krdnik:ds  ostoba és
male? 2 hitte el a szdkelyvek ere-

aomit =akit  szemeivel

alaptalan mesdjének, a hazugsie
detének magvardzataképpen, nem pedig azt,
Litott ; exf n tudésitdst hagvta finira é& unokdia,
I\-i[‘-h.l,fu‘.ﬁ hirét: s exf nz ostoba mesét  hitte Magvarorszigon ¢s
Erdélyvhen mindenki attdl az iG] fogva cgészen 1720-ig!_Huns
fulvy elimélete esoddlatosabb mese® , ming a székelveknek hun eredete,
a suckelveket amagyar Riv

1215-ig.

nem o tényleges

—

5. Hunfalvy P.oazt dllitja, hogy
Lyol: telepitettél Erdélybe Seat. Laiszlatal fogva

Valamely népnek ki- vagy hetelepitése olyan dolog, mely sem
A uvelvészet, sem a mathematika, sem a esillag
cgvesogyediil o historia koréhe,  Enndéliveva

wiiszat sth, kirdhe

nem  artozik,  hanem
valamely telepitds megtirténtét ds miként tirténdsét vagy  egvilta-

liban nem lehet tivevalni és bizonyitani, vagy esupin o fortcne-

lembil velietd adatokkal. De jelen esethen mit tapasztalunk ? Az,

Ilflg‘l\’ a tarlénclemben  mind o maio napig winesen eqyetlen adat,
nelylyel igazolii ehetne, hogy o sackelycket « magyar keivalyol tele-
pilettél: it LErdélyhe. Ugv 4l a dolog, hogy errdl a telepitésrdl

te ]tpn\'vn\mvl\ jogainak s kitelesséacinek meghatdrozdsdrdl nines

egyetlen ey oklevél sem eredetiben,
qral is tobhsziros dtiratokat tudunk

]

com késohbi adtirathan, noha

esak egves hirtokok adondnyozis
felmutatni; hogy ninesen cgvkori, vagy izelkorn ird, a ki emlitné
a telepitést, vagy esak honilyosan is ezclozna red. De tévedtem,

\'”l(;jiil)illl nem gy all L dolog, hogy ninesen  sem

mis torténeti ki, 1n<1\'m-l igazolni lehetne a telepitést; hanem
4 Az igazsdg, hogy nines ugyan ilyenféle oklevél, de vannak olyan
I\ll\ L-(l'\;(_‘]l(“-{ll l];ldlhdl\ H| l[.'lel]l.téh

oklevél, sem

egykora 6s kizelkord iréink, a
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megtorténtét, mikor a székelyeket a magvarokndl régibb lakosoknalk
merik hirdetni, és ezt épen abban az idGben mondjik, melyben az
dllitélagos telepités tortént volna!

Azonban engedjiink az ellenkezG véleménynek anuyit, hogy
az elsG  krénikdsoknak ezt az dllitdsit ne vegyiik bizonyitéknak a
székelyek  kitelepitése ellen; akkor megmarad az a tény, hogy a
torténelem egy hangot sem tud arrdl, hogy a székelycket a magyar
kirdlyok telepitették volna mai hazdjokba, st egyetlen olyan adat
sines a torténelemben, melyet a telepités igazoldsdra lehetne cl-
magyardzni. Ha esak ezen az dlldsponton maradunk is, ismét azt
tapasztaljuk, hogy Hunfalvy P. itt megint agvoniiti egyik szavit a
mdsikkal. Mert a székelyek eredetéri]l sz616 egyik dolgozatdban azt
mondja: A torténelmi tanfisdg vészint hallgatd, vészint vallé, Egé-
szen hallgat a székelyelrol a Szent Istvin hadakozdsaiban a bese-
nyGkkel s Szent Lidszlé hadakozdsaiban a  kinokkal. Fzen hallga-
tasbol lehetetlen azt érient ki, hogy tehdt a székelyek mdr akkor
teljes szervezetbkben ott tanyvdztalk, a hol ma vannak=.? Ha ez az
okoskodds helyes, nekiink is ezt kell mondanunk: a torténelem
cgészen hallgat a székelyek kitelepitésérdl a XIL. szdzadban s ezen
hallgatdshdl lehetetlen azt érteni ki, hogy tehdt a XIL  szizadban
telepitették oda, a hol ma vannak. Hit nem furesa dolog az, hogy
H. P. a X. és XI. szizadokra vonatkozélag elismeri a torténelem
hallgatdsdl argumentumnak, de mdr a XIL szizadra vonatkozdlag
nem ismeri el? Egyszer ezt mondja: a torténelem hallgat a széke-
lyekrél Erdélyben, teldt nem lakhattak ott; mdskor meg igy okos-
kodik: a tiorténelem hallgat ugvan a székelyek kitelepitéséril, de
mégis Ggy telepittettek kil Ilyen észjdrissal nem szabad historidt frni!

Azonban ldssuk kozelebhrdl a torténelem hallgatidsdt a X, 6
XII. szizadbeli székelvekrdl.

4. Hunfalvy azzal a kovilménynyel, hogy a torténclem nem
emlékezik meg a székelyekrd! Szt Istvin és Szt. Ladszl6 harvezainak
elbeszélése alkalmdhol a besenyikkel, illetéleg  kunokkal, azt bizo-
nyitja, hogy azok akkor még nem laktak a mai Székelytoldon,

Tudésunk nem mondja meg viligosan, hogy mit ért Szent
Istvdn hadakozdsain a besenydkkel; azi-e, a mir6l a legenddk és

v A székelyek. Budapest, 1580, a 62 lapon.
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Hartvik beszélnek, vagy pedig Kedn legyGzését, melyet a krénikdk
emlegetnelk ?

A Legenda minor szerint ngyanis 2 besenyGk  megtdmadtdk
az orszig hatdrdt, mikor Szt. Istviin vaddszgatott .in remotis par-
tibus® s az ellenség ,jam moenia wrbis vallaverat”, midén a magyar
kil':i'l’\' serege teljesen tinkre  verte. Ebbil nem  tudjuk meg, hogy
hol folyt a harez s melyik volt az a bizonyos viros. A Legenda
maior és Hartvik (Vita Saneti Stephani) mdr gy tudjdk, hogy a
besenylk Gyula-EFehérodrig (Alba Transilvana) nyomultak be mindent
Ggetve ds pusztitva, BzekbGl sem nyeriink tobb felvildgositdst. Azon-
ban Hartviknak és a Legenda minornak egyik helye eldrnlja, hogy
ezek a besenydk Evdély déli hatdrdn, Olahorszag felal iitittek be.
Az emlitett harez elbeszélése utdn ugyanis kevéssel aldbb azt ol-
vassuk mind a kettGhen, hogy sexaginta viri DBessorum, quorum
superins mentionem habuimus, de partibus Bulgarorum egressi* jott
be Szt. Istvdnhoz és itt megtelepedett. Kz azt mutatja, hogy ama
besenyd hdbord alkalmidval sem az ellenség, sem Szt. Istvdn serege
nem érintette a Székelytoldet.

Szt. Istvin — mint tudjuk — Gyula, erdélyi vajda legydzése,
azaz 1002, vagy 1003 utdn viselt hdbortt Kednnal, a kit legrégibb
krénikdink (Kézai és a Képes Krénika) a bulgdrok és szldvok feje-
delmének mondanak. De a torténeti ktftk nem adnak semmi fel-
vildgositdst arra nézve, hogy hol lakott ez a Kedn fejedelem és hol
hadakozott vele Szt. Istvin. Némely torténetirk azt hiszik, hogy
Moldviiban lakott s ott gy6zte le a magyar kirdily. Mdsok szerint
azonban Szt. Istvdnnak ez a hdborfja a  gbrog-bolgdr hdborGval
liigg dssze, melyben ¢ 1018 tdjdn  vett részt, mint Vazul esdszdr
srovetségese 6s segitette legyOzni o bolgdrokat.t Ha ez utébbi vé-
lemény az igaz, akkor a magyar kirdly serege a Székelyfoldnek
tijin sem jdrt ¢s a székelyeknek semmi koziik sem lehetett ehhez
a hdbortlhoz. Ha az clébbi  vélemény az igaz, akkor sem  tudjuk,
hogy Szt. Tstvin mely  dton ment dt Moldviba és hol tortént az
iitkozet. Széval: a torténclem  semmit sem tud  arrél, hogy Szent
Istvin valamelyik hdbordja alkalmdval érintette volna a Székely-
foldet s olvan hdborat viselt volna, melyben a székelyeknek alkal-

1

Rinai Horvath Jend: Magyar Hadi Kronika, Budapest, 18305, 1 52,

?ﬁ
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muk lehetett alkiir mellette, akdr ellene kiizdeni: tehdt abhdl, hogy
sem a legendidk, sem a krénikdk nem emlékeznek meg a székelyekril
Szt. Istviin hadakozdsaiban a besenydldeel, semmit sem lehet kivet-
keztetni.

Szent Lifszlé négy fzben viselt hdbordt a kunoklkal, illetdleg
a besenyGklkel.

10GR-ban a kunok, vagy taldn helyesebben (az elsd  toreds,
t. i. Kézai szerint) besenydik, a borgdéi szoroson keresgztiil tortek be
Erdélybe és a Szamos volgyén haladva a Meszes-hegytdl  északra
jottele dt az Ermellékre, s onnan Bihar virdig. Visszafelé a Lidpos,
majd a Nagy-Szamos, aztdin a Sajé mentén vonultak Kerlésig (mely
BeszterezétGl délnyugot felé esik). Itt érte nté! Gket Salamon kirvdly,
Géza 6s Liszl herezegek serege és azok a vereség utdn a borgéi
szoroson menekiiltek kit Ez alkalommal tehdt sem az ellenség, sem
a magyar hadsereg nem érintette a székelyelk oldét.

1071-ben a magyar hadak Belgridnidl harezoltak a besenyGkkel,
tehadt igen tivol a székelyektdl,

1085-ben a kanok a felsd Tisza mellékén  diltak és pusati-
tottak s Taiszlo kirdly Kis-Virda, vagy Munkdes tijdn  verte meg
Gket,® a mely hdbora eziittal sem érintette a Székelyfoldet.

Az 1091, évhen a kunok a toresviri szoroson iitottek be és
bizonydra a Maros mellékén daltak; mert ezutin Biharba esaptak
és onnan észak felé a Tiszdig nyomiltak. Visszafelé elébh a Duna-
Tisza kozén haladtak, majd dtkeltek Deesénél a Tiszdan. Sat. Taiszlo
Temesvartol délkeletre, a Pogdnis folydeska mellett érte o és verte
meg Gket. Még ugyanez évben egy mdsik kun sereggel is harezolt
Liszlo, még pedig Orsovdn tal, a Duna kizeléhen.®

Ime czek voltak Szent Istviin és Szent Laszlé hadakomisai a
besenytkkel és kunokkal. Fzel: kiziall egy  sines olyan, melyre ra
lehetne fogui, hogy erintette a Székelyfildet s melyben érdelelve lettek
volna a székelyek. Teljesen érthetd tehdt, hogy miért hallgatnak régi
katfiink eme hdbortik clbheszélése kizben a székelyekrGl; de ez a
hallgatids egészen mds termdszeti, mds oknak okozata, mint a tor-

ténelem hallgatdsa a székelyek kitelepitésérdl. Egy széval: nem igaz

t Béesi Képes Kronika, tovibbia Ronai H. J. Magyar Hadi Kronika, L 48
* Képes Kronika és Hadi Krdonika 1. 57,
3 Képes Kronika és Hadi Kronika 1. 58—5U.
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az, hogv a tivténeti katfok azéet hallgatnak a székelyekrl ez
esethen, mert mée akor nem laktak Erdélyben. ISme hallgatds

o
mellett iftran ott lakhattak.

Egvébirint nem igaz az, hogy a tirténelem egészen hallgat a
székelyveknel Erdélyben lakidsirsl Szent Istvin ds Szent  Ldszld
idejéhen, esak anuyi igaz, hogy nem emlegeti ket a besenydkkel,
kunokkal folytatott hdbortikban. Nem hogy nem hallgat réluk Er-
délyben a X.és XI. szizadokban, hanem kvdnikdink Kézain kezdoe
mind azt dallitjil, hogy a székelyel: mir a honfoglaldas utdn Erdélybe
telepedicl, a mivel természetesen azt is kimondjdk, hogy feldt Szt
Istvin és Szent Liiszld idejében mdr ot laktak S hogy mindamellett
nenm emlegetik Sket a besenydkkel és kunokkal folytatott hdboruk
elbeszélése kizhon, lkbnnyen érthetd a fentebbiekhdl, T. i nem volt
rid ok és alkalom, a miért meg kellett volna emlitenidk Gket.

b, Hunfalvynak mdsik bizonyitéka a kitelepités, meg a szé-
kelycknek hatdréri rvendeltetése mellett az o korviilmény, hogy a
székelyel nvelve egészében tekintve azonos o magyarvorszdei kiz-

magyvar nyelvvel. Ez az dllitds tokéletesen  igaz. De azt mdr nem

tudom megérteni, hogy ez a nyelvbeli  egyezés, vagy — ha gy
tetszik azonossig hogvan bizonyithatja éppen azt az esetet, hogy

a székelyek nem misképpen, hanem egyenesen ELitelepités atjin ke-
riiltek  Erdélybe, s hogy a nyelv minémiiségének mi koze van a
kivdlyi rendelethGl tortént  telepitéshez? Taldn azért olyan a szé-
kelyek nyelve, a milyenuek ismerjiik, mert kirdlyok telepitették ki
Gket s mert hatdr6rok voltak; de ha nem  telepitették  volna, még
pedig egyenesen hatdréri mindségben, hanem magok  koltozkodnek
oda: akkor ma nem ilyen nyelven beszélnének? Az én itéletem
szerint abbdl a kor(ilménybdl, hogy a székely nyely egyezé a ma-
gyarorszigl kozmagyar nyelyvel, esak azt lehet kivetkeztetni, hogy
ez a két nyelv egy bizonyos ideig egviitt, kizosen fejlédott és
ennélfogva a székelyek innen, Magvarorszighdl szirmaztak ki Er-
délybe; de semmi esetre sem .azt, hogy kirdlyok telepitették ki
Gket s hogy okvetetlen(il hatdrdknek kellett lennidk.

6. Harmadik bizonyftéka Hunfalvy Pidlnak arra nézve, hogy
a suckelyek telepitését Szent Tidszlé kezdte meg 6s utédai folytat-

tik, wz a kiriilmény, hogy Erdélyorszignak védszentje éppen Szent
Liszlé kipgly.
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Nem is véve tekintetbe, hogy a szenteknek patronussd levése
taldn inkdbb esak a kalenddrium-csindlék onkényétol fiige, ezzel az
okoskoddssal szemben esupdn azt a tényt emlitem fel, hogy Szlavo-
nignak (a mai Horvitorszdg) védszentje Szent Istvin kirdly, holott
koztudomds szerint Horvidtorszdgot Szent Liszlé kirdly foglalta el
és 6 alapitotta ott a zdgrdbi pilispokséget is. Szent Istvidnnak tehdt
inkdbb Erdély védszentjének, Szent Lidszlénak pedig hatdrozottan
Szlavonia patronusdnak illett volna lennie, Hunfalvy okoskoddsa
szerint. Amde nem fgy tortént és a torténet eserben hagyta Hun-
falvy okoskoddsdt.

7. Mindezek daczdra H. P. szerint a székelyek Magyvarorszighdl
kitelepitett hatdrérok és a székely név nem fejez ki nemzetiséget ;
mert székely volt bdrmilyen eredetfi ember, a ki hatdr6riil alkal-
maztatott.

Ha a székelyek valéban hatdr6rokil kitelepitett, bdrmilyen
eredet{i emberek lettek volna, képtelenség f6ltenni és elhinni azt,
hogy ebben az esetben a magyar kirdlyok olyan nagy jogokkal és
olyan souverain hatdskorrel ruhdztdk volna fel Gket, a milyeneket
eqyiittvéve az anyanemzet, a magyar, is csak a kirdlysdg megszildr-
duldsa el6tt, a vezérek kordban élvezett, de mdr azutdn a leg-
kivdltségosabb osztdly sem !

A székelyeknek sajdtsdgos intézményei és jogai a legrégibb
id6kben (1562-ig), a kivetkezGkben foglalhaték 6ssze: A népnek
nemekre 6s dgakra oszldsa s a szerint ‘valé orokosodése és hivatal-
viselése ; 1 politikai felosztdsa székekre ; a polgdri és katonai tisat-
viselGk szabad vdlasztdsa. Nem volt ndluk nemesi 6és jobbdgyi
osztdly-kiilonbség, hanem minden ember nemes volt, mindenki befolyt
az alkotminyba. ? A székely semmiféle addét nem fizetett, szabad

t Verbdezi, Tripart. 111, vész, 4 czim: Per tribus et generationes atque
lineas generationum (antiquorum more) haereditates ac officia inter sese
partinntur et dividunt.

3 Verbdezi szerint : nobiles privilegiati (u. o) — Oldh Miklés (Hungaria
et Atila, IL konyv 18 fej.): .Neminem patiuntur inter sc /libertate esse supe-
riorem. Minimus corum eam habet inter eos immunitafem, quam maximus®,
— Verancsis (0sszes munkdi [ 144): Haee Siculorum ovigo, hine nobilitas
qua omnes gaudeant®. A'székely rendekrdl, nemekrdl, dgakril és székekrol
valo jegyzék a XVI. szfizad elsé felébol ezt mondja: ,Universi trium generum
Sieuli possident hereditates eorum tamquam veri Nobiles, ne¢ Primores, aut
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volt személvére és birtokdra; ! a székely fejét veszthette ugyan, de
vagvondt soha sem, mert a vagyon nem egyes embereké, hanem a
ki':'/,»:l’-gﬁ volt. 2 Székelyfldon nem volt kirdlyi jog, a kirdly itt nem
:ulunui],l\-,m,“ és kihalds esetén nem orokolt, mert a gazddtlan
birtok vissznszdllt a kizségre. A hova a székely kitelepedett, oda
magdval vitte minden székely jogidt s az a hely tobbé nem tartozott
i l(i:':{l_\' rendellkezése ald., 8

Ha az itt felsorolt intézménvek és jogok kozil egyik vagy

mdsik taldn érvényben volt is Magyarorszggon Szent Istvin utdn
még egy ideig, de igy egyiittvéve s az egész magyar nemzetre vonat-

1\'“?:1':1:1_5;' semmi esetre sem  volt meg Szent Istyvidn kora Ota;*

minélfogeva Szent Ldszlé 6z utédai még ha akartdk volna sem ruhdz-

hattdlk volna fel az emlitett jogok Osszeségével a hatdrorikiil kitele-

Potiores vel primipili (lofew) habent dominari super communitatem, nisi ex
officio hereditario, quod eis provenit vel cedit annuatim de sex generibus, qui
habent lineas viginti quatuor® (Székely Oklevéltar IL kot. 80 lap.)

L Oldh Miklés irja (n. 0.): ,Tributum nemini, nec regi, nec aliis pendunt®,

— Verancsis (u. 0.); ,Hine libertas, qua ac annuis censibus, exactioneque
servitutis prorsus immunes sunt et absoluti®. — I. Ferdindnd kirdly oklevele
15564, dpr. 26-v61: _Universi Siculi . . . . . ac omni penitus censu, sive taxa
Pecuniarum solvenda exemti fuissent et liberi ab vera nobilitate usi fuissente.
(Székely Oklevéltar I1. 113.) — TIstvanffi Miklds (21. kinyv): .antea multis
retroactis saeculis oneribus soluti, instar Helvetioram, aequali omnes
libertate fruerentur nec nisi ad equestris ordinis duntaxat militiae munia
capitatim censerentur®,

Y A székelyek
Setkely ember rokséoét semmiképen el nem vesztheti, ha a fejét hitetlen-
ségért elvesztené is, hanem atyjafiiva marad®, (Székely Oklevéltar 1L 121.) —
_\‘"0"|"””"7-i (Tripartitum, IIL r. 4. cz.): » Haereditasque conyictus et sententiatus
IPse non  amittit, sed ad haeredes fratresque eius derivantur. Caput etiam

torvényeinek (1555-hol Székely-Udvarhelyen) 30. §-a:

demptis casibus notae infidelitatis et causis eriminalibug, salvum praeservabit.®

8 L. Orbéin Baldzs : A székelyek szirmazisardl és intézményeirdl |'\l::rtvk.
4 tort. tud. korébl XIIL kot. 9. szdm, 1888.). Tovdbbda Taginyi Kdroly:
A honfoglalds és Erdély. (Ethnographia 1890, évf. 217--213.)

* Iey pl. o székelyeknél divid vagyonki
mir Szent

Iﬂl"!‘ll. I

rosstéreel szemben Magyarorszigon

Istvin idejében magdn-birtoklist talilunk. Bizonyitja ezt Szent

decretuminak 6. és 7. §-a: Decrevimus, ul unusquisgne facultatem
habeat sug dividendi tribuendi uxori, filiis filiabusque atque parentibus sive
ecclesie, Volumus, ut sicut caeteris facultatem dedimus dominandi suorum
. . .« sth. Endlichérnél 313. lapon.

rerum, ita ¢ciam
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pitett székelyeket. Mert foltéve, de meg nem engedve, hogy Szent
LifszlG, vagy utédai mindazon jogokkal felrnliiztik o hatdrdriknek
kitelepitett embereket, melveket az 6 wralkodidsuk alatt o magyar
nemzet kivilltsdgos osztidlva élvezett azt esalk nem fogja elhinni
senki, hogy az emlitete kivdlvok o hatdeirik  kedvédet visszamen-
tele @ 200 dooeldtti idikbe ¢s azokat az intézményeket & jogo-
kat s souverain  hatdskort djitotttk  fel a szimukea, melyeket a
nemzet a vezérelk  kormihan  élvezett! Hiszen ilven  intézkeddéssel
volna el magin az o kivdly s gyilkosa lett
volna egyszersmind a szilirdulis stadiumdban levd  dllamnak ! Area

ongvilkossigot kivetett

sok példa van, hogy a tejedelmek a jelennck, i 2 magnk korinak

minden jogait wirohiizzik  coves cmberekre vag

aov osztdlvoken; de
arra nem tudok példiit, hogy a répibh ididk sokkal szabadabb dlla-

potdbdl az Osszes jogokkal ¢s szabadalmaklkal  elhalmoztil, vagyis
maguk folé¢ helyeztéle volna szoledikat. — A székelvek  imént fel-
sorolt intézménveinek és jogninak minémiiséee teluit nem esak azt
az dllitist czdfolja meg, hogy Gk kitelepitest hatdefrdk,  hanem azt

is, hogy Szent Laiszld ¢ utédai kordhan  telepittettek volna ki az
orsziphal.,

Hunfalvy Pl nagyon jéb ismerte [0 Lajos kirdlynak  azt az,
1546, évben kelt olkdevelér, melvhen o kiwily amegejtett vizs-
gdlat alapjin elismervién egy  sényvdi (Szaboles m.)  esulddnak
igaz szilely voltdt (vera sieulitas), kimondja, hogy fehdt ol lakhatnak,
@ hol neleik tetszik. * S ismerte tovidbbid a székelyek régi tivényeinek
1555, ¢ri Osspefvdsit is (Székely-Udvarhelyen), melvnelk 630 & 64
]mllljzlih:tll ezek mondatnak © LSzékely f6ldérdl ha b ahart mennd,
szabad volt mindenlor . . . . . Valamely székely  szolgdlni akart
menni, hdr mds ovszdehan is, szabad volt szoledlni menni= * Ewe

hivatalos okmdnyokbdl aztin megtudhatta volna, hogy o seikely

embernek Aov ll‘:l}_l;_\';l.t'\n'.-z‘ei;w-n. mint !‘:;'-l::‘;:\'il'.'Ll szaheed Lealtizhidesi

P -

Joga volt, it 1. Lajos oklevele egvenesen gy tiinteti {el o doluot,
hogy ha valaki csakugvan  szédboly, az co ipso szabadon  kiltdzik
oda, a hova akar. S minlennek daezira i'hinlll!\'_\' azt hirdeti, hogy
valakinek szelelyscge, szikely volta  (sienlitas) abban dllott, hogy

hatdaror vala, Amde micta haliror mtdzmdény van a viligon, a dolog

t L. Székely Oklevéltir 1. kit.

a2,
¢ Sezékely Oklevéltar 11, kot 124

#___—‘
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J"IH'I‘_J,I’IIH':' latatt ::Z'-‘Jllrfn’.(r.rHr:h'f volt a

foladatule a hatdrdroknelk ; azok nem kiltozkadhettel tetszésik sze-

terniészetéhdl kitolvolag mindig

rint eovik helviedl o madsikra. Fonnek tudidsa dgazin elemi dolog és
Hunfalvy  Pidloak kirdl tobh  torténetivénle azt mondta, hogy
wyenge histovienss cpyidltaliban nines jopa a Lgyenge histori-
eust ds o Lerds historicus® L‘ilQ-‘lf-,ﬂ"H-l\'Lt-i efinvolddni s mert ez az
cevetlen pont is, L iooa hatdedrl intézmény  természetének  nem
IRIercse, L‘u‘-y_zuf{h;{il.‘l[.i'ri.'l_'_" i:l'xuil_\'l'tli:l a0 Wi historicus™
voltdt, Beyszéval @ a székely szabadon koltozkidhetett,  teliit nem
fehetett hatdrar alatrmilven nagy tekintélynek tartjdk is némelyek
”illif'.'l|\'_\' P:lt. A toeténelemben esak egy fr',f'in!r"f..r/ van : oa hiteles
Katfik. -

Hunfalvy felfogdsdval  szemben a tivténelem, illetdleg a szé-
kelyek  Gsi intézményeinek,  jogainak & souverain hatdskorének
Osszesdpe &s termdészete, toviabbd az Erddélyhen Iako maeyvarsionak
¢s sziszoknak bivtolkjogi  viszonvai, mondom @ mindezele  azt bhizo-
nyitiik, hogyv a székelvel éppen olyan  Gstoglalék o Székelyfildin,

varorszioon,  Mert mig az o erdélvi

mint a magyar nemesséy M
magyvire elem a Magvarorszighdl hekoliozite nemesek kivételével

Gy 0 osmisz népesség dynastia - dltal meghdditott  teriileten,
adominvozott Oldon, vagyis fundus veginson likott & ennélfbeva
nitlok az drokosidés apdrdl fitra szdllote, kihalis esetén pedig vissza-
szdlll o fisensra: addig a székelvek éppen gy Gsi foglalisa foldeken
ek Bldkizisséeghen, mint a magvarorszdigl  nemessée cleinte 68

nadluk is az egvetlen orokos o kizség  (communitas)  volt, J(il';fi}'i

hatalomnak és adonuinyozisnak pedig semmi nyoma. Egvszéval @ a
székelyvele nem o kindlyokta]l Kitelepitett é&s adomdnvozott 6ldan
Lk iiir:fi_\'i szoluily, azaz  hatirdrilk voltalk I‘:r‘nir:il\' keleti részén,
hanem valésidgos honfoglalok.

Lassuk mefr most o szélele név magyardzatit.

., ”l[llfil!\'l\' I'. il HZ\TE\'t']I\‘l'L‘ nevet !*}f”]in .-\’.."-'"'):'r‘f:', ]\'r\:ﬂ';ilh .w‘_.'f"!f‘f'l"—a'
(saclk-cl-1) Gsszetételnek 68 szdrmazékszonak magyardzta 68 Lhatdrioes
jelentést tulajdonit neki. Erre nézve az a bizonyitéka, hogy Timon
samuel, toviabbd nehdny  oklevél (1595, 1615 és 1640)  tantsiden

dnvi Kidroly ezikkét: A honfoglalis és Brdély

¢ Lasd részletesebben Ta
Fthmographin 1300, dvie 214—218). Tovdbhi Sehestyén Gyulindl: A székelyek

ga predete. Budapest 18D70 a 250 lapon,

Heve
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gzerint Abafij-megyében, névszerint Fiizéren és Regéezen, az erdik
és hegyek Greit a XVI., XVIL é XVIIL szizadban székelyeknek
nevezték. — Eme bizonyitékokhoz a magam részérdl hozzdteszem
még azt, hogy Beregmegyében Munkdeson (mely el6bb 1. Ridkéezy
Gy., azutdn II. Rékéezy Gy., majd Thokoli Imre birtoka volt) azokat
a telkes jobbdgyakat, a kik Grbéri szolgdlat fejéhen, mdsféle robo-
tolds helyett drakil alkalmaztattalk a munkdesi virban, szintén széke-
lyeknek hivtdk, a mint ez az 1649., 1672, és 1682, évi trbéri Hssze-
irdsokbdl kitlinik.?

A szénak eme jelentéséher kovetkezd Gszrevételeim  vannak.

Lehetetlen, hogy a székely szénak eredetileg is 6s dltaldnosan
ez az értelme volt: ,hatdrér”, vagy dltalihban .dr, custos*. Mdg
pedig azért, mert a torténelem tantsiga szerint a székelyek nem voltak
hatdrdrok, hatdrGri eredetiiket nem lehet semmivel sem bebizonyftani

" a térténelemben, — minélfogva képtelenség, hogy ,hatdrroknek® ne-
vezték volna el Gket. Mir pedig Hunfalvy felfogidisa szerint egyenesen
azért és akkor nevezték el a Magyarorszighdl kitelepftett embereket
seéhelyelnek, mert és a mikor Brdély keleti hatdrdra telepittettek
hatardralid. Azonban a ki ezt dllitja, eldbb bizonyilsa be tirténelmi
adatollkal ; mert addig azt sem lehet elhinni, hogy a székely név
jelentése , hatdrir,

Hunfalvy szerint a székelyeket a XII. szdzadban telepitettéle
Erdélybe, még pedig Szent Liszlé és ennck utédai. Magdtol érthetd
tehdt, hogy ckkor keletkezett a székely elnevezés a hatdrér fogal-
ménak jeldlésére; vagyis Szent Liszlé idejétél fogva .a custodes
confiniornm® magyar neve székely lett.

Csak az a bokkend, hogy egészen midst mond a tirténelem,
mdsképpen vallanak a régi torvények és oklevelek. Még pedig azt
valljdk, hogy a .custos confiniorum® magyar neve déppen Szent
Ldszl6 idejében 6s azutdn nem székely, hanem dr (tobbesben dr-al,
dr-ek) volt.*

t L. Lehdezky Tivadar ezikkét az Ethnographia 1897, évi. 206—210. lapjain,

* Ime a historiai adatok:

Szent Lészl6 11. decretuminak 15. §-a igy szl : » Custodes confiniorum,
qui valgo Ewri voecanturs (azaz: ér-i, latin pluoralis raggal). Ugyanesak Szent
Liészl6 ITI. decretuminak 1. §-fban ezt olvassuk: »Nuncius regis ... congreget
centuriones et decuriones eorum, gqui vulgo Ewri vocantur, et precipiat eis, ut
si quem furti culpabilem sciant, ostendant. (L. Endlichernél a 438. és 341. lapokon).
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EDLEL érthetd meg, hogy az ovszdg hatdraihoz kozel miért
taldlunk sok, Or nevii helységet. PLO1269-ben: Kur locus ad Kes
mark.? 1302-hen: Fuwr villa, Szepes megyében.? 1231 és 1397 -hen »
ad unam viam, quae dieitwr via Far, Szatmdr megyében.? Vas
megyéhen  vannak még  ma is Felsi-Or, német neve ()I:{‘I"“"”‘.l,h:
Alsd-Opy, németiil Unter-Warth : tovidbbd ();‘J—-S.’z\"",f'{'!W'”": végre Ori-
Nziget Gy \"]J‘f—_.'\r:'f'.l.*!—,Uu'ra"m.r. mindkettd  Felsd-Or mellett. S Vas-
megve déli pésze ma s (].J'.qrﬂr; nevet visel. — Ellenben a Szélely
nevi ]“'].\""‘:?-i'"]\' mind az orszag belsejében talilhatdl, nem o hatdr-
szélon, .

Az 6r szénak  eme jelentése ellen nem  lehet azt a kifogdst

tenni, ]'".'s’-‘." ez eredetileg és ll||e:lit|n|1]\'<"|:|wrl rabszolgidt, servust jelen-
tett, mint Syent Lisylg 1L deeretumdnak 2. §-n igazolnd, hol cxt
olvassuk : i dicuntur Ferek, vel servi. Mert a Corpus jurishan
% l':ll(llil'l]*_‘?'l](“l 5] P—— Ihievele, r-vel, azaz dr-ck. ]|r-|l\'<-.~¢{~n Lavnel,
AZAL (v,

mint az Hosvay-Codexben: .qui dicuntur Fwnek, vel
Serpge lov gy tikéletesen  Grthetd, hogy ez az ewnek, azaz dn-el:
ezt Jelenti . SSCPVIF s mert ez nem egyéh, mint a régi magvar evn,
My e servs, Sklave“ jelentdsii szénak tobbese.t V. 6. eneu=robot-
munley, .

A mi mgy most a székely névnek 6r+ jelentését illeti, nem

vonom  kétségle, hogy  Iiizéren, Regéezen ¢s Munkdeson a o vir-
L ) =, 4 E

: Bgy 1245, oklevélben ez olvashatG: -custodes exercituum, qui vulgo Eur
dicuntyy.. (Fejér: Coq. Dipl. 1V, 1:48.)

Ve [stviin kirilyunk oklevele 1272-hdl ; Quondam terram speculatorum
rlfm['m"”“' Vilgaliter .lf,'u'r dictorum, Fyntha voeatame. . . . (Hazai Oklevéltir
V. kiit. 47, Iinta Eperjes mellett van.) ;

Egy 1327, oklevél: - Capitanens speculatorum, quem vulgariter eor
tigysagh dieunt (Idézve o Magvar Nyelvor L kot 86, lapjin,) ]

_ Eav, 1339, évi “]‘.h,w”]“.h ‘.- Speenlatores, vulgo Edr, in Katha posses-
Sone Comit, Moson - (Cod. Dipl. VIIIL 4:375.).

Egy misik, 1502, oklevél : - Certi speculatores, vulgariter Zala eur voeati

(Idézve ngyvanott, ),

Fejér: Cod. Dipl, IV, 8:516.

¢ Ugyauott VIII, 1:93.

* Magyar Nyelvtirténeti Szdtdr, az 6r czikkben. -

L. Pauler Gyula: A magvar nemzet torténete I, kit. 547, és Nyelvtort.

Szdtdr 1. 1577,
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Telyelnek neverték
az emlftett idGben; mert ezt ezt hiteles oklevelek bizonyftjdk.

Groket s az erdGk és hepvek Grzdit valéban
o

De szdmitdsba kell venniink a kdvetkezket. 1. A nevezett
hdrom vdr keronabirtok vala & a XVI. és XVII. szfzadban majd
az erdélyi fejedelmek, majd a Habsburghdzbeli kirdlyok kezén vol-
tak, wvagy pedig ez utébbiak adomdnydbél, illetleg elzglogositds
fejében ideiglenesen midsok birtokdban. 2. Az 1595-ki oklevélben
az egyik székely tanti agilis-nek czimeztetik,? — ami pedig tudva-
levileg esak az erdélyi székelyek ezime volt az okmdnyokban. —
3. A Hunfalvytol emlitett okmdnyokndl »égiblh feletii, t. i. egy

1566. évi s ugyanesak onnan vald oklevélben a szélely, siculus név

a libertinus (= szabad ember) széval van értelmesve.? Bz a libertinus
nevezet megint egvenesen az erdélyi székelyekhez vezet benniinket.
Ugyanis a székelyeknek régi hdrmas felosztdsa helyett 1562 utdn
a kovetkez$ osztdlyokat taldljuk : magnates, vagy nobiles ; primipili ;
pedites pisidarii (darabant); libertini és jobbdgyok.® Tovdbbd az
1606. évi székely gyiilés hatdrozatainak ezimében is olvassulk: Arti-
culi Dominornm Sienlorum, id est terrac Siculicaniae Primorum
Potiorum, Primipilorum et Libertinorum omninm Sedium Siculicalium
in Comitiis eorum generalibus die 24 Decembris 1606. — Ebben
ezek az elnevezések fordalnak elG: fG-ember, nemes, darabant és
szabad szélely (= libertinus).4 Végre a csdszdr hiiségére folesketett
székelyekr§l Bdsta Gy. dltal 1602-—1603-ban készitett Osszefrdshan
ezek az osztdlyok emlittetnek : nemes, 166, drabant, szabad székely
6s jobhdgy.® 4. Az erdélyi székelyeknek éppen eme libertinus osztd-
lydr6l oklevelekbdl tudjuk, hogy a XVI. é XVIL szdzadban
gyakran szegidicl el jobbagyolkil. S ime a fiiz6ri, regéezi és mun-
kdesi  székelyek: f6l-, vagy egész telkes jobbdgyok valgnak & a

i Primus testis Agilis Emericus Kathay. Lisd: Todomdnyos Giyfijtemény
1884, évf. T. 115.

* s8ylvam praenotatam non libertini, alias Siculi, vulgd Zdékelek
appellati, sed pedites in arce existentes custodivissents, Tudominyos Gyiijte-
mény 1834. évf. . 114.

% Az 1614, évi Lustralis Konyvbol idézi Kdllay Ferencz: Historiai érte-
kezés a nemes székely nemzet eredetérdl, Nagy-Enyed 1820, a 113, lapon.

* Kiillayndl 183=185. lapokon
Székely Oklevéltdr V. kitetében.
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rélule w2616 legrégibb (1566. évi) oklevél egyenesen libertini-nek
mondja Gket !

Mindezekbl —- gy hiszem — elég vildgosan kitfinik, hogy
a Fiizéren, Regéezen és Munkdeson (s eddigelé esakis itt) emlegetett
széhelyel: voltaképpen Erdélybiil szirmazott székelyek, kiket akdr
az erdélyi fejedelmek, akdr a kirdlyok, akdr a nevezett vdrak ideig-
lenes birtokosai fopadtak szolgdlatukba s a kik aztdn a nekik adott
telkekért, mgs robot helyett, fegyveres szolgidlatot tettek mint var-
Ordk s a virhoyz tartozé erdGk OrizGi. Azokat a fiizéri, regéezi és
munkgesi telkes jobbdgy vidrdroket tehdt nem azért nevezték . széke-
Welneks, mintha ennek a szénak igazi és eredeti jelentése ..0r",
Vagy ,hatdrér volna, hanem azért, mert Erdélybil kiszdrmazott
S8 0. n. szabad suékelyek (= libertini) \'nlt-zl.k.l"/"

Ehhez hasonlé jelentés-viltozdst, hogy t. i. valamely nemazet
neve idgvel dtmegy azon foglalkozds megjeldlésére, melyet valahol
Az illetd nemzethil szrmazott emberek szoktak kivialtképpen végezni
(metonymia), minden nép nyelvében taldlunk. Igy pl. ndlunk a gérdg
?Zﬁ nemesak a ,gracens, gbrogorszdgi ember® neve, hanem ezt is
,Ii'-l_unti: »Szatdes, kis kereskedd, boltos®, — mindenki tudja, hogy
'“”‘i""- S noha ma mdr legtobb faluban zsidé a szatGes, mégis mond-
JAk: nlunk zsido a girvég*  (vagyis boltos, kereskedd). Tovdbhi
W% 0rosz néy régebben nem csak ezt jelentette: ,ruthenus, russus®,
|.|auu=m ezt is: | janitor, satelles, Portner, Pfortner” (Calepinus és
.'“’Uhl:fl' Albert Sz6t.); mert Kreszneries magyardza szerint .. Rutheni
”.I”“ custodiae domus regiae in Hungaria pracerant, hine janitoris
Hg““i"il!'iﬂ“‘ Németorszdghan a Schwéizer s Francziaorszdghan a
Suisse név nem esak a svidjezi embert jelenti, hanem egyszersmind
“_"I“‘I‘“H, portds® neve is. Végre az oszmdn-torok nyelvben a fatdr
em - csupin a tatdr népnek, a mongolok cgyik dgdnak a neve,
hanem ezt is teszi: L hirndk, futdr, ajtondlls, kapus®. Ezek a példdk
Kbnnyen érthetdye teszik, hogy Iiizér, Regéez és Munkdes vidékén a

' A székelyek régi tirvényeinek 1655, évi dsszeirdsdban (Székely-Udvar-
Iu:llvon; ezt olvassuk: 63. §. Székely foldérdl ha ki akart menni, szabad
I.’OH mindenkor; de a pemes jobbdgyit bé nem fogadhatjik, el se vehetik.
64, g, Valamely székely szolgalni akart menni, bir mds orszdghan is,
Szabad volt szoledlng menni; de a szeghditt szolgdt megtartéztathatidk, (Székely

Okleyé) g, IT. 124.). Wé;
{ A oA % 2 - :
Croie kel o lovelle /""?'.z“{ & h,fj , f&’{:z‘i 2 &
B Honiul, M felilpaled jfabrt =,

]
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seélelyek nemzeti neve idével folvette az v, virdr, erd66r* jelen-
tést. Ha a székely név megfejtéséhez azt a jelentést venndk alapil,
melyet valamely vidéken kés6bbi idSben folvett, akkor a székely
sz6 eredeti értelme akdr ez is lehetne: ,astutus, versutus, fortélyos,
ravasz® ; mert a Nyelvtort. Szétdr egyik adata szerint székelyeshedni
ige ezt jelenti: ,astutus, versutus esse, verschmitzt, verschlagen
sein, fortélyoskodni®.

9. Azt mondja Hunfalvy Pdl, hogy valamint az Erdély, azaz
Erdé-elve, Erd§-el (= Ultra-Sylvania, Trans-silvania) név esak
Magyarorszdgra nézve helyes és ezt csak a Kirdlyhdgén innen valék
taldlhattdk ki: éppen gy a székely elnevezés is Magyarorszdghol
indult ki, vagyis a székelyeket a magyarorszdgi lakék nevezték el
ezzel a névvel, a mennyiben esak ezeknek szempontjdbél helyes és
érthetd a széh-clvi, szék-eli, azaz: széken tali, széken tal laké® meg-
jeldlés.

En részemr§l nem tudok egyetlen egy megbizhaté példdt sem
arra, hogy valamely nép olvan széval nevezze magdt, melyet mds
nép adott red. Az egyes nemzeteket a szomszéd, vagy érintkesd
népek rendesen mds néven hivjdk, mint maga az illet§ nemzet
nevezi fmagdt, s habdr ez ismeri azt a nevet, melylyel a tobbiek
jelolik, mindamellett est az idegen erdetfi elnevezést nem szokta
elfogadni sajdt nevétil. Mdr pedig gy tudjuk, hogy a székely nép
eleitél fogva mindig székely-nek (székej, sz6koj) nevezte magdt 6

maga is.

10. Hunfalvy magyardzata szerint a székely név osszetett sz6
s el0része az a szék, melvnek els6 és eredeti jelentése: |, valaminek
belseje, mintegy szive“, az a valami pedig lehet orszdg, tartomdny,
kertilet vagy vdros. Utdrésze a .pars ulterior, jenseitige (Gegend*
értelmt régi elv, elii, el szavunk, — Ggy hogy szék-elve, vagy seck-el

tulajdonképpen a. m. a belsének kiilseje, vagyis
kori frank-német Mark (Markgrafschaft), latinosan marchia, marca,
magyarul bdnsdg.®

Ez a magyardzat elég szépen hangzik, — csak egyet felejtett
el Hunfalvy, t. i. a magyar nyelv torténetéhdl, vagy a historidbél

az, a mi a kizép-

N sz€kelyek. Budapest 1880. a 34. lapon.
* L. Bzzadok 1881, evf, 104—106. lapokon és Magyarorszig Ethno-
graphidja 301,
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vett adatokkal bebizonyitani 1. azt, hogy ez a szék, vagy szik sz6
nem esalk a tojis, eabona, haza, did, kidposzta 6s fa |)!‘IS(:iéi’-, belsd
részét Jelenti, hanem az orszdg-nak kbzepét, belst tertiletét is jelolték
vele; 2. azt, hogy az orszdgnak belsd teriiletén kiviil csd részeket,
a hatdrszéleket, végeket valaha tényleg szél-elve, vagy szék-el-nek,
azaz: a helsd kiilsejénelk, vagy belsén talinak, nevezték. Mir pedig
16“_\'“;_"0:4 kiilinbsée van az «dllitds és bizonyitds kdzitt.

VLo A sadhely névnek midsodik vésze, az — ely, H. P. szerint
hem egveéh, mint a végi ele, elii, ol fonév, fgy hogy Szék-el =
Szék-clve, széken til levd fold, melyhdl valé aztin a népnév :
seehel-i,

Nosedlel, széhely-beli ol véozet semmi esetre sem az, a mi a
ve1 ele, elii, el szé: mert est a nyelvtorténet oOsszes tanGisdga
szevint mindip tiszta, nyilt e-vel taldljuk és az ¢ hang helyén soha
sem olvasghatunk o hangot.  Ellenben a szélely névnek ma ezt a
hiromfele Kigjtését ismerjiik : székej (kdzép e-vel), székij 6s sezéki.
l!";‘-"_" pedig ennek a névnek d-vel valg ejtése  nem  wjabb  keleti,
!nznn_\'ii_ju a krénileikban s régi oklevelekben hasznidlatos  sieul-us
“!il|i. melv mégis esak a magyar szekel, szikel, illetSleg szélil, szikil
I"l“'.lii"r-:l:r'il van elferditve, vagy latinositva; bizony(tjdk tovdbbd az
‘X”]‘(‘i‘ s _\n"|1>||kn:1'f n]un;f]i_\'nl\'hun elofordulé Zeewl, Zekul, Seicul,
Seeeul személy- 6s helynevek s a Viradi regestrumban  olvashatd
:Sw‘r'uf.:'f".z', mint a melvekben az w beti kiztudomds szerint az 6
hangot Jeloli és semmi esetre sem azt a nyilt e hangot, mely az
tehdt a dolog, hogy mi:___'; az elv,

cle, ol . : :
b oelity el sz6han van. Ugy il :

ity el sy64 a legréeibh  nyelvemlékekben is nyilt e-vel (mely
nem viltakozik d-vel) taldljuk, addig a székely nevet a legrégibb
ollevel tanfisdga szevint, melyben elszor fordul elé (t. 1 a bakony-
héli lli)ifl.\-'.'i;,"'ll:ll: ||i;'[u[;];|‘i_-.-1r-..m;i 1086-bal) mdr a X1, szizadban
s2¢kol vagy szilil-nek ejtették (igy ifrva Seicul)t -— a mi azt teszi,
I"'.&'}’ egdészen mds a ,pars ulterior®  jelentés elv, elii, el {inév és
s g széleely, széhel, széhdl névunek végzete.

12. A székely néy Hunfalvy Gjabb magyardzata szerint nem
S2él-ely, hanem szélkel-i. . Havas-el, Erdé-el tartomgny-nevek : tehdt
S kel is tartomsnyi név levén (= marchia), szék-el-i a székelben

P L. Avpddkori Uj Okménytar L kot 37. lapon.
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lakoz6, vagy oda tartozé ember<.? Eme magyardzatdt azzal tdmo-
gatja, hogy a Maros-Visdrhelyt 1504-ben szerzett torvényben ilyen
kifejezések fordulnak elG: székeli urak, székeli uraim, tobb széleli,
széleli ovszdg sth. A székeli volna tehidt az eredeli és helyes elnevezés,

melybdl esak hibds frasméd dltal keletkezett a székely alak.

Erre az a mondanivalém van, hogy a széleli névalak legeliszir
esak 7554-ben fordul eld, egészen addig pedig tgy a krénikdkban,
mint az oklevelekben sicul-us, zacul, zecul, zebul, scicul, Seecul,

Zekewl sth. alakokat taldlunk végsG 7 nélkiil, vagyis ezt a nevet

eleinte székel, szélkil, szikil-nek ejtették ; mib6l mindenki beldthatja,
hogy a székcli nem lehet az eredeti alak. it az a régibb 6s eredeti

! Ugy litszik, vannalk, a kik

dolog, a mi esak Zésibben jelentkezik
igy gondolkoznak. — A székeli név alak még az idézett 15H4-ki
szovegben sem kizdrélagos haszndlatd, a mennyiben maga Hunfalvy
18 h(:\':ll]j:t, |1u:_l;)‘ szelkel wrak, Székel orszde is fordul eld benne.
A székeli alak tehdt éppen olyan tovdbb-képzés a székel népnévbil
s olyan népies eredet(i kifejezés, mint a némely Codexiinkben olvas-
haté magyari urak, magyari kivily, didki nyelv, dedli tudomdny,
dedli bolesesség, tovdbbd francziai, végre esdngoi magyarok, vagy
csangoialk, szittyai magyarok, vagy szittyaial, sth.® A székelyek
neve H. P. szerint a X1/,
azGta székelinek ejtették volna; dmde a X1, szdzadban (1086) is és

dzadban keletkezett volna s akkor és

azéta egészen 1004-ig igy taldljuk : szikdl és szeékol, szekel, tehet

nines igaza, a mikor a székeli-t mondja az credeti alaknak.

1 Szdzadok 1881, évf 104 lapon.

2 Tovébbhd a Béesi Codexben olvassuk  ezeket: Persayalk (A5, lap:,
persayaknak erosségei (47.1)), Persayaknak ¢s Médosiaknak hét fejedelmi
(49. 1), Médosiaktdl és a persaiaktol (140, 1), Massagétayaknak kirdlnéja
(292); a Debreezeni Codexben @ persai nimis szitlék (156), franciai kirdly (83) sth,

8 A ,zekeli® irdsméd 1551-ben még annyit sem bizonyit, hogy azt ,sz6-
keli“-nek mondottik, mert az akkoei fejletlen és ingadozd ortographia szerint
a Ii (vagy ,Jj¢ Llve-et is jelentett, pl. Zapolia, Yithori de Som/io, meli (mely),
Kilien (Killyén), Tlliefalva (Illvefalva), kyraliok = kirdlyok, Polian (Poly:in)
sth; épigy: hogi = hogy, Girgio = Gyirgyvo. Az 1602, lustrumban Székely-
Visdrhely neve igy van frva: Zekelj Vasarhelj (Székely Okltr. V. k. 270. 1)
]{I“l_\'t': Retig = |:f'_~1_\."\ (202, 1), {'I[\':I]'}Il']l\- f]_"_\': Udvarheli (234, 1), Atya:

Atia (503, L) Kiillnben is az 1554, marosvisdarhelyi orszaigeyilés  végzéseiben
»Zekelivasarhely« mellett »zekel- urakat, - Zekely orszage-ot, » Zelkel orszig:-ot,
zekely urake-at, zekelynel -t olvasunk; csak épen -zekelic-t nem, (Székely
Okltr. 1L k. 108. 1) Szerk.
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13. Végre még egy gzavunk van a székely név magvatdzatdhoz.

Hunfalvynak uevanis mée nem volt elée az, hogy ezt a nevet
fi ayan 24 tal =,

hivom vészre szabdalta, t. 1. széh, aztin  elv, vagy el 6s i képzi ;

v okoskodyvdn: . Valamint a fék, mellyél igv tagla-

i

hanem magdnak a szél szénak sem hagy hékét, ezt ist elvigjn még

lét darabra,

landalk : fe-k mellye-I: gy a szél is sze-k . Azutdn meg is
magyardzza, hogy ez a sge nem egyéb, mint a finn nyelvekbeli
sis, sisa (= belsd), melyhez még egy £ képzd jdrult s fgy a szék
(azaz sze--k) szénak elsé és eredeti jelentése: valaminek belseje,
mintegy szive. Ilven form#dn a szélely, illetGleg a szileli név valo-
sigos  mozaik, mely a kbvetkez§ darabokbdl van Osszerakva:
see-fh—-el--i !

[tt dnkénytelendl esziinkbe jut az az itélet, melyet Hunfalvy
a magyar nyelv nagy szétdra szerkesztGinek (Czuezor és Fogarassi)
hasonlé  eljirdsirél mondott 1869-hen : .Ok mindent, de mindent
eleineznel ; mintha fuerkedl volndnalk « szik, dgy szabydl, szelils hatul,
elol, kizepetl, Keresd fel, szives olvasd, p. 0. a hol szot s ast tald-
lod rdéla, hogy a A kérdds jelentésii, az o tivolsdgot I.i‘szt-ll‘:izﬂlar‘]}'—
rajzi; tehdt a hdny betdi, annyi jelentGs rész, annyi tag®. Mintha
esak o maga eljdrdsdrsl, a s#ékely névnek  elmetélésérsl, mondotta
volna ezeket a szavakat! Kétségtelen dolog,hogy nagyon helytelen
volt a magyar nyely szdtdara szerkesziSinek ez az eljardsa ¢s H. P.
méltin kdrhoztatta ket eme szé-metélésért; de aztdn az is létség-
telen dolog, hogy a mi helytelen volt 186G9-hen, az helytelen volt
am I881-hen s,

Ugy hiszem, elég tiizetesen és minden oldalrél megvizsgdltam
Hunfalvy Pidlnak nagyhirii székely elméletét, s igy nem érhet a felii-
letesség vidja és senki sem mondhatja rélam, hogy kinnyelmiien torok
pilezit a székely kévdésben eddig elért eredmény olott, ha az eld-
#6k utdn hatdrozottan kimondom, hogy Hunfalvy Pélnak egész tani-
tdsdbdl mindissze az az egyetlen pont igaz, hogy a székelyel Magyar-
ovseagbol Leriiltel Erdély keleti részére, a nélkiil azonban, hogy az

Arpidddal bejitt magyarok ivadékai volndnak.!

b Legljahban Sebestyén Gyula foglalkozott a székelvek eredetének kér-
désével (A székelyek neve és eredetes, Budapest 1897,), 'I_L'(I:l?f:il. adva Hunfalvy
Pélnak a fodologban, hogy t. i. a székelyek eredetileg csukugyan hatardrék vol-
tak s neviik, a székely szi, ezt a foglalkozdst fujezi ki, Csakhogy 6 szerinte nem

S ———_
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Azolk a historiai igazsdgol tehdt, melvek mai térténelmi isme-
reteink alapjin bebizonyithaték, de meg nem  ezdfolhaték, a kovet-
kezile lesznek :

1. A székelyek fum  eredetét nem  a krdnikairdle taldltdl ki,
hanem az a kizhiedelembdl, a székelyek s magyarok  kozhitéhdl,
jutott bele a krénikdlhba.

2. A székelyek nem Fkivdlyi telepitvényesels 65 nem  hatdririk
voltak: mert a) ennek a folvételnek hatdrozottan ellene mond «
kozhiedelem medr abban az idGben, mikor dllitélag kitelepittettek
volna; b) telepitésitkrél nem csak semmit sem tud a torténelem,
hanem az egykort és kizelkortt irék cgvenesen tagadjdk, mikor a
az Arpdd magyarjai kiziil valdk, hanem ama kabarok, kik a kozdivoktdl clsza
kadvin, a magyarokhoz csatlakoztak ¢és veltk egviitt bekdltbztek Pannonidba s
a kiket aztin a magyarok itt a hatirok drzésére alkalmaztak. Erre az eredményre
a székely név magyarizata juttatta a szerzit. Szerinte ugyanis ez a név egy
svég, hatdre jelentésti szék szobol (1) alukilt a tordk 17 (valahova tartozdst kife-
jexsd) képzdvel, gy hogy a tirdkis széke-li a. m. -székbeli, azaz végbelic ((81.)
A képzinek torok volta aztin azt Dbizonyitja, hogy a székelyek nem magyar,
hanem tirdk eredetii nép voltak. A magyarokkal drintkezd, tiridk nemzetisbei
népek kozil esak a besenyvok és kozdrok johetnek szimitisha. A kettd  koziil
pedig esak a kozdr-kabarok-ra eshetik a vilasatis; mert a magvarsignak ezek-
kel valé viszonya régibb keleti, mint a besenyikkel ; & mert a kés6bbi (magyar-
orszdgi) besenyd hatirdroktol mindig meg vannak kitlinboztetve a székely
hatdrdrik s vannak kiillon Besenyd, Besnyd ¢s kiilon Székely helvnevek (8,
63, T8—T9 1.

Minthogy az aldbbiakbdl viligosan ki fog deriilni, hogy a székelyek nem

voltak s nem is lehettek kozar-kabarok, ennélfogva itt esak arra a jelenségre
mutatok ré, hogy eme kozir-kabar elméletének maga a szerzi is ellentmond egy
alapos argumentuméval, Ha ngyanis megdllhat az az indokolds, hogy a széke-
Iyeket azért nem lehet besenyd eredetiicknek tartani, mert 1igy az oklevelek,
mint a krénikik (pl. a Képes Kr.) ¢« a helynevek (t. i. Besenyd és Székely nevii
helységek) élesen megkiilonhozietik ezt a két népet: akkor wgyanazon okbol
kozar eredetiicknek sem lehet tartani a székelveket ; mert mdr a legelsd  krd-
nikdnk (Anonymus) viligosan kiilinbséget tesz a kozar-ok bs siculus-ok kizitt,
még pedig nem csupdin eme két név haszndlatdval, hanem ama, nemzeti hagyo-
ményon alapil6 foljegyzésével is, hogy a székelyek a magyarokhoz esatlakozva
a cozar-ok ellen harczoltak ; s mert vannak és voltak az orszignak tibh részén
Kozar, Kazir, Kozéard nevii helységek s vannak ezekkel szemben kiilon Székely
nevit helyek, mely kiirlilmény éppen tgy mulatja a székelyek 6s kozdrok
kiilonbségét, mint a ‘Besenyd nevii helyek a székely és besenyd nép kizt levd
kiilonbséget.

___J
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magyarokndl régibh lakésoknak mondjik Gket; e) nevik sem iga-
zoljn hatdrde voltukat, minthogy a hatdrdroket éppen az dllitélagos
telepités koviban migs néven nevezték (t. i dr, nem pedig székely) ;
d) véere ellene mond ama Blvételnek a székelyek jogainak és intéz-
ményeinek Gsszesége s természete.

5. A suékelyek  éppen olyan  dsfoglalok  Frdélyben, mint a

magyarsig volt Magvarorszig ter(iletén. Kzt mutatjdk régi intéz-

ményeik és jogaik; ezt tdmogatjn az a koriilmény, hogy a torté-
nelem mit sem tud arrél, mintha nem énhatalmilag foglaltdk volna
el mai hazdjokat, hanem kivdlyi parancsszéra keriiltek volna oda.

4. A székelyek a tulajdonképpeni  Magyarorszig leviletéril
koltoztek Erdélybe; mert @) ezt bizonyitja minden krénikdnk;
b) a székelyek nyelve egészben véve azonos a magyvar nyelvvel;
¢) sokkal el6bb ismeriink székelyeket Magyarorszdgon, mint Er-
délyben.

5. A székelyek nem o X1 szazad  folyomdn  keriiltek  Er-
délybe, hanem sokkal el6bb; mert @) mdr a XIL szdzadban regibb
lakéknak ég hun-ntédoknak mondjdle ket a kortdrsak; b) kréni-
lkdink is rdégebbi bekdltozés mellett tanuskodnak, a mennyiben sze-
rintok a honfoglalis utin telepedtek  Erdélybe; ¢) intézményeik 6s
Jogaik olyan természetfick, hogy azok egyiitt véve esakis a magyar
kirdlysdg megalapitdsa elGtt vald idGkbal eredhettels.

Eme felsorolt historiai igazsdgok lesznek azok az Gtmutaté
kévek, melyek az dltalok jelolt irdnyban elvezetnek benniinket a
seckelyek eredetéher. Bzen Gtjelzs kivekrél leolvashatjuk azt a két
figyelmeztetést, hogy a székelyek eredetét nem Erdélyben, hanem
esakis Magyarorszdag  hatdrdn beldl ehet keresni és megfejteni; s
hogy a XL szizad eleje (1213) 6ta ismert erdélyi székelyek esak
egy kisebl toredéke az azelétt Magyarorszdg teriiletén lakott & a
magyarok dltal itt taldlt székely népnek.

A székelyek eredetéher (Gz0dG rejtélyt tehdt esak Ggy lehet

megoldani, ha fgy teszszik fel a kérdést: kik és mik voltak azok a

magyarorszagy székelyek, kiket a vezérek ¢ Arpddhdzbeli kirdlyok
kordban emlegetnek a torténeti katfok?

Triéry Jézser.




Még egyszer az akarat problémdja.

Az akarat hatdskorének, erejének, térvényeinek és funktidinak
a kérdése egyike a legnehezebh ethikai kérdéscknek. Bdtran nevez-
hetnGk a problémidk problémdjinal, mivel erkélesi megeyGzidésiin-
ket, s legszentebh érdekeinket érinti. Azért toglalkozott annak meg-
olddsdval a theologus, a torténetivd, a sociologus s a philoséphus
egyardnt.

Legyen szabad az , Athengeum* harmad évi s az  Irdélyi
Miizewm* mult évi folvamdban kizzétett fejtegetéseimet még a ko-
vetkezG gondolatokkal kiegészitenem :

Semmi sem bizonyosabb, mint sajdt 1étink és sajdt tevékeny-
ségiink. Azt a bizonvossdgot, mivel bizonyitékokra vagy kovetkez-
tetésekre nem  szordl,  kézonségesen  .kozvetlen  hizonvossdgnalk*
nevezzitk. Kizvetleniil bizonyosak vagyunk arrdl, hogy  vagyunk 6
eseleksziink, hogy mi magunk vagyunk okai a mi eselekedeteinknelk,
s Ggy ¢rezziik, hogy ezck a eselekedetek a mi dntevékenységiinknek,
tehdt szabadsdgunknak kifejezései és folvomdnyai. Sajdt szabadsd-
gunkrél valé meggyGzGdésiink Onérzetiinkkel esik ssze, s fogy a
szabadsde kozvetleniil bizonyos ténynek tinik 6l eldttiink. E sza-
11:1(]:-::{.;_{‘1:1. l'.:l_!:;ul(: Deszes  ezdfolatoldkal szemben sajit ontudatunkra
szoletunk  hivatkozni, mint a melytdl a szabadsdg érzete elvilasst-
hatatlan, s a mely kézzelfoghatGan bizonyit a szabadakarat mellett.
S mégis voltak és vannak jelentékeny szimd élesértelmi gondolko-
dék, kiknek hasonléan volt onérzetiik és ontudatok, s mégis tagad-
tdk a szabadsdgot. ley Schopenhawer szevint, .negativ fogalom,” u
»a  legiiresebb képzet s« .a legabsurdabb tévedés® a szabadsdg, s
azt az embert, ki eselekedeteiben szabadnak tudja magdt, azzal a
kével hasonlitotta ossze, mely eldobatviin  axt képzeli,  hogy
repiil. Idézhetnék még egy csomd franezia, angol é= német {rét, a

kik a szabadsdg minden nemével szakitva az okszerisée és torvény-

———J
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szerfisée hatalmdt vitatjdk az akarat (6166t 2\ determinismus Hsszes

hiveit sorolhatndgm fel, a kik szerint az ok, a torvénvesség, dés a
kénvszer uralkodik a termdészetic élethen ép ey, mint az erkolesi
vilighan, s ennek ecovetemes térvénve alél az ember sem vonhatja

ki maedt. Az akarat szabadsdodval szemben vitatjik az okvetetlen-

sée, a kénvezer, korldtoltsde s a fiigeés theoridjdt.

Az ellenkezd nézetek o harezibdl tehdt kitiinik, hogy az akarat
szabadsdedinale o kérdése komintsem oly egyszeri, mint a milvennelk
azt az emberi dnérzet ldtni hajlandd. s ¢ nchézség anndl szembe-
sz6kGbh, mennél  mélyebben hatolunk be a vitatkozé pdrtok gon-
dolat hdldzatdha.

Ha az embert tisztdn  terméezeti produktummak vessziik, akkor
atermészet tirvényeinel van aldvetve, a melyek aldl § sem képez-
het kivételt. Természeti jelensée 6 a tobbick kozitt, a cansdlis Hsz-
szefiigedsnek  egvik  sziikségképi  ldnezszeme, a melynek  irdnydt,
elhatdrozdsait tisztin physikai okok, az u. n. motiviimok  befolvdsoljik
és physikai torvények szabdlyozzik, mint hirmely ‘s physikai haté
ok miikddését.  Tgy gondolkoznak a  physikai  deterministdk, kik
kivetkezetesen naturalistdlonalk, s0t materinlistidknalk szeretik magukat
tiltlintetni. Ezcknek ellenei viszont o szabadsdora, mint az erkilesi

viligrend alapjira és hordozdjdra szoktak utalni s igy okoskodnak :
a szabadsdg megtagadidsa esetén hol maradna az erkdlesi heszdmitds,
a feleldssée, a jonak és rosznak értékkiilonbséoe s a vallisos-erkilesi
G5 egyvhizi megpyGzddésnek o kétséghevonhatatlan ténye? Az egyv-
hiizi atydk  kizitt kétséeteleniil dugustinus volt a leghatalmasabb
G legkbvetkezetesebh  sondolkodd, a kitdl elviirhatnok az  akarat
szabadsdgdnak a proklamdlisdt, « nem taldljuk-c nidla az elenkezit ?

Egvhiz- 65 valldselvi d@lldspontiin nem

radta-¢ meg teljesen a
szabadakaratot az absolut pridestindtio elméletében ? Kegvelemtana
nem absorbeglta-e az emberi akarat c"mt.v\‘ﬁlu'ul\'s(@;{"l ?

,'\“:_\'1‘1} folting  ellentmondds! A materialistik lzllf_l'rirl‘}:ik a1
szabadsdgot s mégis bizonvos életkoriiményvekre nézve megkivetelil
azt o maga  legkorkitlanabh  alakjdban, ellenben Augustinustdl
elvarnck az akarat szabadsdgdnak  legerfsebb  hangsulvozdsdt, s
mégis az ember tapasztalati életére nézve teljesen megtagadja azt

az akaratéletet lekotd eredendd bitn folvételével, Rendszerének alap-

gondolatdt aztdn a kizépkori egyhiz viliguralmi tirekvésénél fogva
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meggyongitette sGt teljesen elnyomta, mert az egyhidzi miikegyesséo-
nek sulya emelte az emberi eselekedetek érdemet szerzi jellegét s
ezzel a szabadakarat érvényét dltgldban. Fzzel szemben a reformidtié
ajbdl teljes erdvel drvényre emelte Augustinus tandt az akarat
megkdtottségérsl s6t tehetetlenségérdl. lgy értjiik meg azt, hogy
mig az egyik oldalon a hierarchiai egyhdz vildguralma kardltve jirt
az akarat szabadsdgdval, addig a mdsik oldalon a személyes hitsza-
badsfg tana az akarat megkotottségével, figy hogy p. o. a jezsuitdk
XIV. Lajos védelme alatt az akarat szabadsfgdt védték az augus-
tinismus kotott akaratelméletét folevenitd jansenistdkkal szemben.
Azt taldljuk tehdt, hogy az akaratszabadsdgra vonatkozdé
nézetek nemesak pro és contra ellentétesek, sit lépten-nyomon ellent-
monddsosak, a mi a vitakérdést rendkiviil komplikdlja s esak azt
bizonyftja, hogy a szabadsdg fogalmdnak tobb jelentése van.
Kozonségesen emberi szabadsdg alatt az emberi szellemnek azt
az ondllé tehetséeét értik, melynél fogva fiigeetleniil minden oktdl,
tényezG6t6l és indoktdél kizdrélag sajat Onelhatdrozdsdbdél onkényileg
hatdrozza el magdt az ember a cselekvésre. Az akarat kozelebbrdl
az elhatdrozds ¢s végrehajtds tehetsége, az u. n. tetterd, a melynél
akaratunknak a sphirdja teljesen egyezik hatalmunknak a sphéird-
javal. Az elhatdrozds tehetsége itt a mi kérdésiink legelsi  tdrgya.
Sehol a viligon nines szabadsdg, mint absolut fiiggetlenség 6s
korldttalansdg. Az w. n. ,liberum’ arbitrium indifferentiae egy tar-
talom nélkiil valé iires fogalom, a melynek haszndt nem veheti a
tudomdny, mivel azzal egyetlenegy jelenséget sem fejthetiink meg
gem a természeti, sem az erkolesi; sem az értelmi vildgban. Minden

Hics

lény kotve van tulajdonsdgainak és erdinek bizonyos mértékéhes, a
melyek l6tének elemét képezik s elhatdrozdsainak és eselekvéseinek
kirét alkotjgk. E korben valé mozgoldddsdt ama termdszetes sua-
badsdgnak nevezziik, a melyben minden egyes lény ¢l és mozog,
a melyben olyan jol érzi magidt, mint a hal a vizben. Ez a szabad-
ség a dolgok természetes miikidési korével esik Ossze, s a maga
nemében oly vdltozatos, mint a vilighan uralkodd erdk természete.
Feltételezve van az azoknak tulajdonsdgai dltal, ald van vetve azok
korldtainak s motivdlva van beliilrdl és kiviilr6l egyardnt. Beliilrgl,
mert egyetlenegy lény sem viltoztathat onkényesen a maga termé-
szetén. A hal nem’ veheti fol a maddr természetét, ¢ ép Ggy lehe-

- 4
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tetlen az is, hogy az ember esupa akaratenergigbol tulajdonftson
magiinal olvan <-1';'§|((‘.I- és képességeket, a melyekkel természettol fogva
nem b, __.\. ki mfivésznek nem sziiletett, sohasem lesz azzd. A mi
képességeimet vagy er6imet meghaladja, rdm nézve a lehetetlenségek
kizé tartozik, - képességeimben van a  természetes  szabadsdg
hatdra, s erre valé tekintettel megdinthetetlen érvénye van a .non
possumus+-nak. Ha tehdt a szabadsdgot ama korldtlan képességnek
mondjuk, a melynél fogva kényiink-kedviink szerint tehetiink min-
dent {6ltétlentil, Ggy a képességnck azt a korldtlan szabadsdgit az
dlmolk észtelen birodalmdba tartozénak kell jelezniink.

S a bensé korldtokhoz jaralnak a kilsSk, vagyis azok az aka-
ddlyok, a melyckkel képességeinck kifejezésében mindenkinek kell
meglkiizdenie. E kiils6 akaddlyok kozitt' a legerdsebb a lkényszer,
mely megnyomoritja st teljesen megsziinteti a szabadsdgot. E kény-
szer teljes ellentéte a természetes szabadsfgnalk, a mint a maddr is
szabad a levegbhen s a hal szabad a vizben, de a kalitkdban mdr
nem szabad. Ez az a szabadsdg, a melyet Gocthe lantosa jobban
szevet, mint az aranyldnczot, a mid6én fgy énckel: , Ich singe, wie
der Vogel singt, der in den Zweigen wohnet*. Az emberi vildghan
ezt a természetes szabadsdgot lépten-nyomon korldtozzdk a kiilsg
indokok. Ide tartoznak a jogi korlitok, a melyeket a tdrsadalom
és az dllam dllit fel. J61 mondja Fischer K.: ,Das Naturgesetz
giebt die Grenze des Kdinnens und Nichthinnens, das Rechtsgesets
giebt die Grenze des Dirfens und Nichtdiirfens*. Nem mindent
tehetiink, a mit akarunk vagy kivdnunk. Maga a természet gondos-
kodik arrél, hogy a fik az cgekig ne néjjenck vagy az emberek
a holdba ne répiilienek. A tdrsadalom és az dllam gondoskodik
aredl, hogy nem mindent tehetiink, a mit megtenni képesek volngnk.
Jellemz6leg mondja ugyancsak Fischer K.: Die Freiheit des Kon-
nens umfasst das Reich unserer INihigkeiten und Krifte, die Frei-
heit des Diirfens umfasst das Reich unserer Befugnisse und Reehte®,
Ide tartozik polgdri é= politikai értelemben véve a népszabadsdg is,
mint a természetes szabadsde egy bizonyos neme, s6t ide tartozik

o I

az akadémiai szabadsdg is, mint a tanulds, és kordntsem a nem-
tanulds ¢zabadsdga.
Ha szabadsdg alatt korldtlan és feltétlen elhatdrozdsi és eselek-

vési szabadsdgot értiink, Ggy természeti 16t- s életfeltételeink kozott
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ilven szabadsderdl szé sem lehet. Az emberi eselekedetek, mint erd-
n)‘”;ltfmx:ltnk. determindlva vannalk |(‘!11(‘1| nyomon. Az emberi élet-
bon mindeniitt annalk lv;_:;v:-::-ktﬂyr"’nh (s lt'll_i'f'n-ism't:-il:-lih j('l{-l.l:a'::gvﬂlt'll
egvardnt, esak okok és torvények nralkodnak. Mindepnek meg van
a maga oka; megvanak mitkddhetésének tényezdi 6 feltételed,
melyek  szervint tesz 62 mozog, s a melyek  wviltoztdval - vidltozik
mozedsa is. Tehdt mindeniitt és mindenben esak ok, o6, fiigeds
és  korlitoltsdg: az az egyvetemes ok & tirvényszerfiség  taldlhatd,
a melylyel szemben minden szabadsdg esupin kisebb-nagyobb korli-
tozottsdg s fiigeds, de épen nem olyan szabadsdg, mely sem okot,
sem  torvényt, sem korvldtokat nem ismer. lgenis megtehetem azt,
a mit akarolk, de esak akkor, ha kedvezidk o foltételek, s elhdraltak
az akaddlyok az fitamhdl.

A lelki képeségek kizott  tudjuk elsé helyen «dlb o tuda-
tos  gondolkodds, a kizonségesen 6. n. érlelom, o melyndl  fogva

képesek vagyunk az indokok szabad megvdlasztdsden és akaratunk-
nal tetszés szevinti pro vagy contra vald elhatdrozdsdra. Magunk
viilasztjuk meg a ezélt s o vilasztids szevint szabadon eselekedhetiink.
Az . no Gnkdnyi, vagy tetszés szevintio eselekvésedl van ittt sz,

mely a szabad akaratot vagy a vilasztdsi szabadsdgot foglalja magsi-
han, s régdta kiizd§ terét képezi az akarat problemdja felett vald
vitatkozisoknak.

("l|||;t'-n_\'v.~ eselekedeteink az dltalunk  vidlasztott motivamolk s
az értelem dltal megengedett indité okol dltal vannak feltételesve,
s viszont e vilasztis fiige o helitdstol, a melyet az értelem kivetel,
nevezotesen fiige o vilasztds ama mértékétdly aomely a vdlaszténak

iy

joga & tulajdona, Az inditd okok  megvilasztdsiban képességiink
van arra, hogy ezélszerfien vagy ezélszeriitlendil, okosan vagy okta-
lan@il, meggondolva vagy meggondolatlandl — eselekedhetiimk.  Hogy
hogvan vidlasztunk  vagy  eseleksziink, mindenkor o mi belitdsunk
kisebb vagy nagvobh fokdtdl, tehdt intelligentidnk  ercjétdl fiige,
a melyet nem improvisilhatunk, sem pedig hatdsaiban nem viltoz-
tathatunk. A mit kizinségesen vilasztdsi szabadsdgnak vagy dnkény-
nek neveznek, az kizelebbrdl tekintve nem mids, mint értelmi vagy
szellemi szabadsdg. A vidlasstds itt a beldtdstdl és annak fejlGdésétl

fiigg. A bolond ember bolondal vidlaszt, mive vonatkozélag taldléan

hozza {6l Locke ama szemorvosnak a példdjdt, ki iczdkos szem-
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a onnck  kedvesebh az ivids mint a Ldtds,

I“'h';zénvl; azt mondotta: 1
gy dunek a bor a legjobb, ellenkezs esethen a legrosszabb.

A vilaszidsi szabadsie, mint Onlkdény  ama tévedéselk  kozé
tartozik, mely a szabadsde kérdését vendkiviil Osszezavarta és meg-
nehezitette. Az aecquilibrium vagy indifferens akaratelhatdrozds a leg-
nagyobb képtelenségek kozé tartozik. .\ . tehetem, a mit akarole™, teljes-

séguel semmit sem tartalmaz az akarat szabadsdga tigyében, Minden

-

haté motivamot nem  megelizi, hanem  kiveti a vilasztds, It az
intudat  sem segfthet o szabad  akarat bajin. Az ember lélektana,
lellki életének codsz organismusa, funktidinak 6s Ii:-l:-n.«ﬁ_r_r-t-inul( hosszi
sorozata  épen nem bizonyit a liberam  arbitrium  indifferentiae, a
szabad vdlasztds elmélete mellett,

Ha  szabadsde  alatt azt o képesséoet  értik, mely  tisztdn
dmmag:bél, minden feltételektdl és indokoktél menten eselekszik, gy
ilven szabadsdordl szé sem lehet, mivel q. n. villasztdsi szabadsdgunk
a szellemi szabadsdg vonzalma alatt 1l s fgy Iépten-nyomon deter-
mindlva van. Mids azonban az 6. n. moridlis szabadsde, az embernek
specifikus erkdlesi tudata és értéke, mely kizirdlag az éraiilet és
az akarat kivéhez tartozik, s dllanddé alapivdnyiban és alapjellegében
characternek  nevezhetd, Tehet-e mindent, a mit akar, s dltaldban
ura-e az ember a maga érziileteinek és charalkterénelk ?

Az akarat minden functidjinak irdnydt 6s elhatdrozdsinak

szinezetét  végelemzéshen  a character adjn meg. Ezalatt .az egész

erkdlesi ember individualitdsit, cgyéni természetét kell érteni dsszes
sajdtsdgaival s hajlamait és érzelmeit determinglé individuglis tehet-
ségeivel & dispositidival, mely charaktervondsok és tulajdonsdgok
megfigyelése ¢s tantlmdnyozdsa felette nehéz és firadsdgos. Csakis
4z indokaiban jol ismert eselekvésekhil s értelmes és erkolesi akarat-
clhatdrozdsokhol, tehdt tapasztalati diton lehet kiismerni a charactert.

Csakis a tapasztalds vezethet itt benniinket problémdnk lehetd
megolddsdra, Az emberi  characternek  alapsajitsdgai 6 jellemzd
vonidsai a kivvetkesdlk :

Lo A charakter merdben individuglis egyéni tulajdon, a miért
is 2z emberek kevéshhé szellemi  tulajdonsdgaik s testi szervezeti
sajdtsdgaik tekintetéhen, mint inkdbb erkilesi jellemikre nézve kiilon-
hivzmek egvmistol,

2, Az individudlis charakternck alaptulajdonsdgai, mint elrej-
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tett dispositick vagy hajlamok eredeti trikolt tulajdonok, a melye-
ket az ember magdval hozza a vildfgra. Az erkilesi hajlamok nem
kevéshbé  arakilhetdk, mint akdr bizonyos testi sajdtedook, akde a
szellemi tehetségek.

3. Van a charakterben valami dllandd, vidltozatlan elem, mely
cey és ngyanazon cgyvénnél mindig ugvanaz, az egvén  lelkiletének
bizonvos kitorfilhetlen jelleget kilesoniz, s annak egész  lényét s

gondolkoddsdt, crzelmeit dés torekvéseit  szakadatlanal hefolydsolja.

Azért mondja Selopenhauer s Az ember charaktere - 8 ezt az
alapcharakterre kell érteniink — dllandé 6 viltozatlan s ugyanaz

marad egész Eleten dt5. A midrt is az akarat mindig mdsodrenddi
tényezl a eselekvésekndl. Az clhatdrozds f6faktorai a motivum s az
erkdlesi charakter. A motivam inditja az elhatdrozdst és a eselekvést,
de az utolsé szd a charvakteré. 8 ez épen aw ethikar  determinismus
elmdélete, a mf'l_\'!‘i Waundf utin ]l:-"\'t-hi11:':;,1‘1:111‘!:11( 15 lehetne nevezni.
Ez alapon a moralitds ¢ immoralitds teljesen egybe van  forrva
egész  substantidnkkal s mélyen  bengyikerezik az cgvéni és tifrsas
élet organisatiGjthan. Az akarat tehdt sem nem dnkény, sem pedig
kényszer, hanem ethikailag é¢ pevehologiailag determinglt képessége
az embernek,

Kanté az érdem, i:r:‘g‘_\' a termdszeti s az intelligibilis eharvalter
megkiilonboztetésével az akarat szabadsdga problemdjit folismerte a
maga cedsz  teljesséoéhen. Ot kovette Sthelling Uber das Wesen
der mensehlichen Iveiheit” ez, értekezésével, a melyel Sehopenhauer
méltdn mondotta, hogy az az emberi  élesértelmiiségnek legnagvobh
alkotdsa.

Az erkolesi akaraters dtalaktlisdnak vagy megsemmis(ilésének
a kérdése drdkre clvidlaszija cgvmdstdl a kevesztvénséoct a huddhiz-

mustél & g mai pessimismustol,

Dr. Sznivik MAryis.




A Rakocziak csaladi torténetéhez.

(Befejezd kizlemény.)

I. Gyérgy fejedelem
Zsigmond  fejedelem s Gerendi Anna fia; sziiletett 1593, Jjunius
S=itn 31 megkezdte pdlysdjit mint viradi kapitiny ; 161D, dpr. 22-¢n
és 1616. februfr 17-én a csdszirnak onodi fkapitdnya; 1617-ben
esidszdvi tilnok,  dnodj fokapitiny és azéta Borsodmegye {Gispdnja ;
LGT9-hen Bethlon felsG-magvarorszigi tdbornoka Kassdn és a mellett
tronralépéseig horsodi fGispdn. 1630, november 26-in Erdély feje-
‘lf‘iilll:\'l: villasztottdl meg 6s ngvanazon 6v deezember 22-én intro-
niziltidk, 1644-hen a svédekkel és franezidkkal szovetkesve, megtid-
madta ILL Ferdingndot, elfoglalta Kassdt, a hinyavirosokat és egészen
Galgéezig hatolt; 164H-ben bevonult Nagvszombatba, szept. 16-in
azonban a linezi békét kototte, melynek értelmében a magvarorszdgi
Gszaknyugati megyéket megtartotta és a protestinsok Magyarorszi-
gon vallig-szabadsigot kaptak; meghalt forrd Lizhan® 1648, okt.
[1-Gu; eltemettotett Gyulafejérviiron.2
ElsG neje dllitélag o Bethlen-esalidhdl szdrmazott, ® de ez, ha
Gvorgy mdr 1616
dprilis - 16=in Ratold nb.  Lordntfi Mihdly ¢ Gutkeled nb. Zele-
méri Borbitla lednyiival : Zsuzsdnndral 16pett hidzassdgra. A fiatal

Asszony atyja Sdrospatak birtokosa. Zsuzsdnna maga 1600, kiriil

cgydltaliban 16tezett, nem sokdig élhetett, mert

sziiletett. Tevékeny részt vett férje oldalin a kormeanyzds iigyeiben

! Szdzadok 1872, 56, 2 Porténelmi Tar, 1887., 453, — 3 Moréri Lexi-
k“l‘}j:l szevint (1740, évi kiadds, VIL 15) nejének atyja Istvin Bethlen Gébor-
nak fivére lett volng, 1 mi nem valdszind, mert Istvdin 1582-ben sziiletett, igy
1614-—1615, thjan csak 32—33 éves ember volt, kinek lednya akkor még alig
mehetert férjhes. Tény azonban, hogy Bethlen Istvin 1620. julius 15-én Gyorgy

h""“}'[.‘ Zsigmondot ¢s 1629, febr. 16, 6ta szdmos levélben Gyirgyit is »fratere-

nek pevezi. (Térténelmi Tér, 1394, 459, 1805, 156, skk.)

e
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és élénk levelezést vitt. 1°érje haldla utdn Sdrospatakra vonult vissza,
hol 1660, dprilis 18-dn meghalt.

E hdzassdghol néey fin szdrmazott :

1) Senwuel ; sriiletett 1618, junius 27-én. Kowin hetegeskedett.
Lordntfi Zsuzsdnna Sdrospatakbdl 16210 madreziug 16-dn azt irja {ér-
jének, hogy Lesindltasson Samulkeinalk vagy két siivegesét™; ugyan-
azon évi juning 10-én Sdrospatakbél irja neki: La gvermek dllapota
fell kegyelmednek azt frhatom, hogy tegnap hdvom Gra tdjban a
evujtviny-hideg kezdte lelni; de isten kegvelmesséeéhdl megint esak-

mig

hamar cldllott réla; a doktor biztat, ||f|g_:"\' addig el sem megy
jo dllapotra nem hozza; a gyermeket igen gilisztdsnak mondja és
arrdl is italt esindlt & mindennap ezt adjuk innia, red felelt, hogy
belble kiveszti azt is*: — junius 27-¢én pedig ugyanonnan frja neki :
-az kis Samulkdt is nem ardnyozhatjuk, ha leli-e a hideg, avagy
nem, esak azonban vagvon. Czeglédi nram kiilddtt valami kenetet
Séresrdl és mindennap azzal kenettettem, egvébképen nem  volna
semimi nyavalydja, az mint ardnyozzuk=.t Sdmuoel pedig nemsokidra
Im*},{]]:lli', mert tHbhé nem taldlkozunk vele.

2) 11, Gyargy., o késGhbi fejedelem (lisd aldbl.)

S AV, Zsigmond, a kirGl majd alibb lesz «x6.

4) Ferenez, ki az eddigi irodalom szerint 6t éves kordban halt
meg. Az n Kkutatdsaim azonban a kivetkez6 pozitiv adatokat szol-
galtatjdk : Czeglédi Jdnos 1624, julins 17-6n Rdkdezi Gyorgyhes
intézett levelében frja® (Hogy az fristen asszonyomat (t. i. a feje-

delem nejét) G nagysdgdt ) és kedves vendéggel lftogatta, szivem

szerint. hallom . . . kividnom is & szent felségétdl, hogy & nagy
tobb édes magzatival . . . tartsa meg és mostani devihal ey6eyitsa.©

"

f.“-"!'(‘h‘f'.? {F‘fﬂrff 1624, j.':f.;.rr.\:rihfm .t.'.E'ﬁr".f’h'H. “\’l"ll‘il'\' =8 A‘-ﬂtl'[[]”“[i h(nr..
ezeg azt frja atyjinak 1628, augusztus 16-dn Lhogy kedves Feri-
jikkel (,eum Iraneiscello®) jol érzi magit. E Ferenez tovidbbd
azonos azon gvermekkel, ki 1631-ben Zsuzsanndval Ndarospatakon
tartézkodott ; tudjuk, hogy 1631, mdjus 26-dn még €y, mely napon
Brandenburgi Katalin nyilvinitja, hogy Ferenezet esetleges vavomsi-
nyosdul kijelli.® 71632-ben azonban midr meghalt.s

U Torténelmi Tar 894, 472 474, 470, ¢ Ugyanott 1894, 679, —
Ugyanott 1878., 195, 1884., 71, 1800, 127. — 4 Szizadok 1875., 314,
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IV. Zsigmond

sziiletett 1622, jul. 16-gn. 1643-ban a szélkelvek f?ﬂ{:lpil:ill_'i.‘ ]ii-if.
| 3 s 1649-hen ugvanaz; a linezi héke Illf.‘.L"Iif"tl"‘-*'t‘ }‘tih‘l,“l(‘:'%'hlzrﬂ ot
atvja a magvar megvék kdzigazeatdsdval.t Egy ideig kisérleteket tett
a ].w?::ﬂ{ kirdlysdg megnyerésére. Meghalt gvermelkek hdtrahagydsa . , /
nélkiil 1652, 'f.(‘]ll'tl:fr' 4-¢n; eltemették Gyulafejérvdrott 1652. dpri-
lis 28-in.2
Az dzvegy Zsuzsanna és 11, Gybrgy fejedelem Zsigmondnak
elikeld menyasszonvt  keresett. Bisterfeld, az ismert gyulafejérvdri
tandr, a Rdkéezi-csaldd érdekeinck buzgé képviselGje, Zsigmondnalk
t6bhi kozott azt irja. Gyulafejérvirhol 1649, aungusztus  J-dn: LA
hdzassidgi ligyet véleményem  szerint nem szabad elhalasztani, attol
félek, hogy a halasztds dltal o heszszenit (t. i. a hesseni menyasz-
szonyt) elvesztjiik. Sengelius dr, a nassaui gréf titkos tandesosa 6s
bardtom a kivetlkezilkot irja nekem Julius 12/22, Dillenburghdl :
sirtam a minap t6led emlitott nagy ligyben legbizalmasabb bargtom-
nak Kasselbe : még nem vilaszolt, de villaszdt minden Grdban varom
s azt hiszem, hogy kévetetek azon udvar

: Osszes viszonyairdl titeket
! Crtesiteni fog. . . . Taldlhatni kiilinben Németorsziohan még egyéh

arra valé személyeket, Reformdtus  folekozet herezegndk  kozitt a
heszszenin kiviil mgst nem ismerek, kivéve a esoly kirgly hérom leg-
nyit, kiknek legifjalhika a legszebh. Korukat, hozomsnyukat és egyéh
viszonyaikat nem ismerem. I':;g'_\'nﬁh:n'n_\' sz¢p herezegledny van Anhalt-
ban is, ezeken kiviil Hessen-Darmstadthan

is, de ezek lutherdnusok,
fiatalol, szépek 6s o

nevelésiiok, hozzg még a szisz vdlasatéfejede-
lem wnokdi. Van aztsn sok a mi valldésunkbeli ledny, kiknelk egyike
az itteni udvarban Jinos Lajos nassaui gréf lednya; ennek van her-
czegi rangja, sz6p 68 j6 nevel
nyerhetndl s s

Csil, azt hiszem, hogy mindezeket meg-

! Torténelmi Tar 1880, 0. — ¢ Ugyanott 1880., 797. 1881, 396. V. &.
Szfzadolk 1875, 817. — s 16490, november 2-4n azt jelenti Bisterfeld a fiatal
]l(!t'l'm'gut-k, hogy a nassaui orif lednya szép ugyan és jol nevelt, de mdr 26
tves gy igy tehdt midr fintalsdginak elsd vi

dsdn tiil: bizalmi embere azt
|Iiszi, ]“,;_..b\,

ily kivii'mények kozott o herczegnek nem fog tetszeni. Az anhalti
h““"""a‘-‘:"“'; igen szép, Ha a heszszeni vagy ordniai eljegyzés meg nem torténne,
| azt gondoljn o bizalmi férfi, hogy vagy Darmstadtra, vagy a plalezi Vﬁliiﬂzt(;ﬁ‘_ﬂi‘-‘
delem igep szép 18 éves névérére kellene gondo'ni, kit Rulich és Sengel is

Erdélyj Mdzeum, XVI. 7

'i—
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~Magam (t. i, Sengel) hozzdteszem, hogy ¢ Jdnos Lajos vitéz
Jinosnak, ordniai Vilmos fivérének a fia, ki 1629-ben a papismusra
dttért,” Miinsterben esdszdri kovet volt, a esdszirndl nagy kegyben
részesiil, kilonben igen derék fejedelem ; neje a Lippe-esaldd tagja,
igen gazdag volt ¢és a mi vall@sunkban halt meg, mintdn lednydnak
kitlonfélét hagyomdnyozott és nevelés végett a huzgd  reforniitus
dillenburgi “gréfnak dtadta, ki a reformidtus hithen unevelte ; a her-
cregledny lelkes hive a reformdtus felekezetnel. -

LBardtom tovdbbd még mondja: . Tudod azt is, hogy a német
herezegek és gréfok lednyai valami nagy hozomdnyt nem kapnalk és
a firokonok miatt az ingatlan birtokokban nem igen rvészesck ; leg-
feljebb 10—20,000 imperialisig ér6 hozomdnyt kapnak ; jelenleg
azonban egyetlen-egyet sem ismerck az cgész orszdghan, ki annyit
kapna, kivéve a kasselit, darmstadtit és hadamarit. A kasseli teheti
sajdt vagyondbdl, mert fivére jol gondoskodott réla; a darmstadti
nagyatyjénak, a szdsz vilasztéfejedelemnek segftségével teheti; a
nassau-hadamari a ecsdszdr segitségével, kinek kegvét atvia élvezi,
minthogy 6t — a mint meghizhatd forrdshél értesiilltem — herezegoé
akarja kinevezni.!

1649. deezember 51-én irja Zsigmondnak : ,Mit mondjak =2
plalezgréfndrsl 7 Ha Henrietta idGvel elGhbi avezdt vissza nem kapja
(nem ragyds, csak mdjfoltos), akkor esak a legfiatalably, Zsdfia,
maradna hdtra, kit Rulich gy alakja, mint erkdlesei miatt ajdnl ¢
juliusban it levelében majdnem biztosra vesz.© ®

1650, oktéber 16-dn a Kdroly Lajos pfalezgrof, Krzsébet Ka-
rolina Orgréfné, Lordntfi Zsuzsinna, L Gybrgy fejedelem 6s Rikéezi
Zsigmond kozott, ez ntébbinak pfalezi V. Frigyes (volt esch kir ily)
lvaill},iul] Henriettdval torténendd eljegyestetése iigyéhen folytatott
alkudozdsok e lettek végezve. Az illetd okirathél arrdl értesiiliink,
hogy ZsiQinmnl kivvetei Mednyinszki Gydrgy 68 Paddnyi Gergely
voltak é& hogv az cgybeke dést réel szimitds szerinti ]l:.:] Iﬂll{‘/lllh

2b-6re Kitlizték ; mdjus 14-én (ugyanazon szdmitds szerint) a7z Dsszes
érdekelt felok pvthvnri elliitott okirat, a mindkét részrdl area fol-
hatalmazott képviselikid (Mednyvinszki Gyorgy, Berényi Ferencg,

ajfnlanak; igy kapunk rigion szivetséget o brandenburgi plalezgraffal és az
angolokkal, kiknek nagy befolvisuk van Konstantindpolyhao, (Tarténelmi Tie
1590),, 220—230.) — * Tarténelmi Tar 1887., 661—0662. — * Ugvanott 1800, 231,
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Rédei Ferency, biré Wolzogen Jdnos Lajos, Crunbergk Gybrgy Ab-
rahdm) kizzététetett.t A Ridkdeziaktdl Gyulafejérvirott 1651, februgr
16-4n kidllitott c)I(]‘r::th:lrymig'nu'lml a .munkdesi és makoviezai her-
u.%r_».g', Szatmdr 6« Szaboles ura® czimet viseli. 1651. mdjus 7-én
IPrigyes Vilmos brandenburgi vitlasztétejedelem arrdl értesiti a vé-
legényt, hogy a Krossenben torténendd egybekelésre képvisel8iveé
Knesebeek Tamdst és Kleist Ewaldot jelolte ki; 1651, mdjus 19-én
azt ija Krzséhet Zsigmondnak, hogy az egybekelés per procuratio-
nem mdr megtortént. Zsigmond képviselGi voltak: Rédei Ferenez,
Berényi Gyorgy és Mednydnszki Gyorgy; most kovetkeztek a kiil-
[E"nmi fejedelmekhez kiildott meghivikra a vidlaszok ; irt Jakab kur-
landi herezeg, Jinos Kdzmér lengyel kirdly, Gyorgy liegnitz-briegi
herezeg, az egybekelés pedig Sdrospatakon’ tartatott junius 26-dn.?

A fiatal pdr boldogsdga nem  tartott sokdig, mert Henrietta
(sziil. 1626, julins 7-én) mdr 1651, szeptember 28-dn 25 éves kord-
ban meghalt ; oktéber 10-én temették el Nirospatakon.?

Il. Gyorgy fejedelem

L. Gyirgy fia; sziiletett Sdrospatakon 1621, janudr 30-dn. 1640,
angusztus 14, 6ta viradi {Skapitdny és Biharmegye fGispidnja ;__lnég
atyja dletéhen Gyulafejérvdrott 1642, februdr 19-én Erdély fejedel-
mévé megviflasziva, az 1644, évi hadjarat alatt Erdély kormdnyza-
tdval lett megbizva. 1648, oktéber 11-én dtvette a kormdnyvt. Hogy
a lengyel koronidt megkapja, szivetségre lépett Chmelnicki Bogddn
kozik hetmannal; Moldvidval é Oroszorszdggal 1657-ben hdborut
vezetett a lengyvel kivdly ellen; tdbornoka, Kemény Jdnos, elfoglalta
Varsot, de a vele szivetkezett svédek visszavonuldsa és a julius
J-in szenvedett esatavesztés rakényszeritette Gyorgyot, hogy lealdzé
feltételek alatt hékdt kosson; ez pedig bukdsdt okozta, a mennyiben
a szulfdn, kinek akarata ellenére hdboruskodott, 6t fejedelmi mélts-
sdgidtol megfosztotta és ellene hadsereget  kiildott, melynek tdl-
nyomd creje cllen Gyorgy mit sem tehetett. Az erdélyi rendek mdr
1657, november 1-én Rédei Ferenezet és ennek lemonddsa utdn 1658,

E Torténelmi Tar 1890, H0{—602; V. 6. 1889, 455. — 2 Ugyanott 1879., 607.
L8b0,, =29, 231, 608, 614, 627, 630.; 1891, S1. 82, 84, 88, 92, 98. A lengyel
kirdly k(‘p\’]sauli"nj(-t Pleszenicei Fredro Andrds Miksa, — 9 Szédzadok 1875., 317.
Torténelmi Tar 1801., 215, 217,

™
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oktéber 4-én Baresai Akost vilasztottdk fejedelemmé. Gybrgy azon-
ban 1659, janwdriusdban visszafoglalta Erdéivt és fejedelmi szélkét;
de ez sem segitett rajta, mert nem tudta magdt a torokok ellen
tartani. Nagyszebennck eredménytelen ostromldsa utdn 1660. mdjus
29-6n Szdszfenes ¢s Gyalu kozott, a budai basa ellen vivott harez-
ban haldlos sériilést szenvedvén, Nagyvdradra vitték, hol fiival Eesed-
r6l hozzd sietett neje Gt junius T-6n mdr nem taldlta élethen. Elte-
mettéle Sdrospatakon.t

Neje, néhai somlyai Sehtori Andrds lednya @ Zsdfia, sziiletett
1629-ben. A fiatal pdr kézfogidsa Somlyon tortént 1641, jul. 29-én; 2
1642. szeptember 20-dn méy jegyesck. I. Gybrgy fejedelem a jegye-
sek egybekelését 16435, februdr S-dra tiizte ki.® Zséfia meghalt Mun-
kdeson 1680. junius 1d-én.4

Egyetlen gyermeke volt: Ferenez. 1650. mdrezius 25-én azt frja
ugyan Bisterfeld, hogy a fejedelemné viselGs ;6 de az illet gyermekrsl
nines tudomdsunk.

I. Ferencz fejedelem

sziiletett 164D, februdr 24-én. Atyja kivdnsdgdra megvidlasztottdk
ugvan Erdély fejedelmévé, de atyjanak bukdsa kovetkeztében nem
/ juthatott kormdnyra. Atyja haldla utdn anyjival magyarorszigi bir-
tokdra vonult vissza, hol anyja rdbeszélésére a katolicismusra dttért.
1664. september 14-én megkapta az orokos sirosi grofsdgot.e Mi-
utdn részese volt a Zrinyi-Wesselényi-féle sszeeskiivésnek, a tisza-
vidéki  felkelés  legvizetése utdn  esak anyjinak kozbenjdrdsdira
menekiilt a biintetéstGl.  Meghalt Makoviezdn 1676, julius S-dn;
eltemettetett Kassdn.

Neje Tona, Zrinye Péter horvidt ban és Frangepin Katalin
lednya, sziletett 1643-ban. Ferencz anyja 1666. janudr 2-in Bars-
megye kozonségét a mdr megtortént eljegyzésrGl értesitvén, a zbordi
kastélyban torténends egybekelést ugyanazon évi mdrezius 1-ére tilzi
ki; 1666. februdr 21-én a menyasszony 6és anyja mdr Gton van.
Parniezin (;i1‘\';:11‘1(4;:{_\'6[;1-11} toltotték az ¢jt; mdrezius 2-dn megtor-
tént Zborén az egybekelés a bdn és neje jelenlétében.” Lona férje

1 Torténe'mi Tdr i881., 597. V. 0. 1888., 421. — @ Szdzadok 1875, 317. —
8 Torténelmi Tdr 1803, 311, 312, 315, V. 4. 1880, 360, — 4 sSzfizadok 1869,
324, — @ Torteneimi Tdr 1888, 209 — & Lib. Reg. XIIIL 127, — 7 Tirténelmi
Thr 1884., 447; 1803., 58. =
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haldla utdn gyermekei nevelésének szdnta magdt. 1682, junius 16-4n
Thoksli Imrével (kivel mdr 1678, 6ta kizelebbi viszonya volt) lépett
mdsodik hdzassdgra. Ennek oldalin az akkori mozgalmas politikai
eseményekben tevékeny részt vett. IFérje ellenségei két évig ostromoltdk
0t munkdesi vdrdban, mig a virat hisies ellentdllds utdn 1688. ja-
nudr 4-én dtadta. Ugyanazon évi midreziug 20-dn gyermekeivel egyiitt
Béeslie hozatott és az Ovsolydk zdrddjdban Orizet ald helyeztetett.
1692-ben engedélyt kapott arra, hogy férjét — de esak gyermekei
nélkiil — meglitogassa. Elkisérte ezt 1699-ben konstantindpolyi szdm-
lizetésébe, 1700, szeptember 23-dn Nikomédidba, hol 1703. februdr
18-iin az Ggynevezett virdgok-mezején meghalt. Tetemét mdrezius 8-dn
hajén hoztdk Konstantindpolyba, hol a galatai Benedek-jezsuita tem-
plomban eltemettélk.

Elsé  férjétél Gyorgy, [“0.1'(311('-?i és Juliajnna] Borbdla nevii
gvermekei sziilettek,

Gyargy, 1. Ferencznek legoregebb fia, sziiletett 1667. oktéber
havidban ; meghalt még ugyanazon évben,

Julicnna Borbela, ki a béesi Orsolydk zdrddjdban élt, sziiletett
1672-ben. 1691-ben férjhez ment gr. Asprewiont Ferdindnd Gobert-
hez; meghalt 1717, mdjus 24-én. Pérje (szilletett 1643-ban) westphdliai
sziiletésti ember, ki fiatal kordban bajor szolgflatba lépvén, a bajor
csapatokat mint esdsziri altibornagy Buddndl vezényelte; 1687-ben
eszéki paranesnok; 1690-hen a torokok ellen szerencsétleniil harezol-
vin, Béeshen fogsdgha  tették: 1694, november 29-6n megkapta a
magyar indigendtust ; 1 meghalt 1708, februdr 1-én. Ut6dait a kovet-
kezG tdbla mutatja:

Aspremont Ferdinind Gohert +1708 febrndr 1-én

Nejei: 1) 167+, l1rm|.u Dillenburgi Charlotte. sziil, lf;H jun. 2§ 1686 marcz. 2.
2) 1641, Rit dezi Julianna Borodla, czitl, 1672 ¢ 19/7 médjus 21,

-
1) Charlotte Miria 2) Joz ef Gobert 2) I\urnh (.-olmt 2) Ja 'k« Gohertina
 Gooertina szit 1691, febr. 24 720 Neje Frani ka,
apieza, + 1702—-1, mijusd N je: 1711 hg. Es terhiiz Terézia. sziil. 1698-ban.

Tarinetti Char.otte,

Janos Gob rt 1745,

o
Jano-- o wrtt 1819, zept. 19,
Neje: gr. Bat hydni Rezina.

Miria Apna, sziill. 1757, mdrez. 1.
Férje: 1807 fevr, 22. gr. Erdodi Gyorgy, -«iil. 1745 jun. 17.

* Lib. Reg. XXIII, 358,
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Az utébbi hdzassdg révén a Rdkéeziak birtokai a levéltdrral
egyiitt az Erdddi-esaldd birtokdba kertiltek.

Il. Ferencz fejedelem.

Csalddjgnak e legkimagaslébb alakja sziiletett 1676, mdrezius
27-6n a borsi kastélyban. Miutdn atyjit még cseesem  kordban
elvesztette, anyja és ennek mdsodilk férje Thokoli Imre vette 4t
nevelését. Munkdes bevétele ntdn ndvérével egyiitt Béeshe hozatott,
mire késGbben Kollonies biboros feliigyelete alatt jezsuitdl nevelték
elébb Neuhausban, aztdn Prdgdban 1695-ig. 1G93-ban Strattmann
minister kbzvetitése folytdn nagykorusitottdk, mire rokalt joszdgainak
legnagyobb részét visszakapta. Olaszorszdgban toltott egy évi tar-
tézkodds utdn 1694-ben szinleg a Rajnavidékén tiborozott esdszdri
hadseregbe lépett, tényleg azonban esak azért, hogy 1694, september
26-4n Kolnben Hessen-Rheinfelsi Kdroly fejedelem lednydval, Char-
lotte Amdlidval egybekeljen. — Nistilése utdn felvdltva Béesben 6
magyarorszigi birtokain élt, mig Sdroson dllandé lakéhelyét feliitotte.
Itt kereste Gt fel 1700-ban Villars, a franezia kirdly kovete, ki a
kirdlynak az erdélyi fejedelemség megszerzésére czélz6 tamogatdsit
neki felajinlotta. Az ez tigyben a franczia udvarral létrejott titkos
szbvetség az eperjesi paranesnok, Longueval, druldsa dltal Béesesel
kozoltetett, mire Gt a béesi kormdny 1701, dprilis 18-dn  Sdrosban
letartéztatta és Bées-Ujhelybe vitette. Ugyanazon évi november
‘7-én sikerdilt neki azonban a kiszabadulds, mire Lengyelorszdghba
menekilt; itt taldlkozott Beresényi Miklssal, mire mindketten a
franczia udvarral ujabb érintkezésbe 1éptek. Ennek az lett a kivet-
kezése, hogy Ferencz 1703. juniusiban Munkdeson megjelent 68 innen
nyolez évig tartott harezdét megkezdé. 1704, julius 6-dn erdélyi
tejedelemmé, 1705. september 18-dn Magyarorszdg vezérls fejedel-
mévé vdlasztatott. 1707. junius 14-6n az 6nodi orsziggy(ilésen az
uralkodé Habshurg-esalddot trénvesztesnek nyilvinitd. A béesi udvar
azonban nem akarta 6t erdélyi fejedelemnek elismerni, a hadi
szerencse nem kedvezett neki s miutdn a szatmdri békefeltételeknek
nem akart eleget tenni, elhagyta hazdjit 1711. februdr 21-én.
Lengyelorszigon keresatiil Angolorszdgha, 1713. kezdetén I‘ranczia-
orszdgha ment, hol XIV. Lajostl évi 130.000 forintnyi jdradékot
kapott ; itt megirta onéletirdsdt és harezai torténetét; a béesic ndvar
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drmdnyai miatt 1717-ben  elhagyta  Franeziaorszdgot és Konstan-
tindipolvha  ment, innen  1718-bhan Jenikéibe, 1720-ban Rodostéha,
hol 1755, siprilis 8=in meghalt. Tetemét a konstantindgpolvi Benedek-
templomban helvezték el ordk nyugalomba: it talilta meg Thaly
Kithmdn 1889, oktéber 7-én foldi maradvidnyait,

Nejer Hessen-Rheinfelsi Charlotte Amdilic, szilletett  Hessen-
Wantriedban 1679, mdrezing 3-in. Szil6i Hessen-Rheinfels-Wanfriedi
K:i]'u]l\‘ ]1(-*]'(-zr-;_r [b/u] 1649, + 1711, nrezius 3}-&]]_\! s Ll'itlil!g‘@ll-
Dachsgburg Alexandra Julianna (+ 1703, dprilis 19-én). Férje bukdsa
utin 1707-hen Szdszorszdgba, innen Danzigba és Franeziaorszdgha
voniilt, hol Pdrisban rivid betegség utdn 1722, februdr 18-in este
T drakor  meghalt ; tetemét a pdvisi Chezmidy-apdezazirda siv-

holtjihan helveztélk el

Il. Ferencz utodai.

a) 1. Fereneznek elsé gvermeke  Kistapolesinyban  sziiletett
[696. mdjus 28-dn ¢ Lipot esidszir (kevesztapja) utdn a Lipof (Gyorgy,
Jozsef) nevet kapta (mdsodik  keresztapja bideni  Lajos herezeg).
A fin 1699, 6ta sziinetlendi] hetegeskedett, mive Gt 1700-hen Lesére
a hires Spillenberger  orvoshoz hoztidk ;s ittt meghalt 1700 Janudr
végén vagy tebrudr kezdetén,

by 1700, angusztus 17-6n witletett Béeshen a tejedelem himmel-
plortutezai haziban Jdzsef, ki ¢ nevet kevesztapja, Jézsef kivdly utdn
kapta. Ferenez ¢ fin sziiletését angusztus 21-6n a vele rokon udva-
rokkal kizilte,  Afyjinak  elfogatdsa utdn Jozsef a béesi udvar
teliigyelete  alid keviilt, ki at marchese di Ban Carlo név alatt
— esak tokélotlen neveldshen  véazesitotte, 17225.-;Hns B-dn kapta
A Szezilidban fekvé Romanuecio 65 Mureiano nevii joszdgokat, de
még 1723-han Olaszorszdghdél  Béesbe hivtdk vissza, hol évi 7000
forintnyi jdradékot kapott : 1734, julinsdban  sikerfilt neki Béeset
cthagyni, honnan clébh Velenezéhe, innen  Bologndba és november
23-dn Rémdba drkezett. 1735 kexdetén Nigpolyba jott, novemberben

‘Parisha, 1755, deezember 17-én Madridba: 1734, 6ta az atyjdtol

kapott ,munkdcsi herezeg” czimmel 6lt. Atyja haldla utdn a. porta
magghoz hivia; 1736 deezember H-én Gallipoliba érkezett. A szultdn
segdlyével nmg.\';\_r dnkéntes csapatot szervezett; azzal tdborozott
Viddin, Orsova, Fetiszlin és a székely hativon 1737-t61 1738-ig:
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manifestumot’ boesdtott ki és minden médon meglkisérlette, hogy az
erdélyi fejedelmi korongt valahogy megszerezze ; de miutdn 1737. 6ta
— midta Térokorszdgot elhagyta — folytonosan betegeskedett, meg-
halt Csernavoddn 1738. november 10-én, hol egy ottani gorég
templomban eltemették. Végrendeletét 1738. november 7-én firta !

Térvényes neje nem volt. yIgaz ugyan, hogy lednydnak anyja
a pdrisi, ma ornansi Visitation de St. Marie nevezet(i apdeza
kolostor jegyzGkonyveiben Marie de la Coutanciere néven van
bejegyezve, * de Jézsefnek midr idézeft végrendelete mdsképen adja el6
a dolgot. Jézsef e végrendeletében Jozefa Charlottdt csak természetes

lednydnak (,nostre fille naturelle) wvallja s anyjdt .madame de
- Peravexr-nek mondja; egy kés6bbi passusban Peravex bdrénérsl
sz6l, kinek, hogy Francziaorszdgha visszatérhessen, ezer piastert
hagyomdnyoz. Marie de la Coutanciére 3 egy poitou-beli esalddbél
szdrmazott 6és vildgos, hogy valamely Peravex nevi{i bdrénak elvdlt
neje vagy 0zvegye volt, middn Rdkdezi Jozseftd] lednya sziileteit;
hogy ama zdrdajegyz0konyvbe magidt- sziletési nevén bejegyez-
tette, arra mindenesetre nyomés okai lehettek.

Jozefa Charlotie, J6zsef herezegnek természetes lednya, sziiletett
Pdrishan 1736. deezember 11-én; életét a Besancon .melletti de la
Visitation de St. Marie d' Ornansi zdrddban toltotte, hol 1780.
julius 3-dn meg is halt; 6 a Rdkdezi-csaldid utolsé sarja. v

¢) Gyorgy, II. Ferencznek ifjabb fia, Béesben sziiletett 1701.
augustus 8-dn; Gt is a béesi udvar neveltette, 'kitGl a marchese della
santa Elisabeta czimet kapta. 1723. julius 23-dn IIT. Kdroly kirdlytol
a Sziezilidban fekvé del Contrasto és Valle di Giunchi nev(i birto-
kokb6l 4116 gréfsdgot és 2500 szieziliai forintnyi évi jéradékot kapott
azon feltétel alatt, hogy & és utédai a Conte di Giunchi nevet
viseljék ; de még 1723-ban vissza kellett térnie Béesbe, hol szdmsdra
6000 forintnyi jdradékot tliztek ki. 1726. kezdetén neki is sikerilt
Béeset elhagyni, honnan Velenczére és onnan Pdrisha Gtazott és
1727. Junms 15-én Rodostéba érkezett, hol atyjitél a ,makoviezai
herczeg“ czfmét kapta ; 1728. mdrezius 23-dn Parisha ttazott, hogy
elhanyagolt miiveltségét ott tokéletesitse. Itt megismerkedett Bethune

t Torténelmi T4r. 1890, 414. — ? Lfsd Thaly Kélmén czikkét a
Turulban (1892, 153.). — 8Igy és nem Contanciére!
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marqgis csalddjgval és Kelislau vagy Terislav (ez utébbi helyesebb)
grét néven 1732. november havdban e esaldd egyik nétagjdval
hdiasszigra lépett; e nd kozelebbi viszonyait azonban nem
ismerjiik.

Neje haldla utdn Gydrgy mdsodszor nésfilt. Mdsodik neje az
1702, koviil sziiletett Pintherean de Bois UVlsle Margit Zsuzsanna,
Cléry en Vexin tulajdonosa.! Ez meghdlt mint Gydrgy Ozvegye
1768. deczember 23-dn Cléry nevii esalddi birtokdn. Hugy‘ Gyorgynek
gyermekei lettek volna, 1-1119retlcn

Maga Gybrgy 1756. junius 15-én a Pdris mellett 16v8 la
Chapelle nevii faluban hirftelen haldllal mult ki.* Luynes herczeg
feljegyzéseib6l tudjuk, hogy Gydrgy azel6tt a Terislav gréfi nevet
viselte 6s hogy a franezia” kirdlytél a Pdris vdros részérol esedékes
dllami iﬁ'vedelmekre bekebelezett évi 20.000 livrenyi jdradékot
kapott, ¢

d) II. Ferencznek negyedik gvermeke Charlotte Prdgdban szii-
letett 1706. november 16-dn. Ferencz neje akkor a karlsbadi gyégy-
vizeket haszndlta; az Gjszilott ledny nem sokdra ezutdn valamelyik
pragai zdrddban meghﬂlt :

Az eddigiek szerint a fejedelmi €g kovetkezd nemzedékrendi
tabldjdt kapjuk:

! A Pinthereau-csaldd Chaumont en Vexin-hil szdrmazik. Nemessége
Gjabb eredeti, habdr a csa'dd 4llitotta, hogy mér régéta nemes és hogy egyik
Gséuek hibdja kivetkeztében a nemességet elvesztette. Jinos 1581, deczember

_12-én kozjegyzd Chaumontban; Miklés ugyanott 1592-ben figyvéd. Jénos ,es-

cuyer conseiler et avocat du Roi au Baillage et Comté de Chaumon en Vexin®
kapta 1649-ben a nemességet. Neje Laisné Franeziska, kit§l Janos és Mik-
[6s nevii fiai sziiettek. Miklgs, ki a sienr de Bois Iisle czimet viselte, szfizados
volt a Rambure gyalogezredben. Oregebb Jdnos 1666 oktéber 17-6n mAr nem él.
Ifj. Jénos (az 1666. februdr 27-6n kelt hfizassfgi szerz8dés szerint) J quesson
Franczigkdval kelt egybe,ki eldbb nemies Coquart Miklds chalonsi polgér dzvegye
volt; e hdzassdgbdl szdrmazott az 1667-ben sziiletett Pinthereau Jinos. Laisné
Francziska 1692. augusztus 3-n még 61 6és Pintherean Andrds nevii nnokdjd-
nak gydmjaként szerepel. — 2 Moréri, 175). évi kiadds, 1X. 23. — 9 Thaly
Kélméin kizleményei a Turul-bun (1884 évi foly.)
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Tamerctlen
Zsigmond Lajos Mirton Gydrgy Forenecz 1517—1530
1517 — 1521, 1525, 1525. 1525, szendréi kapitiny. “
-~  Nejo: Tomori Kutalin, Marg/
Janos Gybrgy, 1558—1570. N
1517—1558. szatmiri kapitiny. Mihdly Anna 1550,
zemplénmegyei - 1568—1564. Férje :
tablabiro. Ilmre Liszld Lajos —— e [ Priinyi Jinios
Neje allitolag: 1583 - Y602, sziil 1572 kbr.  Krisstina.  + 1589 clitt.
Pongricz Borbila FI612jan.s. o Iérje:
. + Bilesei Liszlo.

Anna 1566—1550.

1) szdszfal Uza Bernit

Férj-i:

1557 § 1666 eldtt.

Judit 1612—1619.

Férje:

indresi Nagy Andris

1608—1612.

2) torteli Kan Bilint
1540 - 1580,

Zsigmond fejedelem Magdolna § 1599 dprilis 1-én.

8z. 1544 1608 decz 5. 3

1588-ban bard @ 1607-ben
Erdély fejedelme.

Negei:

1:
1) erkedi Borzdsi Miklds
1 1584 eldtt
2) Gerendi Janos | 1594.

Forencsz 1578—1607 Zemplénmegye

alispinja.

Neje: 1a79—80. aba nb. lipoezi Ke-
cazer Dorottya 1588.

1) 1588 eldtt hekényi -~ e -
Alagi Judit ¥ 1591 jul. 29. Jinos Ferencz Andras Laszlé
2) 1591—92 Gerend1 Anna sz, 1580 kir, él még 1630 ban.  1607—1619. 1607—1640 1607 —1631.

1896 -7, Neje: Lovei Erzsébet § 1645. + 1632 elfitt. + 1645 eldtt.
4) 1506 —=7. Telegdi Bor- eldt. Neje : Neje: Szé-
hila + 1616 elején. Nagymihalyi  kely Anna
Ledny 1648, Gyermekek Anna 1620—1645.
Férje: Aba nh. 1629. 1632 —1641.
Beruiti Bilint b i —
Dorottya Gyermekek
T 1641 horiil. )
Ferje: vehéczi Banesi Miklos
T 16 urdn,
1. Erzsébet F 1607 elttr, 1. Gybrgy fejedelem Zsigmond Pal
Férje 1602 mijus 19-ét6] eziil. 1543, jun, 8, sz, 1595, T 1620 végén,  sziil. 1596=-7 7 1634,
Neje: Ratold nb. Lo- méres. 12,

homonnai Dru:et Balint § 1648. okt. 11. Neje :

sz. 1577+ 1609, nov. 7. 1616. dpml 16. Rateld

. : nh. Lorinifi Zsuzsanna
T 1660 dpril 18,

rantti Maria 1620,

-—

Neje: hetesi Pethe Anna
1628 § 1637 jul. 25,

Ldsz|do Anna Maria

Sdmuel Il. Gyérgy fejede- Zs=igmond Ferencz § 1664, mdj. apicza
sziil. 1621. jun. 27. lem szill. 1621, jan. sziil. 1622 jul. szil. 1624. jul. 17, Neje: 1637—1647.
é. m, 1621 1 1628, 80, + 1660. jun. 7. 14 § 1652, febr.d. T 1632, Nagymihalyi

eliitt. Neje: 1643. febr. 3. Neje: 1651. jun. Erzdbet
somlyai 24. Henrietta 16551662,
Bitori Zsoftip szill. Mdavia pfalezi ————— 1
1629 71680 jun. 14. herczegni, sz. Erssébet z. 165§ Borbila
e, 1626 jul 7 ¥ 1507. nov. 8. 1665. /
I. Ferencz fejedelem T 105]'{5391’" Férjei: 1) 1668,
s2, 1645.. febr. 24, 1#-tn. folr. b, gr, Bre
T 1676, julius 8. dddi Addm + 1665
Neje: 1666, mirca, 1. . fbr, hav. 2) gr.
~Zrinyi llona sz. 1643 Erdédi Gydrey
¢ T 1708. febr. 18, sziil. 1647 § 1718
_ deez. 27.
Gyorey Julianna Borbila Il. Ferenez fejedelem szill 1676.
szl. 1667. okt. »  sefil. 1672 T 1717, mdjus 24. marcz. 27 1 1735, apri! 8
¥ 1667. Férje: 1691. Aspremont Ferdindnd N%'a.: 1694 szept. 26. Hessen-Rheinfelsi
Gobert sz. 1643 § 1708 februdar 1. ‘harlotte Amadlia s-itl. 1679, marcz, 8.
T 1722, februdr 18,

Lipot .Jozsef Gyorgy Charlotte
sziil. 1696 ma- sziil, 1700, angusztus 17 sgitl. 1701, aug. 8 § 1766,  sziil, 1706. nov.
jus 28§ 1700 1 1738, nov. 10. junius 15. 16 ifj.

elején, Nejei: 1) 1732, nov Bethune

tm, 1. Jozefa Charlotte

sziil, 1786 decz. 11. § 1780.

Jjulins 2,

ledny. 2) Pintherean de Bois
U'lsle Margit Zsuzsunna, szil.
1702 kirill + 1768, decz, 23.

Dr. Werrxer Mor.
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A cserkeszekrdl
(1. kizlewmdny.)
Kerecs és vidéke.,

A ki hazinkbdl a Cserkeszfoldre s dltaldban a  Kaukdzusba
akar fitazni, annak legegyenesebb irdnyban két v dll eldtte: egyik
a tisztdan szdrazfoldi vasttivdny, mdsik a nagvobbrészt tengeri it a
Fekete-tengeren végig, oddig és tovibb azonban szintén vasfiton.

A legegyenesebb vasiti irdny Budapesttsl Lemberg, Brody vagy
Podvoloesiszk (hatdrdllomgzon #t) Kiew, Charkow, Dontiévi Rostow
felé vezet, a honnan esakhamar a Kubdn vilgyébe s a Kaukdzus ald
ér az ember. Ez az Gt Budapesttél Wladikawkdz végdllomdsig a
Kaukdzus f6gerineze alatt  egyfolytdban  koriilbel6l négv-it napot
vesz igénybe.t

A masik Gt Budapestrdl Lemberg Podvoloesiszk (hatdrdlloms)
felé Odesszdba vezet vastton.? Onnan  hajén mehetiink  tovdbb a
Krim-félsziget partvidékeit érintve a Fekete-tenger keleti partjdig,
a végeG kikotd s egyszersmind Gjabh vastti dllomds Noworosszijszkig,
honnan ismét vasttvonal vezet a Kubdn vilgye felé, a hol az elébb
emlitett kaukdzusi vasitvonalhoz esatlakozva, 1 Kubdn volgyébdl
4 Kuma & Terek viloyén st érhetjitk ismét a végdllomdst Wladi-
kawkizt, a kaukdzusi dtkels, a Darjeli szorvos torkolatdéngl.

Kz az utébhi (egy folytdban legaldbh H—-6 napot igényld) at
a hosszabb, de  érdekesebl és tandlsdgosabb, mert o) Fekete-tenger
Eszaki partvidékeit s (6kép a Krim-félsziget ;_r_vi'm}-"l”n-l'i deli szegélyét

megismeri az ember, s a természet szépsége mellett gydnydrkiddhetik

t Ezt az (tirdnyt kovetve oesém  Szdadeczky Gyula 18397, nyavdn  Buda-
pestrol juling 17-én délben elindilva ¢ megszakitds nékil egy folvtdban gyors-
vonaton vitazva jul.én 22-én reggel ért Wladikawkidzba,

? Erdélybil még kiozelebh volna Olfhorszig felé Plojesti ¢ Galatz felé
menni vasiiton s Budapestrol is kozelebh lesz Erdély felé s innen Jasszin 4t
menni Odesszdba, mihelyt Moldova felé a vasit kiépiil,

T
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a régi (gbrdg, bizanczi és génuai uralom korabeli) cultura marad-
vduyaiban & az Gjabh torténelem emlékeiben.

A gr. Zichy-expediczio ezt az fitat kdvette 1895 tavaszdn.!

A magyar térténelem monddkkal dtszGtt regényes Gskora is a
Pontusz és Meotisz vidékére vonzza inkdbb sziviinket, a hol nem-
zetiink a torténelem vildga elé 1ép s ezen az fiton menve, miel6tt a
Cserkeszfoldre érnénk, megismerkediink a Fekete és Azovi tengert
Osszek6t( keskeny tengerszorossal is, a mely a népvdandorlds idején
oly nagy szerepet jdtszott.

Keres vdrosa és szorosa az a kapu, melyen dt a Cserkesz-
foldre jutunk. Vidéke vildgtorténeti nagy események szinhelye, ér-
demes egy kissé kozelebbr6l megismerniink.

Keres ¢s vidéke, midta a torténelem vildga rdveti fényét,
mindig elfkel6 nevezetes szerepet jdtszott, mint két tengernek (a
Fekete- és Azbvi-) és két szdrazfoldnek (Krim és a Kaukdzus) dssze-
szogelési és dtkelési pontja.

A magyar torténeti monddk Hunor és Magorja is itt iildozi
a csoda-szarvast, a mely a Meotisz ingovdnyain gt menekiil elGlok.

A viros tort€nete visszany(lik a messze 6-korba.

Kr. e. félezer évvel Miletosz kis-fzsiai gorog vdros villalkozé
szellem(i lakosai alapitanak itt virdgzé gyarmatot Panticapacum
vagy Bosporus Cimmerius név alatt s ennek a hatalmassd lett Bos-
porus tartomdnynak kirdlyai itt székeltek a mai Keresben. A vdros
folott emelked$ kopasz hegyet a leghiresebh pontuszi kirdlyrél mdig
is Mithridatesz-hegynek nevezik. Az utolsé (VI. vagy nagy) Mithri-
datesz (uralkodott Kr. e. 121—64.) vdra a monda szerint azon a
hegyen dllott s midén a rémaiak, kiknek e Mithridatesz egész életé-
ben elkeseredett ¢és rettegett ellensége volt, Pompejus vezérlete alatt
legy6zték, & nehogy a rémaiak kezébe kerfiljon, a hagyomdny eze-
rint ottan oltotta ki dnmaga életét. Sirja is (a néphit szerint) ott a
kornyéken van valahol, a kincskeresk kutatydk is szakadatlandl, mert
az a rege fel@le, hogy az & és vezérei aranyszobrdt rejtegeti  a
siriireg.

A bosporusi kirdlysdg Mithridatesz legyGzése utdn a rémai
fenhat6sdg ald kerfilt s az alatt volt Augusztus csdszdrig. A Kr. u.

! Az ftazés leirisa Budapesttdl Kercsig az <BErdély« 1808, 1. 2, szméban,
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IV. szizad kizepén a Fekete-tenger partvidéke a kelet-rémai biro-
dalomba kebeleztetett, a melynek azonban nem  esekély eréfeszité-
sébe kerfilt ottani gvarmatait a népvdndorlds folyamdn a Meotisz-t6
vidékén egymdsra tollé néphullémok  el6zdnlésétdl megvédelmezni.
A g6thok utdn a hunok, majd az avarok, bolgdrok, magyarok, be-
senyGk, kunok s a mongol-tatdrok tanydztak a Meotisz és Pontusz
kornycékén s hdborgatjgk a tengerparti régi gyarmatokat.

A népvin lorlds alatt sokat szenvedett régi gyarmat a keresztes
hdbork kordban Gjra felvirdgzott, midén az Indidval {izdtt keres-
kedés erre felé vette az Gtjdt. El6bh a velenczeick voltak itt is a
kereskedés urai, kik 1204-hen Koustantingpolyt ig elfoglaltdk; de
ezeket esakhamar talszdrnyaltdk a génuaiak, a kik a krimi félsziget
partvidékein virdgzé gyarmatokat alapitottak. Keres a genuaiak
uralma alatt Cerchio néven szerepelt.

Miutin a tatdrok Krimet elozonlotték s orok fenhatésdg ald

jutottak, Keres is torok uralom aldi kerfilt 147d-ben. Az oroszok

1771-ben foglaltdk el a torokidl. Azéta haddszati és kereskedelmi
fontossdga kivdlé szerepet és folytonos emelkedést biztosit a vdros-
nak. Az 1854—Dbb-iki krimi hfbortiban is élénk szerepet jidtszott ;
az angol-franezia egyesiilt flotta dssze is lovoldozte. Jelenleg Orosz-
orszdg egyik leghatalmasabb erssége a Fekete-tengeren : a tenger-
part kiemelkedd részei s a tengerbe nytlé foldnyelvek a szoros
mindkét oldaldn foldalatti virerddékkel vannak megrakva, melyekbdl
m. e, ezer (némelyek  szevint  3000) dgyl van a tengerszoros felé
irdnyftva.

A keresi foldnyely legdélibh estesdn s feljebb is egy-egy vild-
git6 torony szérja éjjelenként sugarait a szoros felé igvekezd hajék
tdjékoztatdsira,

A gr. Zichy-expediezié 1805, mdjus S-dn délel6tt evezett fol-
felé a 40 km. hosszG és 4—37 km. széles keresi vagy jenikdli ten-
gerszoroson, melvet a Krim-félszigethsl  kelet felé kinyalé Fkeresi
foldnyelr 62 a Kauldzus felil kinyalé Taman-félsziget partjai hatd-
rolnal.

Keres virosa a réla nevezett tenger-szoros észak-nyugati szog-
letéhen, egy félkor alaka tengerohdl mellett teriil el. Megkozelitése
nem kdnny{i, mert a tengerszoros a zftonyok miatt nehezen jdrhaté
s magdnak a keresi tengerdbolnek vize oly sekély, hogy a mélyebb
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jarat@ tengeri hajék a partig nem mehetnek, Nekiink is kisebb
hajora kellett dtszdllanunk, miutdn  hajénk  mdar-mdr megfencklett
és egbszen folkavarta maga koriil a tengerfenéle hiizis iszapjdt.

A vidros hidta mdgdtt kopdr hegyek emelkednek, a legkoze-
lebbi a Mithridatesz-hegy, melynek  ldbdngl amphiteatraliter  terfl
el a esinos kis viroska. 1889-hen 30,802 lakosa volt a mellette
keletre fekvd Jenikdléval egyiitt. A tengerparton négvemeletes ha-
talmas g8zmalom emelkedik, koriilotte t6ldszintes hidzak, bennebb
egyemeletes  hdzak szabjik meg a vdros killsd jellegét. A vifros
nagy része a Mithridatesz-hegy keleti libdndl tertil el, tdvolabb a
tengerparttél. Fent a hegven egy szép kiipolna  emelkedik  gbrog
stylben, melyet Stemkovski a szizadunk elején élt hivneves kevesi kor-
mdnyz6 tissteletére Epitettek (a kirdl Besze Jdnos Kiroly hazdnkfia
is meleg rokonszenvvel fr 1829-ben  teit atja alkalmdbdl), bdr
nem ott van ecltemetve. Kitfing korminyzé volt, a kinek a vdros
sokat koszonhet, ¢ {Gkép jeles végészt Az § emlékkdpolngjdtol alsbh
dll egy orosz templom az athenei Theseus-templomdt utdnzé girde
styvlben épitve.

Minket azonban nem a modern vdros, hanem annak multja
és emlékei érdekelvén, legelibl is az ottani gazdag vidrosi mazewmot
kerestiik fel, Schiller német alkonzul (Braunschweighdl ideszakadt
mérnik) és Hﬁ‘nfpi.’- Viadislav  (esehorszdgi  eredetii)  gvinm.  tandr
vezetése alatt. A mizeum igazgatGja, az esztlandi német szdrmazdsi
Dumberg Kidroly nem volt otthon  (Eesmiadzin hives Srményorszdgi
kolostorban idizitt, hogy az irmény végiségeket rendezze); de azért
részletesen megnézhettiik a mfizeum gazdag gyiijteményét, a girig
wralom ¢ a szkythdk idejébdl, melyben sok a magyar népvindor-
liskori leletekhez hasonlé tdrgy van Oeszegviijtve a vidékrdl., Az
orosz kormdny a mizeum igazgaiGiinak r.\\'r-ulu-nt 2--3000 rnbelt
boesdt rendelkezésére d=atdsokra, eme régézzeti kinesekben annyira
gazdag vidéken, & a mit taldlnak, azt Szentpétervirra kitldik (6]
es. mbzeum (az Eremitage) szimdra, a hol egy killon Aeresi osataly

v Amon arrivée j' allai immediatement trouver M. Stemkovsky wouver-
neur de la ville, honime trds instruit of counu comme antiquaire sth. (Voyage
en Crimée, au Cauease, en Georgie, en Armenie, en Asie-Mineure et a Constan-
tinople eu 1820 et 1530; pour servir i Uhistoire de Hongrie. Par Jean-Charles
de Besse, a Paris 1238, 36 |
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‘an berendezve az itt taldlt leletekb8l. Keresen esak a mdsod-pél-
ddnyok maradnak. ,

Keres vidéke valsdgos aranybdnyidja a régészeknek és régisée-
kereskeddknek, a kik most mdr mesterségesen is esindljik a régisée-
Utdnzatolkat. A vdroshan tobh régiség-kereskedd van, a kikndl sok
régi arany, eziist, bronz és iiveg lelet taldlhaté, de nekiink (kiknek
Jovetelérgl mdr elére értesiiliek) oly magas :frakat szabtak, hogy alig
vehettiink valamit.

Tettiink egy kirdndulist a vidékre is, hogy Keres kirnyéke hives

l{ln‘gﬁqjuf koziil kettGt megnézziink.
A vidros mogott elterils sthsdgon ngyanis szdmtalan  foygdn
(sfrhalom, a nglunk w. n. hun- vagy kinhalom), a milyen a mi
alféldiinkon is szémtalan ldthats, emelkedik, melyek nagyrésze mdr
6l van tirva. Kerestl északkeletre, a téres sfksdgon, a virostdl
félérdnyiva van a legnagyobb, az u. n. Carszki kurgan, a mely ki
van dsva s belseje egyv kis mzeumdal berendezve. A hatalmas domb
belsejéhe faragott kével kirakott sziik bejdrds vezet. A domb ké-
zepén kGhal épitett magas kupola alak@ boltozatos siviireg emelke-
dik. A Kr. e. szizadokbdl vals, a girdg uralom idejébsl. Miklds
ezar idejében az 6 jelenlétében nyitottdk fol s 4 rola nevezték el
cair-kurgdnmak. A gazdag aranykineset, melyet a sirboltban taldltak
4 szt.-péterviri Eremitage Grzi. A ezdr-kurgdnra  kiilon Or vigydz
t6l, ki a kurgdn halma oldtt lakik egy Grhdzban,

A viros kozvetlen kizelében van egy szintén toltdrt, vasajto-
val elzdrt w.on. Jis Fargdan®, négyszogletd, faragott kivekbil épitett
magas siviireggel. Ebben esontokon kiviil semmit sem taldltak; azt
hiszik, hogy mir a génuaiak kifosztottdk. Most azonban egy esino-
san rendezett, nehdny  szekrényt megtdltd régiség-gyiijtemény van
benne a vidéken taldlt gdrdg ¢s seytha leletekbél, melveknek épen
egyik kalauzunk Skopil Vladiszldv tandr a feliigyeldje, ki 300 rubelt
kap évenként a kormdnytél leletek gyviijtésére az odesszai mizewm
szdmaira, A kis-kurgdn egy kis répészeti kézi konyvtdrt is rejteget

erds vasajtaja mogott a legink:bh sziikséges kézikényvekbsl, melvek

a bosporusi régiségekkel foglalkoznak

LA kinyvek koziil foljegyestem a kivetkezoket: 1) Reinach Salamon :
Antiquités du Bosphor Cimmerien. Paris, 18020 2 k. {atlassal); 2) Latischev
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Tdvolabb a vdrostdl van az u. n. arany-kurgdn (zalotoj-kurgdn,
tumulug aureus), a melyben sok arvany tdrgyat taldltak s a régészek
azt hiszik, hogy a hires pontusi kirdly Mithridatesz (121—G4. K. e.)
sivja volt. Egy mértfoldnyire a virostél van a Kul-Aba ldn kwrginja,
szintén feltdrva.

Ezek a végi sivhalmok gazdag leletei és egyély régiségek any-
nyira folesigdztdk a nép képzelidését, hogy Keresen szimosan vannak
olyan ghrdndozdk, a kik folytonosan kinesek untdn dskdlnak s a nép
kozitt dltalinos az a hiedelem, hogy van egy kurgdn valahol a vidé-
ken, melyben Mithridatesz és vezéreinek arany szobra «ll. Sokan
ghitoznak ott erre a _fOnyereményre®,

Keresi idGzésiinket a fényképésznél tett litogatdssal fejeztiik
be, a ki azonban a vdrosrdl kész képet adui nem tudott, a helyett
biiszlkén mutogatta egy tavaly taldlt szép mdrvidny orvoszldn fényké-
pét, melynek az eredetije immdr Szentpétervdrott van.

Végiil, hogy a hirves krimi pivos bort is megizleljiik, hetértiink
egy orosz .traktir-ba, s 3—3 deei borért s egy fiiveg szdddért
fizettiink 1—1 rvubelt s 20 kopeket (m. e. 1 frt 60 krt), a mivel
semmiként nem dllott ardnyban a bor kizepes jésiga. Am késéhb
egy foldrajzi fokkal feljebb, a Don tovénél Rostow-ban a ,doni pezs-
g6t vettiik palaczkonként D0 kopekjével, a mely a mi pezsgG-gydrt-
mdnyainkkal is versenyezhet.

Tlyen éményekkel indtltunk a torténeti multban, régészeti
mfikinesekben gazdag, mdskilonben erfsen kalmdr szellem{i Keres-
b6l mdjus B-dn d. n. 6 6rakor a keresi tengerszoroson visszafelé,
a mdr egyszer megtett Gton, a zdétonyokat mutaté jelzG-hordck és
ezolopok kozott., Vigydzva, Gvatosan haladt a hajé, volt idénk szem-
iigyre venni a néhol esak 10—20 Duna-szélességhen  egymdssal
paralell futé partokat.

Basiling I. rész. Inscriptiones DPyrae, Olbiae, Chersonesi Tauricae. Petropoli,
1855, — II. rész. Inscriptiones regni Bosporani Graecae et Latinae. Petropoli,
1800. — 3) Spasky : Bosporskoje Carstva (a bosporusi birodalom; I'lf'}kép drem-
gyiijtemény, pénzek sth. felol) Odessa, 1818, — ) Kendakow és gr. Tolstoj:
Russkijach Drevnosti (Orosz régiségek) 1—4 részben; 1) gividg, 2) seytha, 3)
szarmata, 1) keresatyén végiségek, 1—1 rubel az dra. 5) Luracskov: Greesesz-
kija Moneti jusnoj Russii: Odessiban az 1380-as években jelent m g s minden
pénz és érem tdrgyalva van benne, a mely girdg pénz Dél-Oroszorszighan
taldltatott,
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Taman-t Keresesel szemben -a tulsé parton inkdbb esak sej-
tettiik, mint lttuk, a tdivol kodében. Ezeldtt arra felé ivdnydlt a
kozlekedds a kauksdzusi tartomdnyokba; de miéta legjabban vastt
epiilt a Kubdn felstbhb volgve és a Iekete-tenger kozitt, a f8koz-
lf)k(fdérs joval alibb, Novorosszijszk felé terelGdott, s onnan vastton
tolytatédik Fhaterinodar vifrosa, a Kubdn kizépfolyisa s a Cserkesz-
told irdnyghan.

uért egy Gjszakdt mdég hajon kellett ataznunk tovdbb, visszateld
a keresi tengerszoroson s alibb a Fekete tenger keleti partvidékén.

A kevesi-szoros Litképe mindvégig lekdtve tartja az Gtazd figvel-
mlét- s érdeklddését. Ninesen ugvan vadregényes hittere, a kevéssé
kiemelkeds partvidék is jéformdn kopdr és kictlen homokos domb-
oldalakbél #11; de cnmck is meg van a maga szokatlan bdja és
érdekessége ay idegenre nézve. Aztin a két parton egymdssal szem-
1:f‘u 46 erGdsk egy része a hajordl is Lithatd, az dovik 1égidi a
toldsdnesol mbgfil titonganak a tengerre. A sirdlyok, vadkaesdl,
"‘f.‘}_\.'mulc ezvel rajzottak most is a viz tikre felett, mint a .Tisza-
\:ll‘:i.g“ (a kedrdsz) tavaszszal o Tisza vizén, A két vilggfté torony
fenysugara ig kigvalt, mikorra a szoroshdl a nyilt tengerre kiértiink.

Tl 2 g . . - . - N
Ebédiinket a szokds szerint este 6—T 6ra kozt a hajé kozos
tkezdiéhen elkdltyén, fekete kivénkat folvitettitk a fed@lzetre ¢ kedv-
elve 2ybnydrksdtimk a bdjos képben, hogvan teriti be az alkony

gydszfityolly) A tenger vize most is esindes

a tenger eziist fodrait.
\'jjit-, mint eddigi itazdsunk alatt mindétig,
t.“k & messze tivolban a foldség kizé benyulakodd Kubdn 6blét.
l-hi]- A megeltzG djjel  keveset aludva, a hajnaltél estig élénk meg-
figyeléseklicl ﬂl(,_‘rl:;”(lm\'u. piradtak és dlmosak voltunk, még a O drai
fodélzetre, hogy evonydrkodjiink a hold

AR utdn s folmentiink a
fénye ltal nmegviligitott tenger ragvogé képéken. A hold fénye széles
a ldthatdron,

Oleséralals . F 11 il el ot
tﬂ]t.h(ldldlxi,:ill, mint egy ragyogd cziist esik teriilt el

s nyugodtan szemlélhet-

&,
is régi gordg
melyet az oro-

meszze bevildgitva a sotét tengert.

Anape virosit el tdjon  érintette hajonk. Ez
gyarmat volt, késoblh a torokok egyik fontos erddje,
szok az 1828 90.iki hdboraban foglaltak el ; most mintegv 10,000
lakosa van,

Midjus 9-éu hajnalban négy
kiki'}tl’f}(‘l)v.

Grakor érkeztiink 1\1()f‘01‘r)332’?;f“.:"k

Erdélyi Miazoum. XVI. ’
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A hajé-kiirt§ szokdsos tompa bombolésére felharsant a talpra
magyar!“ s nehdny percz alatt mindenki talpon volt, hamarosan fel-
pakoléztunk, felmentiink még egyszer a hajé étkezljébe a g6zolgs
szamovdr mellé, elszdmoltunk a pinczérekkel s a hamdloknak (horddr)
dtadvdn podgydszunkat, elhagytuk harmadfél napi és hdrom djjeli
lakéhelyiinket, a kényelmes .,Olga“-hajét s kiszdlltunk a vdrva-virt
sigéret foldére”, a Cserkesz-foldre.

Mi persze azt gondoltuk, hogy mihelyt szdrazat ériink itt a
Fekete-tenger keleti partjain, a régi Zichia (Szikhia) foldjére, tiistént
eserkeszek fognak koriil rajzani. De csakhamar meggy6zidtiink, hogy
még j6 mélyen kell a szdrazfold belsejébe hatolnunk, mig a nagyrészt
kivdndorolt eserkeszek maradvdnyai kozé jutunk.

SzAipeozry liATos.

Bibliographiai aprésdg. Stein Géhor Gr szivességéhdl az erd.
miz. koényvtira egy ily czim konyvérusi konyvjegyzékhez jutott:
Magyar kinyvek Eajstmma mellyek Kolozsvdron Hochmeister Mdrton
ts. k. kinyomyomtato, és priv. konyvdros, pialz-soron 578-dik szdm
alatt 1évé boltjabau talaltatnak. 1795. 8-r. 17 szztl. lev. A jegyzbk
figyelemre érdemes, mert az akkori ismert magyar irodalmat majd-
nem egészen magfiban foglalja. El6szavdban igy sz0l: , Ajénlom a tudo-
ményok pértfogdinak, védelmezGinek és az egész olvasd kozonségnek a
magyar konyvek néllam talilhatd egész gydjteményének laistromét,
melléjek tévén mindeniknek, de csak kotetlen gondoltatva, az drét is.
A defk és német kinyveimnek is sajtd alatt vagynak laistromai. Kl-
hallgatom azoknak panaszokat minden megezifolds nélkdl, kik a ma-
gokkal sziiletett s ocsérlé indulatndl fogva ast &llatjdk, hogy a mi
hazénkban a kényvek dréigdk; mivel minden részrehajlistol ment itélo-
biré onként dltallitja, hogy a konyveknek vékony kelete, egy rend-
szerint valé kinyves bolt fentartdsra megkivintaté kiltség és az igen
dréiga szekérbér miatt konyveim frdnak elmulbatatlanul hégni kellett.
Ajénlom ezért magamat minden konyvezeretdk jéindulatjiba, hiven
igérvén, hogy részemr6l legszorosabb kotelességemmé teszem a littera-
turénak hazénkban minden uton-médon lehetd elGzegillésén“.

Ferenczi Z.



Irodalmi Szemle.

Ujabb versek.

Irta Szaboleska Mihély. — Budapest. Singer és Wollner kiaddsa, 1898, S-r.
152 lap.

Ha jol sejtjitk, Szaboleska Mihdly aggddott, hogy a magyar kizinség
mér nem érdeklGdik az ¢ notdi irdnt. 8 valljuk meg, volt is erre némi
oka, litva, hogy ma mit olvasnak legszivesebben. De ezzel szemben
épen dumagibdl kellett volna  kiinddlnia, sajit kilteményeit elfogulat-
lannl mu;_!’vizag’tlni‘t — s akkor bizonydra megtaldlja az .m;:udi-.l.t meg-
sziintets  okot. ]~pm a Szaboleska verseinek nagy hatisa ¢s kedvelt
volta mntatja, hogy napjaink realis =6t materidlis irnyG & tdrgyi
koltdi termékei azért terjednek el ndlunk annyira, mert nem igen van
mis, — olvasni pedig akarunk, s azt veszszilk, a mi van (azaz hogy
azt se igen veszszitk!). De hogy nem ezek a felettébb modern dolgok
felelnek meg a mi l{:‘iw’ilm‘!qiink izlésének & hogy nem  ilyenek utdin
viigyik, mutatja az orom, melylyel az olyan egyéniségek kalteményeit

fnwulm a milyen ¢pen Szaboleska \llhdl\' A kézdnsée nem a kifogis-

alan  verslibakat 65 sad pen  csel nad rimeket keresi, hanem a lélek
melegét akarja érezni, a sziv hangjit Ohajtja_hallani. De vajmi ritkdn
hallja! Fayszer-egyszer szolal meg olyan igazi koltd, kin¢l az érzés nem
viilik semmivé a versesindlds kizben, ellenben gyakran seregestdl tolakod-
nak elénk tobbé-kevésbbé gyengén sikerdls I\(llt('mun\'{,]\.“ melyekben
gondolat alig akad valaha, de anndl tébb Ggy nevezett dtlef, a mire
ha vershen nem volua, habozds nélkil azi mondandk, hogy csak rossz
vieez ! Pedig az ilyeneket megengedheti magdnak az, a Lllll.‘l ilyen a
kivitel, de efélékkel tolteni meg fizeteket, hogy a tartalmas verset
kelljen ritkasfgnak tartanunk — az a papir tivelmével vald visszaélés!
A kiilonosségekben és szeszdlyekben tetezelegnek tdjabb és legdjabb vers-
iroink. Igaz, mindenkinek joga, hogy azt irja, a mit akar, — de Oridsi
tévedés az a hit, hogy ki mit leirt, az azt kinyomatni is koteles. Bzb
sines rola, nagyon kedves dolgok a nagy koltdk ifjikori kisérletei és
csakugyan szivesen iz olvasndk majd .umﬂ,k idején ilyen eczimen ezt
a most megjelené sok vers-kotetet !

8*

N ¥
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A versivdk mai visiri zajfban valGban értjitk a kélt6 Szaboleska
tinddését (a kiaddkhoz irt levélben), hogy vajjon ebbél a vilighdl valé-e
az G vilga, vajjon megértik-e még 6t is?! Reméljitk azonban, hogy
meghallotta vagy megérezte azt az orémet, mely elfogta az ¢ kolté-
szetének nagyszdmi bardtait Kirdlyhdgén innen és tdl, mikor olvashat-
tdk djra a notdit. 8 megérthette ebbdl, hogy nem mindig azt hallgatjik
legszivesebben, a ki legjobban ldrmdzik &s hogy bizony értik még az
¢ notdit, melyekben tudjuk, érezziik, ha nem mondja is, hogy ,nincsen
hazug sz6“ (Konyvemmel) s a melyeket épen azért szeretiink, mert
.a szive diktdlgatja“ !

Régen végytunk red, hogy kitetben egyiitt lithassuk a szép-
irodalmi lapokban elszirtan megjelent é: mindig igaz gydnydr(iséggel
olvasott Gjabb verseket. S mikor e kinyvet keziinkhoz vettiik, dromiink
anndl nagyobb volt, mert sokdig kellett vérakoznunk. A Tisza partjdrol,
az alfoldi nagy romasigrol Frdély bérezei kizé, a bis flizesek melltl
a z0g6 fenyGerdGk aljdba szakadt felfalusi pap ismét megfiirdette tolldt
wszeretetének napsugaras melegében* s vigy eresztette Gtnak szerényen,
csendesen kolteményeinek az el6z6khoz nem méltatlan harmadik kétetét ;
az , Ujabb wversek“-et. Ezt sem nagyobb igényekkel, csupsin hogy vele
nehéiny érz6 szivet ,felmelegitsen*.

A kolt6 élete &s koltészete csak egymdsbdl érthet6k, mert egy-
méssal szorosan Osszefiiggenek. Igy Szaboleskdndl is. Ndla talin még
inkdbb, mint m#sndl. Verseiben csaknem kivétel nélkil lelkének dlla-
potit litjuk, melegen érzé szivének most tépel6dését, majd megnyug-
viisit olvassuk és vele egyiitt érezzitk. Nem fejteget mély eszméket,
esak odaveti, nem béntjik nagy szenvedélyek, mert bizo hite lecsendesiti.
Szeretethdl fakad minden dala. Ennek a nemes érzelemnek a dalnoka
mindig ; nem csak lefrja, de Ggy is érzi (Dal a bileseségril), hogy

. Tébbet ér egy kis szeretet
Minden holeseségnél®.

A kotet egyes darabjait nem igen lehet egymdsitl valami hatdr-
vonallal elkiiléniteni. Mindenikben énmagdra tér vissza, egyik mint a
misik mély 65 igaz érzésének kifejezdje, hiszen e nélkdl nem is tud
dalolni, mert neki a dal nem wmesterség, neki a dal szivverése (Dalaim-
rdl). Ezzel is menti magdt sok hallgatdsdiért: nem tud énekelni gzerelem-
r6l, bbdnatrdl, exak ha érzi | Valami sajitedgos, lemondé hangtlat ldtszik
.e kotet elsé verseib6l. Bzeliden mondja el & csak sejteti életének nagy
csaloddedt (Vilds ufdn), onmagit, az ¢ .bolond Gszinteséoét vidolva
mindenért. Nagy egyediillétéhen a természethes forddl, de ez is csak
magira emlékezteti. Tavaszszal drok szerelemrdl dalolt, de azéta a virdg
lehullott s szegény szive megtantlta, hogy a szerelem is csak rozsa,
lehulld ! (Lemondids). De nem tart sokd lehangoltsdga. Kz, hogy vala-
hol, bér nem tudja hol, vir még ved egy szelid ledny & az vigasstalja,
hogy a mint a virdg helyett szebb terem a jive tavaszra; majd az 6
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nyilo  szerelme, ez a piros virdg is kivirdl szivében, olmlc.u-m a régi
hulldsdt s visszahozza o dala szoldsit ! ( Lehullott a virdg . . ) A;I_Q’l}ttl]\,
de hite nem hagyia el: csakhamar megtaldlja a lednyt, a ki . Drdga
kinese . . % ay édes anyidnak, a kit akdrkinek oda sem adngénak.
Megtaldljn = mér hizba van tél, hidha tavasz, odabent nydr van, sugaras,
mert kis }p}l.\l.g(, ott il az n]._-l)(‘l] ¢ tegezni  tandlja (L‘tt’mu, S ekkor
visszatér g Jo kedve, halljuk a kedves, kitekedd hangot is (Prer wszra
mentem .. ), de azért alig daldl; babondssd lett a dal irdnt, mert
minden dlma dlomra valt! \[1||(‘|\ is irjon feleségérdl, hit szevelmesérél,
hisz a dal elszdll onnan hazil = 6k ketten csak gy szeretik egymdst,
ha nem tndjik s o keitikusok ! (Feleségemnel). Sajnos,  esakugyan
kevésszer w261 hitvesérdl, egbszen (’“()}_'d']d nagy boldogsign, Felesége
bitlexs-dalt  dadol = a vilignak o legszebb hyvmnusza megakasztja a
vondolkozdshan  (Mupke  Lizben). Nem  tud azonban  ellendllani dalos
természetének, mikor fia szitletésekor holdogsdea tetGpontjdra emelkedik.
Kéri a I:t‘t-]vl.mm fényves esillagot, hogy  ha szokott még dtea kelni,

cav-egy éltet a jovinek nehéz szenvedésre, szegénystere, tovishdl font
koszorfira vl]vn\n-nn de egyittal napstigaras szevetetet, idrikszent esemé-
nyekort g6 langokat oltani a szivbe, oh akkor gy mond —

we wowoill] omeg aomi

Hizunk felett:

Jer, ragyogd be

Sugaraddal

Av én szeodny gvermekemet 1*

]

Méskor kardesonyestén djra gyvermekké lett, = figy vette a szive

az egésy viligot, mint eev calidot, — ma g sok  véei dlom valora
viltan veszi  kértl, elérie a legszebh angvalt: feleséeét < hallja most
i« a szdzatot, hoey  gvermeket kitld Isten o vildgra, de e gyvermek
pirndja most az & hizokhan készil 6 dldva Istent gy vesd szive e
alddot, mint egy vildeot! (KNardesonyest).

A csalddi bols i(l"\(l"'tl(l]\, e elsG-=z0lott kényeste lt-wlu-lx vigtelendl
kedves képeit litjuk o kotet t5bb darabjéban (dz ¢ ) kis gazddmrdl,
Féltékenység, A mi hidzunk sth.), melynek olvasisa ntdn ott ldtjuk
magunk alétt azt a boldog kis esalddot. Pedig nines benne egy  vonds

I(iH ity

mesterkélt rajz sem, — esak Graés! —
Feleséetn, fidn kivil, kihez <20l még . Vajde Jdanos haldlalor
is, ninesen elGtte  dragibb, kedvesebh lény, mint az  édes  anyja.

5,
Akkor, nem is olyan régen, mikor a messze idegenben irott megkapd
ko]wmenvewvl magdt a magyar kiltészetnek lekdtelezte, honszerelmén
kiviil bizony-bizony a nagy, mérhetetlen fiti szeretet volt a nem kisebb
ok, hogy annak i;:‘;tlf. ha.mr]ali hallva, Szaboleskéit megszerette az egész
magyar k%‘;ziimég‘ JEdes anydl, Egy nwmap cz. verseiben a régi
hiir a régi hangot ad]a 8 anV]zL haldlakor ¢rzi, mint bordal gyors nap-
fogyatkozésha hite ragvogisa! Nem volt dridm az drdme, ha édes anyja
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részt nem vett benne s elmilt a binat, ha az anyai szemek elg) jol
eltitkolhatta (Anydm haldldra). De édes anyja sirhalma mell6l is fel-
kidlt: ,.Jd az Isten . . .%, boles az Isten, ki azért kiildi el elore
kedveseinket, hogy ha értitnk is elérkezik a haldl, ne rettegéssel, de
vigyGdva menjiink el vele! FEz az Istenben vetett hite, bizodalma,
egyik G jellemzd vondsa e katetében is, a mint valldsos hangd, iinnepi
kolteményei is a legszebbek kozé tartoznak.

A természet bavdtja, mintha azt tartand Eotvissel, hogy kizelebh
all Istenhez, a ki a természettel, mint a ki az emberekkel van gyakori
érintkezésben. Alig veszi Gszre a vildgot, csak a szegény emberekrol
szol (Luzus-vonaton). Altalfban mintha nem is litnd a hétkiznapi
dolgokat, wvalami magasabb, mondhatjuk magasztosabb gondolat 411§
eltte folytonosan. A4 lewél*-ben a legnemesebh emberi érzelem: a
vészvét nyilatkozik, ez A kis Demeter Rizsiliirval® sz0l6 dalban is,
mely a maga egyszeriiségében valdsigeal megriz benniinket, s6t oly
mélys{,geﬂ-en meghat, hogy hatdsdtol alig tudunk -mb:|.dl’llnl A nagy
beteg anyjinak orvossigot vivd kis ledny az atkizben keletkezett \'1ln1—
ban elpusztilt. Most a kdltdnek kell hirdetni felette, hogy az Ur jo,
biles, irgalmas véghetetlen. . . . S a pap Istenhez f(_l]lllm!l\(]tll]\.

JEn Istenem, dh feddj meg engem,
Hadd, tudjak hinni rendiletlen!
Nehogy majd én is poginy zokogdssal,
Oda boruljak vétkes gyiszszal

A kis Demeter Rézsiva ¥

Igazdin gyingy ez is a t6bbi kazatt!

Nem végezhetjitk ezt a kis ismertetést a nélkil, hogy ne '-.n’:iiuuk
egy-két sz6t azokrél a verseirdl, melyekben sziil 6foldjerel 65 aj  lakd-
hf‘]\vrdl emlékezik. Olvasva, hogy ||ulv gondolatai voltak , A borszéki
ditra® , felébred benniink az alfoldi ember = szinte feltékenykedimk, hogy
e hegyek ¢és volgyek gyinydrid vidéke annyira beveszi magit a suive
kizepébe, hogy a kaviesos Marost majd esakugvan a Tiszénak nézi 6s
végkép hitelen lesz pusztasigdhoz! 8 mikor azt mondja , Viilaszil
eqy elhivd levélre®, hogy nem eskiiditt ugvan meg ezzel a vidékkel,
de igy tél idején, mikor sem egy lomb, sem egy virdg nincsen, még
sem mehet innen: féliink, hogy ez csak iiriigy, hogy mér elfeledte az
pels8 szevet@jéts. De a , Hegyel kizt® mégis esak kicsordGl a konyje,
mikor eszébe jut szilitte vidéke és Erdély meg az AUSld vetélkedése
mégis ennek diadaliva vélik, mikor fidnak a szép Tisza  tdjae, tiindér
délibdbok mulaté tmw,a]{xt hetedhét orszdgnak legszebb vidékét hagyja

» Végrendelet*-6hen apai édes orokségil. - A mit gybnydriien mond
SErdélyril az alfoldieknek®, arva az (-ulolvi lakos Dbolint a fejével s

az alfoldi esak azt sajndlja, hogy azzal is Jul)h.m adésa Erdélynek, hogy
Szaboleska itt lakik !
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Ime, ilyenféle gondolatol, trzbsek teszik a Szaboleska tjabb verseit
a régiek mellé, Gt magdt a legtisztdbb lelkd, legnemesebb érzési koltok
kizé. Azért mondjuk, hogy ilyenfélék, mert érezzitk, mint vilik semmivé
Szaboleskénak egyszeriségében remek koltészete e sildny prozdban, dgy
hogy abbdl senki meg nem iemerheti ! De hit nem is ismertetésh6l kell
az , Ujabb versel:*-et megismerni ! Nem szokdshol ajdnljuk a Szaboleska
verseit az olyasok figyelmébe, hanem mert erds az a hitiink, hogy a
kiben van 6érzék a mesterkéletlen, de anndl igazabb, Gszintébb Crzések
irfint, a ki nemesen érezni tud: annak a Szaboleska kolteményeit szeretnie
kell! 8 a mig kélténk nem a bizin kap, hanem a bhzavirdgon (Uj
esztend), a mig megmarad szive emberének, addig nem is lesz hozzd
hiitlen kozonsége. Mert valoban azt szeretjitk hinni, hogy a Szaboleska
Mihdly koltészete egy elbre vetett sugdr, a mely azt jelenti, hogy

JJon egy szebb vildg még
Erre a vildgra . . .°

Ifj. Imre Sédndor.

Zrinyi Mikloés levelei.

vonatkozo levelek és okiratok. A m tud.

Zrinyi Miklos, a szigetviri hos életére
Barabas Samu. Elso kitet.

akadémin tort. hiz. megbizisibal kizrebocsitja
Levelek 1535—1565.

emlékek ritka kotete jelent meg a magyar
nemzeti politikdra kedvezsbb & alkalmasabb idGben, mint Barabds
Samunak fennebbi gytjteménye. A hatalmas német esdszdr  diesGitd
szavai foltédentl igazolva vannak, kétségtelen hiteld okményokkal és
& horvét tulzok diesekedd dllitdsa, hogy a nagy Zrinyi horvit érzelmi
és gondolkozdsi lett volna s a magyar trzelem csak méz lenne rajta,
4 nevelségesséere van leszallitva.
_ A ki esak tutolag is végig nézi e askos kotetet, meggyGzodhetik
Zrinyi Miklos toltétlen magyar trzelmeir6l. Legjobb bardtja, kit, sajét
szavai szerint, mint atyjit tekinti: a magyar four, Nédasdy Tamds, a
késobbi nfdor. Minden esnlekedete, minden #ldozata Magyarorszig
Crdekeit védi. )
~ Sokat kellett pedig aklkor lkizdeni. A nagy szdmi levelek kevés
kivétellel mind ezekrdl beszélnek. A torokak  becsapkoddsai, a béke
ellenére vérak ostroma, vidékek elpt
Izek mellett a kinestdrtol alig

A magyar tirténelmi

\sztitdsa napi renden vannak.

kap valami segblyt; a kotelezett
11:L1|.~q(}|'(-;: fentartdsdra megigért zsoldot évekig nem kapja, s néha éveken
4t sajit ercjebol védi azt a nagy vidéket, mely gondjaira van bfzva.
) Ezek mellett még személyes ellenségei is vannak. Igy Kaezianer,
kit végre is megilet, de a ki -.:’11}; ezbért még koszonetet mond neki;
A zigrabi pispik ; a kirdlyi fgvezorekkel is nem egyszer jo Osszeiitko-
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zésbe, s hogy egy alkalommal egy ilven surlédés nagyobb mérvet nem
altott, esak Nddasdy bardtsdgos figvelmeztetésének tulajdon’thatd.

Kidomborodik e levelekbdl egészen a nagy hés alakja és jelleme.
de nem — mint némelyek kevés adatok alapjin hitték — kozinséges
rabld lovaged, hanem, a folytonos kizdelmek dltal bizony nyers, sokszor
majdnem zord jelleme mellett els6 helyen 4l és tdlnyomd benne a
hazaszeretet egész az onfeldldozisig.

A legmagasztosabb  eseményrdl a hés Gletében e kétethen még
nines szh. Valoszintleg a kiovetkezd misodik  kiotethen fognak ennek
emlékei napvildgot latni a tobbi okiratokkal egyiitt, a mint Barabds
Samu iz jelzi elGszaviban.

Az elst kotet tartalmdt képezik : az orszéigos levéltdr, a Nddasdy
esaldd frataibél kivdlogatott levelek: a Thurzd esaldd levéltdra, az
Ecclesiastica Acté-k a pélos-rend irominyai, a limbus, a kirdlyi kony-
vek, benigna resolutidk sth. Fzutdn a héesi es. 6s kir, hdzi, udvari
és dllami levéltdr Hungarica 62 Turciea osztdlyai, széimos  kisebl és
nagyobb kiz- s maginlevéltir levelei.

A kizrebocsfjtd nagy szorgalommal szedte dssze az adatokat, Ggy
hogy ez adatokbdl mintegy elSttiink 41l az egész kor torténete, az orszig
délnyugati felében, =6t nem egy irfnyban nyijt felviligositdst az cgbsz
orszdgot vezetG politikdra is.

Erdekes gytjtemény, melynek folytatdsit irémmel virhatjuk.

Domjan [stvan.

Ujabb kiltemények.
Irta: Felszeghy Dezso. Kolozsvir. Gibbon Albert bizym, Sr. 155 1.

Végig olvasva a kiltemény-kitetet, melyben H0 lyrai kdlteményt
s 8 torténet“-et kapunk, benne ily kifejeztsek, sorok kapjik meg a
figyelmet:
Olyan a természet szive,
Mint az anya szeretete.

(’)h! hiszen tdn minden sivhaunt
Egi bolesd ide alant. (Kerti sirndl)

Oh! itt szivé biis képeit meg
Az anyagyfisz az Oriiletnek. (Elhagyott udvar)

El-elnézem hosszan, mélin

S mig leszdll az alkony — ott:

Szdzados fenyOk titkdba

Bésziivom a bénatot. (Fenyveshen)

Kelyhoket tartik a virdgok,
Sziviinknek dlma volt taldn, (Kandalléual)
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Oh, hisz josz mindegyre! oh, hisz egyre viltod

lzekre szakadva e biinds vildgot!

Millio méartirban szétoszolva fe vagy s

Lelkedbol egy sugdr, a mely szent és ignz. (Krisztusrdl)

A fény az Arnyat meég jobban himbilja.

Ki és betoljn a nyilt ablakon.

S mi rdaborul a tépett fellegekre

Ejféli érdn, az ¢n hanatom !

Almdhoz vittem szelid délibibot

S 0 virdgot dlmodott nekem. (Petofi sivja)

... Az akidczok lombdis sdtordibal
Maddrdal kivdn hozzi dlmokat.

Cank testet ismer s foldet el a fold
S nyvugtizzn os emdsati egyiivé.  (Ha lottak napjdin.)

Hitem mintegy szivoszéken szivim |
Szélam a tiszta bid, a szent drom;

S ha néha a sors egy szdlt elszakaszt,

Te henned bizva dsszetoldom azt. (Ima.)

dtszik ezekbol Gs tobb mdsbol, melyeket nem idéz-

Vildgosan 1
) is hatnak fgy, mint a magok

hettiink, s ezck fgy kiszakitva még nen
I}f’l}’(‘n, hogy a kolts gyakran gyonyord kifejezéseket s a gondolatok
W) alakitdsait leli meg l;ungﬁlat:t fostéséhez, melyek még hozzd vald-
stggal lyraiak s a térgybdl folynak. Fzek az elmélyedés, térgya,
hangulata szeretetének jelei. I Kifejeztsek gyongbdségokkel az anya
szeretetére emlékestetnek, kinek szive gyiillyﬁrﬁ mondésokat sug gyer-
“fek(‘ beestzésére. 1 mellett ast taldljuk, hogy a koltG sohasem ir, ha
nincs vagy hangulatilag festeni vagy gondolatilag elmondani valdja s épen
ezért, a kifejenés egész szépsége kélteményén is srerencsésen végig kiséri.
N,ek:i‘mk e tekintethen tetszenek kivélt Testvérek, (sindes este, Oh, ha,
Te is griilsz, Fenyvesben, Mulil a nyr, Oszszel (noha kissé kigon-
d.““pﬂ-k latszik). Kandallondl, 1 hol ..., Ima és iobh mésban is, mint
Petifi sirja, nehdny részlet. Négzitk pl. ezek Kozl Mulik a nydr
czimiit ; ’

Mulik a nydr, jon az Osz nemsolkdra,

Lehullhatok hullé levél modjira.

Minek élni, mért hevirni i telet ?

Ugy sines méar az én szamomra kikelet,

Barna ledny, csalfa ledny elvitte,
Menyasszonyi fatyoldval befodte ;
Ott hajladoz kikeleten virdga,
Cank tgy sirok, hervadozom utdn:.

Usalfa ledny a siromhoz ne jojj el;
Tele van az hulldogdld levéllel.
Elbeszélnék méy a hervadt levelek,

Siromba(n) is milyen nagyon szeretlek !
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De e mellett nem habozunk kimondani, hogy hangulatai, be-
nyomésai nem mindig az életh6l, a valdsdghol meritettek, esak kigon-
doltak vagy édbrindos képzelgések, mint dltaliban ilyek a kitet szerelmi
darabjai; vagy pedig olvasményainak visszhangjai mds koltok kolte-
ményeire s ilyenkor az invita Minerva mutatkozik verseiben s kisért
a romantikusok dltal mivelt helyzet-dal a maga elvontsigival, hideg-
ségével, a minthogy modora is nem egyszer emlékeztet a romantiku-
sokra. ¥zt a romantikus hajlamot tanusitjik elbeszélései is, melyekben
tébb helyt van egy-egy jeles részlet, a lelki élet pompds, villanatszeri
foltdrdsa; de aztdn topwu;ﬂ' nélkiil mond el Vak Béldrol egy oly
trag('{hﬁ,t melyet nem is maga gondolt ki 5 melyhal egyetlen =z0 sem
valo, s6t adataink szerint épen az ellenkezGje dl1. Toy kolt mesét Kornis
Palrdl és Gyer6firdl is. Mdsrészrdl ezek, koztiink legyven mondva, utén-
shs-szémba mennek. A Ndszéj, A gydnds, Zombori Esster Kiss Jo-
wsefre, Szép Korddné Aranyra (/r.tck Kldra) emlékeztetnek. Mennyivel
mdsként hatnak épen ezért Kendi Zsifia keserve s a dalok kozé tett
Habok titka, melyek elbeszélései kozil nemesak a legjobbak, de ma-
gokban is jok és szépek; mig A 6 regéje, noha ugyan valodi nép-
regének ldtszik (1. Erdély), nem elég érdekes 148—150 sornyi elbe-
seélésre, Lizek mellett egy pdr aprd hiba is feljegyzendd, milyenek :
Lirai dalok, ha dalok, persze, hogy liraiak, mire a jelz6? Hogy lehet
»a rozsa, szelld ldgy olelkezése olyan, mint az édes szerelem?* (A szelld
¢s rozsw.) ,Ligy, sz6ke haja homlokdn d@t* miként omlott? (Beszéli
TLép.) Maga az egész kiltemény is homdlyos. ,Titkunk meg6rzik szente*,
Cazt teszi, hogy majdnem megGrzik; azt szinfén teszi, mit a kolt mon-
dani akart. ,Kizdik® (kiizd helyett), ,a sziv, a lélek — jobb fele®
(elf()ga[lhut.xtld.u metaphora), hidjik* (higyjik h.) ,feltudni a képze-
letnek* (felréni helyett), .a tél, a mi* (a mely helyett), ,ma heyit
‘eszme, forrd vigyak® (hevitnek helyett), ,heverészem* (heverészek he~
lyett), ,siromba“ (siromban h.), .s sivir® (kiolvashatatlan és sivir, s
a sivér helyett), ,s sovirgd“ (és sOvirgd h.), .Gtet* (6t h.), ,a terem-
téshol kifeledve lett (germanismus), ,ebbe az ¢élethe® (ehben az élet-
ben h.), ,Pet6fi sivja nem lesz felfedezve® (germanismus), , vissza kell
térjen® (koltésben nem kellemes erdélyiesség), ,kardomat, pdnczélom*
(panezélomat h.), ,belépik* (ismételten is), ,esdem, vezeklem®, | dssze-
koczezintanak* (a magyar csak koczint) oly dolgok, melyekért sehogy-
sem birunk lelkesedni s melyek olyanok, mint tiszta arczon a szeplék
vagy mint egy hamis hang a finom dallamban. FEzek el nem hallgat-
hatok, azon kellemes benyomés daczéra sem, melyet a koltd tehetsége
ébreszt benniink,

Ferenczi Z,



Kendi Finaly Henrik Lajos

sz, 1825, jan. 16, m. h. 1808, febr. 13.

Fiizetimk zirtakor értesdltiink a sziviink mélyéig hatd
gyfiszhireGl, hogy Findly Henrik, az Erdélyi Mizeum-egy-
letnek alapitdsdtol kezdve egyik legelsG munkdsa, legerdzebb
oszlopa, vezérei egvike, nines tobbé. Nemes lelke elszdllt
oda, a hova eszmékben &s lelkosedéshen gazdag alapito térsai,
or. Mikd Imre, gr Lézdr Miklos, Szabd Kéroly, Brassai
Samuel s oly sokan mdr elkiltoztek.

O volt még egyediil kizottink a legrégibb gdrddbol,
a ki a régi traditiot leghivebben képviselte, a ki Miuzenm-
egyletink alapitdinak szellemét a jelen korra mintegy &toro-
Kitette. Gr. Miko Imrének fitkdra, jobbkeze, baritja volf
s az eszméhez, melyet a nemzeti Gbredés és a magyar cul-

gura regenerdldsa hajnaldn hirdettek, hif maradt élete vég-

Az Erdélyi .E\-[t’mcum—cg_v!et.nek alapitfisitol fogva

leheletéig.
titkdra, r(x;_:;in't"_r_rt:’u':’m:lk ére, OrtesitGjének s az Erdélyl Ma-
zeumnak 1874-t61 1882-ig szerkesztdje volt.

A oazdaggh fejlesztett mizeum volt szivéhez nétt leg-

kedvesebb alkotéisa.
Utolsé napjainak gondjait is a
A régi helyiségh6l az ] ideiglenes mizeum-helyiségbe val6

mizenmnak szentelte.

dtkolioutetést szellemileg még O vezette, ¢ midén az épen
befejeztetett : mésnap & is egy 0j haziba koltozott At, minb
a ki kételessépdt megtette, nemes harczdt megharczolta.
Egy eszményi  ¢let tiindokls példényképe emlékét
hagyta rednk prokségil.
Erdemeit méltatni nem
csak érezziik, de mérlegelni alig
t & nemes szelleme lebegjen ko-

e rovid sorok feladata. Most
tudjuk a nagy veszteséget.

Emléke legyen dldot

zottiink tovébbra is!
Sz. L.

123




Szakosztalyi Ertesit6.

. Valasztmanyi ulés jan. 20-an.

A kbzgyilés idejénl kitlizi febr. G-t

Pénztirt kezeld elnik jelentést tesz a pénziigvek dilldasdardl.

Titkdr bemutatja nz Erdélyvi Mizeum szimdra djabban bedrkezett dol-
rozatokat.

Inditviny tétetvén o szakosztalynak az LBredélyi Trodalmi Tiarsasiggal
olyatén  kapesolatdra, hogy a szakosztily népszert felolvastsait az Lrodalmi
Térsasdg felolvasdsaival kizisen rendezze s viszont, hogy  folydiratunkban az
Irod. Téarsasdg vilogatott szépirodalmi doloozatai o kiltséghez  hozzdjirilas
ardinydban felvétessenek @ a vilasztminy végleges hatdrvozatdit az Drodalog Tr-

sisdie - irfshan megteendd ajanlatatdl teszi fiie

Il. Felolvasé iilés januar 20-dn.

Szamosi Jianos clndk megnyitvin az iilést

1. Titkdr bemutatja de. Thary Gyula nagyvbeesin értekezésct o\ szdé-
kelyek eredetérdle, mely az Erdélvi Mizeumban jelenik meg.

2. Dr. Gyalui Farkas olvassa fel o\ strasshorei cevetemi kimyvtdreols
irt érdekes ismertetését,

3. Uj tagokul felvétettek: Ilyvefulvi Vitdz Gz jogtandr Sirvospatakon
(ajanlja dr. Récz lajos); a képviselGhaz konvvidva Budapesten, & gyongyasi
dllami elemi iskola (ajinlja az elnik); dr. Ferenczy Jozsef coyetemi ne taniir
Budapesten, Téglés Déla tandrjelolt Bpesten, Beesek Imre ev. refl theologus,
Connerth Jines, Csetri Kiroly, Derzsi Odin, Ferencz Miklés, Nagy Béla,
Nagy Istviin, Riecz Miklds, Séra Kilmin tandvjeliltek Kolozsvirt (ajinlja a
titkfr).

I, Valasztmanyi ulés febr. 6-an.

Szamosi Janos elndk eliterjeszti a mnlt évi szdmaddsokar, melyeker o
vilasztmédny megvizsgdlt és rendben talilt.

Aztin megillapitotia a folyé évre sz0l6 kiltségvetést,

Titkdr felolvassa az évi jelentés tervezetét, melyet a villasziminy magiéva
tett s a koltségvetéssel egyiitt a kizgyhlés elé terjeszteni hatirozott.

Végiil elhatfirozta, hogy ex dévben a tagok névsorit nem nyomatja ki,

V. Kdzgyiilés.

Szakosztilyunk febr. hé 6-4n d. e. 10 drakor tartotta meg kozgylilését
a régi virmegyehdz (most bilesészeti kar) 1. 2z tantermében.

1. Dr. Szamosi Jinos elniok megnyitvin a kozgyilést

2. A titkér terjeszti el¢ a véAlasztmdny kivetkezd jelentését ;
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Tisztelt kozgyiilés!

Sznkosztdlyunk mult évi mitkidése a csondes és zajtalan, deintensiv és
credményes munkdlkodds esztendeje volt.

Munkatdrsaink szép ¢s magvas dolgozatokkal littdk el folyéiratunkat,
melyek sz, Erdélyi Mizeum® 1807-iki évfolyamét érdekessé ¢« mindenkorra
irodalmi beestivé tették.

Pillantsunk viégig 1 nagyobb dolgozatokon.

Az évfolyamot  tudds nestorunk :  Finaly Henrik nyitjan meg A Mii-
aenm“-ral irt szellemes felolvasfsdval, mely vitetil egy Skolozsviri tudds tdrsa-
sfg® eszmdjét veti fel.

Becze Antal: A Siculicidium ntdjitéka® czimen székely hatdrirsiég
ltirldsére 1694—95-ben megindilt mozgalmat frja le.

Szadeczky Tajos 4A kolozsviri Bithory-hiz legenddjas-t fejti meg, ki-
mutaivin, hogy a kdérdéses héz nem volt a Biathoryaké, de tobbszor szilldsukul
szoledlt, s foy ragadt rd a , Bathory-hiz* nevezet. — Ugyand késtbb a kiikillo-
vari sirleleteket irja le.

Dr. Gal Kelemen ,Az aesthetika megalapitojd-nak : Banmearten Gott-
fried Sindornak és az 6 nesthetikdjanak szentel két magvas kozleményt.

LA romidn kizsbg templom és héz® etnographiai

Dr. Moldovan Gergely
képét adja Alsé-Fejérmegydben, nagyheesil kivetkeztetéseket vonvin abbdl az

olihok balkdni eredetére.
. Butyka Dewsb a keleti mozgalm
Orményorszfgé-ot ismerteti meg sajit tapasztalatai alapjdn.
ropertius orokszép koltészetét méltatja ¢s jellemazi;
thshol kozol sikeriilt mutatvdnyokat.
Zsigmond ¢és Bethlen Giibor viszonydt az oppeln-
ratibori herczegséoekhez tisatzza ij levéltiri adatok alapjin.

Urméssy lajos .az dtvenes évek irodalmédrol Erdélyben® nyijt egy
Osszefoglald képet, majd ,a magyar hirlapirodalom kezdeteirdl Erdélyben® ir.

Gyalui Farkas Vajda Janosrél jegyzett fel jellemzetes aprosfgokat a
jeles kiltd elhunyta alkalmabol

Dr. Szamosi Jinos Pompejirdl s as
credményeirtl adott egy nagyérdekit kozleményt.

Téglas Gabor ,u wékely-udvarhelyi r6mai eastrumrol és katonai fiirdd-
JErB1¢ drtekerik n\u:jd”'l‘urmﬂ Kdroly érdemeit méltatja Déezia aldunai ithdlé-
zatdinak kinyomozdsiban,

Dr. Wertner Mor ,Merdni (ertre
kat® dllapitja meg.

Ferenczi Zoltdn exy NVIL sz i

Dr. Szlavik Mityis a Jegfontosal
Problémdjate fejtegeti.

Kévary Lbszld a magyar
Nestora  Brassai sufiz éves phlyafutdsit® mélt
tiszteletével.

ak alkalmibél sokat emlegetett »Uj

Csengeri Jinos P
majd egy 1ij Catullus-fordi
Veress Endre Bithory

ottani dsatdsok fobh €8 legiijabb

il gyilkosait és esalfdi yonatkozdsai-

ezsnitn drdma-codexet ismertet.
b ethikai kérdések egyikét: ,Az akarat

tudominyos vildg nem rég elhunyt érdemes
atja a hdlds tanitviny kegyeletes
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Dr. Magyari Kéroly a br. Kemény-csalid enyedi levéltdrdt ismerteti
érdekes levelekkel a tatdr fogsdg idejébol.

Dr. Marki Stndor ,Csinyi Lfszlé Erdélyben® torténetét irta meg.

Versényi Gyorgy pedig Ujfalvi Krisztina, a milt szdzad végén és szd-
zadunk elején éIt erdélyi koltdnd életrajzival és koltészete méltatdsival fejezi
be az Erdé]vl Muzeum® nuilt évi folyamit.

Osszesen 25 nagyobb ezikk (35 kozlemény), a hazai irodalombdl 40, a
kiilfoldibél 5 mii ismertetése és birdlata jelent meg, s a kiilonfélék viltozatos
rovata, a folyGiratok rendes szemléje s hivatalos értesit6k adattak ki az ,Er-
délyi Mizeum®-ban, a mely Osszesen 371/, iven, 596 lapon jelent meg.

Kiilon meg kell emlékezniink szakosztdlyunknak egy nagybecsii, a hazai
tudoményos és iparmiivészeti kirokben élénk érdeklidést keltett tevékenységérél :
a kiikiilloviri sirlelet megszerzésérol és ismertetésérol. Ez az Erdély fejedelmi
kordhél szirmazé, hazdnkban pératlan miikines egyik legérdekesebb drigasiga
leend mindenha Mizeumunknak. A fOvdrosi érdekl6ddk, az iparmiivészeti mi-
zeum, az dllami nbipar-iskoldk kiilon kikildéttek dltal kivdntdk eddig is tanul-
ményoztatni, lerajzoltatni, szines képekben reproducdltatni, s hogy ezt a tirek-
vést megkinnyitsiitk, a Régészeti Tdrsilat februdr 15-iki iilésén a Magy. Tud.
Akadémifiban fogjuk a févirosi érdeklddéknek bemutatni s tudomdnyos értéke-
sitésére alkalmat nyujtani.

Pénziigyeink dllisit a szakosztdlyunk elntkétdl dsszedllitott zérszdmadds
a kivetkezbleg tinteti {6l :

A) Bevétel :

Elgiranyzat Tényleg
Pénztdrmaradék 1896-r61,. .. .. R T — 35 frt 27 kr. 35 frt 27 kr.
Ataldny az anyaegyesiilettGl .. ............. 1500 » — » 1800 » — »
Tagsdgi dijak 1897-re és eldfizetések ... ..., 500 » — » 693 » 20 »

Tagsfigi dijak 1898-ra..................... — 3 — » 36 » 16
Hitrdlékos tagsfigi dijak elGbbi évekrdl, . ... B0 2 — » 37 » T »
Nyomtatvinyok eladdsdbdl (elGfizetés) ..., .. 0 5 — » 1 » 60 »

Atmend bevételek (1250) és intercalaris ka-

matok (3775).......coviivniinnnaie. 200 — 5 46 - 25 o
Osszesen. . 2175 frt 27 kr. 2600 1m

A Dbevételi tobblet szdrmazik egyrészt az dtaliny felemelésébdl (300), a mely.
kildtdsban volt ugyan, de bizonyos nem; mdsodszor a tagsdgi dijaknak feleme-
1éséb6l. A hdtrdlékok felhajtdsa nem felelt meg a virakozisnak, a nvomtatvi
nyok eladéisa elenyészileg esekély volt. Az eldfizetdk a tagok kszé vannak
szdmitva. A 2—5. sz. alatt tételek bevétele 768 frt 71 kr. az elGirdnyzott 620
frital szemben.

B) Kiadés:

s Eldirdnyzat T
Az Erdélyi Mizeum 10 fiiz. nyomtatésa, fii- Sostes

zZése (BT, V) oo 900 frt — kr, 1013 frt 54 kr.
Iréi tiszteletdijak ., ..., o A R R 900 » — » 833 » 81 »



s7ZAKOSZTALYI BRTESITO. 127
A szerkesztd tiszteletdija .. .ooviuiieiinin. 300 » — » 300 frt -— kr.
Egyéh nyomtatvinyok (czimszalagok, meghi-

VORY o i e e e e e e e 4 e 100 » — » 34+ — »
Expeditio, postakiltség, ntalviny kézbesités. . — » — = 159 » 01 »
Szolga dijazdsa . .....ovierieiirran i 30 » — » 10 » — »
Atmend bevételek kinddsa ...oouueeenneaes — » » 12 » 50 »

Osszesen, 2230 frt — kr. 2362 frt 52 kr.

Az elsb tétel tobblete a borgis ¢s petit szedés tihbletébdl szdrmazik. A

2. tétel kisebbsége a nem honordlt részletekbdl. A 4., b. szdm alatti osszegek

nagy killinbozete részint az  expeditio koltségesebb voltdban leli megfejtését,

részint abban, hogy a kiltségeldirdnyzatndl nem vettiik tekintethe a postai ki-
addsokat az utalvinyok ¢és postai meghizisok dolgdban.

A kiltségelirdnyzatot 1898-ra igy Allapitottuk meg :

A) Bevétel:
Athozatal 1897-T8 .. .cvivrueuvsnanssessssrsassssnnnanssnnns 287 frt 7L kr.
ALY s i s s v vmn s s e sed g S L 1800 » — »
Tagsdei dijakbdl 1898-ra, esetleg 1899-re (eldfizetokkel) ........ 670 » — =
THALFAIEKDOL & o cov s vvcanormsnsdsssssssssrsssbsaasssansantes M » — »
Nyomtatvényok eladfSAhOl. . ...ocovvmiiiaieiriineerennneees 10 » — »
Intercalaris kamatokDOl .oveesvearienaranrnsnnreasascrnrrns 80 » — »

Sl O 2o 2
Osszeg. . 2847 frt T1 kr.
A Thallgezy-alap ezen kiviil 33 fit 75 krral jitt 4t erre az évre.

B) Kiadés:

Az Exdélyi Mazeam 10 fizetének, 45 iv nyomatdsa, fiizése ....1225 frt — kr.

» » » 10 frGi tiszteletdij ......ooonnns 1125 » — »
Suerkesatd tisateletdij. «.ovveir e 300 » — »
Egyéh nyomtatvinyok (czimszalagok, meghivok, felhivdsok..... 36 » — »
Expeditio (11%10 = 110 frt), porto (10), iroda (20).....ooone 150 » — »
S201g fACHERE, « 1\ v v vvesren e eaean e voes 10 2 — 3

Osszeg. . 2846 frt — kr.
Marad.. 1 frt 71 kr

Szakosztdlyunk 1j tagokkal a mult évben is eldnydsen gyarapodott.

Mult évi kimutatisunkat 322 taggal sbrtuk le; jelenleg van 342 tagunk.
Hozzdszdmitva csereviszonyainkat, most m. €. 400 példinyban jhr folydiratunk
az orszdg minden részébe, s jelenleg 450 példdnyban nyomatjuk.

Hal4l 4ltal két régi érdemes tagtérsunkat vesztettik el: Brassai Sé-
muelt, az erdélyi tudoményossfig eme pératlan diszét és Jakab Eleket, Erdély
torténete nagyérdemit munkdsit. Neviiket kegyelettel fogjuk nieglrizni szak-

O8ztdlyunk torténetében is.
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Példdjok lelkesitsen s az elért eredmény buzditson minket ez év folya-
mén is sikeres miikidésre.

Kolozsvért, 1898, febr. 6. vil. tilésiinkbil

Dr. Szamosi Jixos, I, Szipeczry Liagos,
eluik. tithir,

A kozgvitlés a jelentést drvendetes tuddsi] vette,

3. A mult évi kizgyiilésbol kikuldott szdmvizsgilok jelentését de. Ver-
sényi Gybrgy olvasta fel, mely szerint a pénztir kezelése teljesen rendben
talfltatvin, a pénztdrt kezeld elndknek u szokisos felinentvényt megadni java-
soljak. Egydttal kiemelvén azt, hogy a pénztir kezelése, tagdijak hehajtdsa sth.
oly sok, mindinkdbb novekedd munkit igényel, hogy azt n szakosztdly némi
recompensgatio nélkill nem kivAnhatja, inditvinyozzdk, hogy tekintettel az elndk
11 évi gondos pénatir kerelésére s arra, hogy most mdédunkban 4l ezt némi
tiszteletdijjal is elismerni, szavazzon meg a szakosztdly a miltra nézve 200 fre
tiszteletdijat s jovire nézve évenként 100 frt honorariumot.

A kizgyiilés a felmentvényt megadja s az inditvinyok tdrgyaldsit elndk
kivinsdgihoz kiépest a kizgyiilés végére halasztja.

Csengeri Jinos dr. viszont a szerkeszté honordriumit is a munka ard-
nydban felemelni dhajtja, a minek tdrgyalisa szintén az inditvinyok sordra
halasztatik.

4. Az iigyvrend értelmében kilépd 5 vil. tag helve betiltésére a szava-
zatok Osszeszdmirdsdira bizottsdgil vilasztatik : dr Farkas Lajos elniklete
alatt Menyhart Gispir és Gombos F. Albin, kik a szavazatokat beszedvén és
Gsszeszdmitvin, jelentik, hogy beadatott 25 szavazat, melyek alapjin dj vi-
lasztményi tagokdl a kilépok kizil djra megvilasztattak 3 évre dr. Ferenczy
Zoltdn, Findly Henrik, dr. Gyaiai Farkas, dr. Kanyaré Ferencz s (] tagil
dv. Versényi Gyorgy.

H. Elnok eltivozvin, dr. Marki Sindor alelnik vezetése alatt az indit-
vanyok tdrgyaldsdra kerlilt a cor, melynek sordn titkdr megkoszini a szerkesztoi
honoririum felemelésére ezélzd inditvinyban nyilviinulé joindiilatot és hizalmat,
de azt tekintettel a szakosztily pénziigyi viszonyaira, visszavonni kéri, ajinlja
azonban a pénztirnoki terhes munka honordlisdt.

Behatd eszmecsere utin a kizzvilés a pénzigyek kezeldsedrt a multra
nézve 150 frt honorarium kiutalisit hatdrozza el, jovire nézve a pénzigyek
All4sdtol teszi fiiggdvé annak idején valo intézkeddsét,

6. Uj tagokdl felvétetick; dr. Hermann Antal egvetemi m. tandr Buda-
pesten, és dr. Thury Jozsef tandr Kis Kin-Halason (aj. a titkdr ) Szathmédary
Jézsef fogimn. tandr ‘Rimaszombaton (aj. Riez Lajos.)

7. Szdmvizsgdlokdl 1898 ra megvilasztattak : dr. Erdélyi Kdroly és Eisler

- MAtyds szakosztdlyi tagok.




