Még egyszer az akarat problémdja.

Az akarat hatdskorének, erejének, térvényeinek és funktidinak
a kérdése egyike a legnehezebh ethikai kérdéscknek. Bdtran nevez-
hetnGk a problémidk problémdjinal, mivel erkélesi megeyGzidésiin-
ket, s legszentebh érdekeinket érinti. Azért toglalkozott annak meg-
olddsdval a theologus, a torténetivd, a sociologus s a philoséphus
egyardnt.

Legyen szabad az , Athengeum* harmad évi s az  Irdélyi
Miizewm* mult évi folvamdban kizzétett fejtegetéseimet még a ko-
vetkezG gondolatokkal kiegészitenem :

Semmi sem bizonyosabb, mint sajdt 1étink és sajdt tevékeny-
ségiink. Azt a bizonvossdgot, mivel bizonyitékokra vagy kovetkez-
tetésekre nem  szordl,  kézonségesen  .kozvetlen  hizonvossdgnalk*
nevezzitk. Kizvetleniil bizonyosak vagyunk arrdl, hogy  vagyunk 6
eseleksziink, hogy mi magunk vagyunk okai a mi eselekedeteinknelk,
s Ggy ¢rezziik, hogy ezck a eselekedetek a mi dntevékenységiinknek,
tehdt szabadsdgunknak kifejezései és folvomdnyai. Sajdt szabadsd-
gunkrél valé meggyGzGdésiink Onérzetiinkkel esik ssze, s fogy a
szabadsde kozvetleniil bizonyos ténynek tinik 6l eldttiink. E sza-
11:1(]:-::{.;_{‘1:1. l'.:l_!:;ul(: Deszes  ezdfolatoldkal szemben sajit ontudatunkra
szoletunk  hivatkozni, mint a melytdl a szabadsdg érzete elvilasst-
hatatlan, s a mely kézzelfoghatGan bizonyit a szabadakarat mellett.
S mégis voltak és vannak jelentékeny szimd élesértelmi gondolko-
dék, kiknek hasonléan volt onérzetiik és ontudatok, s mégis tagad-
tdk a szabadsdgot. ley Schopenhawer szevint, .negativ fogalom,” u
»a  legiiresebb képzet s« .a legabsurdabb tévedés® a szabadsdg, s
azt az embert, ki eselekedeteiben szabadnak tudja magdt, azzal a
kével hasonlitotta ossze, mely eldobatviin  axt képzeli,  hogy
repiil. Idézhetnék még egy csomd franezia, angol é= német {rét, a

kik a szabadsdg minden nemével szakitva az okszerisée és torvény-
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szerfisée hatalmdt vitatjdk az akarat (6166t 2\ determinismus Hsszes

hiveit sorolhatndgm fel, a kik szerint az ok, a torvénvesség, dés a
kénvszer uralkodik a termdészetic élethen ép ey, mint az erkolesi
vilighan, s ennek ecovetemes térvénve alél az ember sem vonhatja

ki maedt. Az akarat szabadsdodval szemben vitatjik az okvetetlen-

sée, a kénvezer, korldtoltsde s a fiigeés theoridjdt.

Az ellenkezd nézetek o harezibdl tehdt kitiinik, hogy az akarat
szabadsdedinale o kérdése komintsem oly egyszeri, mint a milvennelk
azt az emberi dnérzet ldtni hajlandd. s ¢ nchézség anndl szembe-
sz6kGbh, mennél  mélyebben hatolunk be a vitatkozé pdrtok gon-
dolat hdldzatdha.

Ha az embert tisztdn  terméezeti produktummak vessziik, akkor
atermészet tirvényeinel van aldvetve, a melyek aldl § sem képez-
het kivételt. Természeti jelensée 6 a tobbick kozitt, a cansdlis Hsz-
szefiigedsnek  egvik  sziikségképi  ldnezszeme, a melynek  irdnydt,
elhatdrozdsait tisztin physikai okok, az u. n. motiviimok  befolvdsoljik
és physikai torvények szabdlyozzik, mint hirmely ‘s physikai haté
ok miikddését.  Tgy gondolkoznak a  physikai  deterministdk, kik
kivetkezetesen naturalistdlonalk, s0t materinlistidknalk szeretik magukat
tiltlintetni. Ezcknek ellenei viszont o szabadsdora, mint az erkilesi

viligrend alapjira és hordozdjdra szoktak utalni s igy okoskodnak :
a szabadsdg megtagadidsa esetén hol maradna az erkdlesi heszdmitds,
a feleldssée, a jonak és rosznak értékkiilonbséoe s a vallisos-erkilesi
G5 egyvhizi megpyGzddésnek o kétséghevonhatatlan ténye? Az egyv-
hiizi atydk  kizitt kétséeteleniil dugustinus volt a leghatalmasabb
G legkbvetkezetesebh  sondolkodd, a kitdl elviirhatnok az  akarat
szabadsdgdnak a proklamdlisdt, « nem taldljuk-c nidla az elenkezit ?

Egvhiz- 65 valldselvi d@lldspontiin nem

radta-¢ meg teljesen a
szabadakaratot az absolut pridestindtio elméletében ? Kegvelemtana
nem absorbeglta-e az emberi akarat c"mt.v\‘ﬁlu'ul\'s(@;{"l ?

,'\“:_\'1‘1} folting  ellentmondds! A materialistik lzllf_l'rirl‘}:ik a1
szabadsdgot s mégis bizonvos életkoriiményvekre nézve megkivetelil
azt o maga  legkorkitlanabh  alakjdban, ellenben Augustinustdl
elvarnck az akarat szabadsdgdnak  legerfsebb  hangsulvozdsdt, s
mégis az ember tapasztalati életére nézve teljesen megtagadja azt

az akaratéletet lekotd eredendd bitn folvételével, Rendszerének alap-

gondolatdt aztdn a kizépkori egyhiz viliguralmi tirekvésénél fogva
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meggyongitette sGt teljesen elnyomta, mert az egyhidzi miikegyesséo-
nek sulya emelte az emberi eselekedetek érdemet szerzi jellegét s
ezzel a szabadakarat érvényét dltgldban. Fzzel szemben a reformidtié
ajbdl teljes erdvel drvényre emelte Augustinus tandt az akarat
megkdtottségérsl s6t tehetetlenségérdl. lgy értjiik meg azt, hogy
mig az egyik oldalon a hierarchiai egyhdz vildguralma kardltve jirt
az akarat szabadsdgdval, addig a mdsik oldalon a személyes hitsza-
badsfg tana az akarat megkotottségével, figy hogy p. o. a jezsuitdk
XIV. Lajos védelme alatt az akarat szabadsfgdt védték az augus-
tinismus kotott akaratelméletét folevenitd jansenistdkkal szemben.
Azt taldljuk tehdt, hogy az akaratszabadsdgra vonatkozdé
nézetek nemesak pro és contra ellentétesek, sit lépten-nyomon ellent-
monddsosak, a mi a vitakérdést rendkiviil komplikdlja s esak azt
bizonyftja, hogy a szabadsdg fogalmdnak tobb jelentése van.
Kozonségesen emberi szabadsdg alatt az emberi szellemnek azt
az ondllé tehetséeét értik, melynél fogva fiigeetleniil minden oktdl,
tényezG6t6l és indoktdél kizdrélag sajat Onelhatdrozdsdbdél onkényileg
hatdrozza el magdt az ember a cselekvésre. Az akarat kozelebbrdl
az elhatdrozds ¢s végrehajtds tehetsége, az u. n. tetterd, a melynél
akaratunknak a sphirdja teljesen egyezik hatalmunknak a sphéird-
javal. Az elhatdrozds tehetsége itt a mi kérdésiink legelsi  tdrgya.
Sehol a viligon nines szabadsdg, mint absolut fiiggetlenség 6s
korldttalansdg. Az w. n. ,liberum’ arbitrium indifferentiae egy tar-
talom nélkiil valé iires fogalom, a melynek haszndt nem veheti a
tudomdny, mivel azzal egyetlenegy jelenséget sem fejthetiink meg
gem a természeti, sem az erkolesi; sem az értelmi vildgban. Minden

Hics

lény kotve van tulajdonsdgainak és erdinek bizonyos mértékéhes, a
melyek l6tének elemét képezik s elhatdrozdsainak és eselekvéseinek
kirét alkotjgk. E korben valé mozgoldddsdt ama termdszetes sua-
badsdgnak nevezziik, a melyben minden egyes lény ¢l és mozog,
a melyben olyan jol érzi magidt, mint a hal a vizben. Ez a szabad-
ség a dolgok természetes miikidési korével esik Ossze, s a maga
nemében oly vdltozatos, mint a vilighan uralkodd erdk természete.
Feltételezve van az azoknak tulajdonsdgai dltal, ald van vetve azok
korldtainak s motivdlva van beliilrdl és kiviilr6l egyardnt. Beliilrgl,
mert egyetlenegy lény sem viltoztathat onkényesen a maga termé-
szetén. A hal nem’ veheti fol a maddr természetét, ¢ ép Ggy lehe-
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tetlen az is, hogy az ember esupa akaratenergigbol tulajdonftson
magiinal olvan <-1';'§|((‘.I- és képességeket, a melyekkel természettol fogva
nem b, __.\. ki mfivésznek nem sziiletett, sohasem lesz azzd. A mi
képességeimet vagy er6imet meghaladja, rdm nézve a lehetetlenségek
kizé tartozik, - képességeimben van a  természetes  szabadsdg
hatdra, s erre valé tekintettel megdinthetetlen érvénye van a .non
possumus+-nak. Ha tehdt a szabadsdgot ama korldtlan képességnek
mondjuk, a melynél fogva kényiink-kedviink szerint tehetiink min-
dent {6ltétlentil, Ggy a képességnck azt a korldtlan szabadsdgit az
dlmolk észtelen birodalmdba tartozénak kell jelezniink.

S a bensé korldtokhoz jaralnak a kilsSk, vagyis azok az aka-
ddlyok, a melyckkel képességeinck kifejezésében mindenkinek kell
meglkiizdenie. E kiils6 akaddlyok kozitt' a legerdsebb a lkényszer,
mely megnyomoritja st teljesen megsziinteti a szabadsdgot. E kény-
szer teljes ellentéte a természetes szabadsfgnalk, a mint a maddr is
szabad a levegbhen s a hal szabad a vizben, de a kalitkdban mdr
nem szabad. Ez az a szabadsdg, a melyet Gocthe lantosa jobban
szevet, mint az aranyldnczot, a mid6én fgy énckel: , Ich singe, wie
der Vogel singt, der in den Zweigen wohnet*. Az emberi vildghan
ezt a természetes szabadsdgot lépten-nyomon korldtozzdk a kiilsg
indokok. Ide tartoznak a jogi korlitok, a melyeket a tdrsadalom
és az dllam dllit fel. J61 mondja Fischer K.: ,Das Naturgesetz
giebt die Grenze des Kdinnens und Nichthinnens, das Rechtsgesets
giebt die Grenze des Dirfens und Nichtdiirfens*. Nem mindent
tehetiink, a mit akarunk vagy kivdnunk. Maga a természet gondos-
kodik arrél, hogy a fik az cgekig ne néjjenck vagy az emberek
a holdba ne répiilienek. A tdrsadalom és az dllam gondoskodik
aredl, hogy nem mindent tehetiink, a mit megtenni képesek volngnk.
Jellemz6leg mondja ugyancsak Fischer K.: Die Freiheit des Kon-
nens umfasst das Reich unserer INihigkeiten und Krifte, die Frei-
heit des Diirfens umfasst das Reich unserer Befugnisse und Reehte®,
Ide tartozik polgdri é= politikai értelemben véve a népszabadsdg is,
mint a természetes szabadsde egy bizonyos neme, s6t ide tartozik

o I

az akadémiai szabadsdg is, mint a tanulds, és kordntsem a nem-
tanulds ¢zabadsdga.
Ha szabadsdg alatt korldtlan és feltétlen elhatdrozdsi és eselek-

vési szabadsdgot értiink, Ggy természeti 16t- s életfeltételeink kozott
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ilven szabadsderdl szé sem lehet. Az emberi eselekedetek, mint erd-
n)‘”;ltfmx:ltnk. determindlva vannalk |(‘!11(‘1| nyomon. Az emberi élet-
bon mindeniitt annalk lv;_:;v:-::-ktﬂyr"’nh (s lt'll_i'f'n-ism't:-il:-lih j('l{-l.l:a'::gvﬂlt'll
egvardnt, esak okok és torvények nralkodnak. Mindepnek meg van
a maga oka; megvanak mitkddhetésének tényezdi 6 feltételed,
melyek  szervint tesz 62 mozog, s a melyek  wviltoztdval - vidltozik
mozedsa is. Tehdt mindeniitt és mindenben esak ok, o6, fiigeds
és  korlitoltsdg: az az egyvetemes ok & tirvényszerfiség  taldlhatd,
a melylyel szemben minden szabadsdg esupin kisebb-nagyobb korli-
tozottsdg s fiigeds, de épen nem olyan szabadsdg, mely sem okot,
sem  torvényt, sem korvldtokat nem ismer. lgenis megtehetem azt,
a mit akarolk, de esak akkor, ha kedvezidk o foltételek, s elhdraltak
az akaddlyok az fitamhdl.

A lelki képeségek kizott  tudjuk elsé helyen «dlb o tuda-
tos  gondolkodds, a kizonségesen 6. n. érlelom, o melyndl  fogva

képesek vagyunk az indokok szabad megvdlasztdsden és akaratunk-
nal tetszés szevinti pro vagy contra vald elhatdrozdsdra. Magunk
viilasztjuk meg a ezélt s o vilasztids szevint szabadon eselekedhetiink.
Az . no Gnkdnyi, vagy tetszés szevintio eselekvésedl van ittt sz,

mely a szabad akaratot vagy a vilasztdsi szabadsdgot foglalja magsi-
han, s régdta kiizd§ terét képezi az akarat problemdja felett vald
vitatkozisoknak.

("l|||;t'-n_\'v.~ eselekedeteink az dltalunk  vidlasztott motivamolk s
az értelem dltal megengedett indité okol dltal vannak feltételesve,
s viszont e vilasztis fiige o helitdstol, a melyet az értelem kivetel,
nevezotesen fiige o vilasztds ama mértékétdly aomely a vdlaszténak

iy

joga & tulajdona, Az inditd okok  megvilasztdsiban képességiink
van arra, hogy ezélszerfien vagy ezélszeriitlendil, okosan vagy okta-
lan@il, meggondolva vagy meggondolatlandl — eselekedhetiimk.  Hogy
hogvan vidlasztunk  vagy  eseleksziink, mindenkor o mi belitdsunk
kisebb vagy nagvobh fokdtdl, tehdt intelligentidnk  ercjétdl fiige,
a melyet nem improvisilhatunk, sem pedig hatdsaiban nem viltoz-
tathatunk. A mit kizinségesen vilasztdsi szabadsdgnak vagy dnkény-
nek neveznek, az kizelebbrdl tekintve nem mids, mint értelmi vagy
szellemi szabadsdg. A vidlasstds itt a beldtdstdl és annak fejlGdésétl

fiigg. A bolond ember bolondal vidlaszt, mive vonatkozélag taldléan

hozza {6l Locke ama szemorvosnak a példdjdt, ki iczdkos szem-
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a onnck  kedvesebh az ivids mint a Ldtds,

I“'h';zénvl; azt mondotta: 1
gy dunek a bor a legjobb, ellenkezs esethen a legrosszabb.

A vilaszidsi szabadsie, mint Onlkdény  ama tévedéselk  kozé
tartozik, mely a szabadsde kérdését vendkiviil Osszezavarta és meg-
nehezitette. Az aecquilibrium vagy indifferens akaratelhatdrozds a leg-
nagyobb képtelenségek kozé tartozik. .\ . tehetem, a mit akarole™, teljes-

séguel semmit sem tartalmaz az akarat szabadsdga tigyében, Minden

-

haté motivamot nem  megelizi, hanem  kiveti a vilasztds, It az
intudat  sem segfthet o szabad  akarat bajin. Az ember lélektana,
lellki életének codsz organismusa, funktidinak 6s Ii:-l:-n.«ﬁ_r_r-t-inul( hosszi
sorozata  épen nem bizonyit a liberam  arbitrium  indifferentiae, a
szabad vdlasztds elmélete mellett,

Ha  szabadsde  alatt azt o képesséoet  értik, mely  tisztdn
dmmag:bél, minden feltételektdl és indokoktél menten eselekszik, gy
ilven szabadsdordl szé sem lehet, mivel q. n. villasztdsi szabadsdgunk
a szellemi szabadsdg vonzalma alatt 1l s fgy Iépten-nyomon deter-
mindlva van. Mids azonban az 6. n. moridlis szabadsde, az embernek
specifikus erkdlesi tudata és értéke, mely kizirdlag az éraiilet és
az akarat kivéhez tartozik, s dllanddé alapivdnyiban és alapjellegében
characternek  nevezhetd, Tehet-e mindent, a mit akar, s dltaldban
ura-e az ember a maga érziileteinek és charalkterénelk ?

Az akarat minden functidjinak irdnydt 6s elhatdrozdsinak

szinezetét  végelemzéshen  a character adjn meg. Ezalatt .az egész

erkdlesi ember individualitdsit, cgyéni természetét kell érteni dsszes
sajdtsdgaival s hajlamait és érzelmeit determinglé individuglis tehet-
ségeivel & dispositidival, mely charaktervondsok és tulajdonsdgok
megfigyelése ¢s tantlmdnyozdsa felette nehéz és firadsdgos. Csakis
4z indokaiban jol ismert eselekvésekhil s értelmes és erkolesi akarat-
clhatdrozdsokhol, tehdt tapasztalati diton lehet kiismerni a charactert.

Csakis a tapasztalds vezethet itt benniinket problémdnk lehetd
megolddsdra, Az emberi  characternek  alapsajitsdgai 6 jellemzd
vonidsai a kivvetkesdlk :

Lo A charakter merdben individuglis egyéni tulajdon, a miért
is 2z emberek kevéshhé szellemi  tulajdonsdgaik s testi szervezeti
sajdtsdgaik tekintetéhen, mint inkdbb erkilesi jellemikre nézve kiilon-
hivzmek egvmistol,

2, Az individudlis charakternck alaptulajdonsdgai, mint elrej-
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tett dispositick vagy hajlamok eredeti trikolt tulajdonok, a melye-
ket az ember magdval hozza a vildfgra. Az erkilesi hajlamok nem
kevéshbé  arakilhetdk, mint akdr bizonyos testi sajdtedook, akde a
szellemi tehetségek.

3. Van a charakterben valami dllandd, vidltozatlan elem, mely
cey és ngyanazon cgyvénnél mindig ugvanaz, az egvén  lelkiletének
bizonvos kitorfilhetlen jelleget kilesoniz, s annak egész  lényét s

gondolkoddsdt, crzelmeit dés torekvéseit  szakadatlanal hefolydsolja.

Azért mondja Selopenhauer s Az ember charaktere - 8 ezt az
alapcharakterre kell érteniink — dllandé 6 viltozatlan s ugyanaz

marad egész Eleten dt5. A midrt is az akarat mindig mdsodrenddi
tényezl a eselekvésekndl. Az clhatdrozds f6faktorai a motivum s az
erkdlesi charakter. A motivam inditja az elhatdrozdst és a eselekvést,
de az utolsé szd a charvakteré. 8 ez épen aw ethikar  determinismus
elmdélete, a mf'l_\'!‘i Waundf utin ]l:-"\'t-hi11:':;,1‘1:111‘!:11( 15 lehetne nevezni.
Ez alapon a moralitds ¢ immoralitds teljesen egybe van  forrva
egész  substantidnkkal s mélyen  bengyikerezik az cgvéni és tifrsas
élet organisatiGjthan. Az akarat tehdt sem nem dnkény, sem pedig
kényszer, hanem ethikailag é¢ pevehologiailag determinglt képessége
az embernek,

Kanté az érdem, i:r:‘g‘_\' a termdszeti s az intelligibilis eharvalter
megkiilonboztetésével az akarat szabadsdga problemdjit folismerte a
maga cedsz  teljesséoéhen. Ot kovette Sthelling Uber das Wesen
der mensehlichen Iveiheit” ez, értekezésével, a melyel Sehopenhauer
méltdn mondotta, hogy az az emberi  élesértelmiiségnek legnagvobh
alkotdsa.

Az erkolesi akaraters dtalaktlisdnak vagy megsemmis(ilésének
a kérdése drdkre clvidlaszija cgvmdstdl a kevesztvénséoct a huddhiz-

mustél & g mai pessimismustol,

Dr. Sznivik MAryis.




