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Felhivas taggyiijtéske.

Az, Evdélyi Miizewm-Egylet* a folyé évvel 39. évébe lépett. Nagy-
nevii alapitéi (Miko Imre gréf és tdrsai) s az egész erdélyi tarsadalom a
politikai elnyomatds nehéz napjaiban abbdl a czélbdl alkottdk, hogy .itt
hazénk erdélyi részeiben védvira legyen a magyar nemzeti kulturanak
misodik kozeppont]a a magyar nemzeti tudomdnyossignak.

15 éve, hogy annak kebelében szakosztalyunk megalakilt s megindilt

z ., Lrdélyi Miizeum* - az egyetlen folyéirat az erdélyi részekben, mely
a bolcselet— nyelv- és torténettudomany miivelésével 63 1sme1tetesevel
foglalkozik, {6 tekintettel mindig Erdélyre.

‘Az Erd. Mazeum-Egylet mindent elkdvet, hogy ezt a folyéiratét men-
nél magasabb szinvonalra emelje, s hogy az erdélyi részekre ezt valdsigos
irodalmi kozpontta tegye. Ebbol a' czélbél alakitotta at 6t évvel ezelStt
negyedéves folydiratit havi flzetekké.

Az erkolesi siker, a szellemi tdmogatds Orvendetesen novekszik, fo—
~ kozddik; a kozonség partolisa is mindink4bb méltinyolja az Erd. Miizeum-
Egylet anyagi aldozatit, a mely lehet6vé teszi, hogy tagtarsainknak és
el6fizetGinknek a kiallitasi koltségek fele dran adhatjuk e flzeteket.

* Hogy az Frdélyi Mazeum-Egylet ily nagy dldozatival a kozon-
ség érdeklédése is fokozddjék: felhivjuk és kérjik t. tagtdrsainkat,
igyekezzenck az Erd. Mazeum-Egyletnek, s kulondsen szakosztdlyunknak
hiveket toborzani, tagokat gyiijteni, az ,Erdélyi Miceum*-ot ismerGseik
kozott ismertetni, terjeszteni, s elGfizetésre ajanlani.

Bz a legolcSObb tud. folydirat Magyarorszdgon, melynek koltségeit a
szakosztély tagjal felerészben sem viselik.

Mngelenlk havonként (Ju] és aug. kivételével) 3—4. ny. iven. El(’)’—‘
fizetési ara (a szakosztaly évi tagsagi dija) 3 frt. 3
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XV [ f’J."Pi‘. : 1598, II. ﬂézet.

A székelyek eredete.

A :‘;Z(’IU‘I.\'I']( eredete méy mindig nyilt kérdés torténeti irodal-
munkban. Erre vonatkozélag kétféle, egvmissal homlokegyenest ellen-
kez6 nézet nralkodik., Az egyik szerint a székelyek a hunok marad-
vianyai s mint ilyenek, régebhi lakésai a Kdrpdtok vidélkének, mint
a magyarok, kik mdr itt taldltdk Gket; a mdsik nézet szerint azon-
ban nem a hunol: maradvdnyai, hanem mdsféle szfrmazistak & a
magyarokngl nem régebbi lakdi a Kerpitole aljgnak.

Legelst hazai krénikdnktdl, t. i. Anonymustdl kezdve (a ki 1200
tdjin irt) egészen a XVIIL. szizad oled feléig az volt az dltalinos
megevizidés, vagy kdzhiedelem nglunk, hogy a székely nép a hunok,
még pedig egyenesen Atila hunjainak mar advinya. Eme kozhit ellen
legelGszir f‘mrlmer} I'u:m{/ Jjezsuita szgllt stkea 17 25-hen, . Vetus
Dacia® 6s ,Nova Dacia® ez munkdiban g igy voltaképpen & teremtette
meg: a vt-|\= Iy kérdést a ms weyar irodalomban. Azt hirde tte, hogy a szé-
kelyeknek a hunoktél valg szdrmazdsa lohe tetlensée ; sokkal hihetGhh
az, hogy a székelyek voltaképpen jdseok, kiket IV, Béla kivdly tele-
pitett Evdélybe hatdrérikil a tatdrjdrds utdn. “asching follépése egy-
masutdn esdbitotta a tuddsokat kiilon-kiilon \{-ll.m,,md\ allcotaadra:
I"'"?li"l*h""!"-é volna e kérdés torténetét nem tudom Ilfn\' wlszor ismé-
telni; esak roviden emlftem meyg, hogy ezutin nem sokdra (1747)
Stilting Jdnos jezsuita s utdna Pray Gyorgy és Jerney Jdnos bese-
nyok-nek tartjik a székelyeket, mig Schldzer Liajos nézete szervint
Funol; Fejér Gybrey, Pauler Gyula s legtijablan .H:],H,l“.n Gyula
szerint pedig azok a kabarok, kikrdl Konstantinus os . azt frja, hogy
még Pannonign kiviil a m:

gyvarokhos esatlakoztalk ; vigre Engel és
Szalay Ldsz16 a magyarek ama toredékénck t tartja Sket, a mely a
bolgirok és beseny6k 6ldoklése elél Ate kuzub6l Evdélybe menekiflt.

Az Gjablh idéhen Hunfalvy Pl follépése (1876 :1t;1) hozta napi-

Erdélyi Miazeum. XVI. 5



(565 THURY JOZSER
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rendre a székelyek eredetének kérdését és keltett midig folyd vitat-
kozdst torténeti irodalmunkban. O fgy nyilatkozott a székelyek hun
eredetérfl:  Mesénél nem egvéh a székelyek hun eredete™r; vagy
mée nyomatékosabban : . Csudds mese o thrténelem vildgdndl o szé-

kelyek hun credete.? S meg is magvarizza ¢ esudds mese keletke-
2656t s WAz elsd Erdanikadrs wem tudjo valn, honnan jottek az orszde
tivol keletjén laké székelyek @ azért szdvmaztatd a hinoktdl 3 ¢ misol6i
kiveték, mert Gk sem tudjdk vala, honnan kerfiltek ol a székelyek.“3
O tehdt fgy fejti meg ezt a kérdést. A székelyek nem egvebek, mint
magyarorszagi magyarol, kiket Szent ILidszlé kivdly és utddai tele-
pitettek ki Erdély  keleti vészéhe hatdrdrokiil o XTI szizad folya-
mdn. Bzt — szerinte —— a kovetkezG hdrvom tény igazolja: 1. Szent
Tiiszlo lora eldtt nines emlités a torténelemben erdélyi székelyvelordl,
mée Szent  Istvinnak ¢s Szent Litszlénak a besenyGkkel s kunok-
kal vivott harezai elbeszélésében sem; de 121361 fogva midr emle-
getik ket az oklevelek; 2. a székelyek nyelve azonos a magyaror-
szdgi kozmagvar nyvelvvel; 3. Erdélyorszignak védszentje éppen Szt
Laszl kivdly. Bhhez képest aztdn a szdkely nevet az Erdi-clo (Frdély)
és Havas-cle (Havas-el-fold) mintdjdra elGszir igy magyavdzta : szék-
elv, azaz .széken tali, széken tal, szék migitt lalkG* « késGhbb ||lit‘|ig‘
a Szék-el dsszetételt a frank-uémet Mark (mavchia, Markgrafschaft,
bansdg) értelmében helynévnek véve, a népnevet az ebbdl képzett
székel-i-nck  tartja, mely, mint ilven, ezt jelenti: ..végvidéki, vagy
hatdrir,” figy hogy székely (azaz hatdrGr) harmilyen credetii ember
(hesenyd, t6t, orosz, magyar) lehetett, aki hatdrdr vala.

Vizsgiljuk meg ezt a theoridt egészen kizelrGl és pontrél pontra.

I. Hunfalyy Pdl azt mondja, hogy az elsd krénikafré és ennek
kovetdi nem tudtdk, hogv a székelvek honnan keriiltck az orszdg-
nak keleti vészére. Ugyanesak & mondja, hogy a székelycket a magvar
kirdlyok telepiték dt Erdélybe a XIL szizad folyamdn, az 1213
évig. Az elobbi dllitdsa tehdt azt jelenti, hogy az elsé krénikairck
nem tudtik, hogy a székelyeket a magyar kirdlyok telepitették ki
Szt. Lidszlé kordtdl fogva 1213-ig. Ldtnivald, hogy itt Hunfalvy P.
az egyik szavdval agyoniiti a mdsikat.

1 Magyarorszig Ethnographifja. Budapest, 1876, a 299 lapon.
2 Ugyanott 300, i,
3 Ugyvanott 302, 1,
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Ugyvanis a napjainkie fenmaradt legrégibh  krdnikik  szersdi
Anonymus 68 Kézai Simon. Ma wedre historiailag be van hizonyitva,
hogy Anonvinus /11, Béla kivilynak jegyvzdje volt s mint ilyen, az
1200. év tdjin frta munkdjdt.! Kézai Simonrdl pedig mindenki tudja,
hogy Kun Ldszlé idejében 6l és 1282 tfjiin frta kednikdjdt. Azon-
han még eddie mindenki s Hunfalvy is, azt tartotta, hogy nem
Anonvins a legelsd magyar krdnika szerzdje, hanew nuis valaki, a
ki nuie G eldtte &t és irt, Ggy hogy az elsd magyar Feranile lkelet
kexését w XT1. szdzad kivzepdre, az 1100, év tafjdra, kell tenniinl
mint leglésabbi iddGre,

Ha tehait az elsd keanikaivg és Anonymus éppen a NI smi-
zadban, vagvis az dllitilagos telepités idejében ¢t és mind o kettd még
1215, elott ivt, hogvan lehet az, hogy egyikik  sem tudta, honnan
keriiltek a s/.vl;v[_\'r-k az orszde keleti hatdrdra, vagvis azt, hogy a
magvar kivdlyok telepiték ki ket Ewdélyhe? Jozan Gszszel el lehet-e
hinni azt, hogy olvan nagvobh mdevit mozgalomedl, vagy inkdbb moz-
pasitdsral, ming a b ezer székely esalddnak jokora terviiletre kite-
lepitése lehetett, semmit sem tudnak azok a kortdrsak, kik az ovszdo
¢s nemzet tHrténetét ivjdk meg, holott ngvanezek esak egyes idegen
csalddol hekolthzosérdl is sokat tudnak és frmak ? Lehet-e képzelni
olyan notariust a kividlyi udvarban, a ki semmit se tud kivdlydnak,
vagy kozvetlen clideinek  ilven nagy szabdst intézkedésérGl 2 n
részemrGl nem tndok elképzelni ilyen kortdrsat és ilyen kivglyi jegv-
21 SOt ha atelepités valdsdgeal megtortént, akkor még Kézai
Simonnak is kellett volna tudnia réla. Mert hiszen 1218-161, a szé-
kely telepités vigpontjitol, 1272-ie, vagvis Kun Taiszlé uralkodidsa
kezdetéig, csale G0 ¢y malt o), ey hogy az unoliknak érett férfi-
koviban még jgen sok nagvapa ¢lethen volt : s mindamellett az uno-
kik — Kézai ésa vele cgvkorfiak, mdr semmit sem hallottak s nem
tudtak volna olyan nagy embertémegnek oly nagy teriiletre kitele-
Pitésérdl, a mi a nagyapjuk idejéhen tortént ? S ervdl az elGhbi kird-
Ivok intézkedésérdl éppen az egvik kivdlynak hi papjas (fidelis
cleriens eiug) o kivdlyi udvarban, nem tudott volna semmit ? Mind-
ezele valdban érthetetlen dolgok, — ha igaza van Hunfalvynak!

Lisd erre nézve Mityds Fléridn: Historiae Hungarvicae Fontes Dome-

stici, TI. kot. 258—2302 1. és Pauler Giyvula: Anonymus kitlfoldi vonatkozdsai (Sz4-
zadok 1883, &vfl 97—116. lapokon).
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Sz cllen pedig nem lehet azzal sem védekezni, hogy a X11.
és X1 szdzadbeli krénikdsok igenis tudtak a székelyek kitelepi-
tésér6l a XII. szdzadban, esakhogy nem emlitik meg, éppen fgy,
mint sok mds dolgot sem emlftenck, melyek korukban torténtek. Azért
nem lehet fgy védekezni, mert az cwlitett fvék nem véletlendl vagy
szinddkosan hallgatnak a telepitésedl, hanem egyvenesen azt dllitjilk,
hogy a székelyek, mint a hunok maradvidnyai, régebbi lakdéi ennck
a foldnek, mint a magvarok. oy tehidt a telepitésnek nem emlitése
voltaképpen azt jelenti, hogy esakugyvan nem tudnak ilyen telepités-
rdl, mert az nem is tortént meg. p el S ./

2. Mivel az elsd krénikairdk nem tudtik, hogy a székelyeket
a magyar kivdlyok telepitették Erdélybe, azért taldltdl ki azt a mesét,
hogy ezek a hunok maradviinyai, — mondja Hunfalvy.

Ttten a nem-tudds : az ok, a mese kdltése: okozat. Megmn-
tattam az imént, hogy az ol nem Iétezilk, mibiil természetes  Giton
kivetkezik az okozat nu*g}jﬁ[}ﬂﬁf_ﬁ_}?lh’ li‘;.{'_\‘i'llcum, hogy igaza van
I']|mﬂl]\'_\'1|:|k,-—\Tzll_g_j_;'_fs a székelyeket  valéban a N11. szizad  folya-
min telepitették  Erdélybe Magvarorszighdl. 1z esethen errdl az
dttelepitésrol  okvetlendil tndott mindenki, vagy legaldbly az orszig
mtelligentigja, nem esak a XIL, hanem a NI szizadban is; s
ha tudott réla: hogyan merészeiték mégis az elsi kronikaivé és Anony-
mus azt dllitani « forldrsail szimdra rott kimyvitkben, hogy a
székelyvek régebbi lakdi camek a thldnek, mint a magyarok, a meny-
nyiben a hunok maradvidnyai? Holott a kortsfrsak jol tudidk, hogy
a mostani kivdlvok telepitették ki Gket éppen § kizdilok s taldn ezt
a mesét® Eppen akkor eszelte ki az els@ kvdnikids, vagy Anonvinug,
mikor a székelvek Kitelepitése javiban tolyt a XTL szdzad Kkdzepén,
vagy L Béla alate! A jelennel: eseménveibdl, vagy eseményei helyett

nem kilthet alaptalan mesét o jelennel ivdja s esak a jéval késGbhbi

S T T o = o i s
ivd taldlhat ki mesét a régi iddbnel valédi eseményei 62 viszonyai
helvett. A NIL  szizadbeli cmberunek éppen dgy meg volt @ maga

esze ahhoz o szizadhoz képest, mint a NXIN. szdzadbeli embernek
a mai korhoz képest. Nem végiben esingdkat telepitettek be hazinkba ;
— merészelné-c o valaki azt fni ennele a mad nemzediknel, hogy
ezek a esingdk  eltbbi o lakdsai az orszignak, mint mi vagvunk, a
mennyiben pl. még a régi gepididke maradvinyai 7 Ha a székelyek

tényleg a XTI szizadban telepittettek Evdélyhe: éppen ily kevéssé
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mondhatott az akkor ¢t elsd krdnikds és Anonymus valami badar-

siigot kortdesainak a valosdeg helyett !
Toviihhi tegviik fel ant is, hogy Hunfalvy Pilnak igaza van
mind a két dologhan : abban is, hogy a székelyeket a NI szdzad-

han telepiték  Erdélybe = abban is, hogy a székelveknek hun ere-

detét esak az elsd kronikids talflta ki a XIL szidzad kdzepén, A tény

is, 1 mese kelethezése is egy ugyvanazon idébe esik. Mir most azt
Kérdem: hogvan lehetett annyira esztelen az a NI szidzadbeli nem-
zedék, mely o telepités napjaiban élt s talin éppen rokonaitél és jo
baritaitsl szakadt ol az dttelepités kivetkeztéhen, hogy nem a valé-

nak, t. i, o telepités tényének  hitt, hanem a krdnik:ds  ostoba és
male? 2 hitte el a szdkelyvek ere-

aomit =akit  szemeivel

alaptalan mesdjének, a hazugsie
detének magvardzataképpen, nem pedig azt,
Litott ; exf n tudésitdst hagvta finira é& unokdia,
I\-i[‘-h.l,fu‘.ﬁ hirét: s exf nz ostoba mesét  hitte Magvarorszigon ¢s
Erdélyvhen mindenki attdl az iG] fogva cgészen 1720-ig!_Huns
fulvy elimélete esoddlatosabb mese® , ming a székelveknek hun eredete,
a suckelveket amagyar Riv

1215-ig.

nem o tényleges

—

5. Hunfalvy P.oazt dllitja, hogy
Lyol: telepitettél Erdélybe Seat. Laiszlatal fogva

Valamely népnek ki- vagy hetelepitése olyan dolog, mely sem
A uvelvészet, sem a mathematika, sem a esillag
cgvesogyediil o historia koréhe,  Enndéliveva

wiiszat sth, kirdhe

nem  artozik,  hanem
valamely telepitds megtirténtét ds miként tirténdsét vagy  egvilta-

liban nem lehet tivevalni és bizonyitani, vagy esupin o fortcne-

lembil velietd adatokkal. De jelen esethen mit tapasztalunk ? Az,

Ilflg‘l\’ a tarlénclemben  mind o maio napig winesen eqyetlen adat,
nelylyel igazolii ehetne, hogy o sackelycket « magyar keivalyol tele-
pilettél: it LErdélyhe. Ugv 4l a dolog, hogy errdl a telepitésrdl

te ]tpn\'vn\mvl\ jogainak s kitelesséacinek meghatdrozdsdrdl nines

egyetlen ey oklevél sem eredetiben,
qral is tobhsziros dtiratokat tudunk

]

com késohbi adtirathan, noha

esak egves hirtokok adondnyozis
felmutatni; hogy ninesen cgvkori, vagy izelkorn ird, a ki emlitné
a telepitést, vagy esak honilyosan is ezclozna red. De tévedtem,

\'”l(;jiil)illl nem gy all L dolog, hogy ninesen  sem

mis torténeti ki, 1n<1\'m-l igazolni lehetne a telepitést; hanem
4 Az igazsdg, hogy nines ugyan ilyenféle oklevél, de vannak olyan
I\ll\ L-(l'\;(_‘]l(“-{ll l];ldlhdl\ H| l[.'lel]l.téh

oklevél, sem

egykora 6s kizelkord iréink, a




70 THURY JOZSER

megtorténtét, mikor a székelyeket a magvarokndl régibb lakosoknalk
merik hirdetni, és ezt épen abban az idGben mondjik, melyben az
dllitélagos telepités tortént volna!

Azonban engedjiink az ellenkezG véleménynek anuyit, hogy
az elsG  krénikdsoknak ezt az dllitdsit ne vegyiik bizonyitéknak a
székelyek  kitelepitése ellen; akkor megmarad az a tény, hogy a
torténelem egy hangot sem tud arrdl, hogy a székelycket a magyar
kirdlyok telepitették volna mai hazdjokba, st egyetlen olyan adat
sines a torténelemben, melyet a telepités igazoldsdra lehetne cl-
magyardzni. Ha esak ezen az dlldsponton maradunk is, ismét azt
tapasztaljuk, hogy Hunfalvy P. itt megint agvoniiti egyik szavit a
mdsikkal. Mert a székelyek eredetéri]l sz616 egyik dolgozatdban azt
mondja: A torténelmi tanfisdg vészint hallgatd, vészint vallé, Egé-
szen hallgat a székelyelrol a Szent Istvin hadakozdsaiban a bese-
nyGkkel s Szent Lidszlé hadakozdsaiban a  kinokkal. Fzen hallga-
tasbol lehetetlen azt érient ki, hogy tehdt a székelyek mdr akkor
teljes szervezetbkben ott tanyvdztalk, a hol ma vannak=.? Ha ez az
okoskodds helyes, nekiink is ezt kell mondanunk: a torténelem
cgészen hallgat a székelyek kitelepitésérdl a XIL. szdzadban s ezen
hallgatdshdl lehetetlen azt érteni ki, hogy tehdt a XIL  szizadban
telepitették oda, a hol ma vannak. Hit nem furesa dolog az, hogy
H. P. a X. és XI. szizadokra vonatkozélag elismeri a torténelem
hallgatdsdl argumentumnak, de mdr a XIL szizadra vonatkozdlag
nem ismeri el? Egyszer ezt mondja: a torténelem hallgat a széke-
lyekrél Erdélyben, teldt nem lakhattak ott; mdskor meg igy okos-
kodik: a tiorténelem hallgat ugvan a székelyek kitelepitéséril, de
mégis Ggy telepittettek kil Ilyen észjdrissal nem szabad historidt frni!

Azonban ldssuk kozelebhrdl a torténelem hallgatidsdt a X, 6
XII. szizadbeli székelvekrdl.

4. Hunfalvy azzal a kovilménynyel, hogy a torténclem nem
emlékezik meg a székelyekrd! Szt Istvin és Szt. Ladszl6 harvezainak
elbeszélése alkalmdhol a besenyikkel, illetéleg  kunokkal, azt bizo-
nyitja, hogy azok akkor még nem laktak a mai Székelytoldon,

Tudésunk nem mondja meg viligosan, hogy mit ért Szent
Istvdn hadakozdsain a besenydkkel; azi-e, a mir6l a legenddk és

v A székelyek. Budapest, 1580, a 62 lapon.
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Hartvik beszélnek, vagy pedig Kedn legyGzését, melyet a krénikdk
emlegetnelk ?

A Legenda minor szerint ngyanis 2 besenyGk  megtdmadtdk
az orszig hatdrdt, mikor Szt. Istviin vaddszgatott .in remotis par-
tibus® s az ellenség ,jam moenia wrbis vallaverat”, midén a magyar
kil':i'l’\' serege teljesen tinkre  verte. Ebbil nem  tudjuk meg, hogy
hol folyt a harez s melyik volt az a bizonyos viros. A Legenda
maior és Hartvik (Vita Saneti Stephani) mdr gy tudjdk, hogy a
besenylk Gyula-EFehérodrig (Alba Transilvana) nyomultak be mindent
Ggetve ds pusztitva, BzekbGl sem nyeriink tobb felvildgositdst. Azon-
ban Hartviknak és a Legenda minornak egyik helye eldrnlja, hogy
ezek a besenydk Evdély déli hatdrdn, Olahorszag felal iitittek be.
Az emlitett harez elbeszélése utdn ugyanis kevéssel aldbb azt ol-
vassuk mind a kettGhen, hogy sexaginta viri DBessorum, quorum
superins mentionem habuimus, de partibus Bulgarorum egressi* jott
be Szt. Istvdnhoz és itt megtelepedett. Kz azt mutatja, hogy ama
besenyd hdbord alkalmidval sem az ellenség, sem Szt. Istvdn serege
nem érintette a Székelytoldet.

Szt. Istvin — mint tudjuk — Gyula, erdélyi vajda legydzése,
azaz 1002, vagy 1003 utdn viselt hdbortt Kednnal, a kit legrégibb
krénikdink (Kézai és a Képes Krénika) a bulgdrok és szldvok feje-
delmének mondanak. De a torténeti ktftk nem adnak semmi fel-
vildgositdst arra nézve, hogy hol lakott ez a Kedn fejedelem és hol
hadakozott vele Szt. Istvin. Némely torténetirk azt hiszik, hogy
Moldviiban lakott s ott gy6zte le a magyar kirdily. Mdsok szerint
azonban Szt. Istvdnnak ez a hdborfja a  gbrog-bolgdr hdborGval
liigg dssze, melyben ¢ 1018 tdjdn  vett részt, mint Vazul esdszdr
srovetségese 6s segitette legyOzni o bolgdrokat.t Ha ez utébbi vé-
lemény az igaz, akkor a magyar kirdly serege a Székelyfoldnek
tijin sem jdrt ¢s a székelyeknek semmi koziik sem lehetett ehhez
a hdbortlhoz. Ha az clébbi  vélemény az igaz, akkor sem  tudjuk,
hogy Szt. Tstvin mely  dton ment dt Moldviba és hol tortént az
iitkozet. Széval: a torténclem  semmit sem tud  arrél, hogy Szent
Istvin valamelyik hdbordja alkalmdval érintette volna a Székely-
foldet s olvan hdborat viselt volna, melyben a székelyeknek alkal-

1

Rinai Horvath Jend: Magyar Hadi Kronika, Budapest, 18305, 1 52,

?ﬁ
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muk lehetett alkiir mellette, akdr ellene kiizdeni: tehdt abhdl, hogy
sem a legendidk, sem a krénikdk nem emlékeznek meg a székelyekril
Szt. Istviin hadakozdsaiban a besenydldeel, semmit sem lehet kivet-
keztetni.

Szent Lifszlé négy fzben viselt hdbordt a kunoklkal, illetdleg
a besenyGklkel.

10GR-ban a kunok, vagy taldn helyesebben (az elsd  toreds,
t. i. Kézai szerint) besenydik, a borgdéi szoroson keresgztiil tortek be
Erdélybe és a Szamos volgyén haladva a Meszes-hegytdl  északra
jottele dt az Ermellékre, s onnan Bihar virdig. Visszafelé a Lidpos,
majd a Nagy-Szamos, aztdin a Sajé mentén vonultak Kerlésig (mely
BeszterezétGl délnyugot felé esik). Itt érte nté! Gket Salamon kirvdly,
Géza 6s Liszl herezegek serege és azok a vereség utdn a borgéi
szoroson menekiiltek kit Ez alkalommal tehdt sem az ellenség, sem
a magyar hadsereg nem érintette a székelyelk oldét.

1071-ben a magyar hadak Belgridnidl harezoltak a besenyGkkel,
tehadt igen tivol a székelyektdl,

1085-ben a kanok a felsd Tisza mellékén  diltak és pusati-
tottak s Taiszlo kirdly Kis-Virda, vagy Munkdes tijdn  verte meg
Gket,® a mely hdbora eziittal sem érintette a Székelyfoldet.

Az 1091, évhen a kunok a toresviri szoroson iitottek be és
bizonydra a Maros mellékén daltak; mert ezutin Biharba esaptak
és onnan észak felé a Tiszdig nyomiltak. Visszafelé elébh a Duna-
Tisza kozén haladtak, majd dtkeltek Deesénél a Tiszdan. Sat. Taiszlo
Temesvartol délkeletre, a Pogdnis folydeska mellett érte o és verte
meg Gket. Még ugyanez évben egy mdsik kun sereggel is harezolt
Liszlo, még pedig Orsovdn tal, a Duna kizeléhen.®

Ime czek voltak Szent Istviin és Szent Laszlé hadakomisai a
besenytkkel és kunokkal. Fzel: kiziall egy  sines olyan, melyre ra
lehetne fogui, hogy erintette a Székelyfildet s melyben érdelelve lettek
volna a székelyek. Teljesen érthetd tehdt, hogy miért hallgatnak régi
katfiink eme hdbortik clbheszélése kizben a székelyekrGl; de ez a
hallgatids egészen mds termdszeti, mds oknak okozata, mint a tor-

ténelem hallgatdsa a székelyek kitelepitésérdl. Egy széval: nem igaz

t Béesi Képes Kronika, tovibbia Ronai H. J. Magyar Hadi Kronika, L 48
* Képes Kronika és Hadi Krdonika 1. 57,
3 Képes Kronika és Hadi Kronika 1. 58—5U.
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az, hogv a tivténeti katfok azéet hallgatnak a székelyekrl ez
esethen, mert mée akor nem laktak Erdélyben. ISme hallgatds

o
mellett iftran ott lakhattak.

Egvébirint nem igaz az, hogy a tirténelem egészen hallgat a
székelyveknel Erdélyben lakidsirsl Szent Istvin ds Szent  Ldszld
idejéhen, esak anuyi igaz, hogy nem emlegeti ket a besenydkkel,
kunokkal folytatott hdbortikban. Nem hogy nem hallgat réluk Er-
délyben a X.és XI. szizadokban, hanem kvdnikdink Kézain kezdoe
mind azt dallitjil, hogy a székelyel: mir a honfoglaldas utdn Erdélybe
telepedicl, a mivel természetesen azt is kimondjdk, hogy feldt Szt
Istvin és Szent Liiszld idejében mdr ot laktak S hogy mindamellett
nenm emlegetik Sket a besenydkkel és kunokkal folytatott hdboruk
elbeszélése kizhon, lkbnnyen érthetd a fentebbiekhdl, T. i nem volt
rid ok és alkalom, a miért meg kellett volna emlitenidk Gket.

b, Hunfalvynak mdsik bizonyitéka a kitelepités, meg a szé-
kelycknek hatdréri rvendeltetése mellett az o korviilmény, hogy a
székelyel nvelve egészében tekintve azonos o magyarvorszdei kiz-

magyvar nyelvvel. Ez az dllitds tokéletesen  igaz. De azt mdr nem

tudom megérteni, hogy ez a nyelvbeli  egyezés, vagy — ha gy
tetszik azonossig hogvan bizonyithatja éppen azt az esetet, hogy

a székelyek nem misképpen, hanem egyenesen ELitelepités atjin ke-
riiltek  Erdélybe, s hogy a nyelv minémiiségének mi koze van a
kivdlyi rendelethGl tortént  telepitéshez? Taldn azért olyan a szé-
kelyek nyelve, a milyenuek ismerjiik, mert kirdlyok telepitették ki
Gket s mert hatdr6rok voltak; de ha nem  telepitették  volna, még
pedig egyenesen hatdréri mindségben, hanem magok  koltozkodnek
oda: akkor ma nem ilyen nyelven beszélnének? Az én itéletem
szerint abbdl a kor(ilménybdl, hogy a székely nyely egyezé a ma-
gyarorszigl kozmagyar nyelyvel, esak azt lehet kivetkeztetni, hogy
ez a két nyelv egy bizonyos ideig egviitt, kizosen fejlédott és
ennélfogva a székelyek innen, Magvarorszighdl szirmaztak ki Er-
délybe; de semmi esetre sem .azt, hogy kirdlyok telepitették ki
Gket s hogy okvetetlen(il hatdrdknek kellett lennidk.

6. Harmadik bizonyftéka Hunfalvy Pidlnak arra nézve, hogy
a suckelyek telepitését Szent Tidszlé kezdte meg 6s utédai folytat-

tik, wz a kiriilmény, hogy Erdélyorszignak védszentje éppen Szent
Liszlé kipgly.
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Nem is véve tekintetbe, hogy a szenteknek patronussd levése
taldn inkdbb esak a kalenddrium-csindlék onkényétol fiige, ezzel az
okoskoddssal szemben esupdn azt a tényt emlitem fel, hogy Szlavo-
nignak (a mai Horvitorszdg) védszentje Szent Istvin kirdly, holott
koztudomds szerint Horvidtorszdgot Szent Liszlé kirdly foglalta el
és 6 alapitotta ott a zdgrdbi pilispokséget is. Szent Istvidnnak tehdt
inkdbb Erdély védszentjének, Szent Lidszlénak pedig hatdrozottan
Szlavonia patronusdnak illett volna lennie, Hunfalvy okoskoddsa
szerint. Amde nem fgy tortént és a torténet eserben hagyta Hun-
falvy okoskoddsdt.

7. Mindezek daczdra H. P. szerint a székelyek Magyvarorszighdl
kitelepitett hatdrérok és a székely név nem fejez ki nemzetiséget ;
mert székely volt bdrmilyen eredetfi ember, a ki hatdr6riil alkal-
maztatott.

Ha a székelyek valéban hatdr6rokil kitelepitett, bdrmilyen
eredet{i emberek lettek volna, képtelenség f6ltenni és elhinni azt,
hogy ebben az esetben a magyar kirdlyok olyan nagy jogokkal és
olyan souverain hatdskorrel ruhdztdk volna fel Gket, a milyeneket
eqyiittvéve az anyanemzet, a magyar, is csak a kirdlysdg megszildr-
duldsa el6tt, a vezérek kordban élvezett, de mdr azutdn a leg-
kivdltségosabb osztdly sem !

A székelyeknek sajdtsdgos intézményei és jogai a legrégibb
id6kben (1562-ig), a kivetkezGkben foglalhaték 6ssze: A népnek
nemekre 6s dgakra oszldsa s a szerint ‘valé orokosodése és hivatal-
viselése ; 1 politikai felosztdsa székekre ; a polgdri és katonai tisat-
viselGk szabad vdlasztdsa. Nem volt ndluk nemesi 6és jobbdgyi
osztdly-kiilonbség, hanem minden ember nemes volt, mindenki befolyt
az alkotminyba. ? A székely semmiféle addét nem fizetett, szabad

t Verbdezi, Tripart. 111, vész, 4 czim: Per tribus et generationes atque
lineas generationum (antiquorum more) haereditates ac officia inter sese
partinntur et dividunt.

3 Verbdezi szerint : nobiles privilegiati (u. o) — Oldh Miklés (Hungaria
et Atila, IL konyv 18 fej.): .Neminem patiuntur inter sc /libertate esse supe-
riorem. Minimus corum eam habet inter eos immunitafem, quam maximus®,
— Verancsis (0sszes munkdi [ 144): Haee Siculorum ovigo, hine nobilitas
qua omnes gaudeant®. A'székely rendekrdl, nemekrdl, dgakril és székekrol
valo jegyzék a XVI. szfizad elsé felébol ezt mondja: ,Universi trium generum
Sieuli possident hereditates eorum tamquam veri Nobiles, ne¢ Primores, aut
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volt személvére és birtokdra; ! a székely fejét veszthette ugyan, de
vagvondt soha sem, mert a vagyon nem egyes embereké, hanem a
ki':'/,»:l’-gﬁ volt. 2 Székelyfldon nem volt kirdlyi jog, a kirdly itt nem
:ulunui],l\-,m,“ és kihalds esetén nem orokolt, mert a gazddtlan
birtok vissznszdllt a kizségre. A hova a székely kitelepedett, oda
magdval vitte minden székely jogidt s az a hely tobbé nem tartozott
i l(i:':{l_\' rendellkezése ald., 8

Ha az itt felsorolt intézménvek és jogok kozil egyik vagy

mdsik taldn érvényben volt is Magyarorszggon Szent Istvin utdn
még egy ideig, de igy egyiittvéve s az egész magyar nemzetre vonat-

1\'“?:1':1:1_5;' semmi esetre sem  volt meg Szent Istyvidn kora Ota;*

minélfogeva Szent Ldszlé 6z utédai még ha akartdk volna sem ruhdz-

hattdlk volna fel az emlitett jogok Osszeségével a hatdrorikiil kitele-

Potiores vel primipili (lofew) habent dominari super communitatem, nisi ex
officio hereditario, quod eis provenit vel cedit annuatim de sex generibus, qui
habent lineas viginti quatuor® (Székely Oklevéltar IL kot. 80 lap.)

L Oldh Miklés irja (n. 0.): ,Tributum nemini, nec regi, nec aliis pendunt®,

— Verancsis (u. 0.); ,Hine libertas, qua ac annuis censibus, exactioneque
servitutis prorsus immunes sunt et absoluti®. — I. Ferdindnd kirdly oklevele
15564, dpr. 26-v61: _Universi Siculi . . . . . ac omni penitus censu, sive taxa
Pecuniarum solvenda exemti fuissent et liberi ab vera nobilitate usi fuissente.
(Székely Oklevéltar I1. 113.) — TIstvanffi Miklds (21. kinyv): .antea multis
retroactis saeculis oneribus soluti, instar Helvetioram, aequali omnes
libertate fruerentur nec nisi ad equestris ordinis duntaxat militiae munia
capitatim censerentur®,

Y A székelyek
Setkely ember rokséoét semmiképen el nem vesztheti, ha a fejét hitetlen-
ségért elvesztené is, hanem atyjafiiva marad®, (Székely Oklevéltar 1L 121.) —
_\‘"0"|"””"7-i (Tripartitum, IIL r. 4. cz.): » Haereditasque conyictus et sententiatus
IPse non  amittit, sed ad haeredes fratresque eius derivantur. Caput etiam

torvényeinek (1555-hol Székely-Udvarhelyen) 30. §-a:

demptis casibus notae infidelitatis et causis eriminalibug, salvum praeservabit.®

8 L. Orbéin Baldzs : A székelyek szirmazisardl és intézményeirdl |'\l::rtvk.
4 tort. tud. korébl XIIL kot. 9. szdm, 1888.). Tovdbbda Taginyi Kdroly:
A honfoglalds és Erdély. (Ethnographia 1890, évf. 217--213.)

* Iey pl. o székelyeknél divid vagyonki
mir Szent

Iﬂl"!‘ll. I

rosstéreel szemben Magyarorszigon

Istvin idejében magdn-birtoklist talilunk. Bizonyitja ezt Szent

decretuminak 6. és 7. §-a: Decrevimus, ul unusquisgne facultatem
habeat sug dividendi tribuendi uxori, filiis filiabusque atque parentibus sive
ecclesie, Volumus, ut sicut caeteris facultatem dedimus dominandi suorum
. . .« sth. Endlichérnél 313. lapon.

rerum, ita ¢ciam
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pitett székelyeket. Mert foltéve, de meg nem engedve, hogy Szent
LifszlG, vagy utédai mindazon jogokkal felrnliiztik o hatdrdriknek
kitelepitett embereket, melveket az 6 wralkodidsuk alatt o magyar
nemzet kivilltsdgos osztidlva élvezett azt esalk nem fogja elhinni
senki, hogy az emlitete kivdlvok o hatdeirik  kedvédet visszamen-
tele @ 200 dooeldtti idikbe ¢s azokat az intézményeket & jogo-
kat s souverain  hatdskort djitotttk  fel a szimukea, melyeket a
nemzet a vezérelk  kormihan  élvezett! Hiszen ilven  intézkeddéssel
volna el magin az o kivdly s gyilkosa lett
volna egyszersmind a szilirdulis stadiumdban levd  dllamnak ! Area

ongvilkossigot kivetett

sok példa van, hogy a tejedelmek a jelennck, i 2 magnk korinak

minden jogait wirohiizzik  coves cmberekre vag

aov osztdlvoken; de
arra nem tudok példiit, hogy a répibh ididk sokkal szabadabb dlla-

potdbdl az Osszes jogokkal ¢s szabadalmaklkal  elhalmoztil, vagyis
maguk folé¢ helyeztéle volna szoledikat. — A székelvek  imént fel-
sorolt intézménveinek és jogninak minémiiséee teluit nem esak azt
az dllitist czdfolja meg, hogy Gk kitelepitest hatdefrdk,  hanem azt

is, hogy Szent Laiszld ¢ utédai kordhan  telepittettek volna ki az
orsziphal.,

Hunfalvy Pl nagyon jéb ismerte [0 Lajos kirdlynak  azt az,
1546, évben kelt olkdevelér, melvhen o kiwily amegejtett vizs-
gdlat alapjin elismervién egy  sényvdi (Szaboles m.)  esulddnak
igaz szilely voltdt (vera sieulitas), kimondja, hogy fehdt ol lakhatnak,
@ hol neleik tetszik. * S ismerte tovidbbid a székelyek régi tivényeinek
1555, ¢ri Osspefvdsit is (Székely-Udvarhelyen), melvnelk 630 & 64
]mllljzlih:tll ezek mondatnak © LSzékely f6ldérdl ha b ahart mennd,
szabad volt mindenlor . . . . . Valamely székely  szolgdlni akart
menni, hdr mds ovszdehan is, szabad volt szoledlni menni= * Ewe

hivatalos okmdnyokbdl aztin megtudhatta volna, hogy o seikely

embernek Aov ll‘:l}_l;_\';l.t'\n'.-z‘ei;w-n. mint !‘:;'-l::‘;:\'il'.'Ll szaheed Lealtizhidesi

P -

Joga volt, it 1. Lajos oklevele egvenesen gy tiinteti {el o doluot,
hogy ha valaki csakugvan  szédboly, az co ipso szabadon  kiltdzik
oda, a hova akar. S minlennek daezira i'hinlll!\'_\' azt hirdeti, hogy
valakinek szelelyscge, szikely volta  (sienlitas) abban dllott, hogy

hatdaror vala, Amde micta haliror mtdzmdény van a viligon, a dolog

t L. Székely Oklevéltir 1. kit.

a2,
¢ Sezékely Oklevéltar 11, kot 124

#___—‘
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J"IH'I‘_J,I’IIH':' latatt ::Z'-‘Jllrfn’.(r.rHr:h'f volt a

foladatule a hatdrdroknelk ; azok nem kiltozkadhettel tetszésik sze-

terniészetéhdl kitolvolag mindig

rint eovik helviedl o madsikra. Fonnek tudidsa dgazin elemi dolog és
Hunfalvy  Pidloak kirdl tobh  torténetivénle azt mondta, hogy
wyenge histovienss cpyidltaliban nines jopa a Lgyenge histori-
eust ds o Lerds historicus® L‘ilQ-‘lf-,ﬂ"H-l\'Lt-i efinvolddni s mert ez az
cevetlen pont is, L iooa hatdedrl intézmény  természetének  nem
IRIercse, L‘u‘-y_zuf{h;{il.‘l[.i'ri.'l_'_" i:l'xuil_\'l'tli:l a0 Wi historicus™
voltdt, Beyszéval @ a székely szabadon koltozkidhetett,  teliit nem
fehetett hatdrar alatrmilven nagy tekintélynek tartjdk is némelyek
”illif'.'l|\'_\' P:lt. A toeténelemben esak egy fr',f'in!r"f..r/ van : oa hiteles
Katfik. -

Hunfalvy felfogdsdval  szemben a tivténelem, illetdleg a szé-
kelyek  Gsi intézményeinek,  jogainak & souverain hatdskorének
Osszesdpe &s termdészete, toviabbd az Erddélyhen Iako maeyvarsionak
¢s sziszoknak bivtolkjogi  viszonvai, mondom @ mindezele  azt bhizo-
nyitiik, hogyv a székelvel éppen olyan  Gstoglalék o Székelyfildin,

varorszioon,  Mert mig az o erdélvi

mint a magyar nemesséy M
magyvire elem a Magvarorszighdl hekoliozite nemesek kivételével

Gy 0 osmisz népesség dynastia - dltal meghdditott  teriileten,
adominvozott Oldon, vagyis fundus veginson likott & ennélfbeva
nitlok az drokosidés apdrdl fitra szdllote, kihalis esetén pedig vissza-
szdlll o fisensra: addig a székelvek éppen gy Gsi foglalisa foldeken
ek Bldkizisséeghen, mint a magvarorszdigl  nemessée cleinte 68

nadluk is az egvetlen orokos o kizség  (communitas)  volt, J(il';fi}'i

hatalomnak és adonuinyozisnak pedig semmi nyoma. Egvszéval @ a
székelyvele nem o kindlyokta]l Kitelepitett é&s adomdnvozott 6ldan
Lk iiir:fi_\'i szoluily, azaz  hatirdrilk voltalk I‘:r‘nir:il\' keleti részén,
hanem valésidgos honfoglalok.

Lassuk mefr most o szélele név magyardzatit.

., ”l[llfil!\'l\' I'. il HZ\TE\'t']I\‘l'L‘ nevet !*}f”]in .-\’.."-'"'):'r‘f:', ]\'r\:ﬂ';ilh .w‘_.'f"!f‘f'l"—a'
(saclk-cl-1) Gsszetételnek 68 szdrmazékszonak magyardzta 68 Lhatdrioes
jelentést tulajdonit neki. Erre nézve az a bizonyitéka, hogy Timon
samuel, toviabbd nehdny  oklevél (1595, 1615 és 1640)  tantsiden

dnvi Kidroly ezikkét: A honfoglalis és Brdély

¢ Lasd részletesebben Ta
Fthmographin 1300, dvie 214—218). Tovdbhi Sehestyén Gyulindl: A székelyek

ga predete. Budapest 18D70 a 250 lapon,

Heve
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gzerint Abafij-megyében, névszerint Fiizéren és Regéezen, az erdik
és hegyek Greit a XVI., XVIL é XVIIL szizadban székelyeknek
nevezték. — Eme bizonyitékokhoz a magam részérdl hozzdteszem
még azt, hogy Beregmegyében Munkdeson (mely el6bb 1. Ridkéezy
Gy., azutdn II. Rékéezy Gy., majd Thokoli Imre birtoka volt) azokat
a telkes jobbdgyakat, a kik Grbéri szolgdlat fejéhen, mdsféle robo-
tolds helyett drakil alkalmaztattalk a munkdesi virban, szintén széke-
lyeknek hivtdk, a mint ez az 1649., 1672, és 1682, évi trbéri Hssze-
irdsokbdl kitlinik.?

A szénak eme jelentéséher kovetkezd Gszrevételeim  vannak.

Lehetetlen, hogy a székely szénak eredetileg is 6s dltaldnosan
ez az értelme volt: ,hatdrér”, vagy dltalihban .dr, custos*. Mdg
pedig azért, mert a torténelem tantsiga szerint a székelyek nem voltak
hatdrdrok, hatdrGri eredetiiket nem lehet semmivel sem bebizonyftani

" a térténelemben, — minélfogva képtelenség, hogy ,hatdrroknek® ne-
vezték volna el Gket. Mir pedig Hunfalvy felfogidisa szerint egyenesen
azért és akkor nevezték el a Magyarorszighdl kitelepftett embereket
seéhelyelnek, mert és a mikor Brdély keleti hatdrdra telepittettek
hatardralid. Azonban a ki ezt dllitja, eldbb bizonyilsa be tirténelmi
adatollkal ; mert addig azt sem lehet elhinni, hogy a székely név
jelentése , hatdrir,

Hunfalvy szerint a székelyeket a XII. szdzadban telepitettéle
Erdélybe, még pedig Szent Liszlé és ennck utédai. Magdtol érthetd
tehdt, hogy ckkor keletkezett a székely elnevezés a hatdrér fogal-
ménak jeldlésére; vagyis Szent Liszlé idejétél fogva .a custodes
confiniornm® magyar neve székely lett.

Csak az a bokkend, hogy egészen midst mond a tirténelem,
mdsképpen vallanak a régi torvények és oklevelek. Még pedig azt
valljdk, hogy a .custos confiniorum® magyar neve déppen Szent
Ldszl6 idejében 6s azutdn nem székely, hanem dr (tobbesben dr-al,
dr-ek) volt.*

t L. Lehdezky Tivadar ezikkét az Ethnographia 1897, évi. 206—210. lapjain,

* Ime a historiai adatok:

Szent Lészl6 11. decretuminak 15. §-a igy szl : » Custodes confiniorum,
qui valgo Ewri voecanturs (azaz: ér-i, latin pluoralis raggal). Ugyanesak Szent
Liészl6 ITI. decretuminak 1. §-fban ezt olvassuk: »Nuncius regis ... congreget
centuriones et decuriones eorum, gqui vulgo Ewri vocantur, et precipiat eis, ut
si quem furti culpabilem sciant, ostendant. (L. Endlichernél a 438. és 341. lapokon).
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EDLEL érthetd meg, hogy az ovszdg hatdraihoz kozel miért
taldlunk sok, Or nevii helységet. PLO1269-ben: Kur locus ad Kes
mark.? 1302-hen: Fuwr villa, Szepes megyében.? 1231 és 1397 -hen »
ad unam viam, quae dieitwr via Far, Szatmdr megyében.? Vas
megyéhen  vannak még  ma is Felsi-Or, német neve ()I:{‘I"“"”‘.l,h:
Alsd-Opy, németiil Unter-Warth : tovidbbd ();‘J—-S.’z\"",f'{'!W'”": végre Ori-
Nziget Gy \"]J‘f—_.'\r:'f'.l.*!—,Uu'ra"m.r. mindkettd  Felsd-Or mellett. S Vas-
megve déli pésze ma s (].J'.qrﬂr; nevet visel. — Ellenben a Szélely
nevi ]“'].\""‘:?-i'"]\' mind az orszag belsejében talilhatdl, nem o hatdr-
szélon, .

Az 6r szénak  eme jelentése ellen nem  lehet azt a kifogdst

tenni, ]'".'s’-‘." ez eredetileg és ll||e:lit|n|1]\'<"|:|wrl rabszolgidt, servust jelen-
tett, mint Syent Lisylg 1L deeretumdnak 2. §-n igazolnd, hol cxt
olvassuk : i dicuntur Ferek, vel servi. Mert a Corpus jurishan
% l':ll(llil'l]*_‘?'l](“l 5] P—— Ihievele, r-vel, azaz dr-ck. ]|r-|l\'<-.~¢{~n Lavnel,
AZAL (v,

mint az Hosvay-Codexben: .qui dicuntur Fwnek, vel
Serpge lov gy tikéletesen  Grthetd, hogy ez az ewnek, azaz dn-el:
ezt Jelenti . SSCPVIF s mert ez nem egyéh, mint a régi magvar evn,
My e servs, Sklave“ jelentdsii szénak tobbese.t V. 6. eneu=robot-
munley, .

A mi mgy most a székely névnek 6r+ jelentését illeti, nem

vonom  kétségle, hogy  Iiizéren, Regéezen ¢s Munkdeson a o vir-
L ) =, 4 E

: Bgy 1245, oklevélben ez olvashatG: -custodes exercituum, qui vulgo Eur
dicuntyy.. (Fejér: Coq. Dipl. 1V, 1:48.)

Ve [stviin kirilyunk oklevele 1272-hdl ; Quondam terram speculatorum
rlfm['m"”“' Vilgaliter .lf,'u'r dictorum, Fyntha voeatame. . . . (Hazai Oklevéltir
V. kiit. 47, Iinta Eperjes mellett van.) ;

Egy 1327, oklevél: - Capitanens speculatorum, quem vulgariter eor
tigysagh dieunt (Idézve o Magvar Nyelvor L kot 86, lapjin,) ]

_ Eav, 1339, évi “]‘.h,w”]“.h ‘.- Speenlatores, vulgo Edr, in Katha posses-
Sone Comit, Moson - (Cod. Dipl. VIIIL 4:375.).

Egy misik, 1502, oklevél : - Certi speculatores, vulgariter Zala eur voeati

(Idézve ngyvanott, ),

Fejér: Cod. Dipl, IV, 8:516.

¢ Ugyauott VIII, 1:93.

* Magyar Nyelvtirténeti Szdtdr, az 6r czikkben. -

L. Pauler Gyula: A magvar nemzet torténete I, kit. 547, és Nyelvtort.

Szdtdr 1. 1577,
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Telyelnek neverték
az emlftett idGben; mert ezt ezt hiteles oklevelek bizonyftjdk.

Groket s az erdGk és hepvek Grzdit valéban
o

De szdmitdsba kell venniink a kdvetkezket. 1. A nevezett
hdrom vdr keronabirtok vala & a XVI. és XVII. szfzadban majd
az erdélyi fejedelmek, majd a Habsburghdzbeli kirdlyok kezén vol-
tak, wvagy pedig ez utébbiak adomdnydbél, illetleg elzglogositds
fejében ideiglenesen midsok birtokdban. 2. Az 1595-ki oklevélben
az egyik székely tanti agilis-nek czimeztetik,? — ami pedig tudva-
levileg esak az erdélyi székelyek ezime volt az okmdnyokban. —
3. A Hunfalvytol emlitett okmdnyokndl »égiblh feletii, t. i. egy

1566. évi s ugyanesak onnan vald oklevélben a szélely, siculus név

a libertinus (= szabad ember) széval van értelmesve.? Bz a libertinus
nevezet megint egvenesen az erdélyi székelyekhez vezet benniinket.
Ugyanis a székelyeknek régi hdrmas felosztdsa helyett 1562 utdn
a kovetkez$ osztdlyokat taldljuk : magnates, vagy nobiles ; primipili ;
pedites pisidarii (darabant); libertini és jobbdgyok.® Tovdbbd az
1606. évi székely gyiilés hatdrozatainak ezimében is olvassulk: Arti-
culi Dominornm Sienlorum, id est terrac Siculicaniae Primorum
Potiorum, Primipilorum et Libertinorum omninm Sedium Siculicalium
in Comitiis eorum generalibus die 24 Decembris 1606. — Ebben
ezek az elnevezések fordalnak elG: fG-ember, nemes, darabant és
szabad szélely (= libertinus).4 Végre a csdszdr hiiségére folesketett
székelyekr§l Bdsta Gy. dltal 1602-—1603-ban készitett Osszefrdshan
ezek az osztdlyok emlittetnek : nemes, 166, drabant, szabad székely
6s jobhdgy.® 4. Az erdélyi székelyeknek éppen eme libertinus osztd-
lydr6l oklevelekbdl tudjuk, hogy a XVI. é XVIL szdzadban
gyakran szegidicl el jobbagyolkil. S ime a fiiz6ri, regéezi és mun-
kdesi  székelyek: f6l-, vagy egész telkes jobbdgyok valgnak & a

i Primus testis Agilis Emericus Kathay. Lisd: Todomdnyos Giyfijtemény
1884, évf. T. 115.

* s8ylvam praenotatam non libertini, alias Siculi, vulgd Zdékelek
appellati, sed pedites in arce existentes custodivissents, Tudominyos Gyiijte-
mény 1834. évf. . 114.

% Az 1614, évi Lustralis Konyvbol idézi Kdllay Ferencz: Historiai érte-
kezés a nemes székely nemzet eredetérdl, Nagy-Enyed 1820, a 113, lapon.

* Kiillayndl 183=185. lapokon
Székely Oklevéltdr V. kitetében.
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rélule w2616 legrégibb (1566. évi) oklevél egyenesen libertini-nek
mondja Gket !

Mindezekbl —- gy hiszem — elég vildgosan kitfinik, hogy
a Fiizéren, Regéezen és Munkdeson (s eddigelé esakis itt) emlegetett
széhelyel: voltaképpen Erdélybiil szirmazott székelyek, kiket akdr
az erdélyi fejedelmek, akdr a kirdlyok, akdr a nevezett vdrak ideig-
lenes birtokosai fopadtak szolgdlatukba s a kik aztdn a nekik adott
telkekért, mgs robot helyett, fegyveres szolgidlatot tettek mint var-
Ordk s a virhoyz tartozé erdGk OrizGi. Azokat a fiizéri, regéezi és
munkgesi telkes jobbdgy vidrdroket tehdt nem azért nevezték . széke-
Welneks, mintha ennek a szénak igazi és eredeti jelentése ..0r",
Vagy ,hatdrér volna, hanem azért, mert Erdélybil kiszdrmazott
S8 0. n. szabad suékelyek (= libertini) \'nlt-zl.k.l"/"

Ehhez hasonlé jelentés-viltozdst, hogy t. i. valamely nemazet
neve idgvel dtmegy azon foglalkozds megjeldlésére, melyet valahol
Az illetd nemzethil szrmazott emberek szoktak kivialtképpen végezni
(metonymia), minden nép nyelvében taldlunk. Igy pl. ndlunk a gérdg
?Zﬁ nemesak a ,gracens, gbrogorszdgi ember® neve, hanem ezt is
,Ii'-l_unti: »Szatdes, kis kereskedd, boltos®, — mindenki tudja, hogy
'“”‘i""- S noha ma mdr legtobb faluban zsidé a szatGes, mégis mond-
JAk: nlunk zsido a girvég*  (vagyis boltos, kereskedd). Tovdbhi
W% 0rosz néy régebben nem csak ezt jelentette: ,ruthenus, russus®,
|.|auu=m ezt is: | janitor, satelles, Portner, Pfortner” (Calepinus és
.'“’Uhl:fl' Albert Sz6t.); mert Kreszneries magyardza szerint .. Rutheni
”.I”“ custodiae domus regiae in Hungaria pracerant, hine janitoris
Hg““i"il!'iﬂ“‘ Németorszdghan a Schwéizer s Francziaorszdghan a
Suisse név nem esak a svidjezi embert jelenti, hanem egyszersmind
“_"I“‘I‘“H, portds® neve is. Végre az oszmdn-torok nyelvben a fatdr
em - csupin a tatdr népnek, a mongolok cgyik dgdnak a neve,
hanem ezt is teszi: L hirndk, futdr, ajtondlls, kapus®. Ezek a példdk
Kbnnyen érthetdye teszik, hogy Iiizér, Regéez és Munkdes vidékén a

' A székelyek régi tirvényeinek 1655, évi dsszeirdsdban (Székely-Udvar-
Iu:llvon; ezt olvassuk: 63. §. Székely foldérdl ha ki akart menni, szabad
I.’OH mindenkor; de a pemes jobbdgyit bé nem fogadhatjik, el se vehetik.
64, g, Valamely székely szolgalni akart menni, bir mds orszdghan is,
Szabad volt szoledlng menni; de a szeghditt szolgdt megtartéztathatidk, (Székely

Okleyé) g, IT. 124.). Wé;
{ A oA % 2 - :
Croie kel o lovelle /""?'.z“{ & h,fj , f&’{:z‘i 2 &
B Honiul, M felilpaled jfabrt =,

]
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seélelyek nemzeti neve idével folvette az v, virdr, erd66r* jelen-
tést. Ha a székely név megfejtéséhez azt a jelentést venndk alapil,
melyet valamely vidéken kés6bbi idSben folvett, akkor a székely
sz6 eredeti értelme akdr ez is lehetne: ,astutus, versutus, fortélyos,
ravasz® ; mert a Nyelvtort. Szétdr egyik adata szerint székelyeshedni
ige ezt jelenti: ,astutus, versutus esse, verschmitzt, verschlagen
sein, fortélyoskodni®.

9. Azt mondja Hunfalvy Pdl, hogy valamint az Erdély, azaz
Erdé-elve, Erd§-el (= Ultra-Sylvania, Trans-silvania) név esak
Magyarorszdgra nézve helyes és ezt csak a Kirdlyhdgén innen valék
taldlhattdk ki: éppen gy a székely elnevezés is Magyarorszdghol
indult ki, vagyis a székelyeket a magyarorszdgi lakék nevezték el
ezzel a névvel, a mennyiben esak ezeknek szempontjdbél helyes és
érthetd a széh-clvi, szék-eli, azaz: széken tali, széken tal laké® meg-
jeldlés.

En részemr§l nem tudok egyetlen egy megbizhaté példdt sem
arra, hogy valamely nép olvan széval nevezze magdt, melyet mds
nép adott red. Az egyes nemzeteket a szomszéd, vagy érintkesd
népek rendesen mds néven hivjdk, mint maga az illet§ nemzet
nevezi fmagdt, s habdr ez ismeri azt a nevet, melylyel a tobbiek
jelolik, mindamellett est az idegen erdetfi elnevezést nem szokta
elfogadni sajdt nevétil. Mdr pedig gy tudjuk, hogy a székely nép
eleitél fogva mindig székely-nek (székej, sz6koj) nevezte magdt 6

maga is.

10. Hunfalvy magyardzata szerint a székely név osszetett sz6
s el0része az a szék, melvnek els6 és eredeti jelentése: |, valaminek
belseje, mintegy szive“, az a valami pedig lehet orszdg, tartomdny,
kertilet vagy vdros. Utdrésze a .pars ulterior, jenseitige (Gegend*
értelmt régi elv, elii, el szavunk, — Ggy hogy szék-elve, vagy seck-el

tulajdonképpen a. m. a belsének kiilseje, vagyis
kori frank-német Mark (Markgrafschaft), latinosan marchia, marca,
magyarul bdnsdg.®

Ez a magyardzat elég szépen hangzik, — csak egyet felejtett
el Hunfalvy, t. i. a magyar nyelv torténetéhdl, vagy a historidbél

az, a mi a kizép-

N sz€kelyek. Budapest 1880. a 34. lapon.
* L. Bzzadok 1881, evf, 104—106. lapokon és Magyarorszig Ethno-
graphidja 301,
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vett adatokkal bebizonyitani 1. azt, hogy ez a szék, vagy szik sz6
nem esalk a tojis, eabona, haza, did, kidposzta 6s fa |)!‘IS(:iéi’-, belsd
részét Jelenti, hanem az orszdg-nak kbzepét, belst tertiletét is jelolték
vele; 2. azt, hogy az orszdgnak belsd teriiletén kiviil csd részeket,
a hatdrszéleket, végeket valaha tényleg szél-elve, vagy szék-el-nek,
azaz: a helsd kiilsejénelk, vagy belsén talinak, nevezték. Mir pedig
16“_\'“;_"0:4 kiilinbsée van az «dllitds és bizonyitds kdzitt.

VLo A sadhely névnek midsodik vésze, az — ely, H. P. szerint
hem egveéh, mint a végi ele, elii, ol fonév, fgy hogy Szék-el =
Szék-clve, széken til levd fold, melyhdl valé aztin a népnév :
seehel-i,

Nosedlel, széhely-beli ol véozet semmi esetre sem az, a mi a
ve1 ele, elii, el szé: mert est a nyelvtorténet oOsszes tanGisdga
szevint mindip tiszta, nyilt e-vel taldljuk és az ¢ hang helyén soha
sem olvasghatunk o hangot.  Ellenben a szélely névnek ma ezt a
hiromfele Kigjtését ismerjiik : székej (kdzép e-vel), székij 6s sezéki.
l!";‘-"_" pedig ennek a névnek d-vel valg ejtése  nem  wjabb  keleti,
!nznn_\'ii_ju a krénileikban s régi oklevelekben hasznidlatos  sieul-us
“!il|i. melv mégis esak a magyar szekel, szikel, illetSleg szélil, szikil
I"l“'.lii"r-:l:r'il van elferditve, vagy latinositva; bizony(tjdk tovdbbd az
‘X”]‘(‘i‘ s _\n"|1>||kn:1'f n]un;f]i_\'nl\'hun elofordulé Zeewl, Zekul, Seicul,
Seeeul személy- 6s helynevek s a Viradi regestrumban  olvashatd
:Sw‘r'uf.:'f".z', mint a melvekben az w beti kiztudomds szerint az 6
hangot Jeloli és semmi esetre sem azt a nyilt e hangot, mely az
tehdt a dolog, hogy mi:___'; az elv,

cle, ol . : :
b oelity el sz6han van. Ugy il :

ity el sy64 a legréeibh  nyelvemlékekben is nyilt e-vel (mely
nem viltakozik d-vel) taldljuk, addig a székely nevet a legrégibb
ollevel tanfisdga szevint, melyben elszor fordul elé (t. 1 a bakony-
héli lli)ifl.\-'.'i;,"'ll:ll: ||i;'[u[;];|‘i_-.-1r-..m;i 1086-bal) mdr a X1, szizadban
s2¢kol vagy szilil-nek ejtették (igy ifrva Seicul)t -— a mi azt teszi,
I"'.&'}’ egdészen mds a ,pars ulterior®  jelentés elv, elii, el {inév és
s g széleely, széhel, széhdl névunek végzete.

12. A székely néy Hunfalvy Gjabb magyardzata szerint nem
S2él-ely, hanem szélkel-i. . Havas-el, Erdé-el tartomgny-nevek : tehdt
S kel is tartomsnyi név levén (= marchia), szék-el-i a székelben

P L. Avpddkori Uj Okménytar L kot 37. lapon.
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lakoz6, vagy oda tartozé ember<.? Eme magyardzatdt azzal tdmo-
gatja, hogy a Maros-Visdrhelyt 1504-ben szerzett torvényben ilyen
kifejezések fordulnak elG: székeli urak, székeli uraim, tobb széleli,
széleli ovszdg sth. A székeli volna tehidt az eredeli és helyes elnevezés,

melybdl esak hibds frasméd dltal keletkezett a székely alak.

Erre az a mondanivalém van, hogy a széleli névalak legeliszir
esak 7554-ben fordul eld, egészen addig pedig tgy a krénikdkban,
mint az oklevelekben sicul-us, zacul, zecul, zebul, scicul, Seecul,

Zekewl sth. alakokat taldlunk végsG 7 nélkiil, vagyis ezt a nevet

eleinte székel, szélkil, szikil-nek ejtették ; mib6l mindenki beldthatja,
hogy a székcli nem lehet az eredeti alak. it az a régibb 6s eredeti

! Ugy litszik, vannalk, a kik

dolog, a mi esak Zésibben jelentkezik
igy gondolkoznak. — A székeli név alak még az idézett 15H4-ki
szovegben sem kizdrélagos haszndlatd, a mennyiben maga Hunfalvy
18 h(:\':ll]j:t, |1u:_l;)‘ szelkel wrak, Székel orszde is fordul eld benne.
A székeli alak tehdt éppen olyan tovdbb-képzés a székel népnévbil
s olyan népies eredet(i kifejezés, mint a némely Codexiinkben olvas-
haté magyari urak, magyari kivily, didki nyelv, dedli tudomdny,
dedli bolesesség, tovdbbd francziai, végre esdngoi magyarok, vagy
csangoialk, szittyai magyarok, vagy szittyaial, sth.® A székelyek
neve H. P. szerint a X1/,
azGta székelinek ejtették volna; dmde a X1, szdzadban (1086) is és

dzadban keletkezett volna s akkor és

azéta egészen 1004-ig igy taldljuk : szikdl és szeékol, szekel, tehet

nines igaza, a mikor a székeli-t mondja az credeti alaknak.

1 Szdzadok 1881, évf 104 lapon.

2 Tovébbhd a Béesi Codexben olvassuk  ezeket: Persayalk (A5, lap:,
persayaknak erosségei (47.1)), Persayaknak ¢s Médosiaknak hét fejedelmi
(49. 1), Médosiaktdl és a persaiaktol (140, 1), Massagétayaknak kirdlnéja
(292); a Debreezeni Codexben @ persai nimis szitlék (156), franciai kirdly (83) sth,

8 A ,zekeli® irdsméd 1551-ben még annyit sem bizonyit, hogy azt ,sz6-
keli“-nek mondottik, mert az akkoei fejletlen és ingadozd ortographia szerint
a Ii (vagy ,Jj¢ Llve-et is jelentett, pl. Zapolia, Yithori de Som/io, meli (mely),
Kilien (Killyén), Tlliefalva (Illvefalva), kyraliok = kirdlyok, Polian (Poly:in)
sth; épigy: hogi = hogy, Girgio = Gyirgyvo. Az 1602, lustrumban Székely-
Visdrhely neve igy van frva: Zekelj Vasarhelj (Székely Okltr. V. k. 270. 1)
]{I“l_\'t': Retig = |:f'_~1_\."\ (202, 1), {'I[\':I]'}Il']l\- f]_"_\': Udvarheli (234, 1), Atya:

Atia (503, L) Kiillnben is az 1554, marosvisdarhelyi orszaigeyilés  végzéseiben
»Zekelivasarhely« mellett »zekel- urakat, - Zekely orszage-ot, » Zelkel orszig:-ot,
zekely urake-at, zekelynel -t olvasunk; csak épen -zekelic-t nem, (Székely
Okltr. 1L k. 108. 1) Szerk.
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13. Végre még egy gzavunk van a székely név magvatdzatdhoz.

Hunfalvynak uevanis mée nem volt elée az, hogy ezt a nevet
fi ayan 24 tal =,

hivom vészre szabdalta, t. 1. széh, aztin  elv, vagy el 6s i képzi ;

v okoskodyvdn: . Valamint a fék, mellyél igv tagla-

i

hanem magdnak a szél szénak sem hagy hékét, ezt ist elvigjn még

lét darabra,

landalk : fe-k mellye-I: gy a szél is sze-k . Azutdn meg is
magyardzza, hogy ez a sge nem egyéb, mint a finn nyelvekbeli
sis, sisa (= belsd), melyhez még egy £ képzd jdrult s fgy a szék
(azaz sze--k) szénak elsé és eredeti jelentése: valaminek belseje,
mintegy szive. Ilven form#dn a szélely, illetGleg a szileli név valo-
sigos  mozaik, mely a kbvetkez§ darabokbdl van Osszerakva:
see-fh—-el--i !

[tt dnkénytelendl esziinkbe jut az az itélet, melyet Hunfalvy
a magyar nyelv nagy szétdra szerkesztGinek (Czuezor és Fogarassi)
hasonlé  eljirdsirél mondott 1869-hen : .Ok mindent, de mindent
eleineznel ; mintha fuerkedl volndnalk « szik, dgy szabydl, szelils hatul,
elol, kizepetl, Keresd fel, szives olvasd, p. 0. a hol szot s ast tald-
lod rdéla, hogy a A kérdds jelentésii, az o tivolsdgot I.i‘szt-ll‘:izﬂlar‘]}'—
rajzi; tehdt a hdny betdi, annyi jelentGs rész, annyi tag®. Mintha
esak o maga eljdrdsdrsl, a s#ékely névnek  elmetélésérsl, mondotta
volna ezeket a szavakat! Kétségtelen dolog,hogy nagyon helytelen
volt a magyar nyely szdtdara szerkesziSinek ez az eljardsa ¢s H. P.
méltin kdrhoztatta ket eme szé-metélésért; de aztdn az is létség-
telen dolog, hogy a mi helytelen volt 186G9-hen, az helytelen volt
am I881-hen s,

Ugy hiszem, elég tiizetesen és minden oldalrél megvizsgdltam
Hunfalvy Pidlnak nagyhirii székely elméletét, s igy nem érhet a felii-
letesség vidja és senki sem mondhatja rélam, hogy kinnyelmiien torok
pilezit a székely kévdésben eddig elért eredmény olott, ha az eld-
#6k utdn hatdrozottan kimondom, hogy Hunfalvy Pélnak egész tani-
tdsdbdl mindissze az az egyetlen pont igaz, hogy a székelyel Magyar-
ovseagbol Leriiltel Erdély keleti részére, a nélkiil azonban, hogy az

Arpidddal bejitt magyarok ivadékai volndnak.!

b Legljahban Sebestyén Gyula foglalkozott a székelvek eredetének kér-
désével (A székelyek neve és eredetes, Budapest 1897,), 'I_L'(I:l?f:il. adva Hunfalvy
Pélnak a fodologban, hogy t. i. a székelyek eredetileg csukugyan hatardrék vol-
tak s neviik, a székely szi, ezt a foglalkozdst fujezi ki, Csakhogy 6 szerinte nem
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Azolk a historiai igazsdgol tehdt, melvek mai térténelmi isme-
reteink alapjin bebizonyithaték, de meg nem  ezdfolhaték, a kovet-
kezile lesznek :

1. A székelyek fum  eredetét nem  a krdnikairdle taldltdl ki,
hanem az a kizhiedelembdl, a székelyek s magyarok  kozhitéhdl,
jutott bele a krénikdlhba.

2. A székelyek nem Fkivdlyi telepitvényesels 65 nem  hatdririk
voltak: mert a) ennek a folvételnek hatdrozottan ellene mond «
kozhiedelem medr abban az idGben, mikor dllitélag kitelepittettek
volna; b) telepitésitkrél nem csak semmit sem tud a torténelem,
hanem az egykort és kizelkortt irék cgvenesen tagadjdk, mikor a
az Arpdd magyarjai kiziil valdk, hanem ama kabarok, kik a kozdivoktdl clsza
kadvin, a magyarokhoz csatlakoztak ¢és veltk egviitt bekdltbztek Pannonidba s
a kiket aztin a magyarok itt a hatirok drzésére alkalmaztak. Erre az eredményre
a székely név magyarizata juttatta a szerzit. Szerinte ugyanis ez a név egy
svég, hatdre jelentésti szék szobol (1) alukilt a tordk 17 (valahova tartozdst kife-
jexsd) képzdvel, gy hogy a tirdkis széke-li a. m. -székbeli, azaz végbelic ((81.)
A képzinek torok volta aztin azt Dbizonyitja, hogy a székelyek nem magyar,
hanem tirdk eredetii nép voltak. A magyarokkal drintkezd, tiridk nemzetisbei
népek kozil esak a besenyvok és kozdrok johetnek szimitisha. A kettd  koziil
pedig esak a kozdr-kabarok-ra eshetik a vilasatis; mert a magvarsignak ezek-
kel valé viszonya régibb keleti, mint a besenyikkel ; & mert a kés6bbi (magyar-
orszdgi) besenyd hatirdroktol mindig meg vannak kitlinboztetve a székely
hatdrdrik s vannak kiillon Besenyd, Besnyd ¢s kiilon Székely helvnevek (8,
63, T8—T9 1.

Minthogy az aldbbiakbdl viligosan ki fog deriilni, hogy a székelyek nem

voltak s nem is lehettek kozar-kabarok, ennélfogva itt esak arra a jelenségre
mutatok ré, hogy eme kozir-kabar elméletének maga a szerzi is ellentmond egy
alapos argumentuméval, Ha ngyanis megdllhat az az indokolds, hogy a széke-
Iyeket azért nem lehet besenyd eredetiicknek tartani, mert 1igy az oklevelek,
mint a krénikik (pl. a Képes Kr.) ¢« a helynevek (t. i. Besenyd és Székely nevii
helységek) élesen megkiilonhozietik ezt a két népet: akkor wgyanazon okbol
kozar eredetiicknek sem lehet tartani a székelveket ; mert mdr a legelsd  krd-
nikdnk (Anonymus) viligosan kiilinbséget tesz a kozar-ok bs siculus-ok kizitt,
még pedig nem csupdin eme két név haszndlatdval, hanem ama, nemzeti hagyo-
ményon alapil6 foljegyzésével is, hogy a székelyek a magyarokhoz esatlakozva
a cozar-ok ellen harczoltak ; s mert vannak és voltak az orszignak tibh részén
Kozar, Kazir, Kozéard nevii helységek s vannak ezekkel szemben kiilon Székely
nevit helyek, mely kiirlilmény éppen tgy mulatja a székelyek 6s kozdrok
kiilonbségét, mint a ‘Besenyd nevii helyek a székely és besenyd nép kizt levd
kiilonbséget.

___J



|

A SZEKELYEK EREDETE. 87
magyarokndl régibh lakésoknak mondjik Gket; e) nevik sem iga-
zoljn hatdrde voltukat, minthogy a hatdrdroket éppen az dllitélagos
telepités koviban migs néven nevezték (t. i dr, nem pedig székely) ;
d) véere ellene mond ama Blvételnek a székelyek jogainak és intéz-
ményeinek Gsszesége s természete.

5. A suékelyek  éppen olyan  dsfoglalok  Frdélyben, mint a

magyarsig volt Magvarorszig ter(iletén. Kzt mutatjdk régi intéz-

ményeik és jogaik; ezt tdmogatjn az a koriilmény, hogy a torté-
nelem mit sem tud arrél, mintha nem énhatalmilag foglaltdk volna
el mai hazdjokat, hanem kivdlyi parancsszéra keriiltek volna oda.

4. A székelyek a tulajdonképpeni  Magyarorszig leviletéril
koltoztek Erdélybe; mert @) ezt bizonyitja minden krénikdnk;
b) a székelyek nyelve egészben véve azonos a magyvar nyelvvel;
¢) sokkal el6bb ismeriink székelyeket Magyarorszdgon, mint Er-
délyben.

5. A székelyek nem o X1 szazad  folyomdn  keriiltek  Er-
délybe, hanem sokkal el6bb; mert @) mdr a XIL szdzadban regibb
lakéknak ég hun-ntédoknak mondjdle ket a kortdrsak; b) kréni-
lkdink is rdégebbi bekdltozés mellett tanuskodnak, a mennyiben sze-
rintok a honfoglalis utin telepedtek  Erdélybe; ¢) intézményeik 6s
Jogaik olyan természetfick, hogy azok egyiitt véve esakis a magyar
kirdlysdg megalapitdsa elGtt vald idGkbal eredhettels.

Eme felsorolt historiai igazsdgok lesznek azok az Gtmutaté
kévek, melyek az dltalok jelolt irdnyban elvezetnek benniinket a
seckelyek eredetéher. Bzen Gtjelzs kivekrél leolvashatjuk azt a két
figyelmeztetést, hogy a székelyek eredetét nem Erdélyben, hanem
esakis Magyarorszdag  hatdrdn beldl ehet keresni és megfejteni; s
hogy a XL szizad eleje (1213) 6ta ismert erdélyi székelyek esak
egy kisebl toredéke az azelétt Magyarorszdg teriiletén lakott & a
magyarok dltal itt taldlt székely népnek.

A székelyek eredetéher (Gz0dG rejtélyt tehdt esak Ggy lehet

megoldani, ha fgy teszszik fel a kérdést: kik és mik voltak azok a

magyarorszagy székelyek, kiket a vezérek ¢ Arpddhdzbeli kirdlyok
kordban emlegetnek a torténeti katfok?

Triéry Jézser.




