Irodalmi | Szemle.

Moliére élete és miivei.

Irta Haraszti Ggula; kiadja a Kisfaludy-tdrsasig. Budapest, 1897.
koltGje régota ismerGs a magyar irodalom
remek miveinek forditfisa és szini el6-

megkezdGdott s azdta azok fllanddan
uralkodnak a szinpadon, — ezzel szemben Gletének és miivének rend-
szeres ismertetésével mindeddig meglehetGsen hitra 4llt a magyar iro-
dalom. Mindossze két munka volt, 2 mely a nagy franczia kolt6t
kizelebb igyekezett hozni a magyar kozinséghez, 1. m. Lindaw Pdl:
Molitre, ford. Binffy Zsigmond (Olestd konyvtdr, 74. sz2.) s Szana
Tamds : Moliere ¢lete s miivei, Budapest, 1879 az elébbi fiatalkori
doktori értekezés, melynek egyes merészségeit kés6bb maga a szerzd is
megtagadta, — az atébbirol pedig elég annyit mondanunk, hogy egy
helyt ast az elmés kérdést fejtegeti, milrt nem gyakorolt Moliére
befolydst Shakespeare-re, nem is emlitve, hogy nagyobb részben nem
egyGh, mint Lindau egyszer(l forditdsa.

Ily korilmények kit igazéin nagy witkség volt arra, hogy a
. miutdn Moliere vigjdtékait jeles magyar forditdsokban
fojesésiil a Kolts cletének 6s miveinek rendszeres
dttekintéséy is kezébe adja kozonségiinknek. Siessiink mindjért kijelen-
teni, hogy ha sokdig kellett vdrnunk egy ilyenfajta mfre, virakozisunk
nem volt hifba, mert Haraszti tanGlménydban oly munkdt kaptunk, mely
méltd a magyar irodalom vészérsl a Molitre szellemének hozott tobbi
dldozatokhoz, vagy inkébb mélts a nagy kolts szelleméhez.

Haraszti ket kotetben (330 és 483 1.) térgyalja Molidre életét és
miiveit, hevezetésil két iven az eddigi Molitre életrajz-irodalmat ismertetve
és méltatva. Mér e bevezetés is kedvez véleményre hangol a mi irdnt :
litjuk, hogy szerzénk alaposan ismeri a Moliére-irodalmat, ismeri a
legkisebb, 1égjeleutékt9]enebb adatot iz a koltd ¢letéhez, s a mi 6, ezen

A franczifk legnagyobb
és a magyar kozonség elOtt:
adfisa  tobb mint szfz év elGtt

Kisfaludy-tdrsasdg,
kizreboesitotta, be
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az elégeé thgas mezon jol tud tdjékozodni, meg tudja killonboztetni a
beeses anyagot az értéktelen limlomtdl, meg tudja itélni, miben 4ll
el6djeinek gyongesége, tévedése vagy thlzdsa. E kritikdja nem azt jelenti,
mintha a felsorolt mfivekben azért ne lehetne sok joravalé adat, meg-
jegyzés, s6t hogy némelyikok épen jeles alkotds ne volna, hanem esak
azt, hogy még a legjelesebbek is koziilik, mint emberi alkotdsok, nem
mentek egy vagy mis gyarlésfigtol, — de ezzel vildgért sem azt akarta
kifejezni szerz6uk, mint egyik magyar birdlGja imputdlja neki, hogy
az eddigi Molidre-irodalom mind semmi, majd & fogja megirni az igazi
Moligre-életrajzot, — ilyen egy komoly irénak a gazdag Molitre-iroda-
lommal szemben vildgért sem juthatna eszébe. O emzel inkdbb esak
tdjékoztatni akarta olvasfit a Molitre-irodalom eddigi vivményai, eddigi
eredménye fel6l, valamint — s f6ként — a sajit dllispontja feldl.
Ugyanez a czélja a térgyalds folyamdn, az életrajz vagy az egyes mfivek
vités pouLJam,il a kiilombozé életirok is aesthetikusok véleményei fel-
soroléiséndl is; az életrajzndl egyes irdk a gyér adatokra, vészint merész
combindtitkat épitettek, részint a hidnyokat a kélt6 miveibsl merftett
dllitélagos onvallomésokkal igyekeztek pétolni, — az egyes mfiveknél
a mi czélja, irfinya, vagy a jellemek felfogisa tekintetében az aesthe-
tikusok a legkiilonfélébb s gyakran tcl_]c~=e:1 ellentétes nézeteket val-
lottdk és olvasztik bele a mivekbe: vajjon nem helyes dolog-e, nem
szorosan az Gletrajz és aesthetikai méltatis korébe tartozik-e; ha a vitéis
pontoknél mindeniitt felsorolja a f6bb nézeteket s dlldst foglal azokkal
szemben, ismertetve az egyes dllitdsok. mellett és ellen felhozott érveket?
Vajjon nem a legalkalmasabb mdd-e ez arra, hogy hii képet nyerjiink
a szoban forgd dolgokrdl, hogy azok titkaiba minden oldalrdl bepillantdst
nyerjiink ? Vajjon helyes volna-e, ha az ellenkezt felfogdsokat mindeniitt
kirekesztené, s0t sejteni se engedné, hogy ilyenek léteznek, s a teljes
bizonyossig hangjin tdrgyalnd a legvitdsabb, legnehezebben megoldhato
kérdéseket ? Vajjon nem mlmhwu]unkat érdekel-e, hogyan nyilatkoztak
Molitre egyik-misik alakjirol, vagy magirol Moliere-rdl, életének egyik-
mésik mozzanatdrél a legblesebb elméji kritikusok ? De ugyanezekbol
egyittal azt is litjuk, hogy szerz6nk nem kovet vakon egy életrajzirdt
vagy kritikust se, hanem maga néz, maga {tél: az életrajzndl keriili a
kalandos kivetkeztetéseket, egy szoval se akar tobbet . dllitani, mint a
mennyire a hiteles adatok feljogositjdk, a vigjitékok méltatdsdval nem
keres titkos gondolatokat, mellékes czélokat, hanem mindig a legtermé-
szetesebb, legkizelebb fekvs magyardzatot fogadja el. Ezek mellett
azonban azt ix ki kell momlmmnl\, hogy néha a kiléntéle nézetek
idézésénél thlsdgha megy, aprélékossd vilik; olykor kisebbrendd kér-
déseknél is mozgdsba hozza az egész kritikai apparatust. A m oecono-
midja nyert volna vele, ha a kevéshbé jelentds irdkat, {"-d]\ a jegyzetbe
ttalta volna.

Szerzének azt az eljardsdt is helyeslem, hogy az életrajzot s a
mifvek méltatdsit nem vilasztotta killon egymistol, hanem egyiittesen



IRODALMI SZEMLE, HT1

tirgyalja s fgy egymis felvildgositdsfira haszndlja. 1z nines hétrinyéra
az Cletrajznak, mert hisz’ Pdrvisha koltozéséig M. miiveirl dgyis alig
van sz0, a Périsha kiltozés utin pedig az ivé élete annyira egybe van
forrva miiveivel s annyira megszabott lefolydsi, hogy a szinmiivek
dltal vald  félbeszakitds az olvasinak semmi nehézséget nem okoz s
misfel6l a gyér adatd életrajzhoz is némi felvildgositdssal szolgdl, de
a miivek tdrgyaldsinak sines hétrinydra, mert fgy a  viszonyok és
kortimények, melyek kozt keletkeztek, természetesebben érthetok.

Az egyes vigjitékok méltatdsdndl mellézi a tartalom  kivonatos
ismertetését, fGltételenve minden olvasdjirdl, hogy ismeri a koltd kérdéses
miivét; eldszir felsorolja a mi kronologiai adatait: mikor irta, mily
behatfisok alatt, mikor kerdlt eldszir elfaddsra, mennyiszer adtik a
koltG  életében, mennyiszer haldla  utin, mennyiszer  szdzadunkban ;
megemliti minden miinél anpak magyar forditisait is, — azutdin Attér
a mi belsd vizsgdlatdra. Sorra veszi, hogy hounan vette Molidre a m
alapeszméjét, honnan egyes epizodjait, alakjait, tréfdit, azaz: mi a
miiben kilesonzés, mi a kéltd sajitjn, — milyen a nyelve, szerkezete,
milyen fajtdja a komikuma, mi az eszmetartalma, s végil vizsgdlja az
egyes jeleneteket. Természetesen arrdl kellfen  gondoskodik, hogy a
korviszonyokkal lehetGleg megismertesse olvasdit, hogy az egyes miivet
belehelyezze abba a keretbe, abba az irodalmi, térsadalmi, politikai,
szinhdzi milieube, a melyben keletkezett.

Az utolso, befejezd részben rivid dttekintést vet Molidre egész
pilydjira, kifejti a kiltd poetikai alapelveit, jellemfestési madjdt, s véetl
filtduteti a kortdrsaira ¢s az utdkorra gyakorolt hatdsdt.

Mér eloblh emlitettiik, hogy szerzénk kitfinden ismeri a Molidre-
irodalmat; a mit a franczin, német, angol = magyar irodalom ez
ivdnyban  1étre hozott, azt mind felhaszndlja, hogy micsoda utdnjérds,
smr,:_"almn kellett ehhez, kiki kinnyen elképzelheti. A magvar irodalom-
ban  Beithy Zsolt . Szinhdzi estéi*-ben és Szdsz Kdroly .FEgvetemi
elBaddsai*-ban taldlt értékes felhaszndlhatd adalékokat.

Haraszti miive tudomdnyos, minden szdrazsfie, elvontsie nélkiil ;
szerenestz bevezetés azoknak, kik ennck alapjin akarnak Molidre tiize-
tesebb tantlmdnyozisdhoz  kezdeni, jo tdjékoztatd a komolyabb tandl-
manyokat is kedveld nagy kozimségnek, mely kedvelt koltGjének élete
F ,.-;r_"]l|||ﬁ\,-‘{'_i felgl felvildgositdst keres, Khez k(’*]mst stylusa kénuyed,
folyékony, = egbszben véve jO magyaros, melyen csak itt-ott érezhetd
:]z.i(lc‘l_r(-_-;[ tdrgyeyal, idegen nyelvvel vald foglalkozds, mint példdal:
L Ellenben szdmosabban vannak az oly pamphletek (1. 23.)%, |, Melvet
spanyol hatds alatt szemléltink fejlodni (I 311.), ,Sajdtsigos litnunk,
mint hatalmaba keriil M. pdlydja végefelé a rémai vigjaték-kiltészet va-
rdzednak © (11, H63.), . Elete parjit, kit fgv szenveleg dédelgetni (IT. 398.)«.

Réacz Lajos.



572 IRODALMI SZEMLE,

Suetonius Tranquillus. Csdszirok életrajzai.

Latinul és magyarul. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta dr. Székely
Istvén. Badapest (Franklin-tdrsulat) 1896, Kettos cazimlap, XXIV. 787, Ara 4 frt.

Propertius elégiai.

Latinul és magyarul. Forditotta, bevezetéssel és ({cgyzetekke] ellitta Csengeri
Jénos. Budapest (Franklin-tarsilat) 1897, C 472 lap. Ara 3 frt,

A M. T. Akadémia alapszabdlyaindl fogva mindenkor kotelességé-
nek tekintette a régi gordg és romai remekirdk forditéisairél gondos-
kodni, illetve ilyen forditdsokat kiadni. A mit azonban ez irdnyban
1833-t61 1880-ig tett, még ha szdmitisba vessziik is a szabadsdgharcz
utdni gyfszos idGket, a mikor az Akadémia tétlenségre volt kdrhoztatva,
mennyiségileg legaldbb, édes kevés. Negyvenhét évre esik 14 kitet!

Végre 1883-ban Zichy Antal — az 6-kori remek irodalmak e
kivilé bardtja és alapos ismerfje — inditvénydra megalakilt az Aka-
demia kebelében a ,Classica philologiai Bizotfsdg*, a melynek mks-
désérGl tantsigot tesz az 188D5-t6l maig, tehdt 12 év alatt, megjelent
18 kitet, u. m. Anakreon (1885), Cicero a kotelességekrtl (188D), Gaius
(1886), Thukydides (I—III. k. 1887—1888), Vergilius (1890), Platon
Theaitetosa (1890), Girdg Anthologia (1891), Cato béles mondésai (1891),
Herodotos (I—II1. 1892—1893), Lykurgos (1893), Velleius Paterculus
(1896), Demosthenes (IT. 1896), Suetonius (1896), Propertius (1897).
Nemesak szémra nézve igen tekintélyes, de belértékre is becses sorozat,
jol lehet — a mi a dolog természetében fekszik — igen kiilonboz6k
miibecsoket véve. Olyan minden tekintetben kivdlé értékd munka mel-
lett, mint a min6 Thewrewk Anakreonja, bizony egy-két gyengébb
termékre iz talflunk.

De térjiink az el6ttiink fekvé két kitetre, a melyek kétség kivil
a sikertltebbek kizé tartoznak.

Szolunk pedig elGszir az el6bh megjelent Svetonius fordités-rol.

Sietek kijelenteni, hogy részemr6l szerencsés gondolatnak tartom
Svetonius miivét a esfdszirok életrajzairdl  leforditani. Korunkban, a
mikor az eredeti latin szoveget — fhjdalom — mindig kevesebben és
kevesebben értik meg felloen, ennek a tobb tekintethen érdekes és
becses forrdsmtinek ismeretét milhatatlantl el kell segiteni forditdssal
6s magyariizé jegyzetekkel. Mert Svetonius megértése sok nehézséggel jér.

Sietek azt is kijelenteni, hogy egészben véve Székely Istvén tanir
tr forditdsit elég sikertlinek tartom.

Az El6szoban (II. 1) kijelenti forditénk ,Fétorekvésem az vol,
hogy a sziveghez valé szoros ragaszkodds mellett ne szokat, hanem
gondolatokat forditsak s az eredetinek tartalmdt nyelviinkin lehetGleg
szabatosan, adjam vissza“. Igen helyesen, de azért még is megtortént
forditénkkal, hogy a széveghez valé sz01r0s ragaszkodds miatt magyar-
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talan lett vagy homdlyossd, nehézkessé vilt. Ime nehdny példa: Caesar
17, ,Ujra vesztlyes helyzetbe kerilt, midén 6t Novius Niger vizsgdld
bird eldtt egy 1. Vetfins nevii vadlo, a tandes eldtt pedig Q. Curio,
a ki, mint az dsszeeskiivik terveinek elsé feljelentdje, dllami jutalom-
ban részestlt, 6t Catilina czinkostdrsinak mondta*. Caesar DO. ,mdsok
szemére hdnytdk, hogy annak a férfitnak a lednydt, a kinek kedveért
eltaszitotta nejét — a ki neki hdrom gyermeket szilt — és mely
férfiit s6hajtva Aegisthusnak nevezte, annak a lednydaf kés6bb hatalom-
vigybol elvette“. U. o. HT. ,Menetelés kizben* =in agmine. G7. ,baj-
tdrsak-féle hlmlg_ﬂ nle;vuhtumal" = sed blandiore nomine commilitones
appellabat. 73. ,Igy G. Memmiusnak, a kinek heves beszédjeire ngyan-
oly hevességeel irdsbelileg vilaszolt, arra nemsokdira a consuli hivatalra
vald pélydzatndl lelkes tdmogatdja 16n*. 76, ,dmde azt hiszik, hogy
még ezeket sem  végezték ki az ¢ parancsira®; hibés szovenddel.

»A koztdrsasig egy semmi, test & lithatdé alak nélkil valé puszta
Lln&,vué‘_ . 80, ,szavazatot taldltak, mely redjuk — beadddott*. 81.
»De nehogy \-dlulq e dolgot mesének vagy koholtnak higyje, mert
Cornelius Balbus is bizonyitja® steff,

Az egészben véve salik szavii bevezetésre tobb észrevételem van,
Svetoniug sziiletése évét illetGleg esak Teuffel és Stahr (a ki tévesen van
Lo romai irodalom torténetiv6i® kozé dllitva) nézetét emliti meg, ellen-
ben mell6zi Bernhardyt (69—79), Marquardtot (84) Mommsent (77),
pedig ezek figyelembe vétele mellett megddl forditonk dllitdsa (V. lapon):
SAnnyi bizonyos, hogy gyermekkorit a Flavius dynastia két elsd esdszdra
alatt élte*. Kiilonben még ahoz is fér kétség a) hogy a Froutotdl emli-
tett Tranquillus o mi Svetonius Tranquillusunk  és b) hogy Svetonius
élete Vespasianustol M. Aurelius kordig terjedt.

A Plinius leveleiben elszirt megjegyzések kordntsem  elégségesek
arra, hogy Svetoniust annyira élhetetlennek, szigletes modoranak tartsuk,
mint a mindnek forditonk jellemzi. Kgyszert, gazdasigi dolgokban jirat-
lan, s6t szobatudds is lehetett, de élhetetlen és szigletes aligha volt a
esdszir n ul.gﬁ ut-itluiru

Ha mdr — igen helyesen — Plinius levelét 6z idézett helyeit
forditdshan 1ul|.1, sokkal inkdbb kellett volna leforditania a girbe idézete-
kee Liydushol ¢s Suidashol. Az utobbindl felsorolt miivekrdl is szdlha-
tott volna pir sz0t.

Botlizok illetve sajtdhibdk a kovetkezdk: a) A X. lap utolsé
kikezdésének irdlyi szerkezete; b) a XIIIL. lapon Porphy»dja Porphyrioja
helyett; ¢) XI. lapon Nomnianus-féle Horatius e helyett Nannius-féle
vagy helyesebben Nanuninck-féle, d) Roth kiaddsa 1853-ban jelent meg,
az 1862, 1871, 1882 sth. évekkel jeldltek esak dj lenyomatok a
stereotyp lapokrol.

Feltiing, hogy nem emlékezik meg Casaubonus kiadésairdl, pedig
neki kiszin Svetoniusg legtibbet. Megemlitendd a Baumgarten—Crusius
kiaddsa, Lipesében 1816. hdrom ]u)tetbcn a Lexicon Svetonianum miatt.

Erdélyi Muzeum. XIV. 40
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Legfeltiin6bb azonban fordité kovetkezd dllitdsa: ,A tobbi kéz-
irat mind erre az egyre (Memmianus) vezethetG vissza“, holott a tole
alapil vett Roth-féle kiadds XXTII. lapjin ezt olvassuk: Errant enim
qui Svetonianos codices ad unum omnes ex hoe (Memm.) tamquam
primario parente natos voluerunt* s kivetkezik bizonyitdsa annak, hogy
hérom esoport kiilénboztetend6é meg. Igaz, hogy a Svet. codexek pontos
osztdlyozdsit még mindig nem birjuk, miutdn nincs valamennyi kellGen
ftvizsgdlva, de azzal az egygyel legaldbb tisztdban vagyunk Roth ota,
hogy nem a Mesmes-féle codex az archetypus.

Végre a magy. tud. akadémia védnéksége alatt megjelent konyv-
ben sértenek az ilyenek: afrieai, politica, politicai, grammaticusok stb.
vagy ezek: pozolds, praegnans stilus, leledzik stb.

A magyarizé jegwotek igen sziiken vanunak mérve, pedig a torté-
nelmi és foldrajzi dolgok itt nagyon is szordilnak magyarfizatra. Az
épen nem pontos betiirendbe szedett név- és télg,ymutatubul hinyzanak
— a mint véletlentl észrevettem — Crassus Frugi (V. 18) Vespasia
Polla (VIIL, 1).

Mindezek azonban nem vonnak le a mi értékéb6l annyit, hogy
nyugodt lélekkel ne ajénlhatnék a kinyvet tgy is, mint torténeti forrdis-
miivet s Ggy is, mint igen érdekes olvasményt Roma elsG csfszdrairdl.

Es most térjiink &t Propertius-ra!

Mindenek el6tt orommel dllapitjuk meg, hogy valahdra a trias,
Catullus, Tibullug, Propertius bdjos kilteményeit magyar nyelven is
élvezhetjiik, élvezhetjitk pedig Csengeri Jénos hatérozottan folyékony, .
magyaros és tetszetGs forditdsdban.

Catullusa 1880-ban jelent meg az Olesé Kényvtdr 105. széma
alatf, Tibullusa pedig 1886-ban az Olest Konyvtdr 215. szima alatt.
Minthogy pedig Catulluséinak teljesen dtdolgozott kiaddsa az Akademia
classica philologiai bizottsdgdnak felhivisira kozel kilatdshan van épen
e gytjtemény szdméra, szitkségképen ki kell fejezzem Obajtdsomat :
vajha Tibullusa is minél el6bb megjelennék ebben a sorozatban!

Forditénk az ElGszoban boven nyilatkozik az 6-kori remek kolttk
alakhd- vagy modern alaki forditdsair6l. I nyilatkozat egyes tételeivel
nem érthetek egyet. Nem fogadhatom el dltaldnossigdban a kivetkezd
tételt: Tagadhatatlau, hogy a nagy kozonség inkbb tudja élvezni a
modern, mint az antik formékat*. (VI VIL ) Nem dsmerhetem el
helyesnek azt a tételt sem: ,A magyar hexameter — tiszta quantitativ
jellegével — talén kozelebb 41l a gordghdz 6és latinhoz, de a hang-
sulyozdsbeli kiillonbségek dthighatatlan vélaszfalt vonnak kizéjok*. Hét
a gordg és a latin hexameterekben oOsszeesik a szOhangsuly a yers
ietusszal ? Van-e lényeges kiilonbség a kiovetkezd versek szohangsulyét

illet&leg ? :
3 dpow vootigayey, énel meplode voijoo

tune ego regnabam, patiens cum terra deorum
oszlop vagy magad is diadalmak halma mezGddel.
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Hogy a kivalokép zenei jelentoségii lyrikus versmértékeket a
nagy kizinség ma nem élvezheti, tény ; de az is tény, hogy a iambuso-
kat, trochacusokat. hexametereket, elegiai distichont, ha gonddal van-
nalk  készilve, a magvar ember is Glvezi. 86t vészemrsl Ggy  érzem,
hogy péld. Propertius 11 kinyvének egyes kilteményei, teszem a szép
3. szdmd, jobban hangzandk elegiai pdrversben, mint a keresztrimes
alexandrin strophakban, a melyek pdros szdmi versei —  legaldbb
nekem — biczegfknek tinnek fel. Hasonldképen péld. ITI, 13,

No de errdl ne vitatkozzunk! Azt hiszem mindegyik fél meg-
marad a maga nézete mellett. A {6 dolog az: hogyan van forditva
Propertius ? Frre hatdrozott véleményem : sikerilten. Ugy, hogy minden
miivelt olvasd a latin sziveg vagy magvarizd jégyzetek nélkil is meg-
érti, Clvezi, megszeretheti. Kiillonosen kikell emelnem Csengeri zamatos
magyar nyelvét, a mely nem szordl ezikornydra, nem erd: 'm](m ferdi-
tésekre. Csak elvétve akadunk ilyesmirve mint: |11l/frln\'d (I 1, 13,
esikordul (IV, 8, 49), hellyét (IV, 9, 25), béesapzva (1V, 9, 31), utdt
(= atjat, IV, 11, 4) sth.

A bevezetés kimerits, al: apos ; terjedelmét Gs részletes voltdt telje-
sen igazolja az, hogy forditénk — igen helyesen — kezd@ philologusainkra
is gondolt. A magyarizd  jegyzetek kil részemrdl elhagynidm a pér-
hizamos helyek idéznését. .

Ezelk utdn ismételve kijelentem, hogy részemrdl virva vdrom

forditonktol ily kinddsban Catullust és Tibullust. Szamosi.

Gorog regék.

Cox Gybrgy utdn angolbdl forditotta s bevezetéssel elldtta Komé:om_} Lajos
tandr. Misodik javitott képes kiadds, Budapest (Franklin-tirsiilat) 1897, 443 lap.
Ara 3 frt.

Elst kiaddsa, képek nélkil, a tandr egyesilet kezdeményezésére
meginditott , Ifjusdgi Iratok Tdrdban® jelent meg 3 fiizetben 1877.
éx 18T8-ban 63 kedvezd fogadtatishan részesdlt. Erdeme e munkénak,
hogy a réei girde rvegéket, u. m. az istenckre (13—116) és hisikre
{11'7—22—1_}, a teojai hiborara (225—3543) vonatkozikat, nem kiiuben
a thébei s eayébh regéket (349—407) egyezerd, tetszetdz, t6kép az iji-
sfignak szdnt eldaddsban vonzdan beszéli el. A magyardzatok (409—440)
elsG sorban a forrdshelyeket nevezik meg s aztin magukat a mythosokat
crielmezik a Cox-féle, erfsen egyoldala kosmikus dlldspontbal. Itt ugyanis
minden nap, hold, fény, sitétség, ¢oihdbort stefl. B tekintetben részemrsl
Coxnak sem ezt a mivét, sem A mythologia kézikonyvét®, sem nagy
mivét Mythology of the Ariannations, nem pmtnlh.ltmn; .xmde ez hut—
térbe  szoril a minek  fGtulajdonsdga, f. i. a regék vonzo elbeszélése
mellett, o melynél fogva ifjasdgi olvasminydl kivdléan alkalmas,

A misodik kiadds lényegthen nem kiillonbozik az elsdtdl, 68 esak
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irdlyi javitdsokra szoritkozik. Igen helyesen eselekedett a forditd, hogy
Tyro, kiillénben is aldrendelt jelentGségi, regéjét y az ifjisdg-
nak kevesbbé valé — elhagyta. A misodik kiaddst 90 kép van hivatva
tetszetGsbbé tenni. Az ifjisdgnak bizonydra tetszeni is fognak, tébbnyire
régiségek 63 kivdlo képek, péld. Preller hires rajzai az Odyssedhoz,
mésai, de kiviteliitk kevesbbé sikerdlt. J6 lesz egy djabb kiaddsndl a
képek kivitelére nagyobb gondot forditani. Igaz, hogy a mostanindl
nagyobb dldozatot tognak kévetelni, de nem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy az ifjisdgnak ecsak a legjobb a jo.
Kiilonben ajinljuk a kivalo ifjisdgi munkdt. Szamosi.

A Széchy Karoly 0j konyvérsl.

Széchy Kdroly : Kisebb tanulményok. Kiadja Hornyénszky Viktor 1897, Ara 2 frt.

Még alig simultak el azon ,emlékek & benyomdsok®, a melyeket
Széchy Kiéroly elsd kinyve benniink felkeltett, mér is j kitetet ad
keziinkbe a termékeny szerzé, s mig ott inkdbb a belletrista, a szépird
dll el6térben, noha kiilondsen a miincheni festG kolonidrdl és Baesfnyi
Jénosrol irt rajzai valésfgos tanulményoknak is beillenek : addig ebben
a kotetben inkdbb az irodalom tirténetnek tudds bivdra és szerencsés
kezli kutatéja kéri az els6bbséget magfinak, dmbdr lépten-nyomon itt is
elGtor az frdsnak kolt6i modja 6s a szerzd gazdagon szinezl, jelzGkben
daskdlé nyelve; s az els6 kitet inkdbb a laikus kozonség nemesebb
részének izlését szolgdlja, emez n szakemberek tuddsvigydnak ad nagy-
jiban dj eledelt, noha szerény véleményem szerint a Kisebh Tanulmd-
nyok els§ része hangjindl és a feldolgozds mdadjandl fogva inkdabb illett
volna az elsG kotetbe. S a két kinyv eme ellentétes sajétsdgainak ki-
éleztstvel a Széchy Kiroly irdi egyéniségének két legjellemzetesebh
oldaldt véljik latni.

A modern tudominyos élet s irodalom legnevezetesebb vivmd-
nyai egyikének tartom, hogy szakitottak a régi felfogissal, a mely a
tudoményos munkdkbol minden oly elemet kizdrt, a mely az igazsé-
goktdl kifdradt elmének pihend pontot, a szivnek édes gyonyorkodte-
tést nydjthatott volna. Az @jabb idéknek azon tirekvése, hogy a tudo-
mény necsak a tuddosok egyvedirija legyen, hanem hassa dt az emberiséy
Lgéw tomegét, hogy az az eszmék és igazsdgok ragyogd vildgitdsa mel-
lett megldssa és megkivinja az igazi drik Gletre vezetd atat, mondom,
ez a torekvés természetszertleg hozta magival aat, hogy a Horatiug
monddsa  forma dat esse rei®, a tudominyos irodalomban  is helyet
kapott. Elég lesz e tekintetben Flammarion, Reclus, Taine példdjéra
LGtalnom, a kiknek irfsait elfadds és tartalom egyardnt ajinlja.

Ez az irdny ndlunk még, fijdalom, esak az ivodalomtérténeti 6s
részben a tirténeti tudoményokban érvényesilt, elobbi tdrgydndl fogva
is kiozel 41l a kéltészethez, a szépirodalomhoz.

L
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Ennek az framlatnak hodol Széehy Kéroly is egész irdi munkés-
sdgdban s fréi egyéniségének ezen oldaldt dllitja elénk a Kisebb Tanul-
minyoknak ,Alakok* nevet viseld elsd cyklusa, a mely 4 tanulminyt
foglal magdban: Arany Juliskirol, Wohl Stefinidrsl, Kélesey Ferencz-
rdl 6s Szdsz Gerdrdl.

Arany Juliskénak alakjit, a kinek halhatatlan apja oly gyonyord
emléket dllitott Toldi szerelmében, egy baritnGjéhez, Lengyel Déniel-
néhez irt levelei és Pet6fi, Tompa kilteményei alapjin rajzolja meg. S
a gvongéd, dtlitzd néi alak, a kit mint az Gszi levelet, az élet elsd
vihara elsodort, nem bonezolja o szerz6 az analyzdld tudés modszerével,
hanem a nemesért 6s az egyszeriiségéhen és szépért lelkestlni tudé em-
ber meleg szivével. A kegyelet és szeretet hangjain sz0l a nagy kélts
lefnydrol, kinek  hervadésa liliomhullis  volt, drtatlansdg képe s
banatés,

Wohl Stefinia alakjiban, ivodalmi mitkidése megrajzoldsiban két
vondst domborit ki élesebben: eszményi felfogdsiit és universitdsit, a
melynek folyoményn volt, hogy regényeiben iz a nemzeti vondsok nem
lépnek elég hatdrozottan elénk.

A Koleseyrol <2016 terjedelmesebb  tanulmény 3 kérdést iparko-
dik tisgtdzni: az elsd rész megrajzoljn Kilesey Ferencz borongd, senti-
mentélis egyéniségét, koltdi, mondhatni dythirambikus szfrnyaldssal, a
mely azonban néha tilzdsba esap. A midsodik rész Kolesey orszdggy-
lési szereplését 6s az orszdggy(lés képét a kolté naploja alapjin 4llitja
elénk, tdn kiss¢ nagyon is sitét, pessimisticus felfogdssal. A harmadik
levéltdri kutatfisok alapjdn oldja meg Kélesey akadémiai titkirsiginak,
illetSleg jeloltségének eddigel¢ nagyon is problematikus torténetét, be-
bizonyitva, hogy Kélesey a Szemere Pilra vald tekinteth6l nem fogadta
el a diszes hivatalt.

Az utolsé darab finnepi beszéd Szdsz Geriril, irésdginak &s papi
mitkadésének 40 esztendds  imnepén. 1 beszéd  sokkal ismeretesebh
Kolozsvir kizinsége elbtt, semhogy itt ismertetnem kellene, hiszen az
¢ fajta alkotdsoknak hamva, zomdncza gy is tinkremegy, elpattan a
prozai difrdsokban.

Ime ilyen Sréchy woszépird, s a mi esoddlkozésomat legjobban
felkeltette, az nz a kimerithetetlennek ldtszd gazdagsig a dicsér6, ma-
gasztald jelzokben, mintha nyelviink kineseshényédjiban egy egész kiilén
aknat fedezett volna fel, a mely akkor &ll rendelkezésére, a mikor
akarja.

De nagyon kizel 4ll6 feltevés, hogy a stilus szépségei, néhol til-
zott pompdja vajjon nem a tartalombéli hidnyossfigot takarja-e, 6s vaj-
jon meg van-e a Kerethez a kép is? Frre a kérdésre a vilaszt a konyy
misodik része adja meg, s mondhatom, hogy kedvezGen, mert rég ol-
vastam olyan konyvet, a mely a lelkilsmeretes &s alapos bivdrlatrdl
oly élénk ) tanusfigot tenne, mint a Kisebb Tanulminyok mdsik része,
a mely Adalékok nevet visel, a melyek, az utolsot kivéve, a Tudomdb=
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nyos Akadémia irodalomtorténeti organumdédban ]olontv]\ meg. A mi ezen
értekezésekben az elso pillatra szembedtls, s a mi tulajdonképen  vald
becsiiket teszi, az, hogy majdnem valamennyi a szerzé sajit kutatdsai-
nak, firadsfigos kutatdsainak az eredménye. Majd mindegyikben valami
vitds kérdést dant el, vagy helytelen véleményt ignzit ki,

Nagyvon messze vezetne benniinket, ha itt részletesen kivinnok tdr-
gvalni, vagy akir csak ismertetni is azt a hatalmas apparatust, a mely-
lyel a szerzé dolgozik, a mely a genealogia, tirténelem, foldrajz, iro-
dalomtirténet segitségével vet vildgot egy-egy kétes kérdésre.

A legérdekesebbek kiziil vald, a Péchedaradi vagy Farnddi ezimi,
a mely a magyar irodalom els6 s a maga nemében egyetlen plagiuma.
Arrdl van ugyanis sz6, hogy a nevezett irdk kozil melyik frta le a
misik munkéjdrol a magiét. A munka Jeruzsgdlem viros lefrdsa, a mely
két név alatt valoszinileg ugyanazon konyvnyomtatondl jelent meg két
név alatt. A kérdést csakis lelkiismeretes, sorrdl-sorra, pontrdl-pontr:
haladd  Osszevetés alapjdn lehet elddnteni, a mit Széchy meg is fett =
pontos egvbevetések alapjdn kimutatja, hogy Farnddi a tolvaj, s nem
Péchviradi, a mint Szinnyei és Hellebrandt a munkdk pontos vizsgélata
nélkil dllitottik. A végeredményben és érvei legnagyobh részében egyel-
értimk a fudds szerzdvel, de van egy-két okoskoddsa, o melyet meg is
fordithatuunk.

Nevezetesen, mikor emliti, hogy Pdéchviradi minden  leivdsdban
az Otos részre vald osstdst megfartjn, mig Famddi, o mds=old, megfeled-
kezik errdl. Ebbol Széchy azt kivvetkezheti, hogy ez esak dgy torténhe-
tett, ha Farnddi a mdsold. Az lélektani okok ennck épen ellenkezdjét
ldtszanak  bizonyitani, mert valdsziniibb, hogv a tolva) dvatos, vigydz
az Gsszefiigeésre, mert hiszen nines egyéh  szellemi munkidja, mint
puszta misolds, mig az ird, a ki gondolatokkal, alatokkal kizkadik,
sokkal kénnyebben felejthet ¢l valamit. Elég ¢ tekintetben Homeros-
nak szdzszorta sulyosabb botlisaira utalnunk, a melyek révén nem lehet
még Homerost mdsolonak bélyegezni.

Cevanesak  lélektani ok szl Széchynek egy midsik drve ellen.
Péchy, vadi ugyanis schasem mulasztjn el, ha valamit elbeszél,  hozzd
tenni, hogy ,én ferenez-rendi szerzetes, a ki ezt irtam, otk voltam, mikor
ez meg ez tortént*. Mar — boesdnat a g részérsl valdszinibb-
nek tartom, hogy az hangoztatjn folyton a jogit moeg a szerzGstgét, a
ki fél, hogy ezt valaki kétségbevonhatja, mint az, a ki semmi ilynemii
veszedelemre nem gondoly:

De ezek mind olyan dolgok, melycket subjectiv felfogds szerint
fgy is, gy is magyardzhatnak s kilinben is nem dintik meg Széchy
okoskoddsit, legfeljebb kissé gyengitik.?

1 A szerkesztd kozdlvén velem ez ismertetést, erre a pontra megjegyzem,
hogy mivel munkimban pdrhuzamos idézetekkel bizonyitom, hogy Farnddi
nuként kiveti Péchviradit, ennek teljesebb és részletesebb munkdjabol miként
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Az Pray codexril sz616 tanulményban ismerteti a legrégibb ma-
gyar nyelvemlék kelotkezésének egész irodalmét s az egyes fiiggGben
maradt kérdéseket szerencsésen donti el.

A Bessenyei irodalonmhoz czimiit olvasva eszembe jutott a fran-
ezin mondds: On revient toujours aux premiers amours. Nehdny érdekes
adatot mond el Bessenyei katholizdldsdra vonatkozdlag.

Anyos hatdsdhoz, Zsolnay Péternek &s P. Horvat Endrének is-
meretlen, Anyos hatdisa alatt keletkezett kilteményeit mutatja be, képet
adva Any os meghasonlott, fijdalmas egyéniségérdl is.

A kiovetkezo két tanulmdny : P. Horvdt Endre és a cistercita rend
< P. Horvdl Endre ¢s Blumauer, a Zivez Flékezete és az Arpadias
rajfnak ismeretthez ad jellemzetes vondsokat.

A kotetet A magyar lyra @ forradalom utidn czimi@ nagy szabdsi
tanulmdny  zirja he, a melynek ismertetése azonban, miut.liogv mér
kimyy alakban is megjelent &= birdltatott, feladatunk korén kivil esik.

Attarlozva a Széchy Kdroly munkdjdt, elmondhatjuk, hogy sok
okos, 1, elmemozdito dolgot taliltunk benne s a komolyabb olvasményok
irodalomtdrténet minden igaz bardtjdnak Oszintén

kedveldinek, a magyiar
ajanlhatjuk. Kunfi Zsigmond.

R
i

Az osztrak-magyar viszony nemzetkozi természete.

Doctori értekesés. [via grof Vieyazo Ferencz.

irodalmunknak  ezen szorgalmas Gs tehetséges munkédsa
ez jabb miivében, melyet — mint kinyvén olvassuk — tudori érte-
kozésil adott ki, (2 mult ho folvamdn ,sub  auspiciis regis* avatfatott
fel  doctorrd) @ MaLg_\‘:u'm'.-'z{l;r 65 Ausztrin kozott fenndlld kapesolatot
draydvi ¢ ara i végkivetkestetésre jut, hogy &mbér
oliit a rvendes szerzidéses viszonytol, az mégis

yis kapesolatban levd allamok tGhatalmainak

Allamjogi

ol vizsgdlata t
annak  kiils6 formdja
nemzotkozi természetd vag

abb és rovidebb leirdsit; hogy Farnddi miként mé-
<olja lo vagy rontji meg a Péchviradi kii\‘vlkc:ﬂt‘lcs +ot pontos  szerkezete-€t,
melv az egdsz konyvnek gerineze, ennél fogva wtélag bele cserapiszni nem le-
hetott: mivel perint hivatkozom @ magyar Ferenezesek: kronikdjara, hogy
Péchviradi Gabor, pendjok volt fonike 1514-ben tibb szerzetes tdrsdval a szent
foldre inddlt; ezzel o torténeti adattal pedig a szent t5ld leirdsdnak minden
idobeli eseménye személyi megemlékezese 2 legszorosabb  Gsszhangban All
Geediszen: i (Gabriel de Plehedradizo névig, Mg Farnaditél, sem miveltségérdl,
som titazdsdrol <emmi hiteles adat ninesen: — \::tlf’:l::m kiilondgs 1élektan volna
az. mely o tények ellenéhen \.-l-;r,uli‘ be o maga If_{:l?f‘.'ﬁ:'l;!:lil-. |j.-.' kiivet!ceztetéseil—;
|n"'hl;'|ul: hogy Péch padi Giibor utding toldozgassa Ossze €3 épitse fol a konyy-
nek szerkezetét os Ju“mpru'.-isfohim? emlegesse 4 magd tm‘encz-r:cmll voltdt. S még
kiilonosebh lélektanba il lelki j'l‘ll_'ll.'it!,'_"H\-'lllll:I. az, hogy Farnddi H.‘{O. koriil
irjn meg 6s 1500 (ldtt nyomasson ki ._:l.y miivet, a mint l-lullel_)rafnti ltl._bzzpnyel,
Norof és Tobler dllitotta, mely mindjdrt az otodik lapon 1516 ¢s 1517 il év-
beli eseményeket beszél el, egyenesen doszdmmal. Széchy Karoly.

kivonatolja n magd hizagos
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egyesilésérdl, odsszeolvaddsdrdl nem lehet sz a két dllam egymdéshozi
viszonyfiban, hanem esak ezen fGhatalmaknak szerzGdési tdrsuldsarol.

Helyesen mutat rd szerz6nk mindenck elGtt arra, hogy a szer-
z0dési elmélet kellG érvényrejutisdinak a kozjogot a maginjogtol dedukdls,
s azt maginjogi elemekkel telit6, a kiozhatalmat fGleg a f’uldbumkhor
kapesold patrimonidlis elmélet dllta és dllja részben ma is atjat. Hang-
sulyozza, hogy a kapesolatba jitt szuverénitdsok csak szerzddéses térsi-
lisi jellegének megitélésénél nem mérvadd a korlitok kisebh-nagyobh
szdma és terjedelme, melyek a szuverénitisnak onalkotta megkotéseit
képezik. Hanem mérvadd az, vajjon kiilén dllami akaratokkal, vagy egy
kozponti akarattal dllunk-e szemben., Az, hogy az 1867. XII. t. cz. és
az ennek megfeleld 1867, deczember 21-iki osztrik alaptorvény tartalma
egymdst nem fedi teljesen, nem gdtja a nemzetkdzi jelleg megdllapit-
hatosdgdnak. Csakhogy a nemzetkézi viszony egyedidl a megegyezd
pontokra tekintendd létrejottnek. Végil a szerzGdési viszonynak a ren-
dest6l eltéré formdja, hogy t. i. nem szerz@déssel, hanem mindkét
részr6l egyezG torvényekkel dllapittatott meg, annak jogi jellegén szin-
tén nem ejt viltoztatdst.

A mi a kérdésnek az alkalomhoz mdért ésszevont, de mégis tomor
tdglalédh.m (az értekezést ugyanis tudvalevéleg szerzfje sub auspieiis
regis proméciojin olvasta fel) dicséretes irodalmi tdjékozottsdgrol tess
tanusdgot, mésrészt bizonysdga anmmak a meleg ligyszeretetnek, melylyel
Vigyfizd Ferencz grof vilasztott tdrgyva: az dllamjog irdint viseltetik.

B.A.

Székely Moézes
erdélyi fejedelem életrajza, ivta Vass Miklos, Budapest 1807, 87 L

Székely Mozes erdélyi fej(-rlvlvlu Cletrajzat frta meg és adta ki
ez éyben Vass Miklds egy 6 ives (87 1.) fiizethen, eredeti forrdsok
alapjin, mely a tragikus végzetd fejedelmet  szitletéséts] sivjdig vigip
kiséri gyors emelkedése fokozatain, Szépen, timor vondsokban jellemzi
a kort is, melyben élt és szerepelt s digyesen illeszti bele és dombo-
ritja ki hise rokonszenves alakjdt, a ki egyszerti 16f0székelybdl  vitéz-
sége, bitorsiga, egyvéni ercje dltal emelkedik fokozatosan a hadvezérség,
pértvezérség fokozatain l\tlux,tul a f(_]ul(,lml ~n-lwr Frdély legvilsigo-
sabb korszakdban a XVI. sz. végén és a XVIL sz, legels6 éveiben, s
middn szerencséje tetGfokdin aill, rohamosan hull ul}i a brassai papirma-
lomndl vivott harezban 1603. jul. 17-én a megsemmisiilés poriba s még
levéigott feje is csak kegyelemb6l nyer siri nyughelyet a brassai bird
kertjében ; a hol napjainkban a felette épitett Eurdpa-szdllo Géttermében az
Emle jelolte meg mirvinytdblival emlékét. 15 drimai his élete —
egy kimagaslo politikai vezéreszme szolgdlatdban dllott évtizedeken dt:
"Erdély fiiggetlenségének s nemzeti indllosdginak képviselGje és zdszlo-



KULONFELEK. h&1

vivje akkor, midén ,elhulltanak Iegjobbjaink a hosszd harez alatt.©
Bithory Istvén iskoldjinak neveltje s az & politikdjénak hagyoményos
dtorokitdje Boeskai és Bethlen Gébor kordra, kik aztdn diadalra emel-
ték azt, miért 6 viért s éltet dldozott.

Ennek a nevezetes embernek életét, mely eddigelé megirva ke-
vésbbé volt, rajzolja Vass Miklds a boles6t6l a sirig, nagy elGszeretet-
tel ; gondosan gy(jtvén Gssze a rd vonatkozd adatokat egykord és késgbbi
torténetivokbol, okirat- 6s levéltdrakbol. Hosét 6s kordt jol és sazépen
rajzolja, nem csap 4t talzdsba, nem eszményesit az igazsig rovéséra s
meglitja hdse hibdit is erényei mellett. Nem dradoz b&beszédiien, tud
tomoren és jellemzetesen irni s nem mdsol szolgailag még ott sem, a
hol legdijabb monografidk alapjin dolgozik. Széval beleélte magft a
korba, ismeri annak irodalmdt, katfGit, s tud uwralkodni az anyagon s
irdi véndval, szépen fejleszti s fejti meg feladataf.

Kisebb tévedései mindazondltal vannak. Igy pl. a 13 1. Kendy
Istvant végezteti ki Kendy Ferencz helyett 1594. Gyaluban ; Mmaly
vajdit kildeti /~1gmmultla.l a riczokhoz kiovetségre, félreértve Bethlen
Farkast (13 1., L); Szuhay Istvin h. Szalay Istvén vées plispo-
kit emleget .rtlol}h{: killdott biztosil (18—19. 1);  Romanidt fir
Olghorszde h. (20. L); Béthori Endre — szerinte — fivére Boldizsdr
halélakor menekilt Lengyelorszigha (22. 1), pedig ott nevekedett s
¢t Bathori Istvn kora 6ta, stb. sth., de ezek nem lényeghe vigd tévedések
s rvészben sajtd hibdk. Munkédja, mely torténeti tuddsunkat el6bbre
viszi, elismerést érdemel és szép reményekre jogosit, tekintve, hogy ez
a fiatal ivd doetori értekezése volt. Sz L

Kulonfelék.
Megjegyzések »Brassai szdzéves palyafutdsd<-hoz.

Veterdn tuddsunk Kovdry Liszlo | Brassai széizéves pilyafutdsa,
ezimii harmadik  kozleményének egy-két pontjira sziikségesnek ldtunk
nehéiny megjegyzést, nehogy késébb, ha majd a részrehajlatlan térténet-
irds keresi adatait, az ird tekintélvétsl vezéreltetve ezeket mind kész-
pénznek vegye.

Felszolitotta-c  Eitvis  miniszter Brassait, hogy 2z egyetemnél
vilaszszon tantdrgyat, nem tudjuk, lehet, érdekes volna a hagyatékbél
ezt n levelet kozolni; de tény az, hogy Brassai a Pauler ministert6l
kifrt pélydzatban részt vett s akkor z’{»bb tantdrgyra pilyzott. a mi
gy Paulernek, mint utébb a kinevezéseket eszkozld Trefortnak nem
kis bajt okozott, nem kénnyen Allapodhatvin meg abban, melyik tan-
székre nevezzék ki, a minek kivetkeztében az 6 kineveztetése egy héttel
kés6bb tortént meg. Tény tovdbbd az is, hogy ,mintha tantirgya (az
elemi mennyiségtan) nem elégitette volna ki tanitdsi szenvedélyét*:





