Irodalmi Szemle.

Magyarorszag archaeologidja.

If_'t--'_l P{:fszky Ferencz. 1. kitet 99 tibla 122 szograjzzal, 11 kot. 75 tdblaval
156 rajzzal, Budapest, Pallas-tarsulat 1897, A két kotet dra fizve 16 Irt, diszes
félborkotésben 20 frt. .

. Kilfoldon is szémot tevs irodalmi jelenségként iidvézolnék a
Pulszkyéhoz hasonlé munkét. Hat még ndlunk, a hol — kiiléndsen
az Gsrégészet rendszeres kézi kinyvét — rég teljesen nélkiilozte a nagy-
fifiﬁfilbi(’g s a szakemberre is nehezen hozzd férhets anyagként szét-
szirddtak  az utolsd negyedszdzad  stri publicatioi! Pulszky Ferencz,
a kinek sokoldali tuddsa, ¢lesldtdsa a hazai régészet csaknem minden
dgiban termékenyitileg munkdlt, a ki a n. mazeum igazgatjaként
dllisa sulydyal, politikai nagy befolydsival a régészeti tudomdny nép-
szerlisitésére s o hazai dsatdsok rendszeresitésére egymaga tébbet tett,
mint szaktirsai osszevéve, valohan leghivatottabbnak is érezhette volna
magit egy rvendszeres régészeti tankony megszerkesstésére. Csakhogy
& Semsey-pdlydzat ardnytalansiga tdlhaladta még az ¢ Orifsi munka-
erejét is, s a pélydzati buzditds ¢letének végszakdban kovetkezvén be,
Az Orids feladat egységes megolddsa neki sem sikertlhetett.

De Pulszky nagy munkdja a bevégzetlenség nyomaival is gazdag
adattir a hazai torténelem 6s régészet munkdsaira és kedvelGire egy-
arint, Kilindsen az elsd kitet s a 1L kétet elsg fele, vagyis a hon-
foglaldsig terjedd fejezetben hosszii életének b6 tapasztalatait és sokdgi
rodalmj munkdssdgdnak kineseit hagyta orokil rednk. Hisz az Gsrégé-
szeb alapvetijét, rendszerbe foglaldjiét benne tekinthetjik. Mi volt az
Gsrégészet az 6 fellopese ellit? Nehdny lelkes gyjts, kutat$ dilettans-
kutlftsa, a kiknek Romer Floris Mirégtészeti Kalauza (1866.) képezte
Osszes tapldlekat.

Hazai régészetink eme ldnglelki apostoldval villvetve hozta létre
Pulszky 1. 1877-ben a VIII. sembertani és authropologiai congresszust
Bml:mpésteu, s ennek Compte Rendujében szirték 4t tudomdnyos igaz-
sdgokkd az addig kevés rendszerességgel és nem valami nagy mélységge:l
n."’ih‘ﬁ.nosszigm kerilt jelentések ingadozd adatait. A palaeolith (6sk@kori)
ember kérdését hazdnkra elejtve, ekkor dllapitottdk meg, hogy legrégibb
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mivel@déstorténelmiink az u. n. neolith vagyis @j k6korral veszi kezdetét.
Bs Pulszky Ferencz éles ldtisa ekkor ismerte fel a hazfinkbsl még
kiilfoldre is feltnG nagy szmban szétszérddott rézeszkozik formdjiban,
technicdjiban, ornamenticdjiban mutatkozé ondllosigot. Igy fejtette ki
rézkori elméletét, melynek 1884-ben Much Mdaté béesi régész is
sz0sz616java  szegldott, mely tan hova tovdbb mint tobb tért hadit
Burbpaszerte. A rézszekerczéknek ak6kori fejszékre emlékeztets formdjdiban,
a diszités, a bronzkorban felléps fibula s a vaskorral bekdszintd csatt
teljes hidnydban képezik ma mindenfelé a killon rézkor {6 ismer-
tetd jeleif.

A bronzkort jobbaddn Hampel Jozsef alapvets munkéja nyomén
tirgyalja, bemutatva, hogy itt is a bronzintés feltalilisa daczdra a
rézkori lapos vés6k mintdjit kovet§ peremes vésGk utdn 1épett fel a tokos
vés6 egyenesvonalii diszitésével & hogy a hiroméld 16rb6l fejlodote ki
a fizfalevélalak kard is, melynek markolatt kezdetben riszigesték,
majd tovisnyulvinynyal feltizték s végiil rdontve a lehet§ legvéltoza-
tosabb spirdlis és kordiszitéssel halmoztdk tele. A perczolds, a spirilis,
‘meander vonaldisz a vésd, kirzd, vonalzd (Rastriermesser) biztos hasz-
nilatira utaljik a bronzkor tanilményozoit. A  bronzkor virdgzisa
tet6pontjén hoztik ke a dunfntdli galatik hazdink északi és kelet
vidékére, kortlbelsl a Kr. e. VI. szézadban a kengyeles fibuldban,
“trébelt  ovben  sallangdiszben  jelentkez§ hallstadti  culturdt, melyet
Augustus pannoniai héditdsaival Kr. e. 8 koril a La Tene cultura s
a vas alkalmazfisa véltott fel.

Pulszky a rémaiak germaniai és daciai culturdjinak jellemzdbh
mutatviinyaival fejezi be els6 kotetét s a II. kotetet az Altala nagy
elGszeretettel cultivalt népvindorldskor emlékeinek chronologiai és mive-
16déstorténeti méltatdstival vezeti be.

Itt ismét elemében léthatjuk Pulszkyt, a ki a népvindorldskor
miveltségét Henszelman Imrével legelGszor tisztfzta ndlunk. Igy az
osztropataki (Sdrosm.) kett6s kinesleletben siker(ilt megdllapitni annak a
mixhellen kulturfnak termékeit, mely a Meotis t6 (Azovi t.) a Pontus
Fuwzinus parti gorog gyarmatokbol terjedt a szomszédos germén torzsek
‘kozé s Herennia Etruscilla 249—252-beli aranyérme szerint annak
a Decius csészrnak zivataros uralméra utal, ki alatt Dacia végs6
élethaldl tusdjit vivta s a ki a gdthoktél megveretve Abriciumndl
Thracidban elveszett. Osztropataki kinesiink tdn épen hadizsikmény-
ként keriilt ide a sfrosmegyei Kdrpitok ald. A romaiak visszaszoritdsa
utén a vizigbthok fészkelték be magukat 37b-ig Décidiba, s ezen korbél
orokoltik a sziligysomlyai két (t. 1. az 1797. ang. 3. 6és 1889 dpril
20.) aranykincset is. Ennek ékszereit a germén népvéndorldsi sirokban
elsfordul rekeszotvosség és grindtdisz tintetik ki. A gdthok a TIL.
. szfizadra dtmendleg mind kiméletlenebbiil zaklattdk Dacidt s a romai
légiok kiszoritdsa utén 270-ben Aurelianus szerz@désileg dtengedte e
tartoményt a vizigothoknak, a kiket Valens 37H-ben a hunok el6l
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Moesidba és Pannonidba telepitett. Ilyenformin 375 eldtt dshattik el
a szildgysomlyai kineset is. Irre ftal a kines 14 aranymedaillonja
Constantinus, Valentinianus, Valens, Giratianus idejébsl, kik a gothok-
kal tébbszor hadakoztak. Igy Valens 367-ben (midén Gratianust épen
tfl-.l‘ﬁf_‘s-i:".‘ézfl-l'l’]l fogadta) hékét kitott velok s nem lehetetlen, hogy ennek
ajandélaul készill a kines is, jollehet azt Hampel Jozsef nagy tandl-
ménya barbérkészitménynek nyilvénitja. A nagymihdlyi (Ungmegye)
nicolo-fibula tobhszords  griandt 65 smaragd foglalata, a sdromberke
(Marostordam.) cicada fibula grini: berakata s kiilonisen a bodzai
S:ﬂomsbrm 1787 angusztnsdban  (Kraszodndl) napfényre kertdlt 15 drb
sirmiumi (Mitroviez) pénzverben Valentinianus ; Valens és Gratianus
csfiszdrok ajindékdul készilt aranyrid, Ggyszintén az 1837-ben a Bodza-
820103 kiils6 Fijidrateindgl, Pietrosndl taldlt 20 kar. hirneves kines tartja
fenn még a Dnjeszter Dnjeper Duna torkolatdndl 3 tirzsre valt gothok
pompaszeretetét. A Nagyszentmikloson 1799, felmerdlt aranykineset
111:%1' nem egészen jogtalanul szdmitja Pulszky Attila kinestdrdba s ming-
siti & 37D—4b3 kozti hunkorszak hagyatékédl. Aftila birodalménak
szétbomldsdval a gepiddk, kik addig az ostrogdthokkal egyiitt a hun
uralom ald tartoztak, Décidt Gepidia néven vették birtokukba. Fény-
lizésitk s fejlett mfizlésitk fényes bizonyitékit birjuk a Kolozsvér
t6xzomszédsdgiban Apahiddndl a vasiti kaviesbinydban 1889. juliusiban
felmerdlt s a kolozsvdri mizeumot diszitd kinesben. Ennek kilondsen
aranyesiing6i, bachans ndkkel diszitett két eziist korsja L. Childerich
frank kirfly 484-beli sirleletének meglepd pirjat képezik ; egyuttal
igazolva azt is, hogy a barbir udvarokndl (mint épen az apahidai
Omharus il‘,.]'uf_lclmnm‘-.'l, kinek névbetiis gyfivdje is megker(lt) az dtvos
il’m‘, a classikus mintdk é¢ kelet hagyoményainak mellGzésével Gndlléan
18 virfgzott. Pipe 6s Magyar-Bénye (Kiskiikiilldm.), valamint a bara-
nyamegyei Bélye, a Kaloesa melletti Bakod puszta aranykarpereczeinek
grindtos rekeszotvossige és keretdisze képviselik még e korszak mizlését.

De H6G-ban a longobdrdok tirvtek Gszakrél a gepiddkra, a kiket
a keletrsl beozonlstt avarok segitségével le is gy6ztek. A longobirdok
alig két 6y mdltdn Halia felé véandorolvén, az avarok vették birto-
kukba a g‘opi;lﬁk foldjét egészen a VIIIL. szizadig. Az tGgynevezett
merovingi  hossz@ ruhakapesok, a széles  dvkapesok, lapos meﬂlldiszek'
uralkodnak a kundgotai, szentendrei, ozorai sirleletekben, a mezdberényi
aranykinesen sth. Ide sorolhatok a N.- Virad, Medgyes, Pipe, a hunyad-
megyei Cserbel hatdrdn taldlt Figydfejes karvédok ise A fegyveres hézi
Szerszém g rdjuk utald leletekben igen vitka. A VIIL IX. szfzad
emlékekben szintén szeeény s csak a magyar vezérek kora kezd gaz-
dagabbnak mutatkozni, habdr motivumokban anndl fogyatékosabb, mint-
hogy a magyarndgl képzomitvészeti éraék soha sem uralkodott. A
népvéndorlds idején hazfnkban megfordilt germén népek itt felsorolt
emlékeinek ('-hrc;lmlngini méltatdsat iz Pulszky kezdeményezte volt az
Akadémigban s az 6 példdjin felbuzddltak s f6leg Hampel Jozsef Gjabb
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monographiai segitségével, a német- és francziaorszdgi leletekkel vald
dsszehasonlitds 6s kiegbszités munkdja most az érdekléds mikedveltkre
is feletébb meg van konnyitve.

Pulszky TII. kétetének a honfoglalds utdni fejezetei (Mitorténelmi
tanulményok Szt. Istvéntél II. Jozsefig) adatbGségiik daczira teljesen
kikeritett oOsszefiiggl egészet nem képeznek. Pulszky hanyatld életerejé-
nek fellobbanéisai erre a nehéz feladatra elégtelenek valdnak, nem vala
mir alkalmas s konyve olvasfisakor szinte érezzilk, hogyan ejtette ki
kezéb6l aprénkint a kutatdsok vezérfonaldt.

A Semsey-pilyadijat nem nyerhette meg tehdt Pulszky konyve,
a mint hogy arra véllalkozét ezutin még kevésbé remélhetiink, de ennek
a pilyahirdetésnek kiszonhetjitk, hogy Pulszky Ferencz elszéinta magét
sokfighi tantlményainak rendezésére. A révid id6 s lankadé munka-
képessége ugyan e nagy conceptio kivitelét megfélelegesiték; de
konyvét bevégzetlensége daczéira is haszonnal forgathatja mindenki s
legkivélt az Gsrégészet és népvérdorlds kor kedveldi.

A qualitativ érzelmek psychologidja.

Irta dr. Székely Gydrgy, a sfrospataki akadémiin a bolesészet és aesthetika
ny. r. tandra. Sdrospatak, 1896. Ara 2 korona. 160 1.

Az elsttiink fekvs kionyv a millenniumi konyvek, még pedig a
jobbak kézé tartozik. Szerz§ a ,még jérészt parlagon heverd philoso-
phiai irodalmunk miveléséhez* akart hozzdjirulni e mvével.

A magyar biilcqelet dltaldban idegen esapfisokon, kiilfiil&i nvomo-

és elméletekkel meglbl'llml\edlk 8 110da.1muul\ban 1neg]wno~at'm1 terjesz-
teni torekszik. Csak lépést tart, de néha mégis el-elmaradoz. Ilyen
kortilmények kozott azt kivdnni egy magyar philosophustél, hogy a
tudoményt el6bbre vigye, legalibb is tidlsdgos magas kovetelmény, a
mely nem igen szdmol a mi tényleges éllapotainkkal. Lejjebb kell te-
héit széllitanunk a kovetelményeket, 8 egy alsdbb és a mi mai tudo-
ményos 4llapotainkhoz jobban alkalmazkoddé kritikai mértéket kell
alkalmaznunk, Ez a mérték az, hogy dttanulményozta, megértette-e az
ir6 a tdrgyfhoz tartozé irodalmat s az eredményeket megfelels formédba
ontve rendszeresen oOssze tudta-e foglalni? Kzt a szerényebb, de igaz-
sfigosabb mértéket alkalmazva, a kérdés elsd felére nyugodtan lehet
igennel felelni. Szerz6 ismeri a kérdésébe vigd nyugoti irodalom leg-
nagyobb részét; szorgalmasan tanul és szorgalmasan értékesiti a tandl-
takat.

A kérdés misodik felére a felelet mir nem lehet teljesen igenld,
: Gondosabb, elmélyed6bb, hosszti évekre kiterjedd foglalkozds targydval
tisztdbb, vildgosabb, dttekinthet6bb rendszert eredményezett volna, Persze
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ez egy kissé nehéz dolog. Nehéz killonisen az érzelmeknél. Hiszen a
lelki életnek épen e nyilvinulatai a legismeretlenebbek. Az érzelmek
esindes és titokzatos vildga homélyos mélységekbe veszett, azoknak ere-
dete, kapesoloddsal tébbé-kevéshé az elmélkedésbe vesznek el, a fejld-
dés fokozatai 62 dtmenetei finom drnyalatokat mutatnak dgy, hogy e
titokkal teljes teriletnek kimérése, osztdlyozéisa o legnagyobb nehéz-
ségekkel taldlkozik.

A qualitativ érzelmek e monographidja hérom fejezetre oszlik. L.
Az érzelmek s képzet egymishoz vald viszonya. 4—5H3 1. II. Az
érzelmek specialis torvényei. [D4—9H L III. A qualitativ érzelmek.
96—169 1. Az elsG fejezetet egy hdrom lapra terjedd bevezetés elGzi
meg. A mint Iftszik, a két els6 fejeset nem szorosan a czimben meg-
Jelolt  tirgygyal foglalkozik. A tulajdonképeni térgynak a kényvnek
csak egy harmada jutott.

A bevezetéshen a lelki tehetségek hdrmas felosatdsdt Rousseaunak
tulajdonitja ¢ ast dllitja, hogy az ¢ példdja utdn vilt e felosztds dltald-
nossii. Hogy mennyiben helyes ez az 4llitds, nem tudom egészen ellen-
Grizni. De e felosztdsra vezetd esirdkat megtaldlom mdr Burkenél és
Home-ndl, aztén a németek koziil Mendelssohnndl, a ki a harmadik
LO!I(Et.‘.*(?g-IGL Billigungsvermdigen-nek nevezi, mi azonos a Kant Lust- und
L"-?:df.t-sﬁgﬁf-?ékl-jével (L. Athenaecum VI. 1. 2. sz. Az érdelnélliili tet-
8265 tana Kant elott). A hirmas felosatds dltaldnossd valdsit inkdbb

Kanttdl szémitandm.

A Kkét elsG fejezettel, mint szorosan véve a tdrgyhoz nem tarto-
zokkal, nem foglalkozom.

A harmadik fejezet az érzelmek folosstdsival kezdddik. Itt mér
sok tdrgyi |1c]1ézségg;:l taldlkozunk. Szerzé az osutilyozdsnak nem tulaj-
donit fontossdgot, de azért egy szokdsos felosztést elfogad s gy tdrgyalja
Az Grzelmeket. Az érzoteket kovetd érzelmek az éraéhick, a képreteket
kivetsk a ,magasabb érzelmek. A magasabb* érzelmek megint for-
milis vagy vonathozisi érzelmek, melyeknek tartalmét a képzeteknek
puszta ful:lnfsj:1., egymishoz vald vonatkozdsa adja meg és qualitativ
vagy tartalmi érzelmek, melyeket a képzetek tartalma, minGsége fel-
tételey,

_ Eautdn, mint qualitativ érze
”fik'ﬂ-S, cgoistilus, sympathilus, szoros
Uisos, aesthetikai ¢s értelmi vagy logikai érzelmeket. Az autopathikus
érzelmek azok, a melyek az ember testi jol vagy rosszillétére vonat-
koznak s ezért osutondkkel is tdrsulnak; pl. a physikai fdjdalom min-
den faja, Ghség, szomjisdg, jollakds trzelmei. Amde ezek 6rzéki érzel-
mek; hogyan kerlnek hit a qualitativ érzelmek kézé? Az egoistikus
frzelmek vajjon nem vezethetfk-e vissza az autopathikusokra? Vajjon
tekinthetdk-e ondlloknak? Aztdn a sympathikus érzelmek, melyeknél
misok Hrome 6s fdjdalma a sajdt magunk sromének és fhjdalménak’
forrfsfiva lesz, nem tekinthetSk-e autopathikusoknak, vagy aesthetikaiak-

Imeket sorban tdrgyalja az autopa-
abb értelemben vett erkdlcsi, val-
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nak? Vagy nem vezethetGk-e legaldbb vissza ezekre? Mindezek még
megoldatlan kérdések, melyekr6l értesiteni kell 8 melyekkel a lélek
fejlédéstandnak foglalkoznia kell.

A szorosabb értelemben vett erkdlesi eu(,lmck melyeknek tdrgya-
lgsa nem elég kimerit6, rendkiviil bonyoldlt természetiiek. Sok a kozos
vonfisuk a vallisi és aesthetikai érzelmekkel; de taldn épen annyi az
eltérs is. Itt a pérhizam nagyon kindlkozik s eredményesebben ki lehe-
tett volna hasznélni az alkalmat. Az erkolesi érzelmek eredetének magya~
rizatdt Bain szerint adja, de nem kimeritGen s a fejlodés utolsé fokdig
nem kiséri, hol az érzelem erkélesi itéletté formdlodik, tisztil, kristdlyo-
sl s hol a lélektan az ethikdba megy dt.

A vallfsos érzelmek eredetének térgyalisa megfelels. A vallisos
érzelmek fejlédésének utolsé phasisa az, melyben a esak homélyos vigy-
ként és sejtelemként €16 érzelem a vallfsos hit, remény és szeretet
eleven erGivé dombordl ki. Ez a pont, melynél a lélektan a theologié-
val érintkezik, nincs megkozelitve.

Tiizetesebb fejtegetések thrgydva tette szers6 az aesthetikai érzel=
meket. Itt az irodalom is hévebben folyd forrdst nytdjtott. Az intellec-
tualis, erkolesi és vallfsos érzelmek fejtegetése kortil még nem tortént
annyi. A szin- és hangérzetek nyomédban jfr6 érzelmek alsébbrendi
qualitativ érzelmek. Fzek tehét az alanyra hatoé érzéki ingert feltételes-
nek, de érzéki oszténokkel nem térsilnak. De itt nemesak a képzetek-
nek a tartalma, hanem azoknak vonatkozfisai és alakja is tekintetbe
jonnek. Igy ez érzelmek nem tisztdn qualitativ természetiiek. Az aes-
thetikai érzelem nagyon sok tényez6 resultinsa. E resultinst nemcsak
az alak &ltal keltett tetszés adja, hanem hozzfjdrul a tartalom is. Bzek
utin nem értem, ha szerz6 a 88. lapon elemi aesthetikai érzelmekrdl
beszél. Ha a szin- s hangérzetek nyomdban jéré érzelmeket érti eze-
ken, dm legyen, de a példddl felhozott két hang dissonantidjanak érzel-
me mér nem elemi, nem egyszerd, mert az a két hang érzelméhél
keletkezett, olvadt Ossze. Az aesthetikai érzelem szdmos tényez6 ered-
ménye: egész érzelem-csoportok, vegytletek 6&s keveredések fiizGdnek
egygyé egy mii szemlélésénél. Szerz6 maga is mondja egészen mis Ossze-
fiiggésben (II. 14. §.), hogy a miremek hatdsa osszetett: alak, siin,
rhythmus, hang és tartalom hatisa Osszpontosulnak s egyiitt létesitik az
Osszetett természetd aesthetikai Srémot. S6t vallﬁuoa, erkdlesi 68 intellec-
tudlis képzetek nyomdn fakadt érzelmek is helyet foglalhatnak ez
aesthetikai érzelem egészében. Igy aztdn ezek a vegyfilt, kevert, dssze-
tett aesthetikai érzelmek nem tisztn qualitatiy természetfiek, melyek
a képzetek tartalméhoz fz6dnek, hanem egytital formalis természetfick
is, minthogy a képzetek egymdshoz valé viszonydn is alapilnak, a mint
megint més vonatkozésban a 15. §. végén szerz6 kifejti. Vischer Robert
.ﬂ'ber das optische Formgefiihl cz. munkéjiban az aesthetikai érzelem
efedetét kutatva épen a szemmek és fiilnek physiologiai sajdtsfigaira
utal. Az aesthetikai érzelemnek e complikélt, sokszorosan dsszetett termé-
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szetéhol kivetkezik az a felfogis, a mely a merev formalismust elveti,
illet6leg az . n. Tnhalts- und  Einfithlungsacsthetiki-kel egtsuiti ki s
ebbil kovetkezik pl. Schiller felfogisa, a ki a szépnek hatdsdtol virja
az emberi természet minden  old: 1111, harmonikus  kimivelését. H%y
kérdések természetes Osszefiiggtsiikbdl  kiszakitva részben a 1D, §-ban
vannak tdrgyalva, az a rendszer rovisira megy.

Szerzd a komikum érzelmeinek kiilon §-t szentel. Hasonlé joggal
a szép t6bbi mddosdldsai, a fenséges, tragikum, rat, a humoristicum
Crzelmeinek is kiilon fejezeteket kellett volna szentelnie. I systematikai
fogyatkozdsai mellett is ez a legjobb legkimeritGbh része a II1. fejezetnek.

Az intellectnalis  érzelmekkel ]m_«e felifletesen  bidnik el. Ezek
irinyitjik, vezetik a tndomdnyos vizsgdloddst, a hypothesiseket. Mint
intuitiok vildgitanak a véesd kérdések kutatdsdindl, hol az értelem fele-
letet adni mér nem bir. Kiterjedhetett volna bovebben arra, hogy ez
a gondolkoddisnak egy segéde, egy fajn, a mely nem ad vildgos ismere-
tef, hanem a tirgyat ecsak az dltalnos benyomdsa szerint fogja fel. A
nik és az éretlenebb ifjisdg ismeretének igen sok eleme ilyen érzelmi
természetd, ambdr bizonyos meglevd képzeteket feltételez. Példa r4,
mikor az igazsfigot csak érezzilk, de tisztdn és vildgosan sem felfogni,
sem kifejteni nem tudjuk; vagy két dolog kazti kilénbséget érezziik,
de a megkillonbdztetd jegyekrdl nem tudunk szdmot adni magunknak.
Vagy isten, lélek, halhatatlansdg 16tér6l egyénileg meg vagyunk gy6zGdve,
attol teljesen dthatva, miként Berzsenyi fenséges (Kll’l].‘sb.}.n kifejezi, de
bizonyitani elmélkedve nem tudjuk. Az ilyen urzelnmkhen ismereti ele-
mek vannak, miként szerz6 is mondja: ,az érzelem (s kiviltkép az
inteliectualis) nem egyéb, mint homdlyosabb, zavarosabb megismerés“ (6.1).

Tzzel be is fejezhetném ismertetésemet. Azonban meg kell még
emlitenem, hogy a konyvben van nyomda-hiba bbven s az idézetek
nem elég pontosak. Nyelve elég magyaros, esupdn nehdny gondatlanabb
kifejezésre bukkantam: D. L tibbé szétbonthatatlan e h. tobbé szét nem
bonthatd; 196. 1. magdt el nem tudd tékélés e h. magit eltokélni nem
tudds; 29. 1. vajjon nem gondolhatndnk-e, hogy ..., H6. 1. meghatéroz-
hatndnk az érzelmeket, a tdrgyas ragozis helyett; 166. 1. ha logikai-
]:‘[g minden t\,lg“}'(-_\xik (s }H:ES.’?UZ; utdbbi kissé k;;iﬂll{l])i.

Ha mir asszefoglaljuk  megjegyzéseinket, dltaldiban a  vildgos,
dttekinthets vendszer hidnydt kell constatilnunk; misfell pedig az
egyes fejtegetéseken beldl a dolgok bensd kapesolatdnak, egyméshol
kivetkezésének a hidnvdt, a mi a megértés és a fogalomszerzés mun-
kdjat késlelteti, neheziti. Kiilénben a konyv irodalmunkban hézagot
potol s a szorgalmas szerzG mér azzal is érdemeket ; szerzett, hogy ilyen
nilunk elhagyatott meztkre terelte tanulmdnyait. Olyanok, a kik nem
teljesen ]umtlannk a hileselet e vidékén, haszonnal forgathatjik szerzs
kényvét, kinek szorgalmdtol, tehetségétdl 6 kitartdsitol még sokat
rdrhatunk. Dr. Gal Kelemen,
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»A torokok a VI. szazadban®.

I ezim alatt Bury tandr is hozzdszdl az Fnglish Historical Review
jiliusi szdmdban Parkernck az ugyanazon folydiratban megjelent és az
Erdélyi Mizewm idei kotetének 151, lapjdn ismertetett értekezéséhes;
fejtegetéseinek veleje rividen a kivetkezGkben foglalhatdé egybe.

Szerinte mir De Guignes és Gibbon t.uubottfzk meg arra — helye-
sen vagy helytelendl — hogy a torok faj a sinai frokndl emlitett
Shiung-nu® népesaldd egy dga, hogy tovidbbd a hatodik szdzad elst
felében vették {6l a ,tirdk* nevet és hogy végre D43 kil lerdztdk
nyakukrdl a franczia m:kuél geougen “-nek nevezett nép igdjit. Parker
ezt még fényesebben hlmmltotta be sinai forrfisokbol. Erdeme tovabbé
az 13,_lmg} kimutatta, miszerint a sinai frokndl emlitett sarany hegy “-et
(Kin-Sén), hol Tumen, a ,geougen® nép legyizdje és Mukén, az eph-
thalitk ostora uralkodtak, a mai napsig ,Kén-Szuh® néven ismeretes
ginai provinczidban vagy legalibb ennek hatdrin kell keresniink (tehdt
a Hoang-ho folyam eredeténél), semmi esetre sem pedig az Irtis folyam-
ndl az Altai hcg\ ségben, hova Rémusat és De Guignes ota helyezik
azt tévedéshdl az irdk. A tévedés onnan eredt, hogy a sinaink az Altai
hegységet s ,Arany hegy“-nek nevezték., Tehdt a Menander emlitette
Ektag (nem Aktag) és Ektel (Extay, "Extélk) két kilonboz6 hegyet
jelent.

Tudjuk tovdbbd azt is, hogy a Menandernél az HGS. évi kivet-
jhrds torténetében emlitett hatalmas torok khén (Dizabul, ve agy Dilzibul
vagy Silzibul Menandernél; Suidasndl pedig Silxiboulos) az Fktag to-
vében székelt, hogy birodalma négy  hegemonid“-ra vala osztva 68
hogy 6 volt az a khén, ki legyGzte az ephthalitikat. Mdsrészt a sinai
torténetirok a mér emlitett Mukin nevi szintén hatalmas torik  feje-
delemr6]l szintén azt jegyezték (6l hogy egy ,Arany-hegy® nevi hegy-
ségnél lakott, hogy az & nagy birodalma szintén négy résre volt fol-
osztva — de talén csak utddai alatt — s hogy 0 igdzta le a ,yep-t'at®
nevii népet, mely nevet maga Parker is minden habozis nélkil az
~abdeli* névvel azonosit, az abdeli alatt pedig az ephthalitik értenddk.
Ergo eddig azt hitték, hogy Mukén ¢és Dilzibul egy ¢s ugyanazon
személy wlt éplgy, mint az Ektag ¢s Ektel egy és ugyanazon hegy,
a mi ellen azonban mind Parkee, mind Bury dvist emelnek. Szerintitk
Dilzibul és Mukdn két kiilonhozé egyén voltak, kik azonban valdszi-
niileg egyes(lt erfvel verték le az aphthalitdlkat.

Csakis fgy érthet6 meg azutén a szintén Menandernél elbeszélt
HT6-diki kovetjirds torténete, Tiberius esfiszfir ugyaniz ezen Evben k-
vctséget kitld6tt Dilzibul khdnhoz, de ez a kivetsée megérkezése idején
éppen ravatalin fekiidt. Fia Turxanth a temetés végeztével elfogadta
a- kivetséget és odibb kiildte ket Lzsia belsejébe rokonshoz ,Tardori
khénhoz, ki az ,Ektel*-ndl lakott, ,mi Arany hegyet jelent*, tessi
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hozzd a byzénezi ir6. A kovetséget tehit az Ekt:lgti’)l' az Ektelhez iga-
zitottak.

Bury tovébbd kritizilja a Theophylactus Simocotta-ndl elbeszélt
DR, évi torik kivetsée torténetét Mauricius esfiszdrhoz, kit tobb chro-
nologiai botldssal gyanusit, de esak Gvatosan tapogatodzik s a tovabbi
kutatdstol virja el a kérdés eldontését. Theopylactus mindenekel&tt is
az akkor uralkods torok khénrol dllitja, hogy & volt az, ki megsem-
misitette az ephthalitdk hatalmt, pedig Menander szerint Dilzibul volt
az, a Sinai forrisok szerint pedig Mukédn. A khén nevét nem ismerjiik,
esak ezimét: ,a hét nemzet ura & a hét éghajlat korményzbja‘. A
Theophylactusndl emlitett csatdt [karndl — Bury gy kombindl a
sinai forrdsokbol — D81-ben vivtdk, vagy nemsokdra e ditum utén.

Részletekbe boesdtkozva mér most, Bury véleményében az » Ektel
név valGszintleg az ,BEktag elrontoit alakja, a miben nem érthetek vele
egyet, mert éphgy, mint a fag (helyesebben fagh vagy dagh =hegy)
szonak, a fel szonak ix ismerjitk értelmét. Annyit jelent t. i. mint
Shalom® &g sokszor forddl el6 foldrajzi nevekben, mint pl. Tel Mo-
hammed, Tel Musza, Tel el Kebir, stb. Az ,Ek* nevet illet6leg, Thiry
szerint ez 6rthetetlen — megengedem, hogy az mai napsig, de nem
vagyok bizonyos arrél, hogy ¢rtelmetlen volt-e 13 évszizad  elGtt is.
Vﬁmbél‘}' és '_m':':f Kuun Gézira hivatkozva azt dllitja, hogy helyesebben
»Ak-tag“ olyasands, a mely ,legaldbb® (igy!) azt jelenti, hogy ,Fehér-
hegy“. Fz az elmélet azonban meg azért nem dllja meg a sarat, mert
a byzénczi fronak gy magyardztdk meg, hogy Ektag Arany-hegyet
jelent, nem fehéret, s alig hihetjitk el, hogy a kezdG botd  irfsdban
kétszer tévedett volna az ird. Igaz ugyan, hogy ma, a 19. széizadban
az aranynak tirdk neve altin (éppen az Altai hegylinezban van egy
nAranyhegy, torokil ,Altin Tau® v. 6. tovdbbd Altin koprii=Arany
hid sth.), de azért ek volt talin mégis neve a VI. szédzadban.

A mi ,az egyik ujgur krinikdt, az egyetlen forrds“-t illeti,
smelyben eddigelé elgkertlt az Ak-tag . . neve“, erre hizony ne
is hederftsiink, mert mi teszi teljesen bizonyossd Thiry szemeiben azt,
“mﬁ}' az emlitett kronikdban levid nevet csakugyan al-nak s nem ek-nek
sefnta nz fr6? A térok frdst nem ismerd olvaso folvildgositdsiil meg
kell Jegyeznem, hogy nagyon szépen van elrendezve — papiron a nyelv-
tanban, hogy milyen jelet kell az elift btd f5lé vagy ald rakni oly
: olvast tudja, mikor kell a-nak, e-nek, i-nek vagy ii-nek

ezélbol, hogy az ol
wép szabdly frott malaszt

(esetleg G-nek) olvasni, esakhogy ez @ sok
marad és a legtébh esetben a vocalis jegyek elmaradnak. Ha azutin
az olvasd nem tudja pl, hogy az elGtte fekv@ dkom-bdkomnak értelme
»vadpecsenye®-e (av), vagy »hdz® (ev), vagy pline ez itt* (6), vagy
pedig, ]10;:_\: eoy miésik kacskaringé .igen“-t (evet) jelent-e, vagy Lfle-vet

(0t) — az az 6 baja. A torok irddedk — hogy még egy-két példdt
idézzek — szbpen odaftst két méssalhangzot s az olvasd érthet alatta

mUl\’t, hamut, rézsdt vagy agyagot, a mint neki tetezik és a biZOD}'OS
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négy bitit magyardzhatja kioszkra, fiatal tevére, gydva emberre vagy
fillecskére. Ennyit int6 példaal, hogy mint gondolkozzunk a tirdk vagy
ujgur kronikdkban taldlhato wcmulv vagy foldrajzi nevekre alapitott
torténetirds értékérsl. Kilonben azt sem szabad szemiink el6l tévesz-
teniink, hogy Akdagh= Fehér-hegy talin annyi van széles Azsidban,
mint tarka kutya Konstantindpolyban.
London, 1897. oct.
Kropf Lajos.

A magyarsig az Arpadok korsban.

Torténeti tanulminy, Irta Lanczy Gyula. Kis 8 r. 104, L

Linezynak a fenti czim alatt egy igen mélyrehaté térténet-philo-
sophiai értekezése jelent meg a Franklin-tdrsilat Olesé  Einyvtdrdban,
megtoldva egy figgelékkel [ Torténet-irodalmi széljegyzet a Sylvester-
bulla eredetének kérll(-séhm ez, a. Az elsG tandlmény mmletlleg a
Bedthy Zsolt dltal szerkesztett w. n. képes irodalom- torténet szdmdra
fratott; de esak némi kihagydsokkal s a jegyzetek elhagydsdval jelen-
vén ott meg, szerz6 — igen helyesen — indokoltnak tartotta kiilon is
kizreadni. Iz ubd\cruahcu lmtr\' Aoy mondjam, tomar dttekintésben az
Arpédhdz-beli korszaknak tor tvlwt.-phllw-nphm,l megvildgitasit kapjuk egy
nehéiny fénytvets szempont kiemelésével. Az értekezés ismertetése vigett
ki emeljitk ezeket. SzerzG a hamisitott Sylvester-bullibol nyerhet alap-
momentumnak elvetesével a magyar kllzl.}\"-dg tisztdn szentszéki erede-
tének tana helyett, mely maig is, mint dltaldnos tantétel, egész az iskolai
tankényvekig tartja magdt, kiemeli ennek német esdszéri eredetét, mely
azon kozos akarati mikodés kivetkezménye, mely az 1000-ik év tdjin
nehdny évre a pdpdt és esdszdrt (I Otto) egyesitette s e szemponttal
fényesen vildgit r4 Thietmar majdnem ecsak odavetett megjegyzésére,
midén a magyar korona kiildését a ,esdszdr kegyelméhol és Osztonzé-
sére” thrténtnek mondja. Fazel La])i'-,nl atban emeli ki Szt. Istvin Ottoi
szellemét, reformdld eljdrdsinak idealistico-cosmopolitikus irdnydt, mely
valtsiggal tobb szdizados kulturtivolsdg dltal elvilasztva a conservativ
nemzeti irdnyzattol, ezzel szemben forradalmi elyvként lépett f6l, még
pedig nemesak a vallds-cserének, hanem a nemzeti mivelGdési ¢s poli-
tikai dtalakdldsnak egész vonaldn. Fs itt kiemeli értekes6 a nyugat-
eurjpai germin né peL ardnylag kinnyd megtérését, kik épen ezért bele
smllcttd\ a katholicismusha h.lrh‘ir*:irrul\ emlékeit; holott ndlunk nem
csak a hittérités volt késGi, hanem az ellentfillds is szivis és hosszd,
mely egvarfint irdnyilt a vallds, valamint az 4llami, hatalmi rend & kul-
tur-dllapot ellen, mely utébbi a XI—XII1-ik szdzadban gazdag jelensigeket
mutat, de a magyarsig zomét nem hathatta 4t épen az ellentét nagysdga
miatt, Ime, igy emelkedik ki azon torvényeink fontossfiga, melyek ez idGb6l
a poginy szertartdsok ellen szélnak; mert az ellentétnek és népi ellent-
filldsnak nevezetes emlékei s viszont ez az ellentét magyarfzata annak,
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hogy ekkor, midén a kézépkori mivel6dés elérte tetdpontjét, a magyar
faji ¢s nemzeti szellemnek szdmottevs irodalmi bizonyitéka nem maradt
vink. 86t azon. szellemi élet, mely az egyhizak korében, mint egy
fels6bb mivelgdés fja kihajtott, a magyar népszellemre nemesak idegen
volt, nemesak ez nem dértette amazt, de az sem birt leszdllani ehhez s
eztrt emeli ki a Szt Gellért legenddja ismert helyébal, mely a magyar
népi dallam elsé hagyomdnya, azon ellentétet, mely Gellért és az Gt
kirnyezs népi vildg kiat titong. 15 két ellentétes vildg, az amazt kép-
viseld kirdlysdg és emezt képvisel6 nemzet esak abban a nemzeti vé-
dekezéshen olvad dssze, melylyel a nemzet dllami fiiggetlenségét fo1-
hevilt faji dnérzettel védi meg a XI. szdzadban, melynek eredményeit
szers pompidsan foglalja dssze Bitdinger gyonyird sorai idézésével.

De o kirdlysiig ez erds kifejlése s a nemzeti dndllds  biztosftdsa
cgyszersimind  hazdnk Altal egy békés consolidatio kozéppontjit teremtette
meg nyugat és kelet hatdrdn s a kivdlysdg hatalmi intézménye, mint a
nemzeti egység biztositéka, hazdnkban jobban is maradt meg, mint bérhol
Eurdpdban s ez erékifejtés ténye a bomladozé horvit kirdlysdg meghddi-
tdsa, ITI. Béla erGs hatalma és Kdlmén kirvdly politikdjanak ezél- és intu-
datossign még a nemzeti jelleg tekintetében is. Fzért fontos Kdlmén
kirdly azon torvénye, meiy ercdetileg magyar nyevil volt; mert nyel-
viink allami, térvényhozdsi haszndlatinak egyetlen emléke a korbsl,
melyre szerzG ardnylag biven kitér, mint nyelviink azon iddbeli hasz-
nilatinak oklevélszeri bizonyitékédra. ,De — teszi hozzd — ha e ma-
gyar dllamisdg terileti s eszmei nagymérvid kibontakozdsit Kalmdn kir.
uralkoddsa alatt a magvar nyelv kizhaszndlata  kiséri, legaldbb annyi
nyomdt tiintethetjiilk ki, mint a kozépszdzadok semmi mds korszaka
alatt: egyszersmind a szdrnyszegés, a hanyatlds, a népi fejlédés tervszerd
megakasztdsdnak kezdeményeit is ezen uralomra kell visszavezetniink.
Arra a tilalomra ezélzok, mely szerint ,semminemi dri hatalom alatt
dllo egyénnel, virnépbelivel sem (de civili populo) tanilményi folyamot
vigeztetni (literas docere) avagy azt pappd tenni (clericum facere) urd-
nak tudta és nyilvinitott beleegyezése (confessione) nélkil nem szabad ;
a ki xncgt;uciel\:szi, a teljes megviltdsi dijon feldl még HO pensdnyi
birsdgot kditeles fizetni.® (60 1.) Az ebbsl s dltaldban a papi rendnek
a szolgai dllapothol foltirekve részére vont kivetkestétesek az értekezésben
igen becsesck sarendi dllapotok 6s viszonyok lényegébe élénk vildgot Vet:}ek
s esupdn ez ismertetés korlitolt keretei tartoztatnak vissza bovebb fejte-
getsiktdl. Tzért csak a végkivetkeztetést idézzitk: Magyarorsziigon
‘hogy  tdmadhatott volna nemzeti irodalom, midén az irdstuddk vezér-
Uﬁ?.t-é.]\-':il]inl, az egyhéziban, legaldbb annak fels¢ rendjeiben a nemesi
szilletés  nyilvanittatott f6kellékil, melyet nem potolhatott sem érdem,
sem tudds, “ (68.). Tme ezzel a folemelkedett magyar dllam bomladozisihoz
értiink, middn az Arany bulle készil, e bizonyitvinya a NII. szézad
végén kezdGdott bomladozdsnak. A tatdrpusztitds s a magyarsig meg-
apaddsa, a németek nagyobb mérvd betelepedése természetesen mind a
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nemzeti irodalom hétrdnyaiil szolghltak, s6t azon németségtsl, mely
rdank hatott, vérni sem volt mit. Itt esak multhél megmaradt franczia,
olasz  befolydstol volt mit vérni, mely ugyan nem lép a magyar nép-
nemzeti szellemmel érintkezésbe ; de pir vonds mégis tandjele e befo-
lydsnak legkivilt épitészetiinkben, melynek romén irdnya magyaros
irdnyzatttal parosdlt (Jiki templom, traui dém sth.) s melyre nugyan mér
a tatdrjirds utdn a gothikus iriny kivetkezett; de amannak még sokd
fentartdsdival. Végdl kiemeli, hogy noha nemzeti irodalom nem fejlodatt
ki, e hanyatld korbdl mégis oly  kinesek, t. i. nemzeti hagyominyok
szdlltak 4t, melyek jobb jovs zilogai, mindk: a nemzeti egység tudata,
a kirdlysdgnak, mint az dllamisdgnak szeretett kapesa, a kizpontositds
sriikségének  Grzete, a kizjogi jogositviinyoknak a korondhoz, mint a
kozhatalom egységének képviselGjchez vald dllandd kapesolisa & végil
a faji Osszetartozdsnak ,forraszté  kozpontja azon érzelemben, melylyel
a magyar nép az ;&rpa’ul—hz’l.z véreihez, sarjadékaihoz ragaszkodott.” (S0 L),
Ezek a nagybeest  értekezés f6bh eszméi. A Fliiggelel: (83—114 1.)
azon egyéni és torténelmi-lélektani okokkal foglalkozik, melyek a Syl-
vester-hulla hamisitdsat létrehoztik. Ezek Kardesonyi ismert oklevéltani
fejtegetésein til mélyen bevildgitnak azon kor I¢lektandiba, mely Inchofer
jezsuita tolldt vezette; de minthogy e fejtegetések esak kivonatai egy
készil6 nagyobb  térténelmi tandlmdinynak, rola majd megjelenésekor
fogunk szdlni. Ferenczi Zoltan.

Altorjai baré Apor Péter élete és miikidése.
(Irta Ballo [stvan. Csikszereda, 80, 112 oldal. Ara 1 frt).

A hossz( irodalmi hallgatdst, melyben Apor munkdi jo 1d6t6]
fogva részesiltek, Ballo Istvin kinyve tori meg. A munka nem lép
fel nagy igényekkel; leginkdbbh Apor életének és miveinek népszerd
ismertetése és birdldsa.

A szerz0 legel6bb az Apor csalddrdl ir. Nagy utdnjérdissal vdzolja
a nevezetes csalfd torténetét, nagyjabol Osszedllitja leszdrmazdsrendjét
s aztdn Apor Péterre tér dt.

Apor élete j6 részben ismeretes, s a szerz6 igen kevés (j dolgot
mondhat réla; de ez nem rajta mult. A régi erdélyi tdrsadalmi élet
nevezetes irdja 1676, juniug 3-n Altorjin seiletett. Apja mir en év-
ben meghalt ¢ ¢ nagybétyjdhoz, Apor Istvinhoz kerdlt. A gazdag fGir
elébb otthon, majd 1686-t6] kezdve Kolozsvirt tanittatta, a hol Apor
Péter hét évet toltitt. Innen Nagy-Szombatba megy ¢ 1696-ban tanul-
ményait elvégezve tér haza,

Mig gyermek- és ifji évei teltek, azalatt Erdély dtélte nagy vilto-
zdsainak legjelentékenyebb részit.

y Hazatérése utdn nagybdtyja hamar meghdzasitja s asztén fiatalon
lesz Kiikiill6 megye fGispinja, de a zavarok miatt esak 1701-ben igtat-
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Jik be. A Rékoezi-felkelés kitir, Apor Istvin 1704-ben meghal s Péter
kezéhe veszi a csaldd iigyeit. De rendezésre alig van ideje, mert a
viszonyok alakuldsa &s lojalis partdlldsa 1705-ben csalddostdl egyiitt
Havasalfsldre kergeti. Alig tér haza, Rabutin azon a czimen, hogy a
kuruczokhoz pértolt, elfogatja, megfosatja  f6ispinsdigdtdl és Brassoba
viteti, hol majdnem két évet tilt szelidebb fogsdgban, Kiszabadulvén,
allasdt is visszanyerte, majd 1708-ban Héiromszék fid-székeinek fGkirdly-
birdja lett, aztdn idovel mésik tisztséeébdl kiforgattdk s csak ez utob-
bival maradt. 1713-ban bardsdgot kapott. Megérdemelte, de soha sem
kérte és sokdig nem is haszndlta. Még 1717-ben a tatdrok Dbeiitését
Haromszékrsl elhdritotta s ez utolsé nagyobb tette volt. Azutin djra
csapfisok sujtottik. Ezekkel szemben gyermekei neveltetésében keresett
vigasztaldst s a tirténtek utin IIL. Kdroly 100 arany értékd diszes
ajindék ldneza elStte nem sokat érhetett, Tovdbb is mikodott; de ldtta,
hogy a vildg nagyon és gyorsan viltozik kordlitte, s neki e viltozdsok
sehogy sem tetszettek. Viéndlt és évrGl-évre veszitette kedvét. Vissza-
vonilt s véere szemei tgy elgyengtliek, hogy irni és olvasni sem tudott,
esak tollba mondhatta a mit még meg akart orokiteni. Felesége meg-
!mlt, fogyott ki rendre bardtaibol is, aztdn 17D2. szeptember 22-én §
18 elhunyt sziilfalujdban.

Négy munkdja maradott, melyb6l hirom ki van adva az Aka-
démia kiadvinyai kozott, Kazinezy Gdbor bevezetésével ; egyik munkdja
még kiadatlan. A kiadottak egyike a , Lusus mundi®, melyben az Apor
esalddot 6s annak rokon nemzetségeit tdrgvalja. Mdsik a , Synopsis“.
Ebben ,elss sorban benne van az Apor ¢letrajza, fgy, hogy forrdsil
szolgdlhat, azutdn Frdély torténete s vogil itt-ott szorvényosan a katho-
likus egyhdz sorsa®. Mindketténél sokkal becsesebb a » Metamorphosis
Transsylvaniac, §ltaldnosan ismert mive. Ertéke megbecsiilhetetlen.

Kiadatlan mive: ,Syntagma et syllabus®, melyben vershe szedve
Osszefrja azok neveit, kik sziiletése eldtt Erdély torténetében szerepeltek,
s a 24k részhen azokat, a kik az 6 kordban Cltek. Kzt a munkdjdt &
legtéhbre becsiilte s 1743-ban a guhcmiumnak megkiilditte levéltdra
szémdra, mert — tgymond — ,sokan nagy mulatsdgukra olvastik E’:s
i bir esak ez az eqy munkdm ne temetodnél

végtire kértek azon, hogy ? ?
fog lenni, midén elejeknek neveket,

c?; az porteritisnil kedves dolog
tsztségeket meg fogjdk 1dtni*. )

Kér, hogy ez a munkdja nines kiadva, bizonyéra nem jutott a
kiadé Kazinezy Gébor és az Akadémia kezébe, mert ennek kiaddsit
sem mellGzte volna,

Balls munkéja fele részében (59—105 old.) Apor Péter iroda}mi
mikadését tdrgyalja. A esalddi  leszdrmazds  utdn .A:por '_életra_]i,aﬁ.t
nyujtja, kiilon fL;i{-!J!(’.I;l)('u szovi be Erdély 20 éves torténetét (1676—96.),
$ aztén tér 4t az irodalmi mikodésre. Foglalkozik a munkdk keletke-
z6si idejével 6s korGlményeivel, s végdl jellemrajzot ad.
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Mér konyve legelején a csalfdi leszdrmazds tisztfzésinak nehéz-
gégeinél sajndlaital emliti, hogy a csalddi levéltdr felhaszndldsira min-
den utdnjirdsa mellett sem kephatott engedélyt. Pedig e levéltdrban
sok érdekes adat lehet, dmibdr Apor Péter megjegyzi, hogy csalddja
régi leveleinek nagy részét Apor Lézdr, a ki Béldi Pdllal Korstanti-
ndpolyba kibujdosott, elveszicette.r Ha elfogadjuk ezt, akkor is Apor
Lézdr bizonyfira csak az 6t legkizelebbrdl érdekld iromdnyokat vihette
magdival, s a tobbiek, de kivilt a késbbiek, — melyek éppen Apor
Péterre szolgdltatnak adatokat-—meglehetnek. Kiilonben ezeken kiviil
nagy valoszintséggel mis becses levelek is lappanganak ott. A milt
szdzad elején ugyanis az Apor-levéltdr huzamos ideig Szdsz-Régenben
dllott, hova a Torda vérmegyei tisztség Kortefdjardl vitette volt.? Eaz
id6ben 4llitolag Bélintith-levelek elegyedtek az Apor-iromdnyok kiozé, s
ha ez igaz, akkor azokkal a Kovaesiezy-levéltar egy része is oda jut-
hatott, mert most a Bdlintith csalddndl esak toredékesen van meg.

Ez minden esetre tisztézhats és tiszthzand6 kérdés.

A szerz6 gy a legkizvetlenebb forrdsokat nélkilozte ugyan, de
a meglevoket 6s megkaphatokat lelkiismeretesen oOsszekereste 6 fel-
dolgozta. Altalfban j6 megfigyels. A naplokat, okleveleket 6s tanulmé-
nyokat egyardint hasznélja, s ha elényére teheti: feljegyzi a legesekélyebb
adatokat is; Apor munkdibol pedig fGgysz6lvin mindent feldolgoz.

Miivében sok az ondllosdg, de kisebb hibdkat is taldlunk benne.
Alanyias véleményeit, vagy a puszta néysorokat pdr helyen a jegyze-
tekbe hagyhatta volna.® Két helyen ismétel,* ¢ munkdja elején Apor
Istyint mdr gyermekkordban gréfnak emlegeti.t

Azonban a munkénak mégis tobb az el6nyds oldala, Kell§ sulyt
fektet a gyermek- és ifjakori hatdsokra, s ezért vézolja Apor Istvin
életét, phlydjit ¢és a kolozsviri iskola nevelési és oktatdsi irdnydt. A
nemzetietlen kort. b6ven és szépen rajzolja, bir a kolteményekbs] igen
hosszasan idéz. Egy-egy kérdést sikerdlten vitat, az orszdgos mozgalma-
kat jellemzOen festi, a megfelel¢ helyekre elég mivészettel szovi be
Erdély, illetoleg a kor torténetét, s Osszehasonlitdsai jok.

Kdr, hogy nem adhatott még t6bbil, — tibbet.

Kelemen Lajos.

1 Apor munkdi. Lusus mundi 45, 109.
2 Székely Oklevéltar V1. 453.
8 47 old. 7—14; 48 o, 14—20; 62 o. alsé b sor és 63 0, 1—2; 79 alsb
2 sor, és 80 o. 1—8; s 100 0. 13—1b.
: 4 82 0. 19—27 és 108. 27-ik sort6l a 110 old, 9 sorig. A 13 old. 1-86
jegvzete és 50 old. 4—T7 sor.
¢ 13, 14 old.
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Csanddvarmegye torténete 1715-ig.

A ML T, AL Tort. bizottsfigdnak meghbizdsabdl irta dr. Borovszky Samu. 11, kitet.
Budapest. 1897, 647 1.

Csak a mialt évben jelent meg Csanddvdirmegye torténetének az
elsé kitete 62 ime mar elottink fekszik a mésodik kotet is, a mely
az elsGvel ellentéthen a megye riszletes torténetét tartalmazza s egy-
seevsmind a monographiinak befejezd vésze is. Az az igazdn szép mozaik
kép, a melyet a szerz6 az elsd kitetben elénk tér, itt— a mint kilon-
ben a dolog  termdészetében is rejlik — aprd darabkdkra hull szét, a
killsG egysée ldtszolag megszinik s az egyformasdgukban drokésen meg-
Gjuld birtokiigyi kérdések, valamint az ezekhél kifolyd statisztikai ada-
tok veszik 4t a helyzet uralmédt. Nem valami érdekfeszitok  ezek, de
anndl fontosabh adatgyiijteményt képeznek az orszég egyetemes miiveltség-
tirténetéhez, mivel nemesak 2 mér meglévd adatok kibévitésére szolgil-
nak, hanem negynehdny helyen egészen ] nyomokra vezetnek.

Ha viégig olvasgatjuk a bettirendben  kovetkesd helységeket, gy
egyszerre fol fog tini elGttink, hogy a szerz8 az Gjabban dltaldnossd
viilt szokésnak hadolva esaknem minden egyes esetben megprébéltkozik
a helyséonevek szdrmazdsénak magyardzgatdsival. Ez lehet szerenesés
dolog is, nem tudom — de mindenesetre igen kényes.

Jzeken kiviil egyes nemesi esalidok tobbé-kevésbbé hignyos
torténete alkotja e kitetet, a melyek kozott a hirneves Ajtony nemzet-
ség mellett ott taldljuk a Hunyadiakat is. Altaliban a hazai torténelem-
ben tibl jonevi csaldddal taldlkozunk e konyv hasibjain, a melyek
koziil azonban, fajdalom, sokan dldozataivd lettek a sziintelentl meg-
Gjuls harezoknak, a vagy mis csalddokba olvadtak be és igy esak na-
gyon kevesen érték meg a legdjabb idoket. A szerzd kiilonben itt is,
Epen ney, mint az elsd kotetben, nagy gondot fordit a nemesi birtokok-
nak, a nemes esalddok leszdrmazdsdnak, valamint anyagi és szellemi
helyzetitknek a bemutatdsdra. Tobb helyen eddigelé még gehol sem
kozilt leszérmazdsi tdbldkat is ad, a melyek 4ltal természetesen nagy-
ban niveli az fttekinthetdséget. .

A tobbek kizott még azon Grdekes meglepetésre is jut az olvasd,
hogy a szerss jelenlegi munkdjdban joval tobbet nydjt, mint & men:nylt
a czimlapon jelez s mint a mennyire kitelezte magdt. A helységek
tirténetének a fonaldt ugyanis nem szakitja meg 1715-nél, hanem nagy-
; & A megye jelenlegi és kizelmilt életét
ismergk el6ts kilonben rogton feltinik, hogy a szerz itt hifnyos ada-
kl.kat haszndlt, vagy jobban mondva csak nagy vondsokban vézol — a
mint maga is megjegyzi az el6szoban —de ez épenséggel nines a munka

hitrdnydra, st inkdbb el6nyére, a mennyiben a jelen kijrﬁ’lm’ények
kézitt rénk nézve kevesebb fontossdggal bird legtjabb iddk aprolékos
37
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adatainak a felhalmozdsival sotét hdttérbe szoritotta volna a régicket,
a melyek pedig igy olyan szép megvildgitisban tinnek elénk.

Ezzel a kérdéssel a majd kés6bb megirandé harmadik kétetnek
kell behatéan foglalkoznia. J6l tudom, hogy most még senki sem gon-
dol erre a harmadik kotetre, mert a szerzd azon rovid, de anndl észsze-
riibb kapesolattal, a melylyel a jelenleg is fenndlld helységeknek a
torténetét napjainkkal Osszekottetésbe hozta, mindenkivel feledtetni 14t-
szik ennek hidnyét.

Nemesak a nagyobb, de a kisebb helységeknek a torténete is a
legnagyobb gonddal van kidolgozva. Az Grdekesebbek kozé tartozik a
megye jelenlegi fGvirosinak, Makdnak torténete, mely a XIII, sz, kaze-
péig vihet6 vigsza. Kiilonisen szép 6s tiszta képét taldljuk itt Rdkoes
és Balassa vertengésének Makd birtokldsa felett, a melybsl azonban
mégis csak a vérosnak kellett hiznia a révidebbet. Rékdczi Ferencz jo
hirneve mai napig fenmaradt; én magam is hallottam tuddkos oreg
emberektGl egyet-mést (mesés wmht,n] elbeszélni a nagy ,kuruez vezér-
rol“. A legrégibb és a jelenleg is fenndllé helységek kozl itt taldljuk :
Mezthegyest, Tornydt, Apdtfalvat, Nagylakot, Bdnhegyest, Kovdes-
héizit, Battonyét, Csanddot sth., a melyekhez nem egy érdekes torté-
neti esemény emléke fiiz0dik; ezekre azonban a hely szike miait a
legkevésbhé sem terjeszkedhetem ki, csupdn csak Nagylakndl van egy
pér megjegyzésem. Nevezetesen I\avylal\ot tartom én Csanfdmegyében
a hussitismus f6fészkének. Nincs mért a részletekbe bocsdtkozni, hiszen
az kétséget nem szenvedhet, hogy e megyében is valdnak hussita koz-
ségek. Igy pl. Mérki S. Arad tért.-ben (I. 477). a megye jobbdgyai-
nak azon id6ben észlelhets — hogy figy mondjam — zsortol6dését épen
Csanéid és Bihar hussita kozségel behatésdnak tulajdonitja. Erre a kér-
désre vonatkozdlag az meg még mlgvobb bizonyiték, hogy 1436. okt.
16-in a csanddi viearius generalis is meghivja Marchia Jakabot, az el-
hirestilt inquisitort (Katona, Hist. Crit. XII. 740. és Fejér, Cod. Dipl.
T. X. V. VII 810).

De hdt hogyan is terjedhetett itt el a hussitismus? ﬁgy mint a
tobbi Tisza-vidéki megyékben, s6t némileg még kionnyebben is, ha
tekintetbe veszszitk, hogy azon id6ben, a midén a hussita tanok még
nem is annyira veszélyeseknek, mint inkdbb csak érdekesnek 14t-
swottak még a tandltabbak el6tt is,—a csanddi f6iskolfbol tobben
litogattdk foképen a béesi egyetemet. Tzek csupa kuriézumbdl is haza
hoztak egyet-mfst az G tanokb6l. Véleményem szerint azonban a hussi-
tismus legtermékenyebb ferjeszt6i azok a katonik voltak, a kik a
hussitdk ellen folytatott hdbordkban valé révidebb vagy hosszabb része
vétel utdn ismét haza tértek. Ilyenek voltak elegen. Hiszen Nagylakot
is azért ajindékozta Zsigmond Nagymihdlyi Albertnek, —szerzo is foglals
kozik vele — mert az sajit koltségén harezolt a cseh hussitik ellen, Nem
igen kétséges tehdt, hogy az G tanok befogaddséra Nagylak eléggé
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alkalmatos hely volt; még azért is, hogy Nagymihdlyi Albert, mint
vednai perjel s horvét- és dalmdtorszégi bin, Zsigmondnak tébb hébora-
ban segitGje, nem sokat foglalkozhatott ezen joszdgdval, a mit az ©
haldla utin hamarosan kiiitd birtokiigyi zavarok is bizonyitanak.

A jelenleg esckély fontossdgh Nagylak fényes szerepett jétszott
a milthan s még Mdria Terézia idejében is a jelentGsebb helyek kozé
rt.f‘u't.(‘mi:r.I.. Ez volt ugyanis a rdessig egyik fGfészke. Midén Miria
Terézia a marosi hatdrdrvidéket foloszlatta, Nagylak is visszakerdlt a
megye kebeléhe. A szerbek azonbun sehogyan sem tudtak a megvil-
tozott  viszonyokhba belenyngodni; sem az fjonnan  alakitott kikindai
szerb kerdlethe nem akartak 4ttelepedni, sem a megyében megmaradni,
]l:mmn Kkivandoroltak Ovroszorszdgha, a hol Uj-Szerbidt alapitottdk. Es
ime, mig hazénkban nemzetiségiik semmiben sem latott rovidséget, addig
ott egy félszdzad alatt eloroszosodtak. Kir, hogy a szerzG, — ha nem is
tartozik e kérdes egész  terjedelmében ide — bévebben nem  fejtegeti.
Mert ez esaknem egészen Grintetlen pont tirténelminkben s igy nem
lett volua hdlddatlan munka, ha a mostansdg oly annyira érzékeny-
k'(‘-flf’f nemzetiségek elGtt ezt a dolgot valamivel kiiriilményesebben meg-
vildgitja vala.

A syzerzé sszesen 292 helységgel foglalkozik, ennyi tartozott
ugyanis a réei Csanddmegye keretéhe. A megye azonban most joval
kisebb és ezen 292 helység kil esak 80 esik a mai tertiletre. Mind-
ezt teljes megvildgftdshan tinteti fel Csanddmegyének a munkdhoz csa-
tolt igen szép kiviteld torténeti térképe. Ez példdidl szolgdlhat a késGbbi
monographia iroknak is. Bgy pér jelentéktelen megjegyzésem azonban
mégis van hozzd, t. i. jol tette volna a werz6, ha a megye mostani
!latﬁmiuak a feltiintetése mellett a szomszédos megyék jelenlegi hatdrait
is jelezte volna, hogy puszta szemlélés utén is egész hatdrozottan tud-
hatndk, hogy g;g)vi];Qill;ieii{ eltint helység a mai viszonyok szerint melyik

megyéhen fekidt. Tovabbd valami feltding jellel kellett volna ellftnia

azokat a helyséeeket, a melyek még jelenleg is fenndllanak.

. Mindezekbol l:it-h:tt_.jnk‘:mmlmu, hogy az ir6 szépen oldotta meg
feladatdt a monographia mésodik részének a megirdsdndl is és hogy
Csanddvérmegye ftorténete a megyei monographidk legjobbjai kdzott
foglal helyet. - Gombos Fezencz Albin.

Ktlonfélék.
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sshfiza nagy termében, a mely zsiifo-
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hérom koporsgjdban taldlt ndi diszruha darabokat,





